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【環境審議会】会議概要 

会 議 名 令和 8 年度第 2 回環境審議会 

事 務 局 

環境部長・會田 康之、環境政策課長・寺島 光大、ごみ減量推進課

長・山岸 覚、足立清掃事務所長・早川 亮、生活環境保全課長・鈴木 

健二 

開催年月日 令和 8年 9月 1日（火） 

開 催 時 間 14時 00分から 17時 00分まで 

開 催 場 所 足立区役所 8 階庁議室 

出 席 者 

 

※：オンライン参加 

田中 充 磯部 孝行 水川 薫子※ いいくら 昭二 くじらい 実 

西の原 ゆま 中村 徳光 小泉 俊夫 久我 俊夫 山下 友美 

田島 のぞみ 小島 大樹 工藤 信   

欠 席 者 土屋 のりこ 王 宏達  

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

 

・令和 8 年度第 2 回足立区環境審議会資料 

そ の 他 

会議の途中で、第四次足立区環境基本計画に係る区長への答申及び記念

撮影を実施した。 
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（寺島光大 環境政策課長） 

環境政策課長の寺島でございます。

よろしくお願いいたします。 

それでは会議に先立ちまして、事務

局からお知らせがございます。 

本日の会議の運営につきましては、

前回同様、会場とオンラインの併用で

進めてまいります。従いまして、ご発

言の際にはゆっくりはっきりとお話し

いただきますよう、ご協力をお願いい

たします。 

また、議事録につきましては、出席

者のお名前及び発言者、発言内容を掲

載して公開することとなっております

ので、あわせてご報告いたします。 

本日はこれまで長期間にわたりご審

議いただきました第四次足立区環境基

本計画の策定について、答申を頂く予

定となっております。 

会長から区長への答申は 15 時 30 分

ごろを予定しており、5 分程度お時間

をいただいて答申及び写真撮影を行い

ます。 

なお答申は別室で行いますので、そ

の際は職員がご案内いたしますので、

ご移動をお願いいたします。 

そのため、お時間になりましたら他

の案件のご審議を一時中断し、環境基

本計画の答申に移らせていただくこと

になりますので、あらかじめご了承い

ただきたいと思います。 

それでは、田中会長よろしくお願い

いたします。 

（田中充 会長） 

それでは皆様、どうぞよろしくお願

いいたします。 

この夏も、もう 9 月になりましたけ

れども、東京の方ではそれほどではな

かったにせよ、それなりに暑い日が続

きました。日本全国では、特に西の

方、熊本地震があり、九州地方を中心

に大変な猛暑がございました。 

それから昨今の動きとしては、北陸

地方の石川、富山、福井で大雨があ

り、近いところでは先日、千葉でも大

雨がございました。 

海外ではネパールで氷河の崩落があ

り、大変な土石流が発生して多くの方

が亡くなりました。 

こうした一連の気象災害について、

地球温暖化の影響が有識者から指摘さ

れております。 

地球温暖化がいわば地球システムを

壊しつつあるという状況を踏まえ、ぜ

ひ脱炭素社会を目指して進めていかな

ければ、この温暖化の影響はさらに強

まっていくと思われます。 

こうした状況も念頭に置きながら、

足立区から環境政策の推進を進めてま

いりたいと考えております。 

どうぞご協力をよろしくお願いいた

します。 

事務局からお話がございましたが、

本日の審議会は答申ということで、途

中で少しセレモニーが入ります。 

途中で区長への答申があり、少し雰

囲気が変わりますので、その切り替え

をお願いしまして、また審議の方に戻

りたいと思います。 

それでは、本日の出席委員の確認か
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らお願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

本日の出席委員の確認でございます

が、オンラインが 1 名、会場が 12 名

でございます。 

委員定数 15 名に対しまして、出席

委員数 13 名ということで、本日の環

境審議会は成立していることをご報告

いたします。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。 

本日の環境審議会は成立しており、

決議等は有効に機能するということで

ございます。 

続きまして、委員の交代がございま

したので、委嘱状の交付をお願いした

いと思います。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい、それでは区議会推薦の委員に

つきまして、6 月の任期満了に伴い、

新たにご推薦をいただきましたため、

改めて委嘱をさせていただきます。 

委嘱状につきましては、既にご用意

させていただいているところでござい

ます。 

また、今回、4 名の区議会推薦委員

のうち 1 名に異動がございました。 

今回新たに環境審議会委員にご就任

された 1 名につきまして、ご紹介をさ

せていただきます。いいくら 昭二委

員でございます。 

（いいくら昭二 委員） 

はい、いいくらでございます。 

よろしくお願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

委嘱状の交付と新委員のご紹介につ

きましては以上となります。 

（田中充 会長） 

それでは、新任の委員もどうぞよろ

しくお願いいたします。 

続きまして次第の 3、議事録署名人

のご指名をさせていただきたいと思い

ます。 

本日ご出席の中から、いいくら委員

と西の原委員にお願いをしたいと思い

ます。お手数ですが、どうぞよろしく

お願いいたします。 

それから次に、審議会の公開・非公

開に関してでございます。 

「足立区審議会等の設置及び運営に

関する指針」において、個人に関する

情報等、公にすることが不適当なもの

を除き、審議会は公開するものとされ

ております。 

本日の会議次第及び資料につきまし

て、事前に拝見させていただきました

が、特に個別の案件、個人情報等で非

公開とすべき案件は見当たりませんの

で、公開の取扱いで進めさせていただ

きたいと思います。 

この点についてご意見がございまし

たらお願いしたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

よろしければ、公開という扱いで進

めさせていただきます。それでは、傍

聴の方がいらっしゃるとのことですの

で、傍聴者の入室を認めます。 

よろしくお願いいたします。 

続きまして次第に従いまして、配付

資料の確認をお願いいたします。 
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（寺島光大 環境政策課長） 

はい、それでは事務局から配付資料

の確認をさせていただきます。 

まず事前に皆様にお送りした資料で

ございますが、本日の次第です。こち

らは裏面に委員のお名前が入ってござ

います。 

次に、「令和 8 年度第 2 回足立区環

境審議会資料」、また別添資料 1 とし

て「第四次足立区環境基本計画答申

案」、別添資料 2 として「足立区災害

廃棄物処理計画素案」、別添資料 3 と

して「第五次足立区一般廃棄物処理基

本計画素案」、別添資料 4 として「脱

炭素ロードマップ管理シート」でござ

います。 

また本日、席上に令和 8 年度足立区

環境審議会第 1 回目の議事録と、今回

の第四次足立区環境基本計画の答申書

の写しを配付させていただいておりま

す。 

今回の審議会では 3 つの計画の策定

に関するご審議をいただきます関係で

資料の量が大変多くなってございま

す。皆様の席上にタブレットをご用意

しておりますので、タブレット上で各

計画の素案データ、答申案のデータを

ご覧いただきながら、座席に設置され

たモニターでは審議会資料を共有して

ご確認いただく形を取らせていただい

ております。 

加えて、別添資料 3 の「第五次足立

区一般廃棄物処理基本計画素案」につ

きましては、事前にお送りしたものか

ら一部修正が入っております。ご審議

いただく際は、タブレットに最新版が

入ってございますので、そちらでご確

認いただければと思います。 

タブレットの使用方法につきまして

は職員がサポートいたしますので、何

かございましたらお声がけください。 

次に、本日の進め方でございます

が、ご意見・ご質問がある場合には、

オンライン参加の方は挙手ボタン、も

しくは画面に向かって合図をいただ

き、会場の委員の皆様は挙手をお願い

いたします。事務局で挙手されている

旨を会長にお伝えいたしますので、会

長のご指名により、お一人ずつご意

見・ご質問をいただきたいと思いま

す。 

その後、委員からのご意見・ご質問

が一定程度そろったところで、会長の

進行により事務局からお答えをさせて

いただきます。 

事務局からは以上でございます。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

会場とオンラインの併用で進めてま

いりますので、少し手順が複雑になり

ますが、会場でご発言される場合には

挙手をお願いいたします。 

オンラインの委員がお一人いらっし

ゃいますが、発言を希望される場合に

は事務局に合図をお願いいたします。 

それでは早速、審議事項に入りま

す。 

審議事項 1、第四次足立区環境基本

計画の内容についてでございます。 

事務局から説明をお願いいたしま
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す。 

（寺島光大 環境政策課長） 

それでは、今回の第四次足立区環境

基本計画に関する審議につきまして

は、今回が最後となり、本日ご意見を

いただいた上で答申を頂く予定となっ

てございます。 

本日皆様から頂くご意見につきまし

ては、それを反映させた最終案として

会長にご確認いただいた上で、ご一任

で取りまとめを進めてまいりたいと考

えております。 

また、冒頭お伝えしましたとおり、

本日 15 時 30 分ごろに答申の場に移っ

ていただくことになりますので、あわ

せてご了承いただければと思います。 

本日答申いただく計画案につきまし

ては、11 月 13 日からパブリックコメ

ントを実施し、広く区民の皆様のご意

見を伺って反映させていきたいと考え

ております。 

それでは資料をご覧いただきたいと

思います。今回の計画策定にあたり、

審議会で頂いたご意見の反映について

でございます。資料の 3 ページをご覧

ください。 

3 ページの 1 のところでございます

が、計画素案の 1 ページ目、計画の目

的のところで「お得」というワードを

使い、経済的なメリットを前面に押し

出しておりましたが、表現に違和感が

あるというご意見を前回多くいただい

たところでございます。 

そのあたりを踏まえまして、計画の

目的の記載を全面的に見直しさせてい

ただきました。 

資料の 4 ページをご覧ください。項

番 1 のところでは、まず目的を整理さ

せていただいております。 

現行計画の進捗を管理する中で確認

した課題を整理し、課題を解決するた

めの施策の方向性を示すということを

記載しております。 

また項番 2 のところでは、審議会の

中で頂いた「環境保全に取り組むこと

の意義は、子どもたちの未来を守る重

要な取組みである」といった内容を記

載させていただいております。 

項番 3 では、経済的なメリットを前

面に出した表現から、より幅広い効果

をイメージできる表現に変更しており

ます。「健康」、「楽しさ」、「充実」、

「学び」といった要素とあわせて、

「お得」というワードも一つの要素と

して残しております。 

この「お得」については、行動変容

を促すためのインセンティブとして重

要な役割を果たすというご意見もあり

ましたので、要素の一つとして残して

おります。 

項番 4 では、環境活動によりいわゆ

る幸福感、ウェルビーイングを高める

ことができるということを示しており

ます。 

こちらにつきましては、答申案の 1

ページ目に緑の枠で修正箇所をお示し

しております。 

続きまして、資料の 6 ページをご覧く

ださい。5 番のところでございます

が、これまでの審議会や専門部会の中
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で委員の皆様から挙げられた具体的な

声や体験談をコラムとして紹介するこ

とで、区民の皆様に計画への親しみを

持っていただけるのではないかという

ご意見をいただいたところです。 

これにつきましては、答申案の第 4

章以降、各柱の施策の中で、委員の実

体験やご意見を「みんなの声」という

吹き出しのアイコンで示しておりま

す。答申案の 39 ページに掲載してお

りますので、あわせてご確認いただけ

ればと思います。 

続きまして、資料の 7 ページでござ

います。項番 6 でございますが、足立

区の強みや今後に向けた課題を明確に

わかるように計画の中に示してほしい

というご意見をいただいております。 

こちらにつきましても、第 4 章各柱

の施策の中で、区の強みや課題、強化

ポイントといったアイコンを加え、わ

かりやすくお示ししております。答申

案の 39 ページや 49 ページあたりに、

そういったアイコンを使った表現をお

示ししております。 

続きまして、資料 7 ページの項番 7

でございます。区が先進的に取り組ん

でいるごみ屋敷対策についても、計画

の中で PR したほうがよいというご意

見をいただきました。 

さらに、答申案 85 ページ、施策群

4-2 の施策の具体的な取組みの項目の

中で、区の取組みの一つとして加えて

おります。 

続いて資料の 8 ページ、10 番でござ

います。 

秩父の間伐材の話題で、間伐材から

作った鉛筆を環境学習に活用すること

は素晴らしい取組みなので計画にも記

載したほうがよいというご意見を頂き

ました。こちらは答申案 99 ページ

に、荒川上流地域との協定を締結して

森林整備を支援することで荒川の治水

向上につなげているということに加

え、その間伐材から作った鉛筆を活用

して環境教育を行っていることをコラ

ムに記載してございます。 

さらに答申案 55 ページにも、荒川

上流地域との連携による森林整備の治

水向上について一文を加えさせていた

だいております。 

続きまして、資料 8 ページの 11 番

でございますが、第 6 章の環境保全行

動指針を、別冊として配布できる形で

作成したほうがよいというご意見もい

ただきました。 

こちらは、区民、事業者向けの部分

をまとめた行動指針の別冊版をホーム

ページで公表していきたいと考えてお

ります。 

なお、こうした紙の配布物は、イベ

ント等で配布した直後に廃棄されてし

まうという課題もご指摘いただいてい

るところですので、イベントの際には

紙で配るのではなく、二次元コードな

どからその場で別冊版のページを確認

できるようなボードを作成するなど、

紙の使用を減らす形で環境に配慮した

対応をしたいと考えているところでご

ざいます。 

続きまして、資料編の構成について
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です。この計画では、答申案の第 6 章

までを本編とし、その後に資料編を加

える予定になってございます。 

資料編には、削減目標の考え方や、

計画策定にあたって若者の意見を伺う

ために実施した「アダチ若者会議」、

「きかせて！みんなのいけん」のアン

ケートの結果について掲載を予定して

おります。あわせて用語解説も掲載す

る予定でございます。 

続きまして、資料の項番 3、計画の

答申についてでございます。 

繰り返しになりますが、本日会長か

ら区長へ答申いただく予定になってお

ります。 

本日頂くご意見につきましては、会

長にご一任いただいた上で反映し、最

終的な調整を行ってまいりたいと考え

ております。 

最後に今後の予定でございますが、

11 月から 12 月にかけてパブリックコ

メントを実施し、広く意見を募って反

映させ、年度末までに計画を完成させ

て公表していく予定でございます。 

事務局からの説明は以上でございま

す。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。 

事務局から今ご説明いただいた資料

の 9 ページの足立区公共施設地球温暖

化対策実行計画についても本体環境基

本計画の資料編に掲載するということ

になります。 

冊子の別添資料 1、計画答申案の目

次をご覧いただきますと、資料編は 5

項目でございまして、その 4 番目の項

目が足立区公共施設地球温暖化対策実

行計画が、本日の審議資料の 9 ページ

から始まる内容が入ってくることにな

ります。それが一つ、私からの補足で

ございます。 

事務局から、前回の審議会でのご意

見・ご指摘を受けて修正した計画の内

容、追記した内容をご紹介いただきま

した。そのことをもう一度ご確認いた

だくと同時に、場合によっては全体に

わたって見落としなどございました

ら、追加でご指摘をいただきたいと思

います。 

その上で、本日の意見の取扱いにつ

いては事務局と私の方でご一任をいた

だいて、最終的に微調整をして計画案

として固め、11 月からパブリックコメ

ントという流れになります。本日頂い

たご意見も当然反映されるという前提

でご発言をいただければと思います。 

それでは本体資料や別添 1 の冊子に

ついて、ご意見、ご質問がありました

らどうぞ、いかがでしょうか。 

それでは西の原委員どうぞ。 

（西の原ゆま 委員） 

はじめに、会長のお話にもありまし

たが、ネパールの土石流発生によって

4,700 人の方が行方不明になってお

り、専門家はこれを気候変動の影響で

あると指摘して、評価がどんどん厳し

くなっているということをまず心に留

めながら、環境のことを考えていきた

いと思っています。 

前回の環境審議会での様々な委員の
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皆さんのご意見によって、本当により

良くなっているなというふうに実感し

ました。 

皆さんの意見が反映されていて、し

かも反映した箇所はわざわざ緑の枠で

強調して、こんなふうに変わったんで

すよ、というのが目で見てわかるよう

になっていたので、すごく嬉しかった

です。 

今日も持ってきたのですが、この素

案と比べても答申案の方が本当にわか

りやすく見やすくて、皆さんの意見で

作り上げてきたということがわかるよ

うな、わくわくするような内容でし

た。 

その中で、7 ページにあるパリ協定

とグラスゴー気候合意の関係について

というところがあります。ここでは

COP26 の到達点までが書かれていま

す。パリ協定に基づき、平均気温上昇

を 2030 年までに 1.5 度に抑える努力

目標について書かれているのはわかる

のですが、COP26 からさらに現在進ん

でいて、COP28 では化石燃料からの脱

却が打ち出され、昨年開催された

COP30 では、化石燃料からの脱却に向

けた工程表を 82 か国が支持したもの

の、これは合意には至らなかったこ

と、日本は気候変動の偽情報対策のた

めの宣言にも署名しなかったという残

念な実態があったこと、COP30 はアメ

リカ政府が参加しない異例の会議とな

り、トランプ大統領が気候変動対策を

「史上最悪の詐欺」だと述べて参加を

しなかったこと、こうした状況の中

で、ここに書かれていることはとても

大事なことだと思う一方で、COP26 か

らさらに進んでいる直近の到達点につ

いても、しっかりと記述してもよいの

ではないかと思ったのですが、皆さん

はどう思われるか伺いたいです。 

続いて 16 ページに移りますが、区

民生活への影響というところで、極端

な雨の降り方について詳しく書かれて

いるのですが、ここは河川の氾濫につ

いて書かれています。 

今年、私たちが本当に大きな被害を

受けたのは、都市型の内水氾濫でした

が、ここにはその都市型の内水氾濫に

ついては書かれておらず、読み進めて

いくと 34 ページの 5、気候変動による

影響被害というところに、ゲリラ豪雨

と呼ばれる現象で都市型の水害リスク

も増えているという記述があります。 

今年私たちが実際に経験した被害を

踏まえますと、16 ページの極端な雨の

降り方と 34 ページの（5）の気候変動

による影響被害のところを一緒にし

て、現状に合わせた内容にするのがよ

いのではないかと思ったのですが、い

かがでしょうか。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。 

西の原委員から、全体的な修正の方

向について、少しずつ更新されてき

て、とてもよい方向であるという全体

的なコメントをいただいた後、個別の

ところで、7 ページの国際社会の取組

み、パリ協定からの取組みが時系列で

書かれているが、全体としては直近の
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状況がかなり厳しくなっているのでは

ないか、そういう状況を記載してはど

うか、というご指摘だったかと思いま

す。 

それからもう 1 点は、16 ページの極

端な雨の降り方というところと、34 ペ

ージの気候変動による影響の被害、こ

れは都市型水害の問題ですが、34 ペー

ジには記載があるけれども 16 ページ

の方には少しその記述が弱いのではな

いかということで、具体的な提案とし

ては合わせてはどうかというご提案で

すが、どちらかというと 16 ページの

記述をもう少し踏み込んでもよいか

な、という印象で受け止めました。 

それでは事務局、今の点何かござい

ますか。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい、ご指摘ありがとうございま

す。 

今、西の原委員からいただきました

7 ページの部分と 16 ページの部分の記

述でございますが、この部分をもう少

し充実させて書けるかどうか、最終的

にこちらで調整・検討させていただけ

ればと思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

よろしいでしょうか。そうですね、

いろいろな報道やレポートを読んでい

ますと、ここ 3 年くらい、地球の気温

の上がり方が非常に激しくなっている

ということを言う方もいます。 

確かに平均気温の上昇が近年加速し

てきたということがあり、そうした影

響を受けて、今回の氷河崩落のような

ことが起きているのかもしれません。 

他にいかがでしょうか。はい、くじ

らい委員お願いいたします。 

（くじらい実 委員） 

くじらい実です。よろしくお願いし

ます。 

計画自体、いろいろと修正が加わっ

て、素晴らしい計画になっているのか

なと思います。 

特にこの内容についてというわけで

はないのですが、先ほど資料編のお話

をしていただいて、私も失念していた

かもしれませんが、資料編を作るとい

う前提があったのかなと思っておりま

すが、この資料編はこれから作成とい

うことですが、これは本編の計画にく

っつけて作るような形なのか、それと

も別冊という形で分けて作る予定なの

か伺います。 

先ほど、第 6 章の行動指針の方は、

イベントで配ってしまうと別冊ではも

ったいないのではないかということ

で、違うやり方を検討するというお話

がありましたが、この資料編も同じよ

うな扱いになるのか、これからご説明

いただけるのかもしれませんが、資料

編の扱いについてお聞かせいただけれ

ばと思います。 

（田中充 会長） 

これはまず私からお答えして、その

後事務局に補足を頂きたいと思います

が、この冊子、計画答申案の目次を見

ていただきますと、組み立てとしては

本体の資料が第 6 章まであり、これが
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計画の本編ということになっており、

その後ろに資料編が付くということに

なります。ですから、物理的な冊子と

しては 1 冊の中に本編と資料編がある

構成になるかと思います。 

その資料編の中に、先ほどの 1 か 5

までの項目があって、この 1 から 5 の

項目がそれぞれ本編を補足したり、あ

るいは本編で十分述べきれなかった背

景やデータを説明する内容、用語解説

なども含まれるかと思います。計画策

定の経緯なども同様です。 

この資料編の扱いは、計画本体をい

わば支える、補足的に説明する資料で

はあるが、計画書としては一本である

と考えています。 

事務局から何かございますか。 

（寺島光大 環境政策課長） 

今、会長からご解説いただいたとお

りでございます。 

本編の中で、例えば用語にアスタリ

スクが付いているようなものがありま

すが、これは本編の後ろの資料編の中

で用語解説を作らせていただき、そち

らを参照していただくような流れにな

ってございますので、本編の後ろに資

料編が付くといったところで考えてい

るところでございます。 

（田中充 会長） 

他にいかがでしょうか。 

はい、山下委員お願いいたします。 

（山下友美 委員） 

はい、山下です。よろしくお願いし

ます。 

先ほど事務局から言われていた本編

の中にアスタリスクが付いているとこ

ろなのですが、読んでいくとアスタリ

スクが出てきて、通常の説明書などで

すと、そのページの下あたりに解説が

出ていると思うのですが、資料編が後

で付くということで、アスタリスクの

説明もそこに付くという理解でよろし

いですか。それだと、そのページでわ

からないことをすぐそのページで見ら

れる方がわかりやすいのかなと思いま

すので、そこのページの余白に入れて

もらうことをご検討いただくことは可

能でしょうか。 

（田中充 会長） 

はい、それは編集上の課題というか

論点ですね。ありがとうございます。 

後ほど事務局で考えていただきたい

と思いますが、おそらく今、委員がお

っしゃられたのは、それぞれのページ

の下に脚注のような形で示してはどう

か、その方が同じページの中で説明が

完結して読みやすいのではないか、と

いうご指摘かと思います。 

用語の補足説明に関して、両方のや

り方があるかと思います。 

後ろの方にまとめて 50 音順で並べ

ておくと、様々なキーワードについ

て、この環境基本計画に直接関係しな

い言葉であっても、例えば「COP」と

は何かとふと疑問に思ったときにそこ

を見ればわかるという意味での利便性

もありますので、両方に長短があると

思います。 

他にいかがでしょうか。はい、どう

ぞお願いいたします。 
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（小泉俊夫 委員） 

はい、小泉と申します。こちらの第

四次足立区環境基本計画の答申案の 52

ページを見ていただきますと、株式会

社エナーバンクと 2023 年に再生可能

エネルギー電力の利用促進に関する連

携協定を結んだとあります。 

2023 年から現在に至るまで、東京商

工会議所足立支部および環境政策課の

係長と、それからエナーバンクさんと

一緒に各企業を回っておりまして、再

生可能エネルギー電力への切り替えを

働きかける活動をしてまいりました。 

今年は区の商工連絡協議会や足立法

人会、西新井法人会、社会福祉法人

会、東京商工会議所足立支部、その他

の商工会議所会員、そして介護事業者

や病院にも伺い、再生可能エネルギー

電力への切り替えにご協力いただける

よう回ってまいりました。 

こちらの令和 8 年度第 2 回足立区環

境審議会資料の 20 ページをご覧いた

だきたいと思います。 

この中に区全域での取組みと、区施

設での取組みというふうに書いてある

のですが、この中で企業が再生可能エ

ネルギー電力に切り替えたことによる

数値というのは、どこに反映されてい

るのでしょうか。 

（田中充 会長） 

つまり、区内の企業が再生可能エネ

ルギー電力に切り替えたことによる

CO2 削減量はどのデータに反映される

のかということでしょうか。 

（小泉俊夫 委員） 

そうです。だいたい令和 6、7 年度

で約 1,300 t ほどの CO2 削減量になっ

ているのですが、これに対して、区の

施設の分については書いてあるのです

が、企業がこうした切り替えによって

どれだけ削減してきたのか、あるいは

今後の計画としての数値というのが、

どこかに載っているのか、お聞きした

いと思います。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。 

なかなか難しい問いですが、区全体

の排出量に理論的には算入されている

と思います。 

区全体の排出量というのは、この本

体資料の例えば 19 ページには、CO2 の

削減量などのデータが載っています。

答申案の 30 ページ以降には温暖化対

策の関係の記載もあるかと思います。 

（小泉俊夫 委員） 

一応見たのですが、企業の皆さんに

協力していただいているので、区全体

の数値の中に含まれてしまうのもよい

と思いますが、区も足立区の企業の協

力なしにはできないというお話も以前

ありましたので、企業の協力によって

どれだけ CO2 が削減できたのかがはっ

きりとわかるようになると、皆さん企

業の方々も、もっと協力しようという

気持ちになるのではないかと思いま

す。 

昨年、今年の 3 月 18 日に 7 社ほど

を集めて、足立区の環境政策課と、こ

の再生可能エネルギーに切り替えてい

ただいた方々との懇談会が行われまし
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たが、そのときに区長から「皆さんが

削減できた CO2 は、大きな杉の木 5 万

本分に相当する」というお話があり、

皆さんも「そんなに協力できたんだ」

ということで、もっとやっていこうと

いう気持ちになりました。 

そういったことも計画にどこかに書

いてあればいいなと思いました。 

（田中充 会長） 

委員からは、事業者による削減分に

ついてその内訳はありますか、という

ご質問です。 

私が見ますと答申案の 35 ページ

に、令和 5 年度の現状値として 189 万

1 千 t と出ており、この内訳が事業

者、民生、交通などに分かれて出てい

る場合があります。 

広い意味では、その事業者分の中に

今おっしゃっている事業者の取組みも

反映されるということになります。た

だ、7 社ほどの限られた削減量ですの

で、全体に含めてしまうとかなり埋も

れてしまいます。ですので、もしその

7 社分だけのデータがあれば、それを

集計しておくと、協力していただいた

企業がどれだけ電力切り替えによる

CO2 削減効果を上げたのかを見ていく

ことができるかと思います。 

そういった取組みがあれば、事務局

でご紹介いただけるとよいかなと思い

まして、途中で口を挟みましたが、事

務局お願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

ありがとうございます。 

今、小泉委員からお話のあったの

は、脱炭素ロードマップの進捗状況、

報告事項の中でもご説明しようと思っ

ていたのですが、これは区が取り組ん

でいるものの中から 7 つの事業を取り

出して、進捗を管理しているものでご

ざいます。 

当然それ以外にも、小泉委員がお話

しされたようなエナーバンクの取組み

も、区の取組みの一つでございます。 

ですので、そういったエナーバンク

での取組みについても、取りまとめて

数字として見せていくことは可能で

す。どういった形で見せていくかは検

討が必要ですが、せっかく皆さんにご

協力いただいているところですので、

表に見えるような形で工夫をしていき

たいと思います。 

ありがとうございます。 

（田中充 会長） 

続いて、田島委員お願いします。 

（田島のぞみ 委員） 

田島です。よろしくお願いします。 

足立区環境基本計画を拝見させてい

ただいて、内容もすごくわかりやすく

て私自身も知らないことがたくさんあ

るなと思いました。 

そこで、質問が 2 点あります。 

まず、メインのターゲットの年齢層

はどのくらいを想定されているのかと

いうのが気になりました。 

また、これは足立区の環境について

網羅されているので、学校教育などで

もぜひ取り入れてもらえたらいいので

はないかというふうに思いました。 

あと、66 ページの自然環境・生物多
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様性の保全というところで、外来生物

や国内外来種についての記載が 69 ペ

ージまで及んでいるのですが、69 ペー

ジに「柱 3 は、足立区生物多様性地域

戦略を兼ねるものです。」と書いてあ

り、これが具体的にどこの何を指して

いるのかわからず、もしわかりやすく

書いていただけたらと思いました。よ

ろしくお願いします。 

（田中充 会長） 

はい、田島委員から、まず計画全体

としてどういう年齢層を対象に想定し

て整理されているのかというお尋ねで

すね。できれば学校教育等でも活用し

ていただけないか、というのはご要望

ですね。 

もう一つは、69 ページの表現で、

「包含する計画等」の「柱 3 は、足立

区生物多様性地域戦略を兼ねるもので

す。」という記載について、どういう

意味なのかわかりにくいということで

すね。 

（田島のぞみ 委員） 

足立区として、どういう施策を行っ

ているのかということが書いてあるの

だと思うのですが、それがどこを指し

ているのかわからなくて、ページなど

を書いてもらえるといいかなと思いま

す。 

（田中充 会長） 

私から説明してもよいのですが、ど

うぞ事務局からご説明をお願いいたし

ます。 

（寺島光大 環境政策課長） 

まず、ターゲットとなる年齢層につ

いてですが、基本的には区民全体を対

象にしておりますので、全ての方を対

象としているところですが、その中で

も子どもや学校教育に特化した部分と

いうお話があったかと思います。 

これは前回の審議会の中でも、子ど

も向けのツールなどを作るとよいので

はないか、というお話がございました

ので、この計画とは別に、子ども向け

の行動指針のようなものを別途作る方

向で考えていきたいと思っておりま

す。 

生物多様性の部分につきましては、

この計画のいわゆる柱 3 の部分がこの

地域戦略を兼ねているという構成にな

っています。 

（井越昭久 計画推進係長） 

補足いたします。素案の 3 ページ

に、まずこの環境基本計画に包含する

計画をまとめたところがございます。 

そこに地球温暖化対策計画や気候変

動適応計画といったものがこの計画の

中に含まれているということを、まず

記載させていただいております。 

その上で、この生物多様性地域戦略

というのは、生物多様性基本法第 13

条に規定されているもので、こうした

ものをきちんと表していかなければな

らないという努力義務として定められ

ているものです。 

足立区の環境基本計画の中では、第

4 章の柱 3 がそこに該当する部分です

ということをまずご説明した上で、こ

の柱 3 のところに生物多様性地域戦略

についての説明と、これ全体が生物多
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様性地域戦略なのですよという位置づ

けを行っている、という形になってお

ります。 

（田中充 会長） 

ほかにいかがでしょうか。 

はい、いいくら委員どうぞ。 

（いいくら昭二 委員） 

よろしくお願いします。久しぶりに

審議会に戻ってまいりました。 

今回、答申ということで、しっかり

できているなと感心いたしました。 

私自身も以前関わった立場として、

5 ページに区内外の動向ということで

記載がありますが、比較対象としてで

はないにせよ、他区、特に足立区周辺

の江東 5 区などが、どういうことをや

っているのかということを計画の中に

示すと、目標にもなりますし、足立区

がどのあたりの位置にいるのかという

こともわかる、それが次の改定の参考

にもなるのではないかと思いました。 

特に 35 ページのところで、足立区

としては 2035 年度目標で 61%以上削減

ということを今回載せるということで

すが、例えばお隣の葛飾区さんはどう

なのだろうか、というようなことも、

この計画を作成するにあたって織り込

むことによって、次の計画の参考にも

なるのではないかと思いました。 

足立区と同程度の規模の他区も参考

にできたらどうかということを考えて

いただければと思ったのですが、会長

どうでしょうか。 

（田中充 会長） 

よく CO2 のデータを区の方で紹介し

ていくときに、他区との比較をよく分

析していただいて、区民一人あたりで

見ると足立区はどんな水準か、あるい

は区全体の排出量から見ると足立区は

多い方なのか、そういった分析もして

います。 

他区との比較をすることで区の特徴

が見えたり、区の取組みが進んでい

る、あるいはできているということが

わかってくる、こういうことも確かに

あるかと思います。 

他区の状況を本編に書くのは難しい

ところもありますので、資料編の中

で、例えば CO2 の削減目標や排出実績

を扱う箇所に、他区の状況についても

多少言及するといった整理はあっても

よいかと思います。 

データとしては、審議会資料として

これまでも拝見しておりますので、事

務局の方でも整理はできているのでは

ないかと思いますが、事務局のお考え

もあると思います。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい、ありがとうございます。 

本編はあくまで区の計画でございま

すので、この数字で進めていくことに

なると思いますが、バックデータとし

て他区の状況を示すという意味では、

会長からご発言があったように資料編

に載せるということが一つ考えられる

かと思いますので、そこについては検

討させていただければと思います。 

（田中充 会長） 

はい、他にいかがでしょうか。どう

ぞ、西の原委員。 
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（西の原ゆま 委員） 

他の委員のご意見を聞いて、私もこ

うだったらいいなと思ったので発言さ

せてください。 

山下委員の用語解説のところなので

すが、私も本当にいいアイデアだなと

思いました。例えば 9 ページには、ア

スタリスクで DX や GX といった言葉が

出てくるのですが、そこでしっかり文

脈を理解しようとすると、理解ができ

ずに止まってしまうよりも、すぐ下に

解説がさらっとでも書いてあるという

のは、すごく工夫になるのではないか

なと思いました。 

例えば 12 ページでも「ネイチャー

ポジティブ」という言葉が当たり前の

ように出てきますが、それが何だろう

と思ったときに、すぐ下に用語解説が

あると、そのページでさらっと理解で

きるというのはとても大事な工夫だと

思いました。 

私も用語解説は本当に大好きなペー

ジで、教員だったので、何かあったと

きに後ろの用語解説を見れば、簡単な

ことでも理解ができるというのは、学

校教育の中でも大事だと思っていま

す。 

第二次環境基本計画では用語解説が

しっかりしていて、3R のことからメタ

ンのこと、CO2 のこと、COP のことま

で丁寧に載っているので、この用語解

説というのはすごく大事だなと思って

いるのですが、今回は用語解説がまだ

ないのですね。アスタリスクのところ

はあるのですが、どういった文章にな

るのか、どういった解説になるのかと

いうのはまだなくて、これを確認する

機会は私たちにはないのでしょうか、

というのが一つです。 

もう一つは、この環境審議会で述べ

てきた委員の皆さんの声が「みんなの

声」、体験談としてプラスされてい

て、目がそこにいくようになっていて

いいなと思ったのですが、「みんなの

声」という文だけでなく、そこに人の

形や人のイラストをさっと載せるだけ

でも、こういった声が出たんだなとい

うイメージが膨らみやすいのかなと思

ったので、このイラストや人の形を載

せてみるのはいいのではないかと思い

ました。 

最後に、田島委員からもあったよう

に、環境について網羅的に学校教育に

取り入れられるのではないかというお

話がありましたが、私も今、反省して

おります。 

総合の時間や道徳の時間、教科の社

会や理科、英語でも、いろいろな場面

で環境というのは出てきますので、今

私たちが住んでいる足立区で環境につ

いて勉強してみようとなったときに、

この足立区環境基本計画があるよ、と

いうことを出すか出さないかで全然違

うと思います。 

この環境基本計画が中学生でも読め

るくらいわかりやすくなっているとい

うことを、これからどんどん広げてい

きたいというふうに思いました。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 
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3 点ご指摘をいただきました。 

用語解説の取り扱いについて、先ほ

ども申し上げましたが、最終的な計画

書本体にはこの用語解説を付けること

になると思います。一応そう準備をさ

れています。 

編集する際に、最後にまとめて 50

音順で並べるやり方と、脚注のように

そのページの下に直近の用語について

は解説をしておくやり方があり、それ

ぞれメリット、デメリットがありま

す。読みやすさという意味では、その

ページにある脚注方式は読みやすいの

ですが、本編のページが少なくなりま

すので、図の配置や説明文が次のペー

ジに移動するなど、本文が少し読みに

くくなることもあります。 

そういった意味で編集上、比較的収

録しやすいのは用語解説を最後にまと

めておくやり方で、その分手間はかか

りますが、出てきた段階で後ろの方を

参照していくという読み方もありま

す。どちらがよいか、今アイデアもい

ただきましたので、ご検討をお願いし

たいと思います。 

それから、人のイラストを入れたら

いいというご指摘があったと思うので

すが、具体的に何ページか、どんなイ

ラストを想定されておっしゃったか、

もう少し補足をいただけますでしょう

か。 

（西の原ゆま 委員） 

「みんなの声」というのが様々なペ

ージにあって、文章としての「みんな

の声」はあるのですが、みんなの声の

ところにイラストがあれば、ここで意

見が出たんだな、こういう意見があっ

たんだなというのが視覚でわかるので

はないかなと思いました。 

今は文章と「みんなの声」だけなの

で、そこに人の形などがあれば目がい

くのかなと思います。 

（田中充 会長） 

なるほど、わかりました。例えば 39

ページに、緑の枠で追記した意見のと

ころに、ちょうど真ん中に「みんなの

声」があり、確かにこれは断熱や省エ

ネ以外にもいろいろな効果があるとい

うことを併せて発信していきたい、と

いう「みんなの声」が出ています。こ

の「みんなの声」のところにイラスト

があればよい、そういうことですね。

ありがとうございます。 

最後は教育への展開ですね。 

委員のご指摘の点はとても大事なこ

とでして、教育委員会と連携して取り

組んでいければ、とてもいいかなと思

います。環境基本計画本体に盛り込ま

れた内容も、教材として活用できる部

分が相当ありますので、そういう活用

の方向もぜひ考えていただきたいと、

そんなご趣旨かなと思いました。 

それでは事務局どうぞお願いしま

す。 

（寺島光大 環境政策課長） 

まず用語解説の関係で、会長からご

解説いただいたところですが、どうい

った形がよろしいのか、最終的に検討

させていただいて、会長ともすり合わ

せをさせていただきたいと思います。 
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ご確認いただく場面につきまして

は、パブリックコメントの際には資料

編や用語解説も含めた形で出させてい

ただく予定になっておりますので、そ

こでご確認いただくことは可能かと思

います。 

また、「みんなの声」のイラスト部

分につきましても、編集の都合上どこ

までできるかというところはあります

が、検討させていただきたいと思いま

す。 

教育への展開という点につきまして

は、現在、環境学習のサイトをデジタ

ルで見られるものがあります。 

今回の環境基本計画を受けて、この

サイトの改定も検討しておりますの

で、今回の環境基本計画のエッセンス

を盛り込んだ形で改定を進め、子ども

たちに活用いただけるよう進めていき

たいと考えているところでございま

す。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。 

他の方からいかがですか。それでは

副会長、その後田島委員、お願いしま

す。 

（磯部孝行 副会長） 

磯部です。よろしくお願いいたしま

す。 

非常に素晴らしい計画案の作成、お

疲れ様でございました。 

2 点ほどございます。19 ページの第

2 章、計画策定の背景というところ

で、足立区のこれまでの取組みと課題

について、いくつかの課題の項目に対

して区がどのような実績を上げている

かが非常にわかりやすくまとめられて

いるのですが、その後の今回の計画案

への対応というところが、わかりにく

い部分がございました。 

例えば、これまでの取組みと課題の

ページに該当するページを割り振って

いただけると、実際に足立区で対応さ

れていることが明瞭になると非常にわ

かりやすいかなと思いました。 

具体的に私自身、気になったところ

としては熱中症対策で、令和 3 年度実

績で 1 名お亡くなりになり、6 年度は

3 名ということで、それに対応して熱

中症対策講座に 5,252 名が参加されて

いるというところです。この計画書か

ら見て取れますので、しっかりご支援

しているということを明示することが

重要だと思っています。 

このあたり、対応するページ数を書

いていただくと、課題になった背景と

それに対する対策というのがそれぞれ

非常に明瞭になるので良いかなと思っ

たところでございます。 

あと 1 点、細かいところですが、私

自身建築が専門でもありますので、40

ページに省エネ効果が高いというとこ

ろでコラムを記載していただいており

ます。非常にわかりやすい図で解説さ

れているのですが、窓の断熱が最も省

エネ効果が高いというところが少し気

になる部分でございまして、実はエア

コンなどの空調機器を入れ替えること

の省エネ効果が非常に高かったり、給

湯器を取り替えるなどの方法もござい
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ますので、この文言は適切にご対応い

ただいた方がよいかと思います。 

正確には、窓の断熱効果というよ

り、窓から熱が漏れることが大きいと

いうところだと思いますので、その旨

を書いていただくことが適切かと思っ

ております。「省エネ」とだけ書いて

しまうと語弊がありますので、この 1

点、気をつけていただければと思いま

す。 

細かい点ですが、私からは以上でご

ざいます。 

（田中充 会長） 

それでは田島委員からもご指摘をい

ただいてから、併せて事務局にお伺い

します。 

（田島のぞみ 委員） 

田島です。 

68 ページの特定外来生物対策という

ところで、具体的な取組みの記載がな

いように感じたのですが、それはどこ

にあるのか、確かハクビシンの対策も

されているので、そういったことも記

載があってもいいのではないかなと思

いました。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

磯部委員からは 19 ページに関連し

て、区のこれまでの取組みと達成状況

の記載について、後段の施策編に対応

するページを紹介できるとよいのでは

ないかというご指摘が 1 点。 

それから窓の省エネについて、40 ペ

ージ下の見出し等の表現がやや適切さ

を欠くのではないかというご指摘でし

た。 

田島委員からは、特定外来生物対策

の記載箇所がわかりにくいというご指

摘がございました。 

事務局から何かございましたら、お

願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

まず 19 ページについてですが、こ

こは基本的に第三次足立区環境基本計

画で掲げられたものが、どのように達

成されているのかをお示ししておりま

す。現在策定中の第四次足立区環境基

本計画の記載とぴったり対応しない場

合もございますが、うまく連携ができ

るかどうかは確認をさせていただけれ

ばと思います。 

窓の断熱の記載につきましては、手

直しをして、副会長にもご確認いただ

きながら直していければと思っており

ます。 

（井越昭久 計画推進係長） 

特定外来生物対策の具体的な取組み

につきましては、72 ページの「（3）身

近な生物に関する調査と生物多様性の

理解につながる情報の発信」における

「オ 危険な外来生物についての情報

発信」とあり、危険な外来生物が確認

された場合の情報発信をすること、発

生した場合には区に連絡をいただいて

対応すること、対策についての指導・

助言をすること、専門家の方の協力を

得て対応することなど、そういった対

応になりますので、まずはそうした情

報の発信をしていくというところで記

載をしております。 
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（田島のぞみ 委員） 

ありがとうございます。ただ、その

欄が近くにあった方がわかりやすいの

で、そういうふうに書いてもらえる

と、区民としてはわかりやすいです。 

（井越昭久 計画推進係長） 

構成上、まず柱に関する説明が入

り、その上で施策群として区の施策や

取組みという形になっておりますの

で、前段にそういった現状が書いてあ

り、それに対する対応策がその後の施

策群の中で具体的な取組みという形の

構成になっております。 

少し離れてしまう部分はございます

が、そういった構成になっているとい

うお話でございます。 

（田中充 会長） 

はい、多方面にわたりご意見を頂い

てまいりました。もし特にご発言され

ていない方で、何かございましたらい

かがでしょうか。はい、小島委員、お

願いいたします。 

（小島大樹 委員） 

はい、小島です。よろしくお願いし

ます。 

この環境基本計画は非常によくでき

ていると思うのですが、私は仕事で

Web メディアを運営しておりまして、

環境を周知するにあたって、先ほどタ

ーゲットが区民全体という話でした

が、環境に興味がない方がこの環境基

本計画を読むには、非常に難しすぎる

内容なのではないかなと思っておりま

す。 

意見として、この第四次環境基本計

画がリリースされるにあたって、今回

はどこが見どころなのかを周知する計

画などはあるでしょうか。 

（田中充 会長） 

今の委員のご発言は、環境基本計画

がそれなりにボリュームがあり長いの

で、特に重点あるいは PR していきた

い、そういう重点的な箇所や内容があ

りますか、ということかと思います。 

では、事務局どうぞ。 

（井越昭久 計画推進係長） 

事務局です。 

簡単に見てもらうための概要版を別

途作成する予定になっております。 

本編を全部興味のない方に見てもら

うのは、確かに委員のおっしゃるとお

り難しいかと思いますので、そういっ

たところから入っていただくというこ

とと、あまり興味を持っていない方と

いう点で言いますと、環境基本計画だ

けでなく環境全般に関する課題がある

と考えております。 

ですので、私どもとしては、不特定

多数が集まるイベントや SNS での発信

など、いろいろな手を尽くして、環境

にそれほど興味がない方にもまずは振

り向いてもらう、気に留めてもらうと

いう取組みを進めていくことがとても

大事だと思っております。 

今回この環境基本計画を策定するに

あたって、令和 7 年度に専門部会を実

施し、そこでも意識啓発や行動変容を

テーマに当時の委員の皆さんにご意見

を出していただいたのですが、その中

でも意識を変えて行動していただくと
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いうのはとても難しいことや興味を持

っていない方に反応してもらうのはさ

らに難しいことだと考えております。 

この環境基本計画の策定と併せて、

皆さんにいただいたご意見をもとにこ

れからの取組みも進めていって、多く

の区民の方に環境のことを知っていた

だけるよう取り組んでいきたいと思っ

ております。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。よろしいで

すか。はい、工藤委員、どうぞ。 

（工藤信 委員） 

今日、私たちが気づかないようなご

意見もたくさんいただきました。 

今、小島委員からもありましたけれ

ども、計画を作って終わりではなく、

この後どのように目標に向かっていく

かというのが一番重要だと思っており

ます。 

そういう意味では、概要版は作りま

すが、それに加えて先ほど申し上げた

小中学生向けの出前講座や、各企業に

伺って再エネオークションの働きかけ

を行ったりといった、それぞれの分野

を担当するところに直接働きかけるこ

とが一番重要だと思っております。そ

れをしなければ、単に計画を作っても

誰もほとんど見てくれませんし、自分

が何を行動すればよいかわからないと

いうことになりますので、いろいろな

団体や学校などに私たちが積極的に出

ていって、行動につなげていただくこ

とが結果に結びついていく、これが第

一歩だと思いますので、そういう形で

進めていければと思います。 

よろしくお願いします。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

そうですね、計画は策定して終わり

ではなく、常に計画が出発点であり、

計画を作ることが次の展開に向けての

出発点になっている、ということかと

思います。 

それでは、各方面から多面的にご意

見を頂戴いたしました。 

いただいたご意見につきましては、

先ほども申し上げましたとおり、私と

事務局の方で取扱いをご一任いただい

て、最終形の計画案としてまとめてい

きたいと思います。 

本日いただいたご意見も含めて答申

案という形にさせていただきたいと思

いますが、パブリックコメントを実施

した後、もう一度確認をする機会もあ

るかと思います。 

審議会の流れでいきますと 2 月あた

りに、会の予定があったかと思います

ので、そこで最終的な確認をまた行っ

ていただけるかと思います。 

本日のこの計画案、それから本日い

ただいたご意見を含めて計画の答申案

とさせていただきたいということで、

皆様ご了承いただけますでしょうか。

よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

ありがとうございました。 

修正につきましては、ご一任いただ

いたということで、取扱いさせていた

だきます。 
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それでは、環境基本計画の答申案に

ついては、ここまでにさせていただき

ます。 

この後、区長とのやり取りがござい

ますが、時間もございますので、次の

審議事項に入らせていただきます。 

災害廃棄物処理計画について説明と

審議をお願いしたいと思います。 

（山岸覚 ごみ減量推進課長） 

それでは続きまして、前回審議会で

諮問させていただきました足立区災害

廃棄物処理計画の改定について、今回

計画の素案を作成させていただきまし

たので、ご説明いたします。 

13 ページをご覧いただきたいと思い

ます。 

この計画は平成 31 年 3 月の策定か

ら 7 年が経過しております。この間に

国や都のガイドラインの改定があり、

被害想定の更新もございましたので、

その整合性を図るため、かつ風水害へ

の対応を強化するという目的で、今回

素案を作成させていただいておりま

す。 

ポイントは 4 点ございます。 

被害想定の更新に伴い災害廃棄物の

発生量を見直したこと、風水害への対

応策を強化し、上位計画などとの整合

性を図ったこと、発災後の経過日数に

応じた業務内容を改めて整理した上

で、庁内体制の実効性を高めるための

整理を行ったことでございます。 

別添の資料 2 に素案を付けさせてい

ただいております。 

素案の構成としましては、第 1 章か

ら第 7 章までの構成になっておりま

す。 

1 ページ目から総則が始まり、21 ペ

ージには第 2 章として平時の備えがご

ざいます。 

48 ページ以降に初動の前期・後期と

して対応を記載しております。 

5 章、6 章、75 ページ以降につきま

しては応急対策の期間として前期・後

期を記載し、最後に復旧・復興期とし

て第 7 章、94 ページ以降というような

構成でございます。 

被害想定についてでございますが、

地震につきましては足立区地域防災計

画で想定している都心南部直下型地震

を引用しておりまして、274 万 t の災

害廃棄物発生と、19 万人余りの避難所

避難者数を想定しております。 

資料 14 ページに移ります。 

水害の想定でございます。 

ハザードマップで想定しているもの

から推計した災害廃棄物発生量は 300

万 t でございます。 

災害時における処理の基本方針でご

ざいますが、まずは区民の生命・財産

を守り、復旧・復興への第一歩につな

げるという目的で、7 つの基本方針を

定めております。 

1 つ目は計画的な処理ということで

す。備えあれば憂いなしと、あらかじ

め被害を最小限に食い止めるため、被

災・発生状況を把握して計画的に処理

するという方針です。 

2 つ目は、災害時は特に命を守る行

動が最優先になりますので、災害廃棄
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物処理の仮置き場・解体作業につきま

しても、命を守ることを最優先にした

上で、周辺住民の皆様の安全確保も徹

底したいと思います。 

3 つ目は分別の徹底とリサイクルの

推進です。4 点目、5 点目は主に地区

集積所や仮置き場など、ごみを一時的

に置く周辺住民の皆様への環境配慮や

衛生的な処理を進めてまいります。 

6 点目は迅速な対応処理の上で、最

小費用最大効果を発揮した上で進めて

まいりたいと、この 7 点でございま

す。 

14 ページ、特に仮置き場、一時的に

災害で出るごみを保管する場所につい

ての見直しをさせていただいておりま

す。 

現在の計画上、主に災害で発生する

ごみは、道路で発生するがれき、お家

から出る粗大ごみ・廃家電、住宅解体

時のがれきの 3 つに分類されます。 

現在 313 箇所の区立公園を一時仮置

き場として活用し、保管した上で処理

をしております。その流れを 15 ペー

ジに記載しております。 

見直しにおきましては、同じく 3 つ

の災害ごみのルートを一部変更してお

ります。 

大きな変更点は、右側の解体廃棄

物、いわゆる建物の解体がれきについ

て、区立公園で想定していた仮置き場

を経ずに、そのまま直接、二次仮置き

場という大きな仮置き場に持っていく

というところで、なるべく区立公園の

負担を軽減させていただく目的です。

片付けごみにつきましては、地区集積

所 267 箇所を想定していますが、区立

公園を経由して一時仮置き場という 18

箇所の区立公園へ、段階的にごみを分

散するというような形で進めてまいり

たいと思っております。 

16 ページをご覧いただきます。 

災害時には、区立公園を仮置き場、

応急仮設住宅予定地として活用を考え

ております。 

あらかじめ整理した上で、一時仮置

き場の公園、または応急仮設住宅予定

地の公園の棲み分け、地図に落とし込

んでおります。あわせて、地区集積所

と言われる、皆様が一時的にごみを持

ち込む 267 箇所も含まれております。 

今後のスケジュールでございます

が、今回素案を提出させていただきま

して、11 月の環境審議会で答申をいた

だいた上で、パブリックコメントを経

て、3 月にこの改定版の完成・公表を

予定しております。 

説明は以上になります。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

主に審議資料の本体でご説明いただ

きましたが、別添にも詳しい資料が付

いています。計画書本体は災害廃棄物

処理計画という形になります。 

そちらも含めて、ご意見がございま

したらお願いをしたいと思います。い

かがでしょうか。 

くじらい委員、お願いいたします。 

（くじらい実 委員） 

くじらい実です。 



23 

 

最近、熊本の地震もありましたし、

千葉の水害もあって、特にマスコミ報

道などでは、千葉では車両が路上に残

されて、なかなか道路も思うように通

行できないという事情もいろいろと目

にしているところですので、この災害

廃棄物の処理は本当に大変なんだなと

いうのを実感しているところでござい

ます。 

本編の方で 2 点に絞ってお聞きした

いと思うのですが、これは組織の話で

ございまして、本体の 12 ページの方

で組織体制について「検討中」となっ

ている部分があります。 

災害廃棄物処理を「がれき部」を中

心に関係各部と連絡していくというこ

となのですが、この「がれき部」とい

うのはどれくらいの人材を割くものな

のか伺います。 

おそらく実際に災害が起きたとき

は、避難所運営など様々なところにマ

ンパワーが割かれてしまうと思うので

すが、この「がれき部」がどれくらい

の規模を想定しているのかをお聞きし

たいのが 1 点。 

もう 1 点は 62 ページの方で、ボラ

ンティアに対する広報について、ボラ

ンティアとの関連ということで明記し

ていただいていると思うのですが、発

災後から 3 日までの中で、ボランティ

アの受付窓口は、おそらく社会福祉協

議会が担うことになるかと思うのです

が、今回の計画にはその点が特に書か

れておらず、ボランティアに対する広

報とだけ書かれているので、社会福祉

協議会との連携について記載があると

よいのではないかと感じました。 

この 2 点をお聞きしたいと思いま

す。 

（田中充 会長） 

はい、よろしいでしょうか。委員か

ら 2 点ご質問がありました。それでは

事務局、説明をお願いいたします。 

（山岸覚 ごみ減量推進課長） 

ご意見ありがとうございます。 

まず 1 点目の「がれき部」の体制に

ついてでございますが、現在想定して

いるのは環境部を中心とした組織体制

でございます。 

具体的にそれぞれの役目でどれくら

いの人数が必要なのかは、現在精査し

ているところでございますので、次

回、この素案の中に具体的な人数の見

込みも含めてお示しできればと思いま

す。 

ボランティアに関する連携体制につ

きましては、ご指摘のとおりだと思い

ます。様々な部署と当然災害時は連携

することになりますので、必要な連携

を含めながら一体的に行動していきた

いと思っております。 

（工藤信 委員） 

私から補足いたします。 

がれきの部隊は環境部が担うことに

なっているのですが、環境部の職員が

何ができるかというと、現場に行って

もほとんど作業はできません。 

協定を結んでいる事業者とのやり取

りをして、協定先に重機を持ってきて

もらったり、運搬をしてもらったりと
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いう、事前の調整を担うことになり、

実際に作業をするのは、民間の連携協

定団体が中心になってくるかと思いま

す。 

ボランティアについてですが、実は

今回、熊本で地震が発生した際に、や

はりボランティアの受付を社会福祉協

議会が行っておりました。私どもも連

携している自治体があるので問い合わ

せをしたところ、市でしっかり広報し

て、ボランティアを募集しますという

情報が社会福祉協議会の受付にも届く

ようにしているとのことでした。 

全国的に社会福祉協議会はボランテ

ィアの受け入れを行っていますので、

それは当然、くじらい委員がおっしゃ

ったとおり、もともと連携しなければ

成り立ちませんので、そういった連携

は進めていきたいと思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

ここで、審議の途中ですが、区長へ

の答申のタイミングになりました。 

冒頭申し上げましたように、区長に

答申をさせていただく際、委員の皆様

にも立ち会っていただき、最後に区長

と写真を撮る、という流れがございま

すので、別室に移動することになりま

す。 

では事務局お願いします。 

（井越昭久 計画推進係長） 

それでは会場にご移動ください。 

 

（会長から区長へ答申） 

 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

委員の立会いのもと区長へ答申の手

渡しということで、他の自治体ではあ

まりないことかもしれません。 

区長自身にご出席いただき、委員の

皆さんのいる前で答申させていただく

のは珍しいかと思います。多くは簡略

して事務局に答申書を提出するだけで

終わることがあります。 

本日は、区長にもご出席してきてい

ただき、環境問題についてご理解いた

だいていることがよくわかりました。 

それでは審議を再開させていただき

たいと思います。 

先ほど災害廃棄物処理計画について

ご意見を頂戴し、応答をさせていただ

いておりました。 

引き続き、災害廃棄物処理計画の内

容について、ご意見・ご質問をお願い

したいと思います。 

いいくら委員、お願いします。 

（いいくら昭二 委員） 

事前の説明の際にも質問させていた

だいたので、確認なのですが、「仮置

場に関する見直し」ということで見直

し案の 15 ページなのですが、これは

先ほどご説明がありました、片付けご

みと解体廃棄物、そして道路のがれき

の 3 つに分類するという部分について

です。 

私自身、今回の熊本地震で、特にこ

のことに関連する災害廃棄物というこ

とで、家の壊れたものなどを、テレビ

報道によると軽トラックに積んで、す
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ぐに現場に到着するのではなくて、数

珠つなぎの車の中において皆さんが何

時間も待っているというような報道が

ありました。 

こうした非常時に、例えばこの 15

ページの分類で、被災した家屋の解体

廃棄物は二次仮置き場へ、被災家屋は

地区集積所へ、ということなのです

が、例えば軽トラックを運転して何時

間も待たされた末に、「これはここで

はありません」と言われてしまった場

合、本当に忙しい中、家の片付けのた

めに来ている皆さんは、大変な思いを

するのではないかと思います。 

平時であれば当然対応できることだ

と思いますが、非常時を想定した改訂

になっているわけですから、この部分

については、もう少し現実的な運用を

していただきたいなと私自身は思いま

した。理屈としては当然わかります

し、環境の観点からも理解できるので

すが、非常時に大体の家財を一括で軽

トラックや 4ｔトラックで運んで来ら

れた場合には、混在してしまうのは当

たり前の話ですので、その点は弾力的

に考えていかなければならないのでは

ないかと思います。 

計画の文言の中に、例えば「原則と

して」といった形を持たせていただけ

れば、緊急を要する災害直後の時期に

は良いのではないかと思いました。 

もう 1 点、16 ページの、一時仮置き

場・応急仮設住宅予定地の地図なので

すが、私も長年こちらに出席させてお

り、当初は応急仮設住宅が千住にあ

り、水害のときに 10 メートルほど浸

水するという場所で難しいのではない

かということを、こういう場で申し上

げたことがあり、今、応急仮設住宅

は、千住ではなく高台の方に集められ

ています。 

確認したいのは、この応急仮設住宅

は約 47 箇所あると思うのですが、足

立区 70 万人余りの人口の中で、何人

分の収容ができるのか。また、私も議

会でお話しさせていただいたことがあ

る「みなし住宅」、都営住宅や民間の

アパートといった応急仮設としての活

用について、報道でもよく取り上げら

れますが、そうした計画は、今回の計

画案にどのように反映されるのか、こ

の 2 点についてお伺いしたいと思いま

す。 

（田中充 会長） 

わかりました。ご質問いただきまし

た 2 点について、事務局いかがでしょ

うか。 

（山岸覚 ごみ減量推進課長） 

ご意見どうもありがとうございま

す。 

まず 1 点目についてですが、災害時

ですので、おっしゃるとおり不安や混

乱、焦りといった中でどう動くかとい

うところも踏まえた上で、今回作成さ

せていただいたつもりでございます。 

ただ、おっしゃったように「原

則」、「例外」といった形で、まだらに

今の計画素案上は記載している部分も

ございますので、改めてその視点で見

直し、文面を検討させていただきたい
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と思っております。 

もう 1 つの応急仮設住宅に関するご

質問についてですが、どれくらいの収

容人数なのかという点は、申し訳ござ

いません、今手元に資料がございませ

んので、他の部署の情報も踏まえてお

答えさせていただきたいと思います。 

（いいくら昭二 委員） 

「みなし住宅」についても、どのよ

うな形で協定や東京都との連携で進め

ていくのかを計画に反映していくかど

うかも含めて、検討する必要があるか

と思っております。 

（工藤信 委員） 

私からお答えいたします。 

以前、熊本県で水害があった際に、

人吉市長のところに伺い、いろいろ意

見交換をしたのですが、こういった

際、瓦礫の分別をしていただかないと

その後の処理が追いつかない、最初は

混乱があったようです。 

ただ、市としてきちんと対応をお願

いしたところ、しばらく経ってから皆

さんきちんと分別して、持っていく場

所も守るようにしてくださったそうで

す。ですから、きちんと広報していか

ないと、皆さん混乱してどこにでも構

わず出してしまう、ということになり

かねません。 

ご心配される点はそのとおりだと思

いますので、震災や水害があった際に

も、きちんとどこで、どのように処分

するのかということを守っていただく

よう広報していくことが非常に重要だ

と思います。 

それと応急仮設住宅についてです

が、19 万人という規模の方を受け入れ

るキャパシティはとても確保できませ

ん。他の地震でもそうですが、結局、

場所がなくて、皆さん近隣の自治体や

遠いところまで二次避難所として避難

されています。 

この応急仮設住宅についても、区が

土地をとりあえず用意しますが、実際

に建てるのは東京都や他の自治体にな

ります。ですから 19 万人分はとても

無理ですので、他の自治体との連携を

やっていかなければ、足立区の避難者

が全て足立区内で収まるということは

できませんので、他の自治体との連携

により、区内に住める方をお願いする

というような形になると思います。 

人数については、申し訳ございませ

んが今手元に数字がございませんの

で、後ほど計画の中でお示ししていく

ことになると思います。 

（いいくら昭二 委員） 

都営住宅や民間のアパートとの連携

といった部分は、この計画には反映し

ていかないのでしょうか。 

（工藤信 委員） 

すみません、この応急仮設住宅は、

長い方で２年間住むような住宅になり

ますので、それを前提に作ります。 

今の都営住宅や空いている部屋につ

いては、垂直避難や一時的な避難とい

うことで、2 年間そこに住めるかどう

かまでの協定にはなっておりませんの

で、そこを含めるかどうかは、今後、

東京都などと協議をする必要があるか
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と思います。 

（田中充 会長） 

他にいかがでしょうか。はい、西の

原委員、お願いします。 

（西の原ゆま 委員） 

今回初めて災害廃棄物の処理計画に

ついて学ぶ機会となったのですが、こ

の環境基本計画と比べて本当に難しい

内容だと思いました。 

文字ばかりで専門用語も多く、25 ペ

ージには平時からの生活ごみや避難所

ごみの処理についても表でわかりやす

く書いていただいているのですが、中

身がとても曖昧で大枠になっていて、

区民への周知のところも、収集再開、

収集停止、分別変更、排出抑制など、

何のことなのか想像できず、抽象的で

区民の皆様に理解していただくのはと

ても難しいなというふうにまず思いま

した。 

その中で質問なのですが、29 ページ

に携帯トイレと簡易トイレについても

処理の仕方が書いてありました。 

注意深く読んでみたのですが、この

表の保管方法で「臭気、漏えい、雨

水、感染症対策等に配慮した保管方

法」とだけ書いてあって、具体的にど

のように保管していくかがここには書

かれていません。私もまだ簡易トイレ

や携帯トイレを使って試したことがな

いのですが、読めば読むほどわからな

いことが増えていって、どのように行

動したらよいのかがわからず不安にな

ってきました。 

具体的な処理方法は今後載せる予定

はないのでしょうか。 

足立区では能登半島地震について実

際に現地で見聞きされた内容を、危機

管理部が様々な学習会でパワーポイン

トを使って報告会を行ってくださって

いますので、危機管理部とも連携しな

がら、携帯トイレ・簡易トイレなどの

使い方や処理の仕方について、情報共

有をした方がよいのではないかと思い

ますが、いかがでしょうか。 

（工藤信 委員） 

ご存じかもしれませんが、現在「ト

イレ確保・管理計画」を策定中です。 

項目の一つに簡易トイレがありま

す。必要な数や使い方については、現

在作成中の「トイレ確保・管理計画」

に記載しますので、今回の資料に書く

よりも、「トイレ確保・管理計画」を

見ていただく方がわかりやすいかと思

います。間もなく完成しますので、そ

ちらでのご確認をお願いします。 

（西の原ゆま 委員） 

ありがとうございます。 

「トイレ確保・管理計画」を見たい

と思います。 

37、38 ページに、災害廃棄物の一時

保管場所としてのレイアウト図があり

ます。これは先ほどの報告にありまし

た 267 箇所の地区集積所と、一時仮置

き場 18 箇所、計約 280 箇所につい

て、今後、それぞれの地区集積所・一

時仮置き場ごとに、このようにレイア

ウトするという計画をお持ちなのかど

うかをまず伺いたいのと、このレイア

ウト例の中に番号が振られているので
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すが、この番号が何を意味するのかも

知りたいと思っています。 

次に、7 ページの部分、ここはとて

も勉強になりまして、先ほどもいろい

ろな委員からお話がありましたが、災

害になったときには生活ごみと避難所

ごみとし尿、そして災害廃棄物という

ふうにわかれる、災害廃棄物の中でも

片付けごみと解体廃棄物があるという

ことがわかりました。 

ここを読み進めていくと、生活ごみ

と災害廃棄物を一緒に捨ててはいけな

いということも出てきます。 

私の理解が合っているかどうかわか

らないのですが、区が特に重要視して

いるのは、普段の生活の中で出るごみ

や避難所の中で出るごみを、災害廃棄

物と混ぜて一緒に捨ててはいけないと

いうことを言いたいのかなと思ってい

るのですが、その点について詳しく教

えていただきたいです。 

もう 1 つ、最後になりますが、88 ペ

ージに国庫補助金についての記載があ

り、今後災害になったときに補助金が

あるのは助かると思うのですが、これ

がどれくらいの補助が出るのか、区民

の一般家庭にも出るのか出ないのかに

ついて記述がなく、現在の国の制度で

どういう状況、どういう被害の場合に

いくらの補助金が出るのか、規定があ

るのかないのか、記載しているのかわ

かりやすく説明することができるのか

できないのか、この点について何かあ

れば教えていただきたいと思いまし

た。以上です。 

（田中充 会長） 

わかりました。3 点にわたってご意

見、ご質問を頂きました。 

1 つは、仮置き場や地区集積所のレ

イアウトの中の番号がどのようなもの

かというお尋ねです。 

2 つ目は、7 ページの、災害時に発

生する廃棄物の対応の考え方につい

て、もう少し詳しく説明していただき

たいという要望です。 

最後は国庫補助金について、どのよ

うな補助金があるのか、特に区民のレ

ベルまで届くお話としてのお尋ねだっ

たかと思います。 

事務局いかがですか。 

（加々尾 ごみ減量推進課係長） 

はい、事務局です。 

西の原委員からの 3 点についてご説

明させていただきます。 

まず 38、39 ページの仮置き場のレ

イアウトについてですが、計画の中で

は一例として公園をこのように配置し

て仮置き場として活用していきたいと

いうことで一例を挙げております。 

他の公園については、全ての公園の

レイアウトをここに載せるわけにはい

かないため、計画とは別にマニュアル

を職員向けに作成しております。 

現在の計画にもマニュアルはあり、

そこには公園の配置図とレイアウト

が、簡易なものではありますが公園の

数だけ落とし込んだものを用意してお

ります。ただ、ここまで細分化したレ

イアウトにはなっておりませんので、

今回のマニュアルの改定において、全
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ての公園についてこういったレイアウ

トを落とし込み、すぐに災害時に使え

るように準備しておきたいと予定して

おります。マニュアルの改定自体は来

年度を予定しているところでございま

す。 

続きまして、生活ごみと災害廃棄物

を分けるというご指摘は、まさにご指

摘のとおり非常に重要なポイントだと

思っております。 

先ほど副区長からも分別が大事だと

いう話があったのですが、ここを分け

ていただくのが肝でして、生活ごみと

災害廃棄物を分けていただかないと、

次の国庫補助金の話にも関わってくる

のですが、生活ごみは国庫補助金の対

象にならないです。 

災害廃棄物は国庫補助の対象になり

ますので、ここをきちんと明確に分け

て出していただくことが重要なポイン

トだと思っております。 

わかりやすい方法や計画の記載につ

いても、より良いものにしていきたい

と考えております。 

最後に 3 つ目の国庫補助の話です

が、国庫補助自体は地方自治体に交付

されるもので、直接区民の皆様に補助

が支給されるような仕組みではござい

ません。 

ただ、建物を解体する際は「公費解

体」といいまして、一時的に区の方で

立て替えて、後ほど国庫補助として区

に補填されるような仕組みになってお

ります。 

補助率は 90%以上国庫補助があり、

10%以下の一部が自治体負担として生

じるような仕組みになっております。 

ここも激甚災害に指定されるかどう

かなどで補助率が変わる可能性もあり

ますが、最大で 90 数%の国庫補助が下

りるという仕組みになってございます

が、国庫補助の仕組みは行政の手続き

的な話ですので、計画には詳しく落と

していない部分もございますが、今、

ご説明させていただきました。 

以上でございます。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございます。 

磯部委員お願いいたします。 

（磯部孝行 副会長） 

磯部でございます。 

8 ページ目に、いくつか災害時の分

類を丁寧に分けていただいているなと

思いました。一方で、先ほどご指摘が

あったように、レイアウトなどを見ま

すと、危険物や処理困難物が同一の場

所に保管されるということで、そのあ

たり危険性がないのかなと思った次第

でございます。 

災害が起こった際に廃棄物が出てき

てしまうこと自体は仕方のないことだ

と思うのですが、一方で二次災害が起

きないように徹底するべきかと思って

おります。そういう意味では、有害廃

棄物に関しては別途どこかに指定した

方がよいのではないかと思ったところ

で、そのあたりのご計画等があればお

聞かせいただきたいです。 

また、最近ではリチウム電池も爆発

してしまうというところがあり、こう
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いった可燃物等と絶対に一緒にしては

いけないと思います。リスクのある廃

棄物に対してどういう取り扱いをする

のかを事前にご計画いただけると、よ

り有効性のある災害計画になるかと思

いますので、そのあたりお聞かせいた

だければと思います。 

（田中充 会長） 

はい、今の点いかがですか。有害廃

棄物についてです。 

（加々尾 ごみ減量推進課係長） 

事務局です。ご意見ありがとうござ

います。 

まず有害廃棄物の取り扱いについて

ですが、基本的にはやはり公園に持ち

込んでいただかないのが一番だと思い

ますので、分けて、しかるべき処理施

設等に直接持ち込んでいただくのが一

番かと思っております。 

ただ、先ほど「原則」と「例外」と

いうお話もございましたが、どうして

も公園の方に持ち込まれてしまった場

合には、やむを得ずそこで保管すると

いう状況もあるかと思いますので、レ

イアウトとしては、そういったものが

混ざった場合の想定も一応行っている

ところでございます。ただ、報道など

で見る地方の仮置き場は非常に広い土

地があり置き場にも余裕があります

が、23 区ではそういった仮置き場がな

かなか作りづらい状況がございまし

て、レイアウトに余裕を持って安全に

というところが難しい面もあります

が、周辺環境への配慮という点は重要

だと思っておりますので、迷惑がかか

らないように取り組んでいきたいと考

えているところでございます。 

リチウム電池のような、火事になる

危険性のある廃棄物につきましては、

生活ごみなのか片付けごみなのかとい

うところもありますが、片付けごみの

方に混じって持ち込まれてしまった場

合には、先ほどの有害廃棄物と一緒

に、事故のないようしていく必要があ

ると思います。 

（磯部孝行 副会長） 

人手のない状況かと思いますがきち

んと管理をしないといろんな問題が出

てきてしまうかと思いますので。 

ご検討お願いいたします。 

（加々尾 ごみ減量推進課係長） 

通いなのか常駐なのかというところ

も含めて今後検討していきますが、仮

置き場の管理の中で、その点気をつけ

ていきたいと考えております。 

（田中充 会長） 

他にいかがでしょうか。よろしいで

すか。 

災害廃棄物処理計画は今回が初めて

の改定ということになりますね。 

何年か前に第一次災害廃棄物処理計

画を作り、今回の改定ではこれまでの

いろいろな想定を見直した上で、上位

計画の改定を踏まえてさらに検討を進

めた、ということかと思います。 

オンラインの委員は大丈夫でしょう

か。それではどうぞ、オンラインの水

川委員、お願いいたします。 

（水川薫子 委員） 

ありがとうございます。オンライン
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から失礼いたします。 

先ほども少し話題になったかと思い

ますが、千葉の豪雨などで課題になっ

たことをはじめ、今回の資料を作成し

た段階では発生していなかった地震や

水害が、ここ 1、2 か月でいろいろと

発生しておりますので、そういった最

近の災害でわかったことなども、臨機

応変に、今回計画を作る段階で盛り込

んでいただけるとよいのかな、という

コメントになります。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。今回の災害廃

棄物関係全体にわたってのご意見とい

うことですね。 

委員のご意見を踏まえて、計画をも

う一度見直す際に、最近の動向などを

盛り込める部分があれば、修正をご検

討ください、そんな趣旨かと思いま

す。 

それでは、よろしいですか。この計

画についても、また冊子が厚いですの

で、見ていただいて、お気づきの点が

ありましたら追加でお願いしたいと思

います。お出しいただければ取扱いさ

せていただきたいと思います。 

この計画については、次の 11 月の

段階で答申としてまとめることになり

ますので、そこまでもう少し計画につ

いて練り込んでいく時間がございま

す。 

本日のご意見も踏まえて、事務局の

方で再整理をしていただくことになろ

うかと思いますので、11 月の段階で計

画を取りまとめるまでにご意見などあ

りましたら、またお出しいただければ

大変ありがたいと思います。 

それでは災害廃棄物処理計画につい

ては、ここまでにさせていただきま

す。 

審議の時間がだんだん限られてまい

りましたが、最後の一般廃棄物処理基

本計画について、内容のご説明をお願

いします。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

それでは続きまして、審議事項 3、

一般廃棄物処理基本計画について、事

務局より説明させていただきます。 

こちら災害廃棄物処理計画と同様

に、5 月の本会において諮問させてい

ただいたものになります。今回、素案

が出来上がりましたので、概要につい

てご説明させていただきます。 

まず、素案の概要でございますが、

前回の改定から本計画も 7 年が経過い

たしました。その間、プラスチック資

源循環促進法の施行という大きな変化

があり、これまでごみであったものが

資源としてカウントされることになり

ました。人口推計以上に大きくごみの

推計に影響する要因となりました。 

また、この 7 年間の間に様々な社会

情勢の変化がございましたので、それ

らを反映させるために本計画を改定さ

せていただくものでございます。 

主なポイントは 3 点ございます。先

ほど申し上げました「プラスチック分

別回収の定着に向けた取組み」、「リチ

ウムイオン電池等の適正処理の推

進」、この間の世帯構成の変化や外国
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人住民の増加に対応した「分別意識の

啓発」といった点をポイントとして盛

り込んでおります。 

素案としましては、この計画は 4 章

構成となっておりますが、特に皆さん

にご審議いただく中心となるのが第 3

章の基本方針でございますので、そち

らについて 2 番の表でまとめさせてい

ただきました。 

特にご説明したいのは「新規」とつ

いているところで、この 7 年間の中で

新しく出てきた課題として特出しさせ

ていただいております。 

基本方針 1 のところでは、食品ロス

対策や家庭ごみ有料化の調査検討、個

別収集に関する情報収集を掲載いたし

ました。 

基本方針 2 のところは、繰り返しに

なりますが、プラスチックの分別回収

の定着に向けた取組みを記載させてい

ただいております。それ以外は別表を

ご覧いただければと思います。 

今後のスケジュールについてでござ

いますが、こちらも災害廃棄物処理計

画と同様に、記載のスケジュールで皆

様にご審議いただいた上で、パブリッ

クコメントを経て完成を目指しており

ます。説明は以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

こちらも、今ご説明いただいた審議

会資料の本体と別添で構成され、少し

薄いですが冊子になっております。こ

れが計画素案ということになります。 

両方を含めて、ご質問ご意見がござ

いましたら伺いたいと思います。 

いかがでしょうか。くじらい委員、

どうぞ。 

（くじらい実 委員） 

はい、くじらい実です。 

見せ方の話になるかと思うのです

が、冊子の素案の方で 10 ページから

見ていくと、現状における課題の整理

というところで、課題があって対応と

いうことで今回書いてあるのですが、

第四次足立区一般廃棄物処理基本計画

では課題だけが書いてあって、対応は

別で書いてあったと思います。 

この見せ方だと、課題があって対応

が結構簡単に書いてあるように感じま

す。例えば、人口の増加を見据えた収

集運搬の整備という課題に対して、対

応がちょっと一言書いてあるだけなの

で、実際これで対応するのかなという

のを少し考えてしまうのですが、第四

次足立区一般廃棄物処理基本計画の際

には課題が先に書いてあって、それに

対してしっかりと対応が細かく書いて

あったかと思うのですが、この表現の

仕方は今回どういう形で変えたのか、

お聞きしたいなと思います。 

あと、数字的な話なのですが、第 3

章の方、例えば 17 ページの、若年層

の単身世帯や外国人へのごみの分別意

識の普及啓発というところで、目標値

が年 50 回というのがいくつか出てい

るのですが、これはこの数字でいこう

としているのか、それとも今回はこう

いう形で出したという段階なのか。現

状値よりも目標値が低く出されている
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ところがあるので、これはどういう意

図で出されているのかをお聞きしたい

と思います。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、2 点ございましたでしょう

か。 

課題の整理のところ、具体的には 10

ページからですか、表現ぶりが少し簡

素に過ぎるのではないかということ

で、現行計画からの改めた趣旨をもう

少しお伺いしたいということですね。 

2 点目は、指標値のところ、19 ペー

ジの現状値、目標値の設定の考え方が

どうなっているのかというご確認かと

思います。 

事務局、よろしいですか。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

はい、ご質問いただきありがとうご

ざいます。事務局です。 

まず 1 点目にご質問いただいた、課

題に対しての対応の記述がシンプル過

ぎるのではないかという点についてで

すが、この計画は、直接区民に周知す

るツールというよりも、これをもとに

7 年間のごみ減量施策を展開していく

道しるべと位置づけておりまして、な

るべくシンプルな表現を心がけた結果

ではございますが、今、委員からご指

摘をいただいたのは、計画といえども

一定の具体性があった方がよいという

ご意見かと思いますので、記述のシン

プルさを保ちながらも、より具体的に

見せる方法を事務局として整理させて

いただきたいと思います。 

2 点目ですが、申し訳ございませ

ん、資料が事務局の方で事前にお配り

した紙ベースのものから、電子版で今

お手元にあるものへ、一部修正してい

るところがございます。 

ただ、ご指摘いただいたとおり、目

標が現状値より下がっているところが

ございます。具体的にはプラスチック

の分別の広報のところで、現状値が令

和 7 年度となっており、区内全域で実

施する前年度に特に大きくキャンペー

ンを行ったため、そこを基準にして同

じように、あるいはさらに増やしてい

くとなると、他にも周知しなければな

らない環境施策がある状況において、

そこだけにフォーカスが偏ってしまう

という事情もありますので、数年間の

経過や定着度を考えた上で、現状より

も減っている目標を設定させていただ

きました。 

（田中充 会長） 

他の方はいかがでしょうか。はい、

田島委員、どうぞ。 

（田島のぞみ 委員） 

2 点ございます。外国人等への分別

意識の啓発は、具体的には SNS での発

信が主になるのでしょうか。 

2 点目に、燃えるごみの減量につな

げてほしいと思っていまして、足立清

掃事務所さんがいつも発行されている

雑がみ回収袋がイベント等で配布され

ていると思うのですが、あれがすごく

使いやすいので、ぜひ区役所や児童

館、図書館などにも置いていただい

て、燃えるごみの減量につながるよう

な活動を行ってほしいなと、個人とし
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て思っています。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、2 点ございましたね。では事

務局、よろしいですか。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

ご質問ありがとうございます。 

まず外国人への啓発についてです

が、今回、見える化しやすい手法とし

て SNS と書かせていただいたのです

が、実際の収集の現場では、いくつか

ツールがございまして、まず外国人向

けのごみの出し方についての冊子がご

ざいます。 

本年度は 10 の言語でごみの出し方

について、区の公式 YouTube で見られ

る動画を作成し、アップしておりま

す。 

そういったツールに加えて、実際に

ごみの出し方が適切でなかった現場に

は、職員が直接出向き、今申し上げた

ツールなどを活用しながら、スタンド

アローンで使える音声翻訳機なども使

って指導しております。 

数値化しやすくわかりやすい目標で

あったため、こちらを今回設定させて

いただきました。これが 1 点目のご質

問についてでございます。 

2 点目の雑がみ回収袋につきまし

て、お褒めいただきありがとうござい

ます。こちらは 3 月頃にリニューアル

し、大変ご好評いただいております。 

こちらも引き続きイベント等での配

布は継続して行っていきたいと考えて

おります。 

（田中充 会長） 

はい、今 2 点お答えいただきまし

た。 

田島委員から、外国人への普及啓発

の話がありまして、記述としては 17

ページにあるのですが、ここに関連し

て記述を見直すということになります

か、というのが 1 点。 

2 点目は、雑がみ回収袋について

は、これは何ページに関係して、記述

を見直すということになりますでしょ

うか。 

（田島のぞみ 委員） 

そちらについては、個人の意見とい

うか、要望としてお伝えさせていただ

きました。特に記載はないと思いま

す。 

（田中充 会長） 

なるほど、わかりました。 

計画案の審議ですので、計画何ペー

ジに関係してのご意見かなと確認した

次第です。はい、よろしいですか。 

田島委員、何ページに関連しますで

しょうか。 

（田島のぞみ 委員） 

家庭におけるごみ減量の取組みなど

の中の一環として、こういうことをお

願いしますという要望としてお伝えさ

せていただきます。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

ご意見ありがとうございます。委員

にいただいた雑がみ回収袋の活用につ

いては、19 ページの（1）のところで

記載させていただいておりますので、

こちらに関連してのご意見として受け

止めさせていただきます。 
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あと、外国人のところについては、

現状ですと SNS の記述が先行しており

ますので、他のツールを使った指導も

行っていることについて、表現の見直

し等を検討させていただきたいと思っ

ております。 

（田中充 会長） 

はい、他に委員の方でいかがでしょ

うか。はい、西の原委員、どうぞ。 

（西の原ゆま 委員） 

4 ページの 3R のところをまず質問さ

せてください。 

リデュース、リユース、リサイクル

というのがあって、それぞれ、リユー

スは「繰り返し使う」、リサイクルは

「再資源化」と、そのまま意味を訳し

ているのですが、リデュースのところ

は「減らす」ではなく「ごみを作り出

さない」となっているのがすごく気に

なりました。 

ごみを作り出さないということは、

減らすことにつながっていく方向性は

全く同じなのですが、あえて「ごみを

作り出さない」とした考えや、話し合

ってこのように決めた経緯があれば教

えていただきたいと思いました。 

この 3R については、第二次環境基

本計画の方では「今は 7R なんだよ」

と、リサイクル、リデュース、リユー

スのほかに、断るリフューズや直すリ

ペアなど、リターンやリフォームな

ど、「R」につながる環境保全のための

取組みがどんどん進んでいて、子ども

たちにも考えさせているところがある

のですが、ここは 3R にこだわってい

る理由があるのか、教えていただきた

いのと、ごみを作り出さないという、

このリデュースに込めた思いがあれば

伺いたいです。 

次に 13 ページの資源化率の伸び悩

みという課題です。 

この粗大ごみの資源化率の目標は

40%で、今回、令和 7 年度が 33.3%とあ

りますが、目標まであと 6%であるとす

ると、これから資源化率を上げていく

ために、区として今後どのように取り

組んでいくのか。衣装ケースの資源化

ということはあるのですが、それ以外

にも、区としてこういったことに取り

組んで資源化率 40%を目指したい、と

いうものがあれば教えていただきたい

と思います。 

最後に 18 ページの（7）、家庭ごみ

の有料化というところで、これは意見

になりますが、特別区長会で 2024 年

12 月に家庭ごみ有料化を検討・調査し

ていくということが示されている中

で、今回この一般廃棄物処理基本計画

にも出てきました。 

有料化によってごみが空き地や道端

に不法投棄されてしまう実態や、有料

化しても 2 年以降は直接ごみの減量に

つながらないなど、効果がなかったと

いう自治体もあるということも指摘し

ておきたいと思います。 

区民に負担を強いる有料化という方

法ではなく、他の方法でもごみ減量は

できるということを、引き続き私は伝

えていきたいと思います。意見です。 

（田中充 会長） 



36 

 

はい、ありがとうございました。今

3 点ございましたが、事務局、いかが

でしょうか。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

はい、事務局です。ご質問ありがと

うございます。 

7R でこれだけ「R」が増えているの

に、なぜ 3R にしたかという点につい

てですが、今おっしゃっていただいた

リターンやリフューズあるいはリジェ

クトなどありますが、例えばリフュー

ズで拒んだとしても、それは結果とし

てごみを減らす、作り出さない、リデ

ュースに包含されますし、リペアも広

くとらえるとリユースの一環になりま

すので、7R を意味を一つずつ解釈して

いくと 3R に包含されるため、区民の

方にとって馴染みがよく、混乱しない

3R という表現にとどめさせていただい

ております。 

ただ、この計画とは別に、日々の啓

発の中では、委員がおっしゃったよう

な 3R の具体例として、他の「R」から

始まる取組みについても、わかりやす

く啓発していきたいと考えておりま

す。 

2 点目の、リデュースをなぜ直訳の

「減らす」ではなく「ごみを作り出さ

ない」にしたのかという点についてで

すが、ここは少し経緯を私も事務局内

で確認したいと思います。 

今ご指摘いただいて初めて考えたの

ですが、リデュースが非常にごみを減

らすという広義な概念になってしま

い、この計画全体にかかってくるもの

ですので、消費の選択の中で「ごみを

作り出さない」という、他の「R」と

の並列感のある範囲にとどめたくて、

このような表現にしたのではないかと

今想像しています。そのあたり、明確

な意図があったのかどうかは精査した

上で、後ほど報告させていただきたい

と思います。 

次に、粗大ごみの資源化率の向上に

区が考えていることについてですが、

委員にもご指摘いただいた、昨年から

始まっている衣装ケースのリサイクル

が、粗大ごみの資源化率に若干寄与し

ておりますので、引き続きこれを続け

て PR していくということと、粗大ご

みの資源化率は分別だけでなく、持ち

込まれたものをいかに資源化するかと

いう技術的な問題にも関わってきます

ので、効率よく資源化できるものがあ

るかどうかを、現時点で具体的にこれ

といったものはございませんが、他自

治体等の動向を注視しながら、探って

いきたいと考えております。 

最後にごみの有料化についてのご意

見ですが、委員のご指摘のとおり、ご

みの有料化以外にもごみを減らす手段

はたくさんあると思いますので、それ

は引き続き展開していきたいと思って

おります。 

ただ、こちらの計画に記載させてい

ただいたのは、この 7 年間の中で、委

員がおっしゃっていただいた特別区長

会等でのごみ有料化に関する議論が確

実に進んでいき、それがごみの収集運

搬にも関わってきますので、課題の一
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つとして、現時点ではニュートラルな

立場で書かせていただいております。

ご意見ありがとうございます。 

（工藤信 委員） 

私から、補足いたします。 

3R と 7R の話ですが、私が環境部長

の時から 3R と 7R の話がございまし

た。3R というのは全国的に一般的なも

のでして、リデュースというのは、と

にかくごみになるものは作らないとい

うのが一番の基本になりますので、そ

こはしっかり皆さんに知っておいてい

ただきたい。それは一般区民というよ

りもむしろ事業者・企業にとって、と

にかく物を使わないでほしいという意

味合いが一番大きいので、このリデュ

ースが一番重要だということは、会長

もよくご存知だと思います。 

7R についても、私も「7R があるの

だから 7R にしよう」と言い、企業向

けの PR を作ったのですが、一般向け

に 7R としたところ「7 つは覚えられな

い」と言われてしまい、3 つで十分だ

ろうということで、その当時から一般

の方には 3R でやっていこうというこ

とで、今に至っているという経緯でご

ざいます。 

（田中充 会長） 

はい、よろしいですか。 

ご意見のところ、それからご指摘を

頂いたところがございますので、引き

続き検討していただくとか、表現の仕

方など、あるかと思います。 

他の委員はいかがでしょうか。は

い、いいくら委員お願いします。 

（いいくら昭二 委員） 

今回、第五次ということで、資料の

1 ページに計画作成の趣旨が出ていま

すが、今回の一般廃棄物の計画は 29

ページと、災害廃棄物の計画の 100 ペ

ージ程度に比べると薄いということも

あり、ちょっと提案なのですが、これ

までの改定状況はとてもわかりやすく

てよいのですが、なぜ変わったのかと

いうことについて、今回は第 1 章の計

画作成の趣旨として第五次の内容が出

ていますが、第一次、第二次、第三

次、第四次ときて第五次となると、で

は第四次の趣旨は第四次を見てくださ

い、という話になってしまいます。 

親切という点において、せっかく今

回の計画案は薄いので、ここに、第一

次はこういう趣旨でした、第二次は、

というふうに、後ろの方の定量分析は

全体的な部分が出ていますが、ここの

ところの総括もあった方が、後世の人

たちにとって、廃棄物というのはこれ

からも重要な指標となるわけですか

ら、この 1 冊を見れば一次から四次ま

での経緯が概略的にわかる、細かいと

ころはその時の計画を見てください、

という形の方が、連続性が見えてよい

のではないかなと私自身は思ったので

すが、いかがでしょうか、会長。 

（田中充 会長） 

わかりました。事務局からお答えを

いただきたいと思います。 

それぞれの計画が積み上がってきて

いる、その背景にある計画改定の趣旨

や策定の趣旨は、少し簡単でもよいの
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で書いた方がよろしいのではないでし

ょうか、というご趣旨ですね。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

はい、事務局です。ご意見ありがと

うございます。 

ご指摘いただいた、当時の改定の趣

旨と、それぞれの処理計画の総括や概

要は、参照しても大変興味深いものだ

と思いますので、ぜひ事務局の方で何

らかの検討をさせていただきたいと思

います。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。 

廃棄物行政の基本になる計画ですの

で、内容が大変充実しておりますが、

先ほどの 7R と 3R との話も大変興味深

い話でした。どちらかというと、今日

では、2R に絞って進めたいというご意

見も他方であります。2R というのはリ

デュースとリユースですね。 

リサイクルをするというのは資源と

エネルギーを使うものですから、でき

るだけ避けた方がよく、それは最終手

段的なものになる。ですから、本当に

ごみになるものを減らす、リユース、

繰り返し使って消費そのものを減らし

ていくということに重点を置いた方が

よいという意見もあるようで、いろい

ろな考え方があるかと思います。 

それではこの計画についても、次の

11 月の段階で整理をして、計画案・答

申案としてまとめますので、それまで

まだ調整の時間が若干ございます。追

加のご意見がありましたら、できるだ

け早いタイミングでお出しいただけれ

ば、事務局とも相談して、次の計画案

の整理の段階で取り入れさせていただ

く対応をさせていただきたいと思いま

す。よろしいでしょうか。 

それでは一般廃棄物処理基本計画に

ついての審議はここまでにさせていた

だきます。 

あと 3 点報告事項がございまして、

時間もかなり迫ってきておりますが、

3 点まとめてご報告いただいて、ご意

見・ご質問をいただくスタイルで進め

たいと思います。 

では事務局、お願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい、それでは資料 19 ページをお

開きいただければと思います。 

脱炭素ロードマップの進捗状況につ

いてでございます。 

先ほどの環境基本計画の改定案の中

でも小泉委員から少し触れられており

ましたが、足立区では 2030 年度の 46%

削減に向けて、現在様々な取組みを行

っておりますが、数字はオール東京で

の数値が出てくるので、なかなか区の

取組みで実際にどれくらい成果を上げ

ているのかわかりづらいというところ

があります。 

ですので、こうした脱炭素ロードマ

ップを策定して、進捗管理を行ってい

るところでございます。 

このロードマップの中では、主に 7

つの事業を取り出して進捗を見ており

ます。その進捗をまとめたものが 19

ページのグラフでございます。 

2030 年度の目標に対して、2025 年
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度の実績は現状大きく上回っている状

況になっております。20 ページには、

7 つの事業の進捗が掲載されていま

す。 

太陽光発電などは大きく上回ってい

る一方、④のプラスチック分別につい

てはまだモデル地域で始まったばかり

で、全域展開が今年からということも

あり、まだ数字は伸びておりません

が、全体としては順調に推移している

かと思っております。 

この脱炭素ロードマップにつきまし

ては来年度見直しを予定しております

ので、この 7 つの事業をこのまま引き

継ぐかどうか、あるいはすでに大きく

目標を上回っているものについての目

標設定をどうするかも含めて、来年度

の見直しの中で考えていきたいと思っ

ております。 

私からの説明は以上です。 

（田中充 会長） 

それでは、報告事項 2「プラスチッ

ク分別回収モデル事業の実施状況」と

報告事項 3 についてお願いします。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

続きまして、報告事項 2、21 ペー

ジ、プラスチックの分別モデル事業の

実施状況についてご説明いたします。 

令和 6 年度、令和 7 年度に区内全域

に先立ち、荒川より南側の地域でプラ

スチックの分別回収を先行実施いたし

ました。その結果についてご報告いた

します。 

令和 7 年度の回収量はわずかに令和

6 年度を下回り、回収したもののうち

資源化された率も 1.5 ポイントほど下

回りました。結果として、記載の

1,473t の CO2 削減に寄与することがで

きました。 

22 ページをご覧いただきますと、モ

デル事業の中で確認できた課題が記載

のとおりございましたが、こうしたご

意見や課題は、区内全域実施の際の広

報等に活かすことができました。 

続きまして報告事項 3 を続けてご報

告させていただきます。 

こちらは、プラスチックも含めた家

庭から出る資源やごみの排出量の昨年

度実績のご報告でございます。昨年度

の区民 1 人あたりのごみ排出量は、1

日あたり 473.4g でございまして、前

年度を下回っております。下段のグラ

フをご覧いただきますと、家庭ごみの

排出量が順調に減ってきていることが

ご確認いただけるかと思います。 

24 ページ以降は資源についてでござ

いますが、資源についても集積所に出

される量が減ってきている状況でござ

います。3 番をご覧いただきますと、

集積所で出されるもののうち資源化さ

れたものの割合は 21.8%でございま

す。26 ページの方では試算をしており

まして、4 番のところ、今年度のプラ

スチックの分別回収を区内全域で行っ

た場合の資源化量を換算いたします

と、資源化率は 24.2%まで向上すると

推計しております。 

私からの報告は以上です。 

（田中充 会長） 

はい、3 点の報告事項をいただきま
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した。 

脱炭素ロードマップ、プラスチック

分別回収モデル事業の実施状況、それ

から家庭ごみの排出量・資源化率の状

況ということになります。 

それでは、この報告事項について、

ご質問などございましたらお願いした

いと思います。 

いかがでしょうか。はい、西の原委

員、どうぞ。 

（西の原ゆま 委員） 

脱炭素ロードマップの進捗状況につ

いてなのですが、今のご報告だと、来

年度見直しということで、7 つの事業

の見直しも含めて考えていきたいとい

うことですが、この脱炭素ロードマッ

プはそもそも 2023 年から始まって、 

5 年ごとに改定すると、次が 2027 年、

その次が 2032 年になるのかなと考え

ています。 

重点事業として 2025 年度の実績、

2030 年度の目標があります。2030 年

というとパリ協定の目標として、2030

年までにどれくらいの CO2、温室効果

ガスを削減することができるのかとい

う、本当に大事な年だと思うのです

が、この脱炭素ロードマップに照らし

合わせると、2030 年が中間報告なの

か、進捗状況としてこの目標にどれだ

け達成できたかできなかったかを示す

大事な年だと思うのですが、2030 年は

どうなるのでしょうか。 

（田中充 会長） 

はい、事務局、いかがでしょうか。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい、こちらの記載にございますと

おり、2030 年度の目標がございますの

で、それに向けて今、取組みを進めて

いる段階になります。 

2025 年度で大きく伸びております

が、このまま大きく上回って推移する

のか、あるいは上回った段階で横ばい

に推移して、ちょうど 30 年度で達成

するくらいになるのかは、進んでみな

いとわからない部分がございますが、

それも含めて 30 年度の目標というの

はここで設定しておりますので、これ

に向けて様々な取組みを進めていくこ

とを考えております。 

（西の原ゆま 委員） 

この脱炭素ロードマップは、基本的

に 5 年に 1 回改定するとなったとき

に、今回改定したら 2027 年のロード

マップができ、また 5 年後には 2032

年のものを作っていくということにな

ると思うのですが、この脱炭素ロード

マップの 2030 年度は、この目標に向

けて今私たちが頑張っていて、パリ協

定の中での目標として、また日本や世

界が 2030 年という大事な年を迎える

中で、足立区は中間報告や進捗状況と

して、この目標達成に対してどうだっ

たのかという報告などをまとめること

はしないのかどうか、というところを

お聞きしたいです。 

（寺島光大 環境政策課長） 

当然ロードマップの進捗状況は毎年

把握して報告もしてまいりますし、

2030 年に向けて、そこに向けた中間報

告のような形でも、しっかりとお示し
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してやっていきたいというふうに思っ

ております。 

（田中充 会長） 

来年度は改めて環境基本計画が今回

固まりますので、それを受けて、さら

に分野別計画として、この脱炭素ロー

ドマップを動かしていくことになりま

す。 

今、委員は 2032 年度とおっしゃい

ましたが、私の考えですが、2030 年度

を目標年度として短く区切って 3 か年

計画で動かしていくと、2030 年度目標

というのが一つの目安になっており、

確か環境基本計画の目安にもなってい

たと思いますので、そこと整合を取る

形にした方がよいのではないかと考え

ております。 

委員もそういう趣旨でご発言されて

いるのではないかと思いますので、そ

のお考えを受け止めながら、次のロー

ドマップの検討を始める方がよいのか

なという印象を持ちました。以上で

す。 

他によろしいでしょうか。プラスチ

ック、それから家庭ごみについて、お

願いします。 

それでは、いいくら委員。 

（いいくら昭二 委員） 

この脱炭素ロードマップは 2013 年

度比ということで、確か 2017 年頃に

2030 年までに 2013 年比で 46%減とい

う目標が示され、その当時、私もこの

審議会に関わっており、何か目標が必

要だねということでロードマップを作

成することになったと記憶しておりま

す。 

お伺いしたいのは、ちょうどその

頃、足立区民の皆さんも脱炭素につい

て進めようとしていたときに、トラン

プ氏の言動などもあり、私もこの場で

「今後これはどうなってしまうのでし

ょうか」という質問をしたことがあっ

たのですが、要するに聞きたいのは、

区民の皆様方が、区が今議論している

ようなことへの思いが強く、この 2030

年に向けて脱炭素という思いがしっか

り伝わっているのかどうかということ

です。 

世界的にもいろいろな声が聞こえて

くる中で、区民の意識がしっかり醸成

されているのか、風化してしまわない

か、という点について、区民の意識と

いう部分において、今どういう状況に

なっているのか教えていただきたいで

す。いかがでしょうか。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい、ご質問ありがとうございま

す。確かに委員がおっしゃるとおり、

区民の意識というのはやはり大変重要

だと思っております。 

今回の環境基本計画もそうですが、

世論調査の結果をみるとなかなか数字

が上向いていかないという状況もござ

います。 

区としては、様々な取組みを行って

いるつもりではございますが、あくま

でも手前味噌になってしまいますが、

やはり区民の方々にどうお伝えして意

識を変えていただき、行動変容につな

げていくのかというのが大事だと思っ
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ておりますので、今回の審議会の中で

も、ターゲットを絞って発信した方が

よいのではないかなど、いろいろご意

見をいただきましたので、様々な手法

を捉えながら、区民の皆さんの意識が

変わるように取り組んでいきたいと思

っております。 

（いいくら昭二 委員） 

ちょうど私も先日、2 年前に始まっ

たプラスチックの分別回収について、

これは環境なんだ、身近な生活なん

だ、ということを実感しまして、不便

だったり大変な面もありましたが、皆

さん本当に一生懸命やっていただいた

ことによって、環境意識が本当に身近

になったなというふうに感じました。 

先ほど課長からお話があったよう

に、こういったことをきっかけに、脱

炭素という言葉をもう少し身近なもの

にしていったら、誰が何と言おうと必

要なことなんだ、今の環境破壊を見れ

ば明らかですから、そのあたりを両輪

でやっていただけたらと要望しておき

ます。 

（田中充 会長） 

はい、ご要望ですね。私からも少し

補足をさせていただきます。 

先ほどの環境基本計画の改定で、目

標年度の関係について少し見ていただ

きたいのですが、環境基本計画素案の

35 ページにありますように、今回の東

京都の考え方では 2035 年度、令和 17

年度に 61%以上削減となっており、こ

れを新しい目標として掲げています。

そしで、次の 36 ページには、これは

家庭部門なのですが、2035 年度目標

と、その間に 2032 年度目標というの

があります。 

私が理解しているところでは、東京

都や他の自治体の計画では 2030 年度

に目標を設定しているところが多数あ

ります。 

先ほど言った脱炭素ロードマップの

目標年次をどう考えるかは、なかなか

微妙なところがありまして、先ほど委

員からも 2032 年という目標のお話が

ありましたが、私は 2030 年に目標を

設定してはどうかという考え方もあり

ます、ということを申し上げました

が、今申し上げたようにいくつか選択

肢がありますので、場合によっては

2035 年度を目標として環境基本計画の

本体に合わせるという考え方もあるか

なということで、補足させていただき

ました。 

これは、来年度、脱炭素ロードマッ

プを見直す際に、もう一度議論させて

いただくことになるかと思います。 

よろしいですか。私の方から中途半

端に話してしまいましたが、補足をさ

せていただきました。 

他にいかがでしょうか。 

全体にわたって非常に多岐にわたる

分野の計画、それから報告事項がござ

いまして、非常に丁寧に長時間にわた

ってご審議いただきました。 

それでは事務局お願いいたします。 

（山岸覚 ごみ減量推進課長） 

すみません、事務局から申し上げま

す。 
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ご審議いただいた災害廃棄物処理計

画の改定の件で、その際にいいくら委

員より応急仮設住宅地の収容について

ご質問を頂いておりましたので、お調

べした情報をお伝えいたします。 

戸数でいいますと 1,890 戸、51 の区

立公園でその予定を立てております。

以上、ご報告です。 

（田中充 会長） 

仮設住宅地の収容について極めて人

数としては少ないということです。 

さて、よろしいでしょうか。本日は

区長への答申もあり、間で休憩が入り

ましたが、節目の答申になり、区長に

お渡しできてよかったかと思います。

残った 2 つの計画については、環境基

本計画ももちろんですが、この 2 つの

計画について、まだこの後、答申案に

向けて検討作業を進めてまいりますの

で、お気づきの点がございましたら、

ぜひ追加でご意見を頂戴できればと思

います。 

それでは、その他ということで、今

後の予定を事務局お願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい、それでは今後の予定について

事務局からご案内をさせていただきま

す。 

次回の環境審議会でございますが、

第 3 回目の審議会は 11 月 9 日に開催

を予定してございます。 

今、会長からお話がありましたとお

り、2 つの計画の答申案をお示しする

ような会議になるかと思っておりま

す。 

詳しい日程等につきましては、開催

の 1 か月ほど前にご案内をさせていた

だきます。 

事務局からは以上でございます。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

長時間にわたるご審議、まことにあ

りがとうございました。大変実りある

ご意見を頂戴し、また計画の本体の方

に反映させていただくことになろうか

と思います。 

これをもちまして、令和 8 年度第 2

回足立区環境審議会を閉会いたしたい

と思います。皆さんありがとうござい

ました。お疲れ様でございました。 




