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【環境審議会】会議概要 

会 議 名 令和 8 年度第 1 回環境審議会 

事 務 局 

環境部長・會田 康之、環境政策課長・寺島 光大、ごみ減量推進課

長・山岸 覚、足立清掃事務所長・早川 亮、生活環境保全課長・鈴木 

健二 

開催年月日 令和 8年 5月 28日（木） 

開 催 時 間 9時 30分から 11時 30分まで 

開 催 場 所 足立区役所 8 階庁議室 

出 席 者 

 

※：オンライン参加 

田中 充 磯部 孝行 水川 薫子 岡安 たかし 土屋 のりこ 

くじらい 実 西の原 ゆま 中村 徳光 小泉 俊夫 久我 俊夫 

山下 友美 田島 のぞみ 小島 大樹 王 宏達※ 工藤 信 

欠 席 者    

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

 

・令和 8 年度第 1 回足立区環境審議会資料 

そ の 他 
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（寺島光大 環境政策課長） 

皆様おはようございます。環境政策

課長の寺島と申します。 

よろしくお願いいたします。 

会議に先立ちましてお知らせでござ

います。本審議会でございますが、会

場とオンラインの併用で会議を進めさ

せていただきます。ご発言いただく際

には、できるだけゆっくりはっきりと

ご発言いただきますようにお願いをい

たします。 

なお会場でご発言いただく際には、

マイクボタンを押していただいて、こ

の点灯をご確認した上でご発言くださ

い。ご発言が終わりましたらもう 1 度

マイクを切っていただいて、ランプを

消すという形でお願いしたいと思いま

す。 

それでは定刻となりましたので、た

だいまより令和 8 年度第 1 回足立区環

境審議会を開会いたします。 

今回の委員の改選がございましたの

で、会長が決まるまでの間、事務局の

環境政策課長寺島が進行をさせていた

だきます。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

始めに本日の出席委員数をご報告い

たします。委員定数 15 名に対しまし

て、ただいまの会場で 12 名の委員の

皆様が出席していただいてございま

す。本日の環境審議会が成立している

ことをご報告申し上げます。 

それでは次第の 1、委嘱状の交付で

ございます。 

今回、区議会の推薦以外の委員の皆

様方は、任期満了に伴う改選となって

ございます。委嘱状につきましては、

委員の皆様のお席に配布させていただ

いておりますのでご確認ください。 

それでは開会に先立ちまして、工藤

副区長よりご挨拶申し上げます。 

（工藤信 委員） 

おはようございます。副区長の工藤

でございます。 

今年度第 1 回ということで、これか

ら環境基本計画の見直しということ

で、よろしくお願いします。 

もともと 2021 年に CO2 実質排出ゼ

ロ宣言ということで区長と当時の議長

で締結しました。 

目標の中間であります 2030 年もだ

いぶ近づいてまいりましたので、そこ

で実効性のある結果を残す必要がある

というふうに思います。委員の皆様方

から様々なご意見をいただいて、そし

て反映させていきたいなというふうに

思います。 

2050 年が最終的な実質排出ゼロでは

ございますけども、国のレベルと、都

やオール東京など数字がいろいろ出て

きて、区が努力しているものがなかな

か数字に見えにくいというようなとこ

ろもございます。そういった意味で今

後、全体の CO2 の排出の削減の数字は

出しつつ、区の努力もある程度見せる

ような形で表していければと考えてお

りますので、どうぞご意見をよろしく

お願いします。 

以上でございます。 

（寺島光大 環境政策課長） 
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はい。それでは続きまして次第の２

でございます。 

新たな体制となりましたので委員の

皆様を、私の方からご紹介させていた

だきたいと思います。名簿につきまし

ては次第の裏面にございます。 

まず初めに学識経験者の委員でござ

います。法政大学名誉教授、田中充委

員です。 

（田中充 委員） 

田中です。よろしくお願いいたしま

す。 

（寺島光大 環境政策課長） 

東京電機大学未来科学部建築学科准

教授、磯部孝行委員です。 

（磯部孝行 委員） 

磯部です。よろしくお願いいたしま

す。 

（寺島光大 環境政策課長） 

東京農工大学農学部農学研究院物質

循環環境科学部門講師、水川薫子委員

です。 

（水川薫子 委員） 

よろしくお願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

次に区議会推薦の委員となります。

岡安たかし委員です。 

（岡安たかし 委員） 

岡安です。よろしくお願いします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

土屋のりこ委員です。 

（土屋のりこ 委員） 

土屋のりこです。よろしくお願いい

たします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

くじらい実委員です。 

（くじらい実 委員） 

はい。くじらい実です。よろしくお

願いします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

西の原ゆま委員です。 

（西の原ゆま 委員） 

西の原ゆまです。よろしくお願いし

ます。 

（寺島光大 環境政策課長） 

次に事業者推薦の委員でございま

す。足立区工業会連合会推薦、中村徳

光委員です。 

（中村徳光 委員） 

中村です。よろしくお願いします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

東京商工会議所足立支部推薦、小泉

俊夫委員です。 

（小泉俊夫 委員） 

小泉です。どうぞよろしくお願いし

ます。 

（寺島光大 環境政策課長） 

本日出席のご予定で、まだ見えてら

っしゃいませんが、足立区町会自治会

連合会推薦の久我俊夫委員、足立区女

性団体連合会推薦の山下友美委員もい

らっしゃいます。 

続きまして公募による委員でござい

ます。田島のぞみ委員です。 

（田島のぞみ 委員） 

田島のぞみと申します。よろしくお

願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

小島大樹委員です。 

（小島大樹 委員） 
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小島大樹と申します。よろしくお願

いします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

本日オンラインでご参加いただいて

おります、王宏達委員です。 

最後に行政機関から足立区副区長、

工藤信委員でございます。 

（工藤信 委員） 

工藤です。改めましてよろしくお願

いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

それでは委員の皆様どうぞよろしく

お願いをいたします。 

続きまして事務局として出席してお

ります環境部の管理職を紹介させてい

ただきます。環境部長、會田康之で

す。 

（會田康之 環境部長） 

會田でございます。よろしくお願い

いたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

ごみ減量推進課長、山岸覚です。 

（山岸覚 ごみ減量推進課長） 

よろしくお願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

足立清掃事務所長、早川亮です。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

早川です。よろしくお願いします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

生活環境保全課長、鈴木健二です。 

（鈴木健二 生活環境保全課長） 

鈴木でございます。よろしくお願い

いたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

改めまして私、環境政策課長の寺島

光大でございます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

今、町会自治会連合会推薦の久我俊

夫委員がご到着しました。ご紹介させ

ていただきます。久我委員でございま

す。 

（久我俊夫 委員） 

遅刻しまして申し訳ありません。 

町会・自治会連合会推薦の久我と申

します。よろしくどうぞお願いしま

す。 

（寺島光大 環境政策課長） 

それでは次に、本審議会の公開非公

開に関してでございます。 

足立区審議会等の設置及び運営に関

する指針におきまして、個人に関する

情報等、公にすることが不適切なもの

を除き、審議会の会議は公開するもの

とされております。その他審議会にお

いて公にするべきではないと認められ

る情報があれば、審議会の決定により

非公開とすることが定められていま

す。 

この会議全体、または個別案件につ

きまして、非公開とすべき事項がある

とお考えの委員がいらっしゃいました

らご発言いただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

特になければ本審議会は公開とさせ

ていただきたいと思いますがよろしい

でしょうか。 

（異議なし） 

なお、今回の審議会につきましては

傍聴の方がいらっしゃいますので、入

室をお願いします。 
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続きまして次第の 3、配布資料の確

認でございます。 

事前に皆様にお送りした資料につき

ましては、本日の次第、令和 8 年度第

1 回足立区環境審議会の資料、別紙と

いたしまして、第四次足立区環境基本

計画の素案でございます。 

あと先ほど、ご紹介漏れましたけれ

ども、女性団体連合会からの山下委員

もご到着されてございますので、ご紹

介させていただきます。 

（山下友美 委員） 

はい。女性団体連合会推薦で参加さ

せていただきました山下友美と申しま

す。よろしくお願いします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

それでは次に本日の進め方でござい

ます。 

これから選任いただきます会長の進

行により確認がございましたら、ご意

見、ご質問がある場合には、オンライ

ンの方は挙手ボタンもしくは、画面に

向かって合図をお願いします。会場の

皆様につきましては挙手をお願いしま

す。 

その後、会長のご指名により、お一

人ずつご意見、ご質問等を賜りたいと

思っております。ご意見、ご質問が一

定程度揃ったところで、会長の進行

で、事務局からお答えをするという流

れでございます。 

ここまでよろしいでしょうか。 

それでは続きまして次第の 4、会

長、副会長の選任でございます。 

まず会長の選任でございますが、お

手元にお配りした次第の裏面の足立区

環境審議会の規則をご覧いただきたい

と思います。 

こちらの規則の第 3 条 2 項に記載の

とおり、会長につきましては審議会を

代表し会務を総理することが定められ

ております。 

会長の選任につきましては、前条第

1 項第 4 号、すなわち学識経験者の委

員の中から、委員の互選によって定め

るということになってございます。学

識経験者の委員といたしましては、田

中委員、磯部委員、水川委員のお三方

でございますが、いかがでしょうか。 

（磯部孝行 委員） 

私からよろしいでしょうか。 

以前の体制から継続的に会長を務め

られております田中先生が、非常にご

知見を有してると思いますので、会長

にふさわしいかと思っております。 

私からの意見でございます。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい。ありがとうございます。 

ただいま田中委員を会長にというご

推薦がございましたけれども、委員の

皆様いかがでしょうか。 

（異議なし） 

ありがとうございます。 

それでは、田中委員を会長に選任と

いうことでよろしくお願いいたしま

す。 

それでは田中会長から一言ご挨拶を

お願いします。 

（田中充 会長） 

はい。ただいまご選任いただきまし
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た田中でございます。どうぞよろしく

お願いいたします。 

前回の審議会に引き続きましてとい

うことになると思いますが、足立区環

境審議会は大変活発に委員の皆さんか

らご意見を頂戴し、また、事務局の方

も誠実に対応されているという理解を

しております。 

引き続き、皆様には忌憚のないご意

見を頂戴できればと考えておりますの

で、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

（寺島光大 環境政策課長） 

田中会長、ありがとうございまし

た。 

ただいま会長が決定されましたの

で、以後の副会長の選任からの進行に

つきましては会長の方にお願いしたい

と思います。 

よろしくお願いいたします。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。先ほ

ど事務局からご紹介がありましたが、

足立区環境審議会規則の方に、会長お

よび副会長を置くという規定でござい

ます。 

会長はただいま私をご選任いただき

ましたので、副会長は会長を補佐し、

会長に事故ある時はその職務を代理す

るということで、これについては委員

の中から会長が指名をするという、こ

ういう立て付けになっております。従

いまして、私の方からお名前を挙げさ

せていただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

それでは、副会長につきましては、

これまでのご知見もあり、エネルギー

分野等にも詳しい磯部委員にお願いし

たいと思います。いかがでしょうか。 

（磯部孝行 副会長） 

はい、ご指名ありがとうございま

す。尽力したいと思いますので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。それで

は、磯部委員に副会長をお願いしたい

と思います。 

続きまして本題の方に進めさせてい

ただきます。 

次に５番、議事録署名人の指名とい

うことになります。 

それでは毎回のことでございますけ

れども、本日ご出席の委員の中から、

土屋委員とくじらい委員にお願いした

いと存じます。どうぞよろしくお願い

いたします。 

続きまして、次第の６になります

が、審議会への諮問ということでござ

います。 

それでは諮問書がございますので、

事務局の方からこれ読み上げて紹介を

していただけますでしょうか。 

（會田康之 環境部長） 

それでは、會田の方から代読させて

いただきます。今回 2 件ございますの

で 2 つ読ませていただきます。 

まず諮問書、足立区環境審議会会長 

田中充様。足立区環境基本条例第 24

条第 2 項の規定にもとづき、足立区災

害廃棄物処理計画の改定につきまして
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ご審議賜りたく諮問いたします。令和

8 年 4 月 7 日、足立区長近藤やよい。 

次でございます。諮問書、足立区環

境審議会会長、田中充様。足立区環境

基本条例第 24 条第 2 項の規定に基づ

き、第五次足立区一般廃棄物処理基本

計画の策定につきましてご審議賜りた

く諮問いたします。令和 8 年 5 月 14

日足立区長近藤やよい。 

以上でございます。よろしくお願い

いたします。 

（田中充 会長） 

はい。よろしくお願いします。 

諮問書コピーを皆さんに、後ほどお

配りをしていただければと思います。 

それでは、諮問を頂いたということ

で、次第の 7、審議事項の方に入りた

いと思います。 

審議事項 1 第四次環境基本計画、続

いて審議事項 2、災害廃棄物処理計画

の改定、それから審議事項 3、一般廃

棄物処理基本計画の策定に向けた検討

になります。 

それでは、審議事項の 1 から資料の

ご説明をお願いしたいと思います。 

先ほども事務局からございましたけ

れども、ご発言の際はゆっくりとはっ

きりということを意識してご発言いた

だけるようお願いいたします。 

それでは事務局お願いします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい。それでは、事務局の方から審

議事項の 1 についてご説明をさせてい

ただきます。 

ご説明に当たりまして、資料の何ペ

ージをご覧くださいというのと併せ

て、素案の何ページをご覧ください

と、複数の資料を同時にご案内させて

いただきます。画面の方では、資料を

私の説明に合わせてページを合わせる

形で進めさせていただきますので、お

手元の素案の方は、ご自身でめくって

いただいて、該当のところをご参照く

ださい。 

まず環境審議会資料です。1 番でご

ざいますが、施策群の目標に関する意

見の反映でございます。 

こちらにつきましては、令和 7 年度

の第 3 回環境審議会におきまして、各

施策群の目標をお示しさせていただい

たところでございますが、「ごみの量

を減らす」など単純な表現で、何をし

たらどうなるのかということがわかる

ような記載をするべきではないかとい

うようなご意見を頂戴したところでご

ざいます。 

資料の 2 ページ、3 ページの左側を

ご覧ください。こちらが従来のもので

ございますが、右側の赤枠内に見直し

をさせていただきました。 

前回の審議会では、現在の計画に近

い形での案を出しましたが、見直し後

の修正案では、施策や具体的な取組み

も含めた目指す姿ですね。これまでは

「ごみの量を減らす」、いわゆる行動

だった表現を「ごみの減量が図られて

いる」と目指す状態がわかるような書

き方に統一をさせていただきました。 

計画への記載方法につきましては、

施策群の 1-1 で言いますと、素案の 38
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ページを開いてください。上のほうに

タイトルがございまして、その下に目

標が示されている、こういったレイア

ウトで記載させていただいています。 

続きまして項番の 2 でございます。 

施策等への意見の反映についての説

明でございます。 

これまでの審議会ですとか、専門部

会でいただいたご意見の反映は、資料

の 4 ページから 9 ページにまとめてご

ざいます。 

まず 4 ページですが、資料の左側に

審議会等でいただいた意見、中央にそ

れを計画へどのように反映したのかと

いう内容、右側には、素案のどこに記

載しているかをそれぞれ記載してござ

います。 

非常に多くのご意見を頂戴いたしま

して、多くの見直しを行いましたので

抜粋して何点かご説明させていただき

ます。 

まず資料 4 ページの 3 でございます

が、こちらは専門部会、CO2 排出削減

目標設定と方策の検討の専門部会でご

意見いただいたものです。 

建物の断熱化の効果の高さですと

か、区民への啓発、支援の強化などに

ついてご意見を頂戴いたしました。 

こちらにつきまして、今回の計画で

は、素案の 39 ページをご覧くださ

い。住宅の断熱化による効果の PR や

断熱窓の導入支援などについて記載を

してございます。 

40 ページにはコラム、41 ページは

ZEH の解説なども記載をさせていただ

いております。 

次に資料の 5 ページの 4 ですが、区

の特性を活かした施策や先進的な取組

みについての区の姿勢についてご意見

を頂戴したところでございます。 

こちらは素案の 49 ページ以降をご

覧ください。太陽光発電システムや、

再生可能エネルギー由来の電力の導入

拡大、先進事例に関する施策などを掲

載してございます。 

また 50 ページ以降には、再生可能

エネルギーに関する区の取り組みの紹

介や、ペロブスカイト太陽電池、水素

エネルギーなど、新たな技術に関する

コラムを掲載してございます。 

続きまして資料 7 ページまでお進み

いただき、7 ページの 7 をご覧くださ

い。こちらは主に、意識啓発・行動変

容専門部会の中でご意見いただいたも

のであります。 

環境活動へのインセンティブや参加

型イベントの充実についての具体的な

事例について多く頂いたところでござ

います。 

計画の方では素案の 91 ページをご

覧ください。こちらには具体的な取組

みやナッジ理論の解説、92 ページには

環境活動の「+α の効果」とはどんな

ものかについての説明も記載してござ

います。 

続いて資料 9 ページの 12 には参加

型の啓発に関する記載がございます。 

意識に長く根付かせるためには実体

験が有効というようなご意見も頂きま

した。こちらにつきましては、素案の
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100 ページをご覧ください。 

自然体験に関する取組みの内容、区

が現在実施している自然体験事業など

についてコラムで掲載させていただい

ております。 

続いて資料 8 ページの 8 でございま

す。 

大学や企業の先進的な取組みや実証

などへの関わりについてのご意見、ま

た取組みの輪を広げていくため、初め

て環境活動を行う団体への支援等につ

いてご意見をいただきました。 

専門部会では、啓発の担い手となり

ます環境マイスターの育成、支援につ

いてのご意見も多くいただきました。 

素案 93 ページに、大学、企業、団

体との連携支援につきまして、具体的

な取組みを、やってみたい環境活動支

援や、区内大学との連携について記載

してございます。 

また 94 ページには、環境基金を活

用した区内企業、大学の活動の実例な

どを紹介してございます。 

環境マイスターにつきましては、素

案の 99 ページに、活躍の場の提供、

指導や啓発に必要なスキルの支援とい

う形で記載してございます。 

最後に項番の 3、行動指針に関する

意見反映でございます。素案の方で

は、第 6 章 104 ページ以降に行動指針

を記載してございます。 

令和 7 年度第 3 回の環境審議会にお

きまして、環境基本計画の行動指針に

ついて、長野県飯田市の取組み事例集

のような、場面を想定した具体的な取

組みを作成するべきではないかという

ご意見も頂戴したところです。 

そちらを踏まえ、素案の 106 ページ

以降になりますけれども、まず基本的

な形式として、現行計画から引き続き

区民と事業者と区の行動指針を柱ごと

に設定し、イラスト入りでわかりやす

く整理をさせていただいております。 

また、区民と事業者の行動指針につ

きましてはページの下の青い部分です

けれども、それに対応する区の支援策

を合わせて記載してございます。その

上で飯田市の事例集の考え方などを参

考に、取組みごとに見出しを作成し、

目的状況別に行動をまとめてございま

す。 

すぐに実践してもらうことなどを重

視し、取り組みやすいもの、わかりや

すいものを上位で表示するという工夫

をさせていただいております。 

簡単ではございますけれども、環境

基本計画につきまして、事務局からの

説明は以上になります。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

内容が豊富な資料をご説明いただき

ましたので、少し追いついていないか

と思いますが、時間をかけて見ていた

だければと思います。 

今ご説明いただいたのがいわゆる専

門部会でこれまで温暖化対策、区民の

行動変容の２つの部会を置いて、専門

的見地から検討してまいりした。その

結果を計画の本体の方にどのように反

映、あるいは取り入れたかということ
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について、ご紹介いただいたものでご

ざいます。 

具体的には資料の 1 ページから 9 ペ

ージまでの範囲の内容が、別添足立区

環境基本計画素案の方に収められてい

るということでご紹介いただきまし

た。 

それではこの内容について、どこで

も構いませんので、お気づきの点ある

いは、もう少しこの点確認したいとい

うことがありましたら、ご発言をお願

いしたいと思います。いかがでしょう

か。 

それでは西の原委員どうぞ。 

（西の原ゆま 委員） 

この足立区の環境基本計画というの

は環境審議会のメンバーになる時に、

第二次とか第三次を読んで、わからな

いことがあったら教科書のように持っ

て、環境基本計画に立ち返るというこ

とを何回もやってきたものなので、第

四次環境基本計画を一緒に作り上げる

立場になることを嬉しく思います。 

その中で提案したいのですが、今ま

で１年間環境審議会で出た意見、声を

紹介するともっと親しみ持ってもらえ

るのではないかと思っています。 

例えば、この環境基本計画第四次素

案の様々なコラム記事の中に、断熱、

カーシェアリング、省エネ、再エネ、

プラスチック資源回収とか紹介されて

います。 

環境審議会で出た意見の中で、断熱

効果を実感していると、二重窓にした

らとても快適な温度空間を維持できて

いますというような発言があったりと

か、カーシェアリングを積極的に活用

しています、是非皆さんにも使ってほ

しいというような意見、または今は過

剰包装が多すぎる、昔は紙に包んだり

してとてもエコだったとか、省エネ、

再エネの取組みを地域の事業者とも頑

張って取り組んでいるなど、様々な審

議会委員のメンバーからも意見が出た

と思います。コラムはたくさんありま

すので、人の形をした声として紹介し

たら親しみを持てるのではないかと思

いました。いかがですか。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。 

委員のご意見は、審議会や専門部会

でご発言をいただいた様々な具体的

な、区民としての行動の例ですか、そ

ういうものをできるだけコラム等で紹

介してはどうかと。そうすると親しみ

あるいは親近感が湧いて、計画に対す

る理解が深まるのではないか、こんな

お話かと思います。 

他にいかがでしょうか。岡安委員お

願いいたします。 

（岡安たかし 委員） 

岡安でございます。 

この施策群目標の見直しで、2 ペー

ジ 3-2 の修正前は「自然環境の保全と

創出」というタイトルなのに「事業者

との連携による廃棄物の資源化を進め

る」とかちょっとそぐわなかったもの

が、修正後にはそのタイトルに沿った

修正がなされて、ブラッシュアップさ

れたなという感じがします。 



11 

 

その中で 3 ページの 4-2「快適で美

しいまちづくり」に、「不法投棄・落

書き対策に関わる『ひと』が増えるこ

とで、きれいなまちづくりへとつなが

っている」とあります。これはこれで

いいですが、つい最近、ごみ屋敷の相

談を受けまして、ごみ屋敷対策につい

て足立区は先進的で、専管まで作って

対応しています。ごみ屋敷対策はどの

区もやっていますが、専管まで作って

やっているところが少ないんですね。

誇れるべきものだなと思っています。

なのでここに「ごみ屋敷対策」を入れ

てもいいのかなと思いました。 

不法投棄・落書き、あるいはごみ屋

敷対策で、素案の 83 ページの「（1）

美しいまちの創出と維持」に、具体的

な取組みの「キ」のところに初めてご

み屋敷が出るんですね。せっかくここ

に書いてあるんであれば、例えば

（１）の、「落書きや不法投棄の未然

防止とごみ屋敷への早期対応」って、

ごみ屋敷をあえて表に出してもいいの

かなと思います。それぐらい足立区

は、しっかりやってくれているなと思

っています。 

今更ながらの意見ですけれども、ま

だ修正が可能ならば是非ということで

意見させてもらいました。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。 

素案の 82、83 ページに、施策群 4-

2、「美しいまちづくり」という箇所が

ありまして、足立区がごみ屋敷対策に

非常に先進的でかつ、強力に力入れて

取り組んでいるという実態を踏まえ

て、表現をもっと強化した方がいいの

ではというご指摘だったかと思いま

す。 

他の委員の方はいかがでしょうか。

くじらい委員お願いいたします。 

（くじらい実 委員） 

くじらいでございます。この素案見

させていただいて、いろいろと今まで

の意見が反映されてすごくいいものが

できてきているなというのが、まず実

感でございます。 

第 6 章の環境保全行動指針のページ

を見ていると、すごくわかりやすいな

と思いました。 

イラストが入ったりして、区民がど

ういうふうにやったらいいという、当

然、行動計画なので基本計画の中で位

置付けというのがあると思いますが、

区民の方にこれだけ渡しても、「行動

をこういうふうにやってください」っ

ていうのはイメージで伝わりやすいん

じゃないかなと思いまして、これを前

に持ってくるかとか、見やすいところ

に持ってくるというのは、計画の中で

は難しいのかなと思うんですけど、イ

ラスト入りでわかりやすい行動指針

を、別版で作って配ったりすると、わ

かりやすいのかなと思います。 

あとこの中で、事業者に対する行動

指針というのも入っていますが、今回

中村さん、小泉さん、事業者という形

で来ていただいておりますが、この事

業者に対する行動指針というのを、ど

ういう形で事業者さんにはお伝えをす
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るのかなっていうのはお聞きしてみた

いなっていうところでございました。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

今のご意見は、特に行動指針につい

て注目をしてご意見をいただきまし

た。大変わかりやすくかつ、浸透しや

すい形でまとめられているので、是非

これを別刷りにして、普及できるよう

なそういう取組みをしたらどうかとい

うのが１点。それから事業者に対して

どういう働きかけをしていくのか、こ

の活用の仕方についてもご意見を頂戴

しました。 

今 3 人の委員からご意見を頂きまし

たので、一旦ここで切って事務局から

回答をお願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい。ご質問ありがとうございまし

た。 

始めに西の原委員のご意見でござい

ます。様々な意見をもっと計画の中

に、取り込むべきだというようなこと

かと思います。 

今回、コラムや解説をわかりやすい

形で入れていますが、それに関連して

実際の生の声を紐付けて記載などする

と、よりわかりやすくなるのかなとい

うところもありますので、このあたり

は工夫をさせていただければというふ

うに思っております。 

あと岡安委員からのご質問で、ごみ

屋敷の関連でございますけれども、こ

ちらも、まだ内容の修正が可能な段階

でございますので、ごみ屋敷対策を PR

できるような形で修正を考えたいとい

うふうに思います。 

くじらい委員から頂きました行動指

針、別版などでという形で、非常に参

考になるご提案をいただいたかなとい

うふうに思ってございます。 

これを区民の方とか事業者の方にど

う広めていくかというのが非常に大事

になってきますので、何かわかりやす

いものをできないかということを検討

させていただきたいと思っておりま

す。 

事業者の方への伝え方ですけれど

も、何かわかりやすいツールを使っ

て、様々な会合等に我々出させていた

だく場面ございますので、そういった

ところで場面を捉えて、お伝えさせて

いただければというふうに思っており

ます。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

今 3 人の委員からのご意見について

事務局からのお答えと言いますか、お

考えを伺いました。内容についていか

がでしょう。 

よろしいでしょうか。 

それではそれ以外の委員で、いかが

でしょう。どの箇所でも構いませんの

で追加でご意見を承ります。 

田島委員ですね。お願いします。 

（田島のぞみ 委員） 

田島と申します。よろしくお願いい

たします。すみません、全部は読めて

ないんですけど、足立区環境基本計画

がすごく素晴らしくて、たくさんの人
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に知ってもらいたいなと思いました。 

この内容自体が今の環境問題につい

て全部網羅しているなと思っていて、

区内の子どもたちがこのことについて

学ぶ機会とかって義務教育の中で組み

込まれてたりとかされるのかなと思っ

たんですけど、いかがでしょうか。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。区内の子ども

ですね。小学生とか中学生とかあるか

と思います。学ぶ機会があるかどうか

というご質問でございます。 

他の委員いかがでしょうか。土屋委

員、お願いいたします。 

（土屋のりこ 委員） 

資料の 7 ページですが、「イベント

開催の環境配慮に関するルールを庁内

共有」と書いていただいていまして、

環境基本計画の方では 91 ページに

「庁内で共有する」と書いていただい

ています。具体的なルールというとこ

ろまでは難しいかと思うんですが、コ

ラムで他の自治体のイベントの事例と

かも紹介されているような形で、例え

ば茅ヶ崎市ではエコイベント実施マニ

ュアルというのがあって、庁内だけで

なく、イベントを実施するときに参考

にしたらいいよと、強制じゃないです

ね、あくまで自主的に参考にしたらい

いよっていうふうな形で、見た時に学

びになるというか、そういったことも

計画の中には、コラムという形かなに

かわからないですけども、入れていた

だいたらどうかというのが 1 つです。 

もう 1 つが参加型イベントの充実と

いうことで、審議会資料の 7 ページ

（3）の参加型イベントの充実、事例

が「自然体験ウォーク」と書かれてい

るんですが、9 ページのところでも

「五感で学ぶ自然体験と環境学習」の

事例が「自然体験ウォーク」というこ

とで、「自然体験ウォーク」しかない

んかいというふうな感じがします。 

「自然体験ウォーク」って距離が長

かったりして、未就学児には少し難し

かったりもするので、生物ビンゴとか

されていることもあるかと思うんです

が、もう少し多様性のある、誰でも参

加ができる、定員制であって参加を申

し込んだけどできないとかいうことだ

けではなく、希望する人が全員参加で

きるような形の、生物ビンゴみたいな

ものとか、環境センターでやってると

思うんですけど、そういったものの紹

介であったりとか、少し工夫をお願い

できないかなっていうのが 2 点です。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。 

土屋委員から、行動変容と言います

か、人材育成、こういうことに関わっ

て、施策群 5-1 のところですかね、ご

意見を頂戴いたしました。1 つはイベ

ントを行う際のエコルールの様なもの

を何かコラムで紹介できないだろうか

ということ。 

それから、自然体験型、あるいは参

加型のイベントについてもう少し豊富

なメニューや取組みが考えられないか

というご提案かと思います。 

ありがとうございます。 
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他に委員の方からいかがでしょう

か。それでは磯部委員お願いいたしま

す。 

（磯部孝行 副会長） 

はい。非常に素晴らしい計画書だと

思っております。ただこれを見たとき

に、並列的にいろんなことが書かれて

いるので、なかなかわかりにくいとこ

ろがありました。 

足立区民の方が、足立区が素晴らし

いことやっているよとか、得意なとこ

ろ、あるいは苦手なところとか、そう

いうのが見えるといいかなと思いまし

た。区民の誇りになることをどんどん

発信していただくことで、こういうこ

とは頑張っているとか、こういうとこ

ろ悪いから、こういうところ努力しま

しょうということが出てくるかなと思

いました。 

生物多様性に関しては、他の自治体

と連携を取って教育等をやられている

と記載があるんですけども、例えば区

内でどういうところができるかとか、

そういうところまで踏み込んで、今後

の戦略とかも描かれると、より区民の

方もどんどん積極的に取り組んでいけ

るのではと思います。 

やはり区が良くなることで区民の皆

さんが頑張るというところもあると思

いますので、そこを上手に足立区とし

て発信できるような計画にしていただ

けると、より良い計画書になるんじゃ

ないかなと思いました。 

（田中充 会長） 

はい。今のご意見では、具体的にど

こはどうということではなくて、全体

的に足立区で進んだ取組みをされてい

る例だとか、強みを積極的に紹介する

ことで、足立区の皆さんが愛着を持っ

たり、誇りを持ったりして、取組みが

さらに進むという効果が期待できるの

で、そういう例をご紹介したらどうか

と、そんな趣旨のご発言かなと思いま

す。ありがとうございました。 

それではここまでまた３人の委員に

ご意見頂戴しましたので、事務局いか

がでしょうか、お答えいただけますで

しょうか。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい。ありがとうございます。 

始めに、田島委員からのご質問でご

ざいます。 

子どもたちが学ぶ機会でございます

けれども、区側で環境を学ぶワークブ

ックを作っており、それ以外にも様々

な出前講座をやっております。考え方

としては環境基本計画をベースに様々

な出前講座を行っておりますので、就

学前のお子さんから、小中学校の子ど

もたちも、様々な学ぶ機会は作らせて

いただいていると認識しているところ

でございます。 

土屋委員のご質問、ご意見でござい

ますけれども、イベントのルール化

や、茅ヶ崎市のご紹介もいただきまし

た。 

このあたりは我々の方で勉強させて

いただいて、どういった形で記載でき

るか考えさせていただきたいと思って

おります。 
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自然体験の事業につきまして、すみ

ません。ウォークしか書いてなかった

んですけれども、当然これ以外にも

様々な自然体験の事業はやってござい

ます。水辺で生き物を探すような体験

ですとか、セミの羽化を観察するよう

な体験ですとか、様々やってございま

すので、これはバラエティがあるよう

な形で記載できるように工夫させてい

ただければと思っております。 

磯部委員からのご意見でございま

す。先ほど岡安委員からも、ごみ屋敷

対策を前面にみたいなご意見も頂戴し

たところでございますので、メリハリ

をつけて、区の強みを出せるのかどう

かっていうところは検討してみたいと

思います。 

（工藤信 委員） 

副区長の工藤でございます。 

私から補足させていただきますけど

も、前々から審議会の方からは子ども

たち、子どもの時から環境に対する意

識付けが必要だよとずっと言われてい

ます。 

まず区としてできることは、教材を

作り、小学校 4 年生から 6 年生に授業

の中で環境の大切さを教えているとい

う取組みをやっています。 

最近の取組みなんですけど、実は秩

父地域に対して、カーボンオフセット

で森林保全のお金を区で出していま

す。理由というのが森林を守ることに

よって災害にも強いし、あるいは CO2

削減にもなるよということを今小学 5

年生にその授業を行っています。 

間伐材で作った鉛筆を全小学校 5 年

生全員に送ってもらって、「これが秩

父の間伐材で作った鉛筆ですよ。これ

によって私たちは守られているし、

CO2 削減にもつながっています」とい

うような授業をやるようになりまし

た。 

今まで審議会の委員の皆さんからい

ただいた、子どもの頃から環境の意識

付けが重要だよということで、さらに

充実をさせていきたいと思っていま

す。 

もしさらにご提案があれば、またそ

こで子どもたちへの環境教育をやって

いきたいと思います。それと、この環

境基本計画は厚いので多分最後までみ

んな読まないんですよね。ですからダ

イジェスト版を作って、ポイントとな

るものを別刷りで出して、子ども向け

だとか、先ほどあった区民向けだとか

事業者向けとかそういう形で作ってい

きたいと思いますので、そこについて

もご意見いただければと思っていま

す。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。 

今、環境教育を中心とした区の取組

み、今後の方向性についても、補足し

てご紹介いただきました。ありがとう

ございます。 

よろしいでしょうか。 

はい、西の原委員お願いします。 

（西の原ゆま 委員） 

先ほどの田島委員から区内の子ども

たちが学ぶ機会として、どういうこと
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があるのかというのを、是非紹介させ

ていただきたいなっていうことがあっ

たのでお話ししたいと思います。 

私は足立区の中学校の教員だったん

ですけれども、以前は英語のコロンブ

スという教科書を使っていました。こ

の中にはブラジルのリオデジャネイロ

で地球環境サミットが開かれた時に、

セヴァン＝スズキさんという当時 12

歳の方がスピーチした内容が掲載され

ており、今 20 代、30 代の子どもたち

は英語を勉強しながら、セヴァン＝ス

ズキさんの英文で環境問題についても

考えるということをやっていました。 

セヴァンさんのスピーチを紹介する

と、「大人たちは全て解決策を持って

いるかのように子どもたちの前で振る

舞うけれども、私たちは子どもだけ

ど、大人たちだって解決策はわからな

いよね。腐敗した川にサケを呼び戻す

ことも知らない。絶滅した動物たちを

呼び戻す方法も知らない。かつて森だ

ったところは今砂漠だけれども、そこ

を生き返らせる方法を知らないでしょ

う。だったら解決策を知らないならも

う壊さないでください。」と大人たち

に向けてスピーチをしていました。 

大人たちは子どもに「全てうまくい

くよ、私たちは最善を尽くしている

よ。この世の終わりじゃないんだか

ら。」と安心させるために言ってしま

うんだけれども、「もう私たちは騙さ

れない。何を言うかではなく何をする

かで決まる。是非大人たちに異議を唱

えます。お願いですから言葉を行動に

反映させてください。」と、このスピ

ーチでは締めくくるんですね。 

こういう環境について学んできた子

どもたちが、足立区では今 20 代から

30 代となっています。 

損得勘定で得をしたとか損をしたと

かいうことだけで環境を捉えるのでは

なくて、自分たちの将来、未来が本当

に脅かされている。そのために何かし

たいと思っている若者が本当にたくさ

んいるっていうことは私も実感してい

ます。 

様々な社会や理科や英語、生活科な

どでも、環境は多岐に渡って学んでる

よっていうのを、是非伝えたかったん

ですけれども、この環境基本計画素案

の 90 ページ、施策のところで「環境

意識の啓発と行動する人材の育成」と

いうところがあるんですけれども、今

足立区内の子どもたちは本当に様々な

教科を通して環境問題を学んで、考え

ながら行動して、教員と力を尽くして

いますけれども、区内の教員たちも協

力しながらやってることっていうのは

もっとあるのではないかなと思ってい

ます。 

違和感があるのは、素案 1 ページの

文章のところになりますが、「お得

感」という言葉に私は違和感を覚えて

います。やはり環境について学んで行

動するっていうのは、損得勘定ではな

くて、利害とかそういうのを優先的に

判断、行動することの話をしているん

ではないんじゃないかなと思っていま

す。 
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足立区基本計画子ども版には、ウェ

ルビーイングっていうのがあって、そ

れは幸福感と訳されるんですけれど

も、これはまさにここにも書いてある

とおり SDGs の 17 の共通の目標を持っ

て、気候危機対策を本気で取り組んで

いくんだというふうになったときに、

今このまま温度を上げてしまったら、

2 度上昇したらサンゴ礁が全て絶滅さ

れると言われていたりとか、あとティ

ッピングポイントって科学者たちがよ

く言うんですけれども、この転換点を

超えたら、地球全体に環境が及ぼされ

て、人間の力でコントロールできなく

なってしまう。このティッピングポイ

ントを超えないように頑張ろうと、科

学雑誌のサイエンスでも論文で発表し

てるように、今できること、それを若

い世代にとって未来を奪われてしま

う、だから今頑張るんだっていうとこ

ろの中で、じゃあ自分たちができるこ

と何だろう、社会のために幸せにでき

ることは何だろうと気付いて行動する

ことの中で、楽しみであったり、生き

がいを感じていくものだと思うんです

ね。なのでここで「お得感」という

と、やっぱりそこは個人の感情、ポイ

ントがもらえる、得をしたっていうの

は確かに嬉しいと思うし、その人の経

済的な理由ももちろん今経済的に本当

に不安定で物価高でとても大変なんで

すけれども、ここで大事にしたいウェ

ルビーイングっていうのは、自分がそ

の他者や他のものに対して、相手のた

めに取り組んだりとか、社会にとって

いいことをしたときに、やってよかっ

たな。すごく幸せだって感じる。こう

いうことで幸福感が来るようなことを

ここでの個人のウェルビーイングから

社会のウェルビーイングの概念につな

がっていくのかなっていうふうに思い

ました。どう思いますか。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。 

いろいろとご発言いただきまして、

大変多岐にわたってご指摘やお考えを

伺いました。 

最後のところで、この素案の１ペー

ジの記載のあり方について、これは具

体的なご指摘でございますので、後ほ

どまた事務局から回答と言いますか、

お考えを伺いたいと思います。 

ウェルビーイングに関係して、ウェ

ルビーイングっていうのはその「お得

感」という経済的側面だけではないの

ではないか、そこをあまり強調し過ぎ

るのはいかがなものかという、そうい

う観点から違和感があったというご発

言の趣旨だったかと思います。 

他に委員の方でいかがでしょうか。

はい。では岡安委員お願いいたしま

す。 

（岡安たかし 委員） 

はい。私の方からは、先ほど副区長

から小学校の授業でもしっかり環境に

ついてやっていると伺い、本当に足立

区もしっかりやってくれてるなと頼も

しく思っています。また、自分でも言

おうと思っていたんですが、この分厚

い冊子を区民向けに配ったところで読



18 

 

まないなというところで、概要版も出

す、あるいは子ども向けも出すという

ことで、これは安心できるなと思いま

した。区民が見やすいページ数の、ま

たイラストも豊富にして、本当に皆さ

んが手に取って見やすいものを作って

もらうのと、子ども向けにもしっかり

作っていただいて、小学校、中学校で

も配る、またホームページでも載せる

ということをやっていただければと思

っています。 

その上で、先ほど授業もやってい

る、あるいは中学校でおそらく SDGs

とかそういうのも絡めての授業もやっ

ていると思うんですけれども、担任に

よっては子どもさんからの意見という

かアイデアを募る場面もあると思うん

ですね。 

素案の中の 31 ページに、足立区と

東京 23 区の比較で CO2 排出量のグラ

フが出てて、家庭部門と産業部門が多

い、特に家庭部門が多いのが足立区

で、だから皆さんの個人あるいは家庭

での行動ということが大事なんだって

先生が言って、じゃあ具体的にどんな

ことやっている。またやればもっと減

ると思うかななんて意見募る場面もあ

るんじゃないかなって思うんです。 

そういった意見を、例えば教育から

環境の方に、何々小学、何々中学でこ

んな意見が出ましたよって連携できて

いるならいいんですけれども、それを

しっかり連携してそういうのを吸い上

げる、また何だったらもう全校からタ

ブレットで募ると。「意見ください

な」って言うとそんな出ないんですよ

ね。やっぱり授業の中で最後にどうっ

て言うから出てくると思うんで、そこ

は教育部門と連携して是非授業の中

で、子どもさんたちの、小学生、中学

生のアイデアも是非募って今後の施策

の参考にしていったらいいのかなと思

っています。 

この中に反映するというよりは、今

後の具体的な施策の参考にすればいい

のかなと思っております。 

先ほどウェルビーイングのところの

「お得」というところの違和感という

意見がありました。私はむしろ逆で、

インセンティブというのがあると、区

民の皆さん結構動くんです。 

結果的にそれが CO2 削減につながれ

ばいいと思っていますので、「インセ

ンティブ」って言い方がいいのかどう

かわかりづらいから「お得」ってした

んでしょうけど、「お得」があまりに

も感覚的であるならば、もうちょっと

まろやかな表現にしていいのかもしれ

ませんが、やはりそっと背中を押すも

ので、「お得感」というかそういうの

が得られるような、そういうものは入

れていいのかなと私は思っています。

さっきの意見とは逆になっちゃうんで

すけど、「楽しい」というのもあって

「＋αの効果」なので、そこは結果的

に CO2 削減につながればいいなと思っ

ていますので、そのあたりはしっかり

検討していって、よりいい表現にして

もらえればと思ってます。以上です。 

（田中充 会長） 
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はい。ありがとうございました。 

委員の方から、特に区内の子どもた

ち、小学校やあるいは中学校の子ども

たちからのアイデアの募集のようなこ

ともされるといいんじゃないか。そう

することで具体的な提案や行動、ある

いは事業に結びつくご提案をいただけ

るんではないか、こういうご提案が１

つありました。 

それから最初の１ページのところ、

先ほど西の原委員からもあった「お得

感」のところで、表現をもう少し見直

したらよろしいんじゃないかと、こう

いう趣旨のご発言いただきました。 

それでは土屋委員どうぞ。 

（土屋のりこ 委員） 

素案１ページのところの「お得」と

いうのは最初は「メリット」だったの

が「お得」になって少しマイルドにな

ったのかなと思ってはいるんですけど

も、違和感があるというのであれば、

「しかし、そこに」の間に書くべきこ

とが書かれていないのかなと思うんで

すね。 

「＋α」というのは「何に」プラス

なのか、「何に」の部分が書かれてい

ないから「お得」や「楽しい」という

のが前に出てきちゃって少し違和感に

なるのかなと思うので、「続けにくい

と感じる人がいるかもしれません。し

かし、なんとかかんとか」で、その環

境問題に取り組むところの意義という

んですかね、原則というか、そこをき

ちんとわかりやすく優しく書いた上

で、そこに「＋α」、つまり「お得

感」や「楽しい」ということの「＋

α」をやるんだよと、もうちょっと書

いていただけると、あくまでも「楽し

い」とか「お得」は「＋α」なのかな

っていうふうに理解できるので、そう

いう書き方がいいのかなと思います。 

92 ページのところにもメリットと

「＋α」が何か書かれてるのでそれは

それでいいのかなと思うんですけど

も、長くなると読まなくなると思うの

で、短くシンプルに一言ぐらいで 1 つ

の単語というか、そういう形で書けた

らいいんじゃないかと思いました。 

素案の 99 ページのコラムに、「若者

による環境活動」が書かれているんで

すけども、おじさんおばさん目線で若

い人はこういうことやってていいよね

という書き方ではなく、若い人がこれ

を見たとして、私も自分もこういうこ

とやってみたいなと思えるような書き

方の工夫をお願いしたいということ

と、委員会に若者委員を参加させてま

すと、参加してます、意見言ってます

ということだけでなく、そういう意見

を言っているということのレベルでい

いのであれば、「あやセンターぐるぐ

る」とかでも、アダチ若者会議とかで

やって、「キミも。ミーティング」環

境編で、高校生とかに環境の計画に対

する意見をもらっているかと思うの

で、それが一過性のものなのか継続す

るかわからないんですが、そういった

ものも、「あやセンターぐるぐる」の

中、そもそも「あやセンターぐるぐ

る」というものが SDGs と位置付けら
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れてますので、そういった中での若者

の環境の関連する活動とかも紹介でき

たらいいんじゃないかなと思います。 

文章ではなく短い、それこそ短いセ

ンテンスと写真でパッと見てビジュア

ルでわかるような形でできたらもっと

いいと思います。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

今委員からも 2 点でしょうか。1 つ

は、この 1 ページのところの表現の仕

方についてのご意見、それからもう 1

つがこの 99 ページの若者による環境

活動、コラムに関係してのご意見を頂

きました。ありがとうございます。 

他にいかがでしょうか。それでは小

泉委員お願いします。 

（小泉俊夫 委員） 

小泉です。先ほど、くじらい委員か

ら産業の人の協力ということがありま

したが、こちらの基本計画の 44 ペー

ジに、クールビズとウォームビズのポ

スターがあります。 

東京商工会議所足立支部から私は出

てるんですが、企業が協力できないか

ということで、クールビズ、ウォーム

ビズのポスターを活用できないかなと

思いました。 

2050 年問題ってどの程度知ってるか

聞いてみると、一般の区民の方は興味

あるでしょうけれどもあまりよくわか

ってないので、足立区は 2050 年に CO2

排出実質ゼロを目指してますよ、そこ

に我が社も協力しましょうと、2050 年

問題とはっていうのを書いて貼ったん

ですね。最初はなんだこれというんで

すが、だんだん社員たちも温度設定を

細目にやるようになりました。この

間、トイレに行ったらヒヤッと冷たい

んですね。電源切っているんです。 

個人でやるというより、会社がやる

ことでそこで働いた人たちが自然に家

庭に持っていくことがわかったので、

令和６年度から商工会議所のメンバー

の会社の社長に会って、この環境につ

いてのポスターを貼ってくれないかと

お願いしております。 

現在商工会議所ではネットで皆さん

に配信して、コピーして使ってもらう

ようになってまいりました。 

44 ページを見たときに、これをこの

ままコピーして、一緒に回したらクー

ルビズ、ウォームビズ、ノートパソコ

ンとかいろんなものが書いてあるん

で、これをまた活用したいなと思って

います。 

これと同時に足立区の電気を使って

るものが 50%、それが CO2 排出量の

50%以上ということで、足立区が進め

ている再生可能エネルギー電力切り替

え事業、これについて、各事業者さん

に協力を求めました。 

そうしたところ、電気代が安くなる

というのも１つあるけれども、足立区

がやっているのであれば協力しようと

いう事業者さんがどんどん出てきまし

て、令和 6 年度は 7 社、そこで CO2 削

減できたのは 740t となりました。 

2030 年度までにはあと 3 万 t 減らそ

うという中で、各企業の人と話した
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ら、みんなでやれば 1 万 t ぐらい足立

区の産業で落とせるんじゃないのって

いう話も出てまいりました。 

これからさらに足立区の企業で集ま

って、足立区が目指す排出ゼロに向け

て、企業も努力してまいりたいと思っ

ていますので、またいろいろと皆さん

から提案いただければ頑張っていきた

いと思っております。よろしくお願い

いたします。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。産

業界と言いますか、事業者のお立場か

らご努力されている内容のご発言いた

だきました。 

水川委員お願いいたします。 

（水川薫子 委員） 

はい、水川です。少し話が戻ってし

まうんですけれども、先ほど副区長が

おっしゃっていた小学校の高学年で秩

父の間伐材の鉛筆を使ってもらってい

るというのを聞いて、それはすごい良

い取組みなのに、なぜこれに載ってい

ないんだろうと思いました。 

是非この中にそれを区の取組みとし

て入れていただいた方がいいのではと

思いました。 

その理由としては、鹿沼とか魚沼な

どの話は載っているので、それと並列

であってもいいのかなというのと、や

はり秩父というのは荒川の源流である

ところで、足立区と場所的にはちょっ

と離れてるけど、とても結びついた場

所ですので、足立区での取組みとつな

がっているところ、環境と関わってい

るよという、俯瞰した目線で見られる

こともあるので、是非入れていただき

たいなと思います。 

あと、小学校でやっている取組みと

いうものは、足立区民の小学生がみん

な通ってくるものなので、自分が習っ

たことがこういう場に載っているなと

いうふうに思えることも、1 つ前向き

な気持ちになれる要素なのかなという

ふうに感じますので、是非入れていた

だきたいなと思います。 

他にも、この小学校でやっているよ

うな取組みで取りこぼしがないかとい

うのを、再度見直していただけるとい

いのかなと思いました。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

追加で先ほど副区長がご発言されて

いたことに対して、もう少しこの計画

の本体の中でも取り上げたらどうでし

ょうか、ということですね。 

先ほど磯部委員からも出ました区の

取組みの強みのところをもう少し計画

として PR していく、それから先ほど

西の原委員から頂いた学校で学んだこ

とがきちんとそういう形で計画に反映

されているということが、区民の立場

になった時にそのつながりを考えて、

「あのことはこのように活きている」

という実感にもつながる、そんなご指

摘だったと思います。 

はい、ありがとうございました。今

４人の委員からご意見いただきました

ので、事務局の方から回答をお願いい

たします。 
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（寺島光大 環境政策課長） 

ありがとうございます。 

今、複数の委員の方から「お得感」

という表現についてご意見を頂戴しま

した。これにつきまして、皆様のご発

言を伺っていると、若干表現はマイル

ドにしたところであったんですが、ま

だしっくりこないような感じがあると

いうようなご意見だと思います。ここ

はもう一工夫させていただければとい

うふうには思います。 

とはいえですね、やはり環境行動と

いうのはなかなかハードルが高い部分

がありますので、それはやはり我々の

方で背中を押せるような、そういった

意味での「お得感」という表現だった

んですけども、実際に東京都のゼロエ

ミッションの施策なんかというのは背

中を押すような 1 つのきっかけになっ

ているかと思います。 

そういった意味でも、何らかの我々

としての背中を押すということは必要

になってくるかなというふうには思っ

ていることでございます。 

次に、子どもの意見をどのように取

り入れるかですが、今現在、学校の教

育現場で行ったものが我々の方に入っ

てきているかというと、なかなか入っ

てきていないというのが現状かと思い

ますので、どの程度連携できるのかと

いうことがございますけれども、今委

員からもご意見を頂いたところでござ

いますので、そこは教育委員会とも相

談をさせていただければというふうに

思います。 

（工藤信 委員） 

ご意見ありがとうございます。 

まず教育委員会との連携なんですけ

ど、実は私は現場を見ていないので、

先日教育委員会に「是非見させてく

れ」ということで申し入れをしていま

す。 

環境のそれぞれのドリルを使った内

容が、ただ教えているのか、岡安委員

がおっしゃったように意見をもらうよ

うなことでやってるのかということ、

あと秩父との取組みも現場を見たいな

と思っています。見させていただいて

連携できるようにしたいと思います。 

それと実はですね、秩父との取組み

は、もともと荒川の上流と下流で、秩

父の森林によって洪水を守っていると

いうところでスタートしています。 

今、荒川の中流域に貯水池、巨大な

貯水池を作っていて、令和 12 年に完

成する予定なんですが、そこができま

すとかなり荒川が安全になるんです。 

今私たちが秩父の方にお出ししてい

るお金 300 万円くらい毎年出してるん

ですけど、それもその貯水池が終わる

までの取組みです。 

そういう状況なので、これが令和 15

年までの計画ですので、そこまで継続

できるかどうか微妙なところではあり

ますけども、少なくともこの計画に盛

り込むかどうか検討しますが、子ども

たちへの教材として別冊で作ったよう

なものについては、こういったことや

ってますよということは是非盛り込ん

でいきたいなというふうに思っていま
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す。 

「あやセンターぐるぐる」のところ

ですけども、もともとは自分のやりた

いことができるということでスタート

していますので、その中で環境がどう

いう形で展開されているのかというの

は、担当の方と話していきたいと思い

ます。私からは以上です。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

何かご発言されたい委員で、追加で

よろしいでしょうか。はい、田島委員

お願いいたします。 

（田島のぞみ 委員） 

よろしくお願いいたします。 

93 ページの「環境基金による活動支

援」というところで、次の 94、95 ペ

ージでも「環境基金を活用した企業や

大学による取組み」というのがあり、

環境基金を足立区が出していて、任意

団体、NPO 団体とかもこれを活用して

いろいろ環境教育とかも行っていま

す。私自身も子どもと入っている NPO

で環境基金を申請させていただいて、

いろいろ活動を行ったんですが、載っ

ていなくて、これはなぜかなと思った

のと、先ほど「お得」というところ

が、私も生きてるだけで精一杯なの

で、やはり「お得感」とかがないと私

も自分の周りもなかなか行動変容につ

ながらないかなと思うので、言い方が

あれですけど自分にとって生活にプラ

スになるようなことをしてもらわない

と、やっぱり難しいかなというふうに

個人的には思っております。以上で

す。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

最初のご指摘のところは環境基金に

よる NPO への活動とか、どこかに記載

があるんじゃないかと思うんですが、

また後ほど事務局の方で確認していた

だきたいと思います。 

他にいかがでしょうか。山下委員お

願いいたします。 

（山下友美 委員） 

はい。山下と申します。素案の 23

ページから、先ほども若者の意見、若

者の会議ということでお話しされてい

たと思うんですけども、やはり子ども

の見方、子どもの意見と、大人が考え

る環境とかというのは大幅に違うこと

がわかると思うんですよね。 

先ほどその「お得感」の話もそうで

すけども、若者自体もやりたい気持ち

はあるが、お金がかかることで不便な

ことは続けられないと思う人が多いと

いうところも考えてですね、SDGs の

17 項目みたいな絵でパッと見て、これ

をするところというのがあるじゃない

ですか。ああいうのでわかりやすくし

たりするとか、気軽にちょっとしたこ

とで、ちょっとした手間で、参加する

とちょっとの行動でエコになるのでと

いうことを、もっと強調して言った方

がいいんではないのかなと思いまし

た。 

先ほどの小学校に環境の資料という

か、そういうのをお出ししているとい

うような話だったんですが、高学年に
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夏休みの宿題として出しているんです

ね。子どもたちに、エコになったこと

というか、環境のためになったことを

何しましたかみたいなワークブックみ

たいな、２年連続か何かで、それを５

年生でもらったら６年生も使うとか、

そういった連続で使うような、毎年子

どもが持ってきたような覚えがありま

した。 

その中身が、子どもも文章がやっぱ

り多くてわかりづらいところもあっ

て、大人から見てもこれでは子どもに

は文章が多いかなというのもあったり

したので、改善をしていただけたらと

思いました。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。子

どもへの課題の話ですね、教育委員会

と連携していくということになるかと

思います。ご指摘ありがとうございま

す。 

他に委員の方でいかがでしょうか。

西の原委員、どうぞ。 

（西の原ゆま 委員） 

素案の 27 ページですが、視点 1 と

視点 4 が同じ文章になっています。 

「学び考え行動する『人』」で、視

点 4 も「学び考え行動する『人』」と

ありますが、言葉を読んでいくと、視

点 4 は人を支える区とか、人のために

行う区の役割とか、そういう文章にな

るのではないかなと思って、同じ文章

になってる理由が、もし意図的であれ

ば教えて欲しいなと思っています。 

あと今、皆さんの「お得」に関して

の意見を聞いて、私も学びが深まって

認識が深まったので、一緒に考えてい

きたいなと前向きに思いました。あり

がとうございました。 

最後なんですけど、第二次環境基本

計画と第三次環境基本計画の中には、

2008 年の「環境サミット in 足立」が

ありました。宣言文も書いています。

これは島国のツバルの副首相を招いて

開催した足立区のサミットです。 

気候危機打開のために取り組んでい

て、足立区の歴史としても本当に語り

継いでいきたい重要なサミットだった

んではないかと、この２つのものを見

て思いました。 

表紙にも宣言文があって、第二次環

境基本計画、第三次基本計画の中にも

宣言文が 13 ページにありました。こ

れは今でも生きる宣言だと思います。

素晴らしい内容だと思います。この第

四次環境基本計画にも取り入れて紹介

すべきだと思いますが、なぜ入ってい

ないのですか。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

今、委員の方から追加で３点、特に

具体的なところで同じ文章が載ってい

るとかですね、宣言文の取り扱いにつ

いてご指摘いただきました。 

では、また後ほど事務局の方から回

答いただきたいと思います。 

他に委員の方いかがでしょうか。か

なり環境基本計画素案について、細部

に見ていただきまして、またご指摘を

頂戴いたしました。内容が豊富なもの
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ですから後ほど気がつくこともあるか

と思いますが、もしお気づきの点があ

りましたら、後ほどでもご指摘をいた

だくということで、ひとまず本日の審

議会の審議では、ここまでに質疑をさ

せていただきたいと思います。 

それでは事務局、お二方の田島委

員、西の原委員についていかがでしょ

うか。 

（寺島光大 環境政策課長） 

ありがとうございます。 

田島委員から「基金助成の NPO がな

ぜ載っていないんですか」というご意

見を頂戴しました。 

毎年様々な団体さんから申請いただ

いて助成もさせていただいてる中で、

紙面の関係もございますので、全てを

載せるわけにはいかないということ

で、こういう形で出させていただいて

るというところでございます。申し訳

ございません。 

ワークブックにつきましては、作成

するに当たりまして、教育委員会の指

導主事とも今一緒に作成を進めてると

ころではございますけれども、よりわ

かりやすい形の内容であるように、工

夫は引き続きさせていただければとい

うふうに思ってございます。 

あと西の原委員からご指摘頂戴しま

した視点の４でございますが、申し訳

ございません、誤植でございます。 

視点４は正しくは、「『ひと』と活動

を支える『区』」という形になってご

ざいますので、文章で申し上げます

と、「自ら学び考え、行動する『ひ

と』を育成し、つなげ、活躍する仕組

みづくりで活動を支える区」というの

が視点 4 でございます。大変失礼をい

たしました。 

宣言文につきましても、なにぶん時

間も経ってるということでございまし

て、その宣言文の考え方自体は生きて

いるところではございますけれども、

いろいろと前に進んできている部分も

ございますので、中に記載できるかど

うかというところについては、改めて

検討させていただければというふうに

思ってございます。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

およそ 1 時間ですね、審議事項 1、

足立区環境基本計画素案についてご審

議いただきました。 

本件が足立区環境審議会に諮問いた

だいた第一の議題でございますので、

この後 9 月に予定してます審議会で、

また整理をしてまいりますけれども、

今日のご意見を参考にして、是非事務

局の方で整理をしていただきたいと思

います。 

先ほど申しましたように、もし追加

でお気づきの点ですね、こういう点ど

うなんだろうか、あるいはご意見ござ

いましたらどうぞ忌憚のないところ

を、後ほど事務局の方にお寄せをいた

だければ、できる限り反映させていた

だきたいと思います。 

最終的には私と事務局の方で調整を

して、どんな形で反映するかというこ

とについて整理させていただきたいと
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思っております。 

それでは審議事項１についてはここ

までとさせていただきます。少し時間

を取ってしまいまして申し訳ございま

せんでした。 

審議事項 2 ということで、諮問の関

係ですね。事務局お願いいたします。 

（山岸覚 ごみ減量推進課長） 

はい。それでは審議事項の 2 のご説

明に入りたいと思います。10 ページを

ご覧いただきたいと思います。 

ごみ減量推進課でございます。 

件名としましては、足立区災害廃棄

物処理計画の改定に向けた検討の開始

についてでございます。 

現在、足立区の災害廃棄物処理計画

は平成 31 年の 3 月に作ったものでご

ざいます。ただこれまでの間、地震、

風水害を中心に様々な災害がございま

した。状況だとか想定も大きく変動し

ておりますので、上位計画との整合性

を図る目的もありますが、特に風水害

の対応を強化するために検討を開始す

るものでございます。 

今回改定に当たって、ポイントとな

る重視する点を説明させていただきた

いと思います。項番 2 をご覧いただき

たいと思います。 

東京都の被害想定、いわゆる首都直

下地震を想定した被害想定に基づきま

して、今回災害廃棄物発生量の見直し

を行いたいと思っております。 

あわせて、河川の氾濫、風水害の被

害想定に基づいて、災害廃棄物の発生

量の推計、あるいはどう片付けていく

のか、処理していくかという工程を今

回再整理する、この 3 つを主なポイン

トとして改定を行わせていただきたい

と思います。 

既にコンサルティング会社と調整に

入らせていただいておりまして、今後

改定作業を進めていく予定でございま

す。 

今後の進め方、項番 3 をご覧いただ

きたいと思います。 

今回、5 月にこの場で諮問という形

でスタートさせていただきます。環境

審議会では継続して案件をお出しした

いと思っております。 

最終的には令和 9 年の 3 月、今年度

までにこの足立区災害廃棄物処理計画

改定版を完成させることを目途に、9

月には素案をこの場でお出しさせてい

ただきます。11 月には答申を頂戴しま

して、12 月以降、区民の皆様へパブリ

ックコメントを通じてご意見を賜りま

して、改定に一部反映させていただき

たいなと思っております。 

説明については以上になります。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

資料の方の 10 ページですね、災害

廃棄物処理計画の改定に向けた検討と

いうことで内容が整理されています。 

具体的には今日の諮問をスタートに

しまして、この後検討していくという

ことになります。 

9 月に次回の審議会がございますけ

ども、そこで素案を提示させていただ

くということです。 
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それに向けて検討の進め方として

は、3 つの観点から改定版については

整理したいということで事務局から紹

介がありました。 

それではこの内容について何か確認

あるいはご質問ご意見ありましたらお

願いしたいと思います。 

はい、岡安委員どうぞお願いいたし

ます。 

（岡安たかし 委員） 

すいません。直接は関係ないんです

けど自分の知識としてもよく区民に聞

かれるんで知りたいんですけれども、

まだ決まってなければいいんですが、

おそらく災害廃棄物は、津波は想定し

づらいんで、やっぱり首都直下、阪神

淡路大震災を超えるような地震で、木

造はもちろん RC の建物なんかも倒れ

たときのごみをどうするかというとこ

ろで、まずは道路の端に寄せる。それ

を区立公園とか大きな広場があればそ

こに集めて、最後は都立公園もしくは

河川、荒川河川敷に持っていって、時

間かけて処理していくというそういう

感じでいいんでしょうか。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。 

後ほどそれで事務局からお答えいた

だきたいと思います。 

他に委員の方でいかがでしょうか。

よろしいですか。 

それでは、今の点、事務局いかがで

すか。 

（山岸覚 ごみ減量推進課長） 

ご質問ありがとうございます。 

地震などの災害時に起きたものをど

うする流れかということで、まずは委

員のおっしゃるとおり、緊急的に道路

の端に置かせていただきます。 

時間を置いて緊急仮置き場と称しま

すけれども、区立公園を中心とした一

次仮置場というところで発生したごみ

を区分しながら置かせていただきま

す。 

その後に実際の処理施設に向けて動

くということですので、河川敷に置く

というのは現時点では想定しておりま

せん。 

この 3 ステップでいくという、そう

いった理解でございます。 

（田中充 会長） 

よろしいですか。はい、ありがとう

ございました。 

それでは、具体的な検討内容は次回

の審議会でご提示いただきます。そこ

でご審議をいただくということになる

かと思います。 

それでは、もう 1 つ審議事項の 3、

一般廃棄物処理基本計画の策定に向け

た検討、11 ページでございます。 

事務局、説明をお願いします。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

はい。足立清掃事務所長でございま

す。 

審議事項 3 についてご説明させてい

ただきます。資料 11 ページをご覧く

ださい。 

第五次足立区一般廃棄物処理基本計

画の改定に向けた検討の開始について

でございます。 
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本計画は、区の清掃事業というのは

平成 12 年度に東京都から移管を受け

たんですが、その際にごみの減量です

とか、一般廃棄物の適正処理を推進す

るため様々な施策がございます。 

それを長期的、総合的な視点から体

系的に明らかにする事を目的に発効い

たしました。 

現状の計画が第四次でして、平成 31

年 3 月に策定をいたしました。 

7 年ほど経過しまして、プラスチッ

クの資源循環、プラスチック新法と言

われる法律も施行したり、特別区の清

掃一部事務組合での計画内におけるご

みの推計量等も変わってきました。 

そういった処理状況の変化や社会情

勢の変化を計画に反映させるために、

今回計画を更新させていただくもので

ございます。 

更新する今度の計画は、令和 9 年度

から令和 18 年度の 10 年間を計画期間

としております。 

計画の中身ですが、まず区民・事業

者・行政の役割を明確化し具体的な施

策を定めるものでございます。 

施策についてなんですけれども、大

まかに分けて 3 本ほどございます。 

1 つが廃棄物減量の推進でございま

す。2 つ目が持続可能な資源利用への

転換です。具体的に新たな資源化対象

品目の拡充ですとか資源化率の向上に

取り組むことを計画化したいというふ

うに考えております。3 つ目が廃棄物

適正処理の推進でございます。ごみ出

しのルールですとか事業系廃棄物等の

適正処理の強化に取り組むことを計画

化するものでございます。 

今後の予定でございますが、先ほど

ご説明させていただいた災害廃棄物処

理基本計画と同様のスケジュールでご

ざいまして、まず 9 月に本審議会で素

案を提示させていただきまして、11 月

にご答申をいただきます。さらに、12

月にはパブリックコメントを実施しま

して、年明け１月には基本計画案を策

定して、本年度内の完成を目指してお

ります。 

説明は以上です。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

今、ご説明いただいた資料 11 です

が、内容についてご意見、あるいは確

認がありましたらお願いいたします。

よろしいでしょうか。 

この間、足立区でもプラスチック回

収事業でありますとか、新しい取組み

を始めておりまして、そうした最新の

動向などを踏まえて、計画の中に取り

入れていくということになろうかと思

います。 

プラスチック対策であるとか、食品

ロス対策などを新しい課題に掲げてい

ますけれども、お願いをしたいと思い

ます。 

この内容についても、具体的には次

回の審議会で内容をご提示いただい

て、確認、審議をするということにな

るかと思います。 

それでは、これまで計画関係で 3 点

の審議事項、環境基本計画、災害廃棄
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物処理基本計画、それから一般廃棄物

処理基本計画ということで、ご審議を

いただきました。 

ここからは報告事項になります。こ

れも資料に沿って内容を説明いただい

た後、それぞれご確認、ご意見を頂戴

したいと思います。 

それでは報告事項 1、足立区環境情

報プラザの運営委託のプロポーザルの

実施ということでございます。 

事務局、よろしいですか。 

（寺島光大 環境政策課長） 

件名についてはただいまの会長から

ご発言があったとおりでございます。 

こちら、学びピア 21 に入っており

ます環境情報プラザ、こちらの事業者

を選定するプロポーザルを今年度実施

するものでございます。 

業務目的、内容につきましては記載

のとおりでございます。委託期間につ

きましては、令和 9 年の 4 月 1 日から

の 1 年間でございますけれども、履行

状況が良好の場合には最長 2 回まで更

新ができるものとなっております。 

選定委員会の委員の構成でございま

すが、学識の委員が 2 名、区民・団体

からの推薦が 2 名、区職員が１名の 5

名で構成をしてございます。 

スケジュールでございますけれど

も、この 6 月に委員会の設置を行いま

して、年内に 3 回の選定委員会を踏ま

えまして、11 月には特定者の公表とい

う形でスケジュールを進めさせていた

だきたいと考えているところでござい

ます。 

以上です。 

（田中充 会長） 

はい。報告事項 1 につきましてはい

かがでしょうか。ご意見、ご質問あり

ましたらお願いいたします。 

私から 1 点ですが、この運営委託、

業務委託は来年は令和 9 年度の 1 年と

いうことで、この後、年度ごとにこの

ような事業者を選定していくというこ

とになりますでしょうか。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい。毎年度ですね、評価委員会で

評価をさせていただきますので、その

評価で良好であればさらに 2 回まで更

新できる、3 年間は同一事業者でやっ

ていただけるという内容です。 

（田中充 会長） 

わかりました。ということで、１年

で一応委託をしますが、それで取組み

状況がよろしければ、その後さらに継

続をするという、そういう内容になる

ということでございます。 

それでは、報告事項 2 の方に移らせ

ていただきます。 

区内の二酸化炭素排出量の算定結果

について内容でございますが、事務局

からお願いいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

はい。資料の方は 13 ページをご覧

いただければと思います。 

直近が 2023 年の数字が出ましたと

いう報告になります。 

足立区につきましては、2023 年度の

排出量につきましては 189.1 万 t でご

ざいます。前年度比からすると 7.2%の
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減でございます。 

国が基準を定めております 2013 年

度から見ますと 26.1%の減。東京都が

基準としている 2000 年度、こちらか

ら比較すると 23.9%の減となっている

という状況でございます。 

お進みいただきまして 14 ページで

ございますが、（2）につきましてはこ

れまでの足立区における CO2 排出量の

推移、デコボコありますが右肩下がり

で減少してきているという状況が見て

取れるかと思います。 

（3）につきましては部門別の CO2

排出割合ということで、足立区の特徴

でもございますが、やはり家庭部門が

多いというところで、39.6%です。昨

年度から比べますと１ポイント減って

いるという状況でございます。 

（4）になりますと、こちらは部門

別 CO2 排出量の増減率でございます。

一様に減ってきている状況ではござい

ますけれども、業務部門が若干プラス

に転じてございます。ちょうど 2023

年は、新型コロナウイルスが 5 類に変

わった時期でございます。これまでな

かなか活動が家庭内に収まっていたも

のが外向けに動き出したということも

ありまして、若干業務部門が増えたと

ころが見て取れるかと思います。 

自動車部門、こちらは 22 位という

形になってございますけれども、どう

しても足立区は、面積が広かったり、

道路延長が長いというところもござい

ますので、数字としてはこういった形

になっているという状況でございま

す。 

従いまして、家庭部門の CO2 排出削

減におきましては、様々な取組みを今

後も進めるわけなんですけども、今回

の環境基本計画に基づいて様々な PR

であったり、様々な補助事業も行って

るところでございますので、そういっ

たものを行いながら、家庭部門の CO２

排出削減に向けて取り組んでまいりた

いというふうに考えてございます。 

16 ページ以降につきましては、参考

のデータといたしまして、近隣区との

比較等が記載しているところでござい

ます。 

私からの報告は以上でございます。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

今、ご説明のところで、少し内容を

スキップしたところがあるのですが、

15 ページを簡単にご説明いただきまし

たけれど、現状分析、考察、それから

今後の取組みというのを整理いただい

ております。今後これを含めてどうし

ていくかということです。 

16 ページ、17 ページでは近隣区と

の比較をしていただきまして、足立区

の立ち位置と言いますか、いろんな特

徴やその排出状況になっている実態と

いうのを詳しく載せていただいてお

り、非常に参考になるかなというよう

に思います。 

それでは報告事項 2 につきまして、

資料 18 ページまでありますけれど

も、内容についてご質問などありまし

たらお願いいたします。 



31 

 

岡安委員、お願いします。 

（岡安たかし 委員） 

18 ページですが、足立区は家庭部門

が多いということで、こういう説明を

したときの区民の皆さんからも質問が

あると思うのが、やはり「人口が多い

と当然多くなるよね」というところ

で、練馬区、世田谷区、大田区、江戸

川区あたりとの比較となると思いま

す。 

江戸川区と練馬区が載っています

が、世田谷区、大田区はどのあたりに

位置するかわかりますか。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。 

関係して他に何かありますでしょう

か。くじらい委員、お願いします。 

（くじらい実 委員） 

はい。くじらい実です。 

今、岡安委員の関係するとこだと思

うんですけど、先ほどの車の話じゃな

いんですけど、足立区の面積とか人口

というのはかなり他区に比べたら大き

いのかなという中での単純な数字の比

較というのは、これは正直難しいのか

なと思っています。 

16 ページには区民 1 人当たりの CO2

排出量が下の表 2 では足立区は 9 番目

ということで、ただ 1 位が練馬区で、

練馬区もそんなに人口が少ないという

わけではないのかなという感覚はある

んです。 

先ほど計画の方にもありました他区

の取組み状況とか、本来オール東京の

方の話になってしまう可能性はあるん

ですけど、やはり近隣の区との環境に

ついての意見交換だとか、近隣の自治

体とのやり取りというのは、実際どう

なってるのかなというのを聞きたいと

思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

岡安委員からは世田谷区等の状況は

どうかというご質問。それからくじら

い委員からは、面積や人口でやはり足

立区は特色があるので 1 人当たりだと

か面積当たりという、そういう指標も

大事かなということ、あわせて近隣区

との意見交換、情報交換が大事とのご

指摘がありました。 

他に委員からは、いかがでしょう

か。それでは西の原委員、お願いしま

す。 

（西の原ゆま 委員） 

私はこの 14 ページの、運輸部門が

東京 23 区で 23 位なんだけれども、自

動車部門は 23 位から 22 位になったよ

と 15 ページであります。 

先ほどの説明のように道路が多いと

いうことで、なかなか自動車部門では

CO2 の排出量削減という点では、排出

量が多くなってしまったというのはわ

かる一方で、この環境基本計画素案の

中では 47 ページのところで運輸部門

のコラムがあるように、国ではこうい

う助成金があり、電気自動車や燃料電

池車、FCV といったクリーンエネルギ

ーの車を広めるための助成をやってい

ることや、東京都では国の制度に加え

てこういうことをやっているよという
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紹介があって、これもすごく勉強にな

るなと思いました。 

同時に、足立区としてもできること

はあるというふうに、何かここでも足

立区でも取組みはしていると思います

し、緑化対策であったり、光合成の中

で CO2 を酸素に変えて頑張ってること

もあると思うんですが、足立区として

特にこれは頑張っていきたいというも

のがあったら是非教えて欲しいです。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございます。 

自動車対策、運輸対策でしょうか。

それでは事務局、これまでのところで

いかがでしょうか。 

（井越昭久 計画推進係長） 

事務局です。 

岡安委員の世田谷区の状況なんです

けれども、まず傾向としましては、や

はり人口が多くて面積が広いというこ

とで、足立区と同様の家庭部門の割合

が高いということになります。 

排出量全体に関してもかなり上位に

いるということになり、当然面積が多

くて人が多いので、この算定の方法と

しては高くなるということです。 

（岡安たかし 委員） 

数字は出ないですか。 

（井越昭久 計画推進係長） 

すいません。今、持ち合わせがない

んですけれども、かなり上位にいると

いうふうに考えております。 

（岡安たかし 委員） 

大田区もですか。 

（井越昭久 計画推進係長） 

大田区も同様です。 

（田中充 会長） 

その数値、調べていただいて委員の

方に提供していただくように、よろし

いですか。 

（井越昭久 計画推進係長） 

わかりました。 

（寺島光大 環境政策課長） 

くじらい委員の方から、他区の状況

などのご意見があったんですけども、

毎月特別区 23 区の課長会のようなも

のが行われているところでございま

す。そこで近隣区の状況とかを仕入れ

るような場面はございますので、そう

いったところも今後活かしていければ

というふうには思っています。 

西の原委員のご意見ですけれども、

運輸部門がなかなかというところもご

ざいますけれども、区として今やって

る取組みでしたら、電気自動車に対す

る補助であったりですとかそういった

形ではやっています。 

ただやはり先ほどのご説明もありま

した、どうしても家庭部門が非常に多

いところがありますので、ここのとこ

ろで区民の皆様方に一歩を踏み出せて

いただけるような、行動変容を促すよ

うな施策という形で我々やっていきた

いかなというふうに思っているところ

でございます。 

（工藤信 委員） 

冒頭の挨拶で「区の努力が見えるよ

うな形でなるべく示したい」とお話を

したと思います。どうしても運輸部門

は、道路延長で決まっちゃうとか、そ
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うなるので努力が見えないんですね。 

今事務局の方と相談しているのが、

区の車の保有台数がどうなってるかと

か、カーシェアを使っている人の割合

がどうなっているか、あるいは EV に

移行している人の割合がどうなってる

かというような、区の状況の調査がで

きないかと相談をしております。 

それによってオール東京の数字とは

全然違うかもしれませんけど、区の動

向が他の自治体と比較したときにどう

なるかという 1 つのデータにはなるか

なと思いますので、相談させていただ

きたいと思います。 

（田中充 会長） 

はい。そうですね、副区長おっしゃ

られたことに少し関係して補足いたし

ますと、この排出量の算定ですね、こ

れはオール東京の同じ算定式を使って

全体で集計しています。 

区として特徴がある、例えば人口と

か世帯数とか、道路延長とかですね。 

そうした区ごとの様々な指標をもと

に排出量を算定しており、そこに共通

しているのは実はその原単位が共通し

てるんですね。 

原単位が共通していて、その活動指

標がそれぞれ区ごとに特徴があって異

なるので、排出量としてはその差が出

てくると、こういうことになります。 

今おっしゃられたのは、区として例

えばその電気自動車を何台入れてると

か、あるいは再エネ対策としてパネル

を大変たくさん設置しているなど、実

はそういうのは、東京都全体の数とし

て集計されておりまして、区独自の対

策の分が減少量としてあるいは削減量

として反映されない仕組みになってい

るんですね。 

そこがこの方式の課題といいます

か、横並びで比較できることはとても

良いという反面、区ごとの対策の取組

み努力が削減量として反映されない計

算方式になっている、そういう問題点

があるということを今ご指摘いただき

ました。 

今、区の方ではそうした対策量、取

組みの実績のようなものを他の区と比

較できないかということで、少し整理

を始めた、こういうコメントだったか

と思います。 

ありがとうございました。 

それでは、報告事項 2 の排出量の算

定結果についてはここまでとさせてい

ただきます。 

続きまして、報告事項の 3 と 4 です

が、廃棄物関係でございますので、一

括してご説明いただいた後、またご意

見いただきたいと思います。 

それでは事務局よろしいですか。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

事務局です。 

報告事項 3、4 についてまとめてご

説明させていただきます。まず報告事

項 3 でございますが、小型充電式電池

の 2 か所目の区回収拠点の設置につい

てでございます。 

いわゆるリチウムイオン電池等につ

いてなんですけれども、メーカーです

とか家電量販店等で引き取りを拒否さ
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れたものについて、引き取って欲しい

という需要がございましたので、令和

7 年 7 月より私ども足立清掃事務所で

引き取りを行っていたところですが、

この 4 月 1 日から回収拠点を 1 か所増

やしましたのでご報告させていただき

ます。 

新たな回収拠点は、先ほど言及があ

りました足立区環境情報プラザでござ

います。 

4 月 1 日から始めておりまして、対

象となっている品目は 4 番記載のとお

りでございます。いわゆる充電式の電

池が入っているものや、充電式の電池

やそれが入っているような製品全般、

ほぼ全般でございます。 

回収したものは、東京都の広域事業

の方に乗せまして再商品化をしており

ます。 

続きまして資料 20 ページの方にお

進みください。 

7 番の地図のところをご覧いただき

たいんですが、まず星印で入っている

ところが区で回収を行っているところ

で、こちらに関しては膨張しているも

のですとか、いわゆる JBRC というメ

ーカーが自主回収を行っている団体に

加盟していない製品のものでも、すべ

からく回収をさせていただいておりま

す。 

一方で丸印がついているところは、

家電量販店等で JBRC 協力店といいま

して、いわゆる国内正規品で膨張して

いないものを回収しているところでご

ざいます。 

8 国の動向としましては、国も非正

規品や輸入品に対して注意をしている

ようで、電子タバコ等のメーカーの回

収義務の品目を増やしただけではな

く、EC モール等で安全基準を満たして

いない商品を売っている事業者や回収

義務を履行していない事業者に対し

て、パトロールを行って警告を行うよ

うなことを始めております。 

今後も区民のニーズを注視していき

ながら、回収拠点の増設については検

討してまいりたいと思っております。 

続きまして、22 ページの報告事項 4

をご覧ください。 

プラスチックの分別回収の PR につ

いてでございます。4 月 1 日からプラ

スチックの分別を区内全域で開始した

んですが、それに先立ちまして 2 月 5

日から 2 月 20 日までに、区の公式 X

を使った周知キャンペーンを行いまし

た。 

具体的に 2 に記載させていただいて

るんですが、足立区の公式 X の中で

「これからプラスチックの分別回収始

まります」という区がコメントをさせ

ていただきまして、リポスト機能を使

って、それを自身のアカウントの登録

者に拡散していただいた方に抽選で

Amazon のギフトカード 1,000 円分を贈

呈するという企画でございました。 

3 が事業の実績なんですが、本企画

にリポストしてくださった方が 9,315

人になりまして、大きな拡散効果があ

ったというふうに分析しております。 

4 が寄せられた主な意見・感想です
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が、大多数の方がプラスチックの分別

回収について肯定的な意見を残してく

ださいました。 

今後も SNS を使って若年層に対して

の周知を継続していきたいというふう

に考えてございます。 

説明は以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。 

報告事項の 3 が、小型充電式電池の

回収拠点を増やしたということでござ

います。 

それからもう 1 つ、報告事項 4 が、

SNS を使ったプラスチック分別回収と

いうことで周知キャンペーンを行った

結果の報告ということになります。 

どちらの内容でも構いませんのでご

質問、ご意見ありましたらお願いいた

します。それでは水川委員どうぞ。 

（水川薫子 委員） 

水川です。このリチウムイオン電池

回収、小型充電式電池の回収のところ

の国の動向のところで資源有効利用促

進法の改定のことが触れられているん

ですが、これを見て少し戻ってしまう

んですけど、審議事項 1 の第四次足立

区環境基本計画の素案の 11 ページの

ところに、第五次循環型社会形成推進

基本計画の話があるんですけれど、こ

この下のスペースが余っているので、

ちょうどこの 2026 年の 4 月からこの

資源有効利用促進法の改定もありまし

たので、そのことについても記載して

もいいのかなと思った次第です。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。ありがとうご

ざいます。どちらかというと、計画の

方の関連の記載についてご意見を頂い

たかと思います。 

他にいかがでしょうか。続いて磯部

委員お願いいたします。 

（磯部孝行 委員） 

小型充電式の電池の回収のところ

で、お伺いしたいんですけど、廃棄物

処理にとっては重要な回収かなと思っ

ています。 

こういう電池が含まれると火災とか

災害があって、廃棄物の処理が滞って

しまうというところで、先進的な事例

になっていくのかなと思っておりま

す。 

令和 7 年 7 月からということで、先

んじて足立区の方で対応されていると

いうところであるんですけど、実際、

現時点でどれくらいの量が集まってい

るのかというのと、驚いたのが、この

広域認定モデルですと、1kg あたり 1

円以上で売却しているということで、

有価で取引されていることが、廃棄物

では珍しく、しっかりとしたある種の

商流があるのかなとも思いました。 

レアメタルとかそういうところの貴

金属が含まれているということだと思

いますけども、そのあたりの今後回収

していく上で、今実績量がどう集まっ

ているのかということと、もしかした

らビジネスになるんじゃないかという

ところもあろうかと思いますので、そ

のあたりこの回収の仕組みを今後どう

展開されるのかというところは、もし



36 

 

何か今の時点で、なかなか実績がない

中ではありますけども、どういうこと

が考えられるのかというのを教えてい

ただければと思いました。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。ありがとうご

ざいます。 

まずは回収実績はどのくらいあるの

かということと、それから今後どうい

う方向で有価の売却を含めてお考えに

なるかということをお尋ねいただきま

した。 

はい、他の方でいかがでしょうか。

岡安委員、お願いいたします。 

（岡安たかし 委員） 

はい、岡安です。 

2 点質問させてもらいます。まず電

池なんですが、私、本会議でも取り上

げて環境情報プラザに二か所目という

ことで、一歩前進、大変ありがとうご

ざいます。とはいえ、質問でも取り上

げましたけれども、やっぱり区役所が

区民にとったら便利なんですね。役所

に 3 か所目ということで、見通しはど

うか、これがまず 1 点目。 

2 点目はですね、プラスチックの分

別回収なんですけども、つい最近もあ

るご家庭でお子さんと喧嘩になったと

いうことで、納豆なんかはどこまで洗

って入れればいいのか。細かい話で申

し訳ないんですけれども、子どもは、

ひきわり納豆なんか容器の中でかき混

ぜてそのままご飯に入れると、結構納

豆がついたままプラスチックの袋に入

れちゃっていると。子どもは「いいん

だよ、それぐらい。」と喧嘩になっ

て、どこまで洗えばいいんですかとい

うことで、ホームページには結構洗わ

なきゃいけないような書き方されてい

るんです。 

我が家でもアイスを子どもが洗わな

いで、ジュースかなんか飲んでそのま

ま入れてたんですけど、まだアイスが

結構残っちゃってるんですね。私は

「駄目だ。こんなのは。」と、ちゃん

と水道で洗って、でも、そこは個人の

見解が相当分かれて、もう一度何かの

機会に SNS でもいいし広報紙でもいい

し、どこまで洗えばいいのかというこ

とで、まだ区民の方は悩まれている方

も多いので、しっかりとそこを周知し

てもらいたいなというのと、さっき言

った納豆なんかは結構洗わないと水相

当使っちゃうんですよ。本当に環境的

にそれがいいのかどうかっていう、そ

ういう場合は燃えるゴミに入れちゃっ

てくださいでもいいのではないかと、

そのあたりはやっぱりしっかり周知し

ていただきたいなと思います。 

2 点、以上です。 

（田中充 会長） 

わかりました。はい、ありがとうご

ざいます。 

今、委員からは回収拠点の増設の区

役所の可能性というのをもっと考えて

いただきたいということ。 

2 つ目はプラスチック等回収にあた

っての区民の役割ということになるん

でしょうか、どこまで具体的に洗った

らいいか、そういうことについてご提
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示をいただければということかと思い

ます。 

他はいかがでしょうか。くじらい委

員、お願いします。 

（くじらい実 委員） 

くじらい実です。 

私も 2 点ほど簡単にお聞きしたいん

ですけど、最初の小型充電式電池の話

で、これ JBRC の協力店って 17 店舗ぐ

らいあるのかなって思ってたんですけ

ど、ここに 20 ページの凡例で「自転

車販売店は非表示」って書いてあるん

ですけど、自転車店で引き取ってくれ

ているのか、あとその自転車店で引き

取ってくれるところってどれくらいあ

るのかなというのをまず１つお聞きし

たいのが１点です。家電量販店かなと

いうイメージだったんで、自転車販売

店というのが引き取ってくれるという

のがどれくらいあるのかなと。 

もう１つがプラスチックの分別です

が、先ほど岡安委員からもお話もあり

ましたが、これからまだまだ区民の方

に対する分別の周知というのは粘り強

く必要なのかなと思っています。 

中にはまだまだ分別しないでごみを

出してしまう方がいらっしゃって、集

合住宅とかで誰が出したかわからない

ものを、結局持っていかないというケ

ースが出てきてしまうと、ちゃんと分

けてる方はちゃんと持っていってくれ

るのに、そういう方は持っていかず

に、そのまま放置されてしまうと、そ

の近くの方からしたら逆に迷惑がかか

ってしまうのかなという状況も発生し

ているとは聞いています。 

そういう方に対して今後どういうふ

うに啓発というか、指導というか、お

願いをするのか、そこを 2 点目にお聞

きしたいと思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。 

JBRC の協力店の話が１点と、それか

ら分別回収について、特に普及啓発で

すね。分別ができてない人に対しての

周知ですね。 

はい、土屋委員、どうぞ。 

（土屋のりこ 委員） 

分別に関係してなんですけど、昔、

千住のモデル事業が始まる前か始まる

頃に担当の方にお聞きしたら「納豆と

かは洗うと大変だから、洗わずそのま

ま燃やすごみでいいよ」と聞いていま

した。 

やっぱりまだ人によっての対応とか

も違うと思うんですが。例えば、SNS

を用いて、納豆のように実際にそれを

どうやって捨てるのかとか、「これは

水で洗います」とかそういう捨て方に

関する説明、解説なりの動画というの

は作ったりしているのか、そういうわ

かりやすい、ごみだからあまりにも見

た目が良くないといけないかもしれま

せんが、爽やかというかわかりやすく

若者がパッとみて、じゃあ醤油ボトル

をそのまま捨てるのか捨てないのかと

か、わかりにくいところ、悩むところ

のパッと見てわかるようなそういうシ

ョート動画なりというのが作っていた

だけたらどうなのかなと思いました。 
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（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。 

特に分別でご苦労されている区民の

皆さんが多いということで、ショート

動画の可能性はどうかというお尋ねで

した。 

それでは、ここまでのところで事務

局よろしいですか。お願いいたしま

す。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

はい。事務局です。大変ご関心をお

寄せいただいて本当にありがとうござ

います。まずご質問いただいた順番ど

おりにお答えさせていただきます。 

水川委員からご指摘いただいた環境

基本計画の中に載せたらどうかという

ところなんですけども、一般廃棄物処

理基本計画の方も改定いたしますの

で、双方の事務局の方で内容を精査さ

せていただいて、いずれのカテゴリー

に載せるのがいいかというのは、検討

させていただきたいと思っておりま

す。 

2 点目が磯部委員からいただいたご

質問で、リチウムイオン電池の回収で

すが、すいません、今手元に年間の回

収の統計がございませんで、今年度に

入ってからの月間になってしまうんで

すけれども、両方の回収拠点合わせ

て、4 月が約 1,000 個、5 月が約 2,000

個の回収をしております。 

それから、今後の販路等についての

ご質問だったんですけども、あと現在

の資源価値についてのご質問ですが、

東京都が今いろんな自治体を募って資

源化するモデル事業に乗っかってい

て、足立区だけじゃなくて何区かが東

京都の受託事業者に回収してもらって

資源化するという仕組みを作っている

んですが、この回収したリチウムイオ

ン電池等、ちょっとすいません、専門

的には詳しくないので釈迦に説法にな

ってしまうかもしれないですけど、ブ

ラックマスという状態のものに一度分

解しまして、それがリチウムイオン電

池等の原料、材料になって再資源化さ

れるというふうに聞いております。 

今後ですね、様々な再資源化するル

ートとか市場が出てくるかと思うの

で、もしそれが資源価値が出てきて歳

入として区民に還元できるものになれ

ば、それの方が望ましいと当然考えま

すので、そのあたりの市場動向という

のは今のやり方にこだわることなく注

視してまいりたいというふうに思って

おります。 

続きまして、岡安委員からご質問い

ただいた、リチウムイオン電池の回収

拠点に関してです。 

再三ご示唆いただいてるとおり、私

ども是非区役所で回収できるような体

制が作れれば一番よろしいかと思いま

す。 

庁舎管理の関係部署とも相談はして

るんですけども、他自治体の庁舎で回

収しているところでは発火事故という

のは聞いたことはないんですけども、

やはり一度火災等が起こってしまう

と、全ての機能に停止が出ることなの

で、なかなか 100%の安全対策というの
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は見つけられなくて進まない状況では

あります。 

様々な自治体で、委員から別の場所

でご示唆いただいてた川島町の防火シ

ートのようなものは今現在私どもも使

っているんですけども、日進月歩で安

全対策というのは進んでいると思いま

すので、そのあたりを注視しながら少

しでも早く区民にとって便利な場所で

回収できるようにしていきたいという

ふうに考えてございます。 

それから、何人かの方からいただい

た、例えば納豆ですとかアイスをどこ

まで洗うのかというところなんですけ

れども、「固形物や水分を取り除いた

状態にして出してください」というご

案内はしているんですが、今いただい

たご意見ですとか回収の現場でも、な

かなかそれが周知されていないという

のは実感として考えております。 

今後の広報につきましては、昨年度

全戸にポスティングするチラシという

のを年度に 2 回やらせていただきまし

たが、今年度も 2 回、それらの意見を

含めてチラシを作ってポスティングす

るというのを考えておりますし、当然

SNS 等も引き続きやっていきたいとい

うふうに思っております。 

続きまして、くじらい委員からご質

問いただきました JBRC の協力店で自

転車のところは含まないというところ

なんですが、わかりづらい書き方で申

し訳ございません。 

JBRC の協力店で自転車店でやってい

るのは、電動自転車の縦長のバッテリ

ーに限定して回収をしておりまして、

日頃区民の方から寄せられるのって家

電等のものが多いので、こちら区のホ

ームページにも載せてるのと同じ図な

んですけれども、自転車店では家電等

に使ってるものの回収はしておりませ

んので、こちらの地図ではご案内はし

ておりません。 

それから、分別しない方に対しての

対応方法なんですが、通常今までのご

みの分別回収でもそうですが、集積所

の現場などで回収していないものがあ

ると、「分別してないので分別してく

ださい」というシールを残して、その

まま残すということをやっておりま

す。 

ただそれをずっと置いてしまうと集

積所の他の方にも迷惑がかかりますの

で、実態としましては、シールが貼っ

ていてしばらくその排出者の方が元に

戻さない場合、次の回収の時、あるい

は集積所の排出指導する特別なチーム

がおりますので、その者が回収してお

ります。 

排出指導するチームの方というのは

ごみの中身を確認する権限を持ってい

まして、場合によっては排出者の方が

特定できる場合は名指しでビラを投函

したりですとか、その集積所を使って

る一帯の方に「こういう実態がありま

すのでご協力ください」というのを、

時には日本語でない言語でチラシを作

って投函指導をしているところでござ

います。 

今年度もその指導員を増強しており
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ますので、特に力を入れてやっていき

たいというふうに思っております。 

次に、土屋委員からご指摘いただい

た、モデル実施前は「納豆は燃えるご

みでいい」という私どもの説明のブレ

のところなんですが、先ほどお話しし

たとおりになってしまいますけど、固

形物や水分が付いてるものに関して

は、取れた状態にして出してください

というふうなご案内をしております。 

ただ、あまりにも硬化してしまって

いるものですとか、油が付いてるもの

というのは、仮にプラマークが付いて

いても、それを取るためにエネルギー

を使うと本末転倒でございますので、

説明会等ではそうやって取れないもの

は燃えるごみへというご案内をしてる

ところですが、まだまだ伝わっていな

いというふうに反省をしてるところで

ございます。 

もう１つご質問いただいた動画につ

いてでございますが、モデル地域実施

の時と、あと昨年度は短い動画を作っ

て、区の「動画 de あだち」等で配信

しておりまして、全部で 4 パターンあ

るんですけれども、今現在少し前に確

認したので、視聴回数 1 万人くらいに

達しているところでございます。 

なかなかそれをしっかり見ると 7 分

8 分くらいの尺がございますので、全

部ご紹介をするというのは難しいの

で、ピンスポットで頂いたご意見等を

もとに、SNS を使うなど、需要の多い

ところですとかご質問の多いところと

いうのは今後注視してご案内をしてい

きたいというふうに考えてございま

す。 

（田中充 会長） 

今の点ですが、区民の皆さんは特に

汚れたプラスチック包装をどういうふ

うに、つまり燃やすごみで出すか、プ

ラスチックの回収の方に出すかという

点、結構悩むと思いますね。 

現場では、常に悩んでると思います

ので、何かわかりやすい目安を置いて

わかりやすくしないとなかなか判断が

難しい。さっき言った「固形物を取れ

ば大丈夫」というの、取ると言っても

どこまで取るのかということがありま

したよね。かなり、そのあたりはわか

りやすい基準で対処していただくとい

いんじゃないかと思います。 

他にいかがでしょうか。継続してこ

の報告事項 3、4 の関係ですがいかが

でしょうか。よろしいですか。 

はい、ありがとうございました。今

日の審議会ですね、多岐にわたって計

画に関係する審議事項、それから今い

ただきました 4 点の報告事項ございま

した。 

それでは、全体にわたってですが、

特に言い洩らした点であるとか追加で

ご発言がありましたらお願いをいたし

ます。はい、土屋委員どうぞ。 

（土屋のりこ 委員） 

環境基本計画のことについて、私が

「＋α」について何かを書いて欲しい

と言ったんですけど、それが見えたの

で一つだけ発言をしたいと思います。 

経済的合理性ということは大事なん
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ですけれども、足立区で未来に子ども

たちが生きていく足立という環境とか

そういったことを守るためであると同

時に、「＋α」の「お得感を」という

ふうなことで、そういったその未来の

子どもたちを守っていくためだという

ところを書いていただけたら、私とし

ては読みやすいのかなと思いました。 

（田中充 会長） 

はい。今のご指摘にも、先ほどのい

ろんな方からこの点についてはコメン

ト、ご意見を頂きましたので、そこも

含めて整理していただければと思いま

す。 

私なりに感想を申しますと、「＋

α」のその本体の方は、今委員からご

指摘あった「子どもたちの未来のた

め」ということですね。 

「お得感」というのは非常に経済性

に偏ってるんじゃないかというのがそ

もそもの最初の委員のご発言だったか

と思います。 

他方で、しかしその経済的なメリッ

トと言いますか、インセンティブがな

いと実際区民が動かない、動かない人

がたくさんいるのも、これも事実でご

ざいまして、これも委員の方からご発

言あったところでございます。そのあ

たりのバランスですかね。 

経済的インセンティブは必要なんだ

けど、そこをどこまではっきりと表現

し、言語化するか、こういうことかな

と思います。 

そういう方向性が大事ということは

共通認識であると思いますので、どう

ぞ事務局の方で知恵を出していただい

て表現を工夫していただくということ

でお願いしたいと思います。 

はい。他の点でいかがでしょう。委

員の方からご発言あるでしょうか。 

それでは、水川委員どうぞお願いい

たします。 

（水川薫子 委員） 

はい。今の土屋委員のご発言を聞い

ても納得するなというところがあった

んですけれど、この「未来」という時

間軸に対して、この「お得」とか「楽

しい」ってその瞬間的なところの効果

だと思うんで、そういう二軸という観

点の要素がある文章になるといいかな

と土屋委員のご発言と田中先生のご発

言を聞いて感じた次第です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。わかりまし

た。はい。何か、事務局の方でござい

ますか。 

（井越昭久 計画推進係長） 

報告事項 2 に関連しまして、岡安委

員から先ほどご質問いただきました世

田谷区ですね、あと大田区もなんです

けれども、総排出量で言いますと、多

い方から大田区が 2 番目、世田谷区が

3 番目ということになっております。 

総排出量 1 人当たりで見た時には、

世田谷区は 5 番目に少ないということ

になります。大田区が 13 番目に少な

いということになりますが、やはり人

口がかなり影響しているというところ

あります。 

家庭部門だけで限って言いますと、



42 

 

家庭部門の排出量で世田谷区は一番多

いです。大田区が 2 番目に多いという

ことになっています。 

1 人当たりで見ますと、世田谷区は

少ない方から 16 番目ということにな

ります。大田区が少ない方から 11 番

目というような形になっております。

以上です。 

（田中充 会長） 

具体的な数量はどうですか。1 人当

たりだとか。 

（井越昭久 計画推進係長） 

ありますが、まとめて後ほどご報告

させていただきます。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。総量として

は多いけれども 1 人当たりとかにする

と順位が違う。 

他いかがでしょうか。 

（土屋のりこ 委員） 

今、動画ですけども、スマホで見て

みてちょっと確かに長い。ミリー、ド

リーがいて「分けられる、分けられな

い」とかやってるんですけど、それ自

体面白いからいいと思うんですけど、

長いものだとだんだん「もういい

や。」と消しちゃうというか、次に行

っちゃうと思うので、これをショート

にして、例えば「捨てられるプラ、捨

てられないプラ」とか、「納豆容器対

決で洗うんだ」だとか、そういうショ

ート動画で作られてみてはどうかと思

います。 

（田中充 会長） 

そうですね。普通どのぐらいなんで

しょうね。3 分ぐらいですか。ショー

ト動画というと。 

（土屋のりこ 委員） 

30 秒から 1 分とか。 

（田中充 会長） 

1 分ですか。そうですか。今のご意

見もご参考にお願いいたします。 

（早川亮 足立清掃事務所長） 

事務局です。 

ご提案ありがとうございます。既存

のショート動画をもしかしたら今委員

ご覧いただいたかもしれないですけ

ど、プラスチックの分別回収を始める

ことの周知のみにフォーカスしたもの

ですので、課題に絞った広報というの

は効果的かと思います。 

媒体いろいろ考えながら、よくいた

だくご質問ですとかご相談いただく点

にフォーカスしていくというスタンス

は、是非やってまいりたいと思いま

す。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

それではおおよそ全体にわたってご

審議と言いますか、ご意見を頂戴でき

ました。ありがとうございました。 

審議事項１の環境基本計画について

は少し厚いものですから、また内容を

見ていただきまして、お気づきの点あ

りましたらどうぞ事務局にお寄せいた

だければと思います。 

それでは今後の予定について、事務

局にお願いをいたします。 

（寺島光大 環境政策課長） 

それでは事務局から次回の審議会の
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ご案内をさせていただきます。次回、

環境審議会につきましては、9 月 1 日

火曜日午後 2 時からの開催予定となっ

てございます。会場は本日と同じ、8

階庁議室を予定してございます。ま

た、オンラインの併用も可能となって

ございますので、希望される場合には

その旨をお申し付けいただければとい

うふうに思います。 

後日、私どもの方から開催通知につ

いてご案内させていただきます。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。 

今日オンラインでご参加されていた

王委員ですか。特にご発言なかったよ

うですが、何かご発言されますでしょ

うか。 

（井越昭久 計画推進係長） 

本日、学校にいらっしゃって声を発

せられない場所にいらっしゃるという

ことです。 

今チャットで「ないです」とご連絡

がありました。最初から最後まで聞い

ていただいてはおります。 

（田中充 会長） 

わかりました。ありがとうございま

す。 

それではよろしいでしょうか。 

大変長時間にわたるご審議ありがと

うございました。 

以上をもちまして、令和 8 年度第 1

回環境審議会を閉会させていただきま

す。 

それでは次回もよろしくお願いいた

します。ありがとうございました。 




