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はじめに 

 

令和７年８月、区民の皆様３千人を対象に実施した区政に関する世論調査の

報告書がまとまりました。調査を通じて寄せられた貴重なご意見は、これからの

足立区を創るための大切な道しるべとなります。お忙しい中、ご回答いただいた

皆様に心より感謝申し上げます。 

 

調査の結果、足立区の区政全般について「満足・やや満足」と回答された方が

８割を超え、過去最高の評価をいただきました。また、地域の暮らしやすさにつ

いても、「暮らしやすい・どちらかといえば暮らしやすい」と回答された方が

86.9％と、過去最高を更新しております。こうしたポジティブな変化は、足立区

を愛し、日頃から地域活動や環境美化に主体的に関わってくださっている区民

の皆様のお力添えが形となったものであり、大変心強く感じます。 

 

一方で、私も含め職員一同、心に留めなければならないのは、「区政満足度」

はあくまでも結果であって、数値に一喜一憂しているばかりでは、施策や事業の

正しい方向性を見失いかねないということです。自転車マナーの向上や災害に

備えた家庭での備蓄など、克服すべき課題も明確になりました。調査結果を丁寧

に分析し、区政の土台づくりに大切に活かしてまいります。 

 

区の基本計画の理念である「やりたいことが叶うまち」「区民のウェルビーイ

ングの向上」の実現に向けて、足立区は区民の皆様と共に一歩ずつ着実に前進し

てまいります。今後とも、区政への変わらぬご理解と引き続きのご協力をお願い

申し上げます。 

 

 令和８年３月 

足立区長 近藤 やよい 
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１ 調査の目的 

本調査は、区政の各分野について区民の生活実態、意識や意向、意見や要望などを把握し、

これを今後の区政運営に反映させることを目的として実施する。 

 

 

２ 調査の内容 
今回の調査では11項目について調査した。 

（１）定住性 

（２）大震災などの災害への備え 

（３）洪水対策 

（４）区の情報発信のあり方 

（５）健康 

（６）スポーツ・読書 

（７）ビューティフル・ウィンドウズ運動 

（８）環境・地域活動 

（９）「孤立ゼロプロジェクト」など 

（10）「ＳＤＧｓ」・「協働・協創」 

（11）区の取り組み 

 

 

３ 調査の設計 
（１）調査地域 足立区全域 

（２）調査対象 足立区在住の満18歳以上の男女個人 

（３）標本数 3,000サンプル（人） 

（４）調査対象者の抽出   足立区住民基本台帳より単純無作為抽出法 

（５）調査期間 令和７年８月１２日（火）～９月５日（金） 

（６）調査機関 （株）サーベイリサーチセンター 
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４ 調査地域 

図１  地域区分図 

 

 

 

 

 

 

 

表１  調査地域－町丁目対応表 

地域名 地  区  町  丁  目  名 

第１地域 

千住関屋町、千住曙町、千住東一丁目～二丁目、千住旭町、柳原一丁目～二丁

目、日ノ出町、千住橋戸町、千住河原町、千住仲町、千住緑町一丁目～三丁目、

千住宮元町、千住中居町、千住龍田町、千住桜木一丁目～二丁目、千住一丁目～

五丁目、千住大川町、千住寿町、千住元町、千住柳町 

第２地域 
小台一丁目～二丁目、宮城一丁目～二丁目、新田一丁目～三丁目、鹿浜一丁目、

堀之内一丁目～二丁目、椿一丁目、江北一丁目～五丁目、扇二丁目 

第３地域 
西新井本町一丁目～五丁目、扇一丁目、扇三丁目、興野一丁目～二丁目、本木一

丁目～二丁目、本木東町、本木西町、本木南町、本木北町 

第４地域 
西新井栄町一丁目～三丁目、関原一丁目～三丁目、梅田一丁目～八丁目、梅島一

丁目～三丁目 

第５地域 
足立一丁目～四丁目、西綾瀬一丁目～四丁目、中央本町一丁目～五丁目、弘道一

丁目～二丁目、青井一丁目～六丁目 

第６地域 加平一丁目、綾瀬一丁目～七丁目、東綾瀬一丁目～三丁目、谷中一丁目～二丁目 

第７地域 東和一丁目～五丁目、中川一丁目～五丁目 

第８地域 

大谷田一丁目～五丁目、佐野一丁目～二丁目、辰沼一丁目～二丁目、六木一丁目

～四丁目、神明一丁目～三丁目、神明南一丁目～二丁目、北加平町、加平二丁目

～三丁目、谷中三丁目～五丁目 

第９地域 

西加平一丁目～二丁目、六町一丁目～四丁目、一ツ家一丁目～四丁目、保塚町、

東六月町、平野一丁目～三丁目、保木間一丁目～二丁目、南花畑一丁目～三丁

目、東保木間一丁目～二丁目 

第10地域 花畑一丁目～八丁目、南花畑四丁目～五丁目、保木間三丁目～五丁目 

第11地域 
西保木間一丁目～四丁目、竹の塚一丁目～七丁目、六月一丁目～三丁目、島根一

丁目～四丁目、栗原一丁目～二丁目 

第12地域 西新井一丁目～七丁目、栗原三丁目～四丁目 

第13地域 
西伊興町、西伊興一丁目～四丁目、伊興一丁目～五丁目、西竹の塚一丁目～二丁

目、東伊興一丁目～四丁目、伊興本町一丁目～二丁目 

第14地域 
谷在家一丁目～三丁目、鹿浜二丁目～八丁目、椿二丁目、江北六丁目～七丁目、

加賀一丁目～二丁目、皿沼一丁目～三丁目 

第15地域 
舎人一丁目～六丁目、入谷一丁目～九丁目、古千谷一丁目～二丁目、古千谷本町

一丁目～四丁目、入谷町、舎人町、舎人公園 
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５ 調査方法 

（１）調査方法  郵送配付、郵送またはインターネットによる回答 

（依頼状、お礼状ともに１回） 

（２）調査票   第４章の調査票を使用 

 

６ 回収結果 
（１）標本数 3,000人 

（２）有効回収数 1,375票 有効回収率 45.8％ 

〇回答方法別 

    （郵送 918票 構成比 66.8％） 

    （オンライン 457票 構成比 33.2％） 

（３）回収不能数 1,625票 回収不能率 54.2％ 

（４）地域別回収結果 

表２ 地域別回収結果 

地域名 18歳以上人口 構成比 標本数 有効回収数 有効回収率 

区  全  体 613,018人  100.0％ 3,000人 1,375票 45.8％ 

第 １ 地 域 69,660 11.4 339 170 50.1 

第 ２ 地 域 43,038 7.0 211 91 43.1  

第 ３ 地 域 36,879 6.0 181 71 39.2  

第 ４ 地 域 52,760 8.6 259 113 43.6  

第 ５ 地 域 54,967 9.0 269 120 44.6  

第 ６ 地 域 41,325 6.7 203 91 44.8  

第 ７ 地 域 29,552 4.8 145 80 55.2  

第 ８ 地 域 48,592 7.9 238 107 45.0  

第 ９ 地 域 42,769 7.0 210 105 50.0  

第 10地 域 27,807 4.5 136 62 45.6  

第 11地 域 49,700 8.1 244 112 45.9  

第 12地 域 25,271 4.1 123 53 43.1  

第 13地 域 30,352 5.0 149 67 45.0  

第 14地 域 32,291 5.3 158 74 46.8  

第 15地 域 28,055 4.6 135 58 43.0  

(18歳以上人口は令和７年７月４日現在） 
 

図２ 地域別有効回収率分布図 
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（５）性別・年代別回収結果 

表３ 性別・年代別回収結果 

年代 
標本数 

（男性） 
有効回収数 有効回収率 

標本数 

（女性） 
有効回収数 有効回収率 

計 1,492人 602票 40.3％ 1,508人 764票 50.7％ 

18～29歳 239 39 16.3 261 74 28.4 

30  代 217 56 25.8 191 91 47.6 

40  代 268 94 35.1 187 95 50.8 

50  代 277 135 48.7 267 142 53.2 

60  代 207 102 49.3 190 127 66.8 

70歳以上 284 176 62.0 412 235 57.0 

 
（注）表中に触れていない有効回収数として、性別を「答えたくない」と回答した方が

９人いる。 
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７ 報告書の見方 

（１）回答の比率(％）はすべて百分比で表し、小数点第２位を四捨五入した。そのため、百分

比の合計が100％に満たない、または上回ることがある。 

（２）問１の〈居住地域の評価〉における【そう思う（計）】のように、「そう思う」と「どちら

かといえばそう思う」等の２つ以上の選択肢を合わせた項目の比率を表記する場合、その比

率は、それぞれの選択肢の実数値を合計して、比率を再計算したものを使用しているため、

グラフ又は数値表に表記された単純集計値（一選択肢の値）の合計とは異なる場合がある。 

（３）複数回答の設問は、各選択肢を１つだけでなく、２つ以上選択するため、各選択肢の合計

数字が100％を超える場合がある。 

（４）グラフ・数表上の選択肢表記は、場合によっては語句を簡略化してある。 

（５）集計は、単純集計、フェイスシートとのクロス集計、設問間クロス集計の３種類を行っ

た。 

（６）性・年代別などのクロス分析の場合、分析軸の「その他」、「無回答」を掲載していないた

め、調査回答者全員の人数より少なくなることがある。 

（７）クロス集計において、回答対象者の属性毎のサンプル数が30を下回る場合は、誤差が大き

くなるため、原則的に参考値としての掲載としている。 

（８）標本誤差 

標本誤差とは、今回のように全体（母集団）の中から一部を抽出して行う標本調査では、

全体を対象に行った調査と比べ、調査結果に差が生じることがあるが、その誤差のことをい

う。この誤差は、標本の抽出方法や標本数によって異なるが、誤差を数学的に計算すること

が可能である。 

今回の調査の回答結果から、母集団（足立区在住の満18歳以上の男女）全体の比率を推定

するため、無作為抽出法の場合の標本誤差の〈算出式〉と〈早見表〉を示した。 

標本誤差および〈早見表〉は、以下のように使用する。 

例えば、問３の「あなたは、足立区に今後も住み続けたいと思いますか」という質問に対

して、「ずっと住み続けたい」と答えた人は、1,375人のうち38.6％であった。 

回答者数が1,375人、回答の比率が40％前後のときの標本誤差は、〈早見表〉では±2.64％

であるから、「ずっと住み続けたい」と考えている人は、足立区在住の満18歳以上の男女全

体（母集団）の36.0％から41.2％であると推定できる。 

 

〈 標本誤差算出式 〉 

 

 

 

 

 

  

n
PP

N
nNb )1(
1

2

ｂ＝標本誤差 

Ｎ＝母集団数（足立区の18歳以上人口） 

ｎ＝比率算出の基数（回答者数） 

Ｐ＝回答の比率（０≦Ｐ≦１） 
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〈 早見表 〉 

回答の比率

(Ｐ） 

基  数(ｎ） 

10％または

90％前後 

20％または 

80％前後 

30％または 

70％前後 

40％または 

60％前後 
50％前後 

1,375 ±1.62% ±2.16% ±2.47% ±2.64% ±2.70% 
1,200 ±1.73% ±2.31% ±2.65% ±2.83% ±2.89% 
1,100 ±1.81% ±2.41% ±2.76% ±2.95% ±3.02% 
1,000 ±1.90% ±2.53% ±2.90% ±3.10% ±3.16% 
800 ±2.12% ±2.83% ±3.24% ±3.46% ±3.54% 
600 ±2.45% ±3.27% ±3.74% ±4.00% ±4.08% 
400 ±3.00% ±4.00% ±4.58% ±4.90% ±5.00% 
200 ±4.24% ±5.66% ±6.48% ±6.93% ±7.07% 
100 ±6.00% ±8.00% ±9.17% ±9.80% ±10.00% 

〈 早見表 － 性・年代別 〉  

回答の比率

(Ｐ） 

基  数(ｎ） 

10％または

90％前後 

20％または 

80％前後 

30％または 

70％前後 

40％または 

60％前後 
50％前後 

全  体 1,375 ±1.62% ±2.16% ±2.47% ±2.64% ±2.70% 
男性（計） 602 ±2.45% ±3.26% ±3.74% ±3.99% ±4.08% 
18～29歳 39 ±9.61% ±12.81% ±14.68% ±15.69% ±16.01% 
30 代 56 ±8.02% ±10.69% ±12.25% ±13.09% ±13.36% 
40 代 94 ±6.19% ±8.25% ±9.45% ±10.11% ±10.31% 
50 代 135 ±5.16% ±6.89% ±7.89% ±8.43% ±8.61% 
60 代 102 ±5.94% ±7.92% ±9.07% ±9.70% ±9.90% 

70歳以上 176 ±4.52% ±6.03% ±6.91% ±7.39% ±7.54% 
女性（計） 764 ±2.17% ±2.89% ±3.32% ±3.54% ±3.62% 
18～29歳 74 ±6.97% ±9.30% ±10.65% ±11.39% ±11.62% 
30 代 91 ±6.29% ±8.39% ±9.61% ±10.27% ±10.48% 
40 代 95 ±6.16% ±8.21% ±9.40% ±10.05% ±10.26% 
50 代 142 ±5.04% ±6.71% ±7.69% ±8.22% ±8.39% 
60 代 127 ±5.32% ±7.10% ±8.13% ±8.69% ±8.87% 

70歳以上 235 ±3.91% ±5.22% ±5.98% ±6.39% ±6.52% 

（注１）Ｎはｎより非常に大きく、 とみなせるので、 として計算した。 

（注２）「年代」においては、「性」を回答していても「年代」を回答していない方、又は

その逆に「年代」を回答していても「性」を回答していない方がいるため、各年代

の数を足し上げても「性」（計）の数とは一致しない。   

1
1
≒

N
nN 1

1N
nN
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（９）分類した項目の定義 

質問に対して、分類（表側）に使用した項目は以下のとおりである。 

 

① 地 域 別 ····· （15カテゴリー） 

② 性 別 ····· （２カテゴリー） ※性別の「どちらでもない」が２サンプル、 

「答えたくない」が７サンプルのみだったので表側からは割

愛した 

③ 性 ・ 年 代 別 ····· （12カテゴリー） 

④ ライフステージ別 ······· （７カテゴリー） 

・ 独身期     40歳未満の独身者 

・ 家族形成期   40歳未満で子どものいない夫婦、または本人が64歳以下で 

一番上の子どもが小学校入学前の人 

・ 家族成長前期  本人が64歳以下で一番上の子どもが小・中学生の人 

（家族成長小学校期）   本人が64歳以下で一番上の子どもが小学生の人 

（家族成長中学校期）   本人が64歳以下で一番上の子どもが中学生の人 

・ 家族成長後期  本人が64歳以下で一番上の子どもが高校生・大学生の人 

・ 家族成熟期   本人が64歳以下で一番上の子どもが学校を卒業している人 

・ 高齢期     本人が65歳以上の人 

（一人暮らし高齢者）   本人が65歳以上で一人暮らしの人 

（夫婦二人暮らし高齢者） 本人が65歳以上で夫婦二人暮らしの人 

（その他の高齢者）    本人が65歳以上で一人暮らし、夫婦二人暮らし以外の人 

・ その他の壮年期  本人が40歳～64歳で独身、または本人が40歳～64歳で子どもの 

いない夫婦 

（壮年独身者）      本人が40歳～64歳で独身 

（壮年夫婦のみ者）    本人が40歳～64歳で子どものいない夫婦 

⑤ エリアデザイン別① ··············· （７カテゴリー） 

⑤-1 エリアデザイン地域内外別② （２カテゴリー） 

⑥ 住居形態別 ······················· （８カテゴリー） 

⑦ 職業別 ··························· （８カテゴリー） 

⑧ 就労（就学）場所別 ··············· （６カテゴリー） 

⑨ 居住年数別 ······················· （６カテゴリー） 

 

※ 本文中、表側に使用した項目の回答者数が30名未満の場合は、誤差が大きくなるため、

参考値としての掲載にとどめ、分析コメントでは言及していないことがある。 
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８ 回答者の構成 
 

Ｆ１  性 別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ２  年 齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ３  居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(1,375)  43.8 55.6

0.0

0.7

(%)回答者数

男

性

女

性

ど

ち

ら

で

も

な

い

答

え

た

く

な

い

回答者数=(1,375)  

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

1.0

7.3

10.8

14.0

20.4

16.7

29.9

0 5 10 15 20 25 30 35 (%)

(1,375)  

2.0

4.04.6 8.7 14.8 65.4

0.4

(%)

１

年

未

満

１
～

３

年

未

満

３
～

５

年

未

満

５
～

1

0

年

未

満

1

0
～

2

0

年

未

満

2

0

年

以

上

無

回

答

回答者数
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Ｆ４  住居形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ５  職 業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ５－１  就労、就学場所【就労者、就学者ベース】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数=(1,375)  

一戸建て持家

一戸建て借家

分譲マンション

賃貸マンション・アパート

都市再生機構（旧公団）・公社・
都営住宅・区営住宅

社宅・公務員住宅・寮

間借り・住み込み

その他

無回答

43.6

1.5

22.3

20.4

10.0

0.7

0.2

0.9

0.4

0 10 20 30 40 50 (%)

(904)  7.5 31.1 45.7

2.9

9.6

2.1

1.1

(%)

自

宅

足

立

区

内

足

立

区

外

の

東

京

2

2

区

2

3

区

以

外

の

東

京

茨

城
、

神

奈

川

、

埼

玉
、

千

葉

そ

の

他

無

回

答

回答者数

(1,375)  7.9

0.7

37.2 15.9 9.8

2.2

23.3

1.7

1.1

(%)
回答者数

自

営

業

・

事

業

主

自

由

業
（

開

業

医
、

弁

護

士
、

芸

術

家

な

ど

）

会

社

員

・

公

務

員

パ
ー

ト

・

ア

ル

バ

イ

ト

主

に

家

事

に

従

事
（

専

業

主

婦

な

ど
）

学

生

無

職
（

年

金

生

活

を

含

む
）

そ

の

他

無

回

答
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Ｆ６  同居家族（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ７  ライフステージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数=(1,375)  

独身期

家族形成期

家族成長前期

（家族成長小学校期）

（家族成長中学校期）

家族成長後期

家族成熟期

高齢期

（一人暮らし高齢者）

（夫婦二人暮らし高齢者）

（その他の高齢者）

その他の壮年期

（壮年独身者）

（壮年夫婦のみ者）

無回答

11.3

6.5

5.9

3.8

2.1

6.0

16.4

31.4

6.2

12.2

13.0

14.8

8.7

6.0

7.6

0 5 10 15 20 25 30 35 (%)

回答者数=(1,375)  

ひとり暮らし

配偶者

父・母

祖父・祖母

子ども

孫

兄弟・姉妹

その他

無回答

17.7

57.6

14.1

1.0

38.5

1.7

7.1

3.8

1.0

0 10 20 30 40 50 60 70 (%)



第１章 調査の概要 

13 

Ｆ８  エリアデザイン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者数=(1,375)  

綾瀬ゾーン

北綾瀬ゾーン

綾瀬・北綾瀬エリア（計）

花畑エリア

六町エリア

江北エリア

西新井・梅島エリア

竹の塚エリア

千住エリア

エリアデザイン地域内（計）

エリアデザイン地域外（その他）

7.0

4.8

11.8

3.3

6.1

4.8

9.2

10.4

12.4

57.9

42.1

0 10 20 30 40 50 60 70 (%)


