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会 議 次 第 １ 開会挨拶 
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３ 男女参画プラザ委託講座評価方法について 
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（審議経過） 

１ 開会挨拶 

（鈴木課長） 

 本日はお暑い中、お集まりいただきまし

て誠にありがとうございます。本当に暑い

ですよね。この施設、すごく古い施設で40

年ほどたつんですけれども、本日また空調

が壊れたということで、今、切替え作業を

しているところですので、あと30分ほどで

冷えてくるはずですので、もうしばらくご

辛抱いただければと思います。よろしくお

願いします。 

 では、定刻になりましたので、ただいま

より令和７年度第２回足立区男女共同参画

推進委員会を開催したいと思います。 

 当委員会は、足立区男女共同参画推進委

員会規則の第４条に基づきまして、総委員

の半数以上の委員の出席がなければ会議を

開くことができないとなっております。本

日16名中14名の委員のご出席をいただいて

おりますので、委員会が成立しております

ことをまずご報告させていただきます。 

 続いて、会議の公開です。同規則の第５

条によりまして、当委員会は公開すること

となっております。あわせて、会議録の作

成が必要となっております。委員の皆様の

ご発言につきましては、後ほどご発言内容

を確認いただいた上で、ホームページなど

で公開する形となっております。議事録作

成のためマイクを通して録音しております

ので、恐れ入りますが、発言の前にお名前

をおっしゃっていただくようによろしくお

願いいたします。 

 本日、傍聴人の方は今のところお見えに

なっていないようですが、もし後ほどご参

加されるようでありましたらご承知おきい

ただきたいと思います。 

 早速ですが、次第に沿って進めてまいり

たいと思います。 

 まずは開会のご挨拶を石阪委員長よりお

願いいたします。 

（石阪委員長） 

 石阪です。本日はよろしくお願いします。

本日は２回目ということになりますが、１

回目については、皆さんにご議論いただく

今年度のテーマを選出させていただきまし

た。 

 後ほど説明もあると思うんですが、１つ

目が、性別役割分担意識、これをどう考え

るかということ、これはかなり難しいテー

マだと思うんですけれども、この委員会と

してちょっと取り組んでいきたい。 

 それから、２つ目は、広報・啓発につい

て、この辺は一つ課題もあると思います。

せっかくまとまった考え方、議論がされて

も、それが区民の皆さんにあまり伝わって

いないとか、あるいは、伝える手段を変え

ることによって区民の意識も変わっていく

んじゃないか、こういうことも踏まえて、

この２点について今年議論していくという

ことが決まったわけですが、具体的にヒア

リングどうするかとか、あるいは、どんな

テーマ、細かなテーマですね、議論してい

くかというのは、これから皆さんにご意見

をいただきながら進めていくということに

なりますので、また、こちらのほう、ご意

見、ご協力、よろしくお願いいたします。 

 それから、お手元に、これも後ほど説明

あると思うんですが、足立区男女共同参画

に関する区民意識調査の報告書、これを配

付いただいています。 

 今日はこの中の資料も使いながら、足立

区としては実態はどうなのか、現状はどう

なのかということをまずエビデンスを確認

して、じゃ、これをどう変えていくのか、

あるいは、これをどう啓発していくのか、
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こういったところに踏み込んでいければと

思いますので、また後ほど関係する箇所の

説明をいただければと思いますが、これを

ちょっと参考にしながら今日は進めていき

たいと思います。 

 私からは以上になります。 

（鈴木課長） 

 続きまして、お手元の資料の確認をさせ

ていただきます。 

 まず１枚目がＡ４の一枚物になっており

ます。次第です。２枚目以降は資料となっ

ております。 

 順番に、資料１が、前回、第１回の推進

委員会の要点になります。資料２－１、男

女参画プラザの委託講座評価の流れになり

ます。資料２－２がその講座評価の基準と

なっております。資料２－３、こちらが評

価方法の案になっております。１、２、３

と案を出させていただきましたので、後ほ

どご議論いただきたいと思います。続きま

して、資料３、こちらが区民意識調査報告

書の関連ページの一覧となっております。

こちらからページを探って、こちらのクリ

ーム色の意識調査を、中身を見ていただけ

ればと思います。続きまして、資料４です。

こちらが区民意識調査報告書の抜粋となっ

ております。関連ページを切り抜いており

ます。続きまして、資料５です。資料５、

ホチキス留めになっているかと思いますが、

こちら、資料５が性別による無意識の思い

込みの東京都の調査になります。資料６、

東京都男性の家事・育児実態調査2023レポ

ートというもの、資料７が最後になります

が、多様性社会推進課による広報・啓発活

動の一覧となっております。 

 続きまして、参考資料です。 

 １点目がクリーム色の冊子、先ほど委員

長のほうからもお話がありました足立区男

女共同参画に関する区民意識調査報告書と

いうものになります。こちらは本日の貸出

資料となっておりますので、恐れ入ります

が、会議終了後はそのまま机に置いてお帰

りいただくか、職員までお戻しいただきた

いのでよろしくお願いします。在庫数の関

係で原本をお配りすることはできないんで

すが、区のホームページでも閲覧が可能と

なっておりますので、よろしければそちら

もご覧いただければと思います。 

 ２点目として、あだち公的表現ガイド、

ただいまお配りしておりますので、そちら

もご確認いただきたいと思います。こちら

のあだち公的表現ガイドにつきましては、

ご希望がございましたらそのままお持ち帰

りいただいて大丈夫です。 

 最後に、当課で実施しております講座の

チラシ、カラーのものが４枚お手元にある

かと思います。不足等はございませんでし

ょうか。 

 

２ 前回（7/23開催）のふりかえり 

（鈴木課長） 

 それでは、引き続き次第に沿って進めて

いきたいと思います。 

 では、次第の２、７月23日開催の第１回

推進委員会のふりかえりです。資料１に沿

って簡単に説明させていただきます。資料

１、一枚物になります。 

 まず、今年度検討するテーマ２つをどう

するかということで、先ほど石阪委員長の

ほうからも皆さんにお話があったとおり、

皆さんからたくさんのご意見を頂戴いたし

ました。 

 １つ目が、雇用の場や地域活動での性別

役割分業だけでなく、子育てに関わるのが

圧倒的に母親のほうが多い傾向にあるので、

家庭内の性別役割分担の意識改革も見直す



3 

必要があるんじゃないかというご意見があ

りました。 

 そこで、施策の５番、雇用面における男

女共同参画の推進を議論することといたし

ました。 

 「雇用」とありますが、働き方が変われ

ば家庭での役割も変わっていくことから、

これに決まりました。 

 これを議論するに当たって、ジェネレー

ションギャップがあるので年代別の意見も

注視する必要があるというご意見もいただ

きました。 

 そして、２つ目のテーマです。１つ目の

テーマも含めて家庭の問題まで踏み込むこ

とはなかなか難しいですが、ここで議論し

たことが区民の皆さんに広く伝わって、区

民の意識改革や理解促進につなげていかな

ければならないことから、施策の14番、職

員や区民の意識改革・理解促進について議

論することに決まりました。 

 いずれのテーマも、ヒアリングを行うか

どうかは第２回以降の検討事項となりまし

た。 

 次に、項番の２、足立区男女共同参画プ

ラザ委託講座の評価方法についてです。昨

年度は小委員会方式で評価を行いましたが、

今年度、どのような方法で評価をするかは、

本日この第２回の推進委員会で審議するこ

ととなりました。 

 前回の振り返りについては以上になりま

す。 

 

３ 男女参画プラザ委託講座評価方法につ 

いて 

（鈴木課長） 

 続きまして、次第の３、男女参画プラザ

委託講座評価方法についてです。ここから

は石阪委員長に進行をお願いしたいと思い

ます。 

（石阪委員長） 

 こちら男女参画プラザの委託講座、初め

ての委員さんもいますので、これ、どうい

うことなのかということもあるんですけれ

ども、後ろにチラシとかがついていますが、

このチラシに象徴されるように、講座を実

は男女共同参画のこちらでやっているわけ

ですけれども、こちらを全面的に業者さん

に委託をしてお願いをしてやっていただい

ているということになります。 

 これを上期と下期に分けて、ちゃんと進

捗が行われているかとか、あるいは、具体

的にどこがいい、悪いとか、そういう評価

を皆さんにしていただいています。ですの

で、年２回、皆さんには評価をいただいて

いるわけですが、昨年度は、先ほどもちょ

っと説明がありましたけれども、小委員会

方式という形で、皆さんからご議論はいた

だきました。ただ、実際に対面して業者さ

んとそういったやり取りをするのは委員会

でやったというようなことになっています。 

 今年度どうするかということをこの後議

論していくわけですが、１点、その前にこ

の委託講座について事務局のほうからちょ

っとご連絡があるということですから、そ

れを踏まえて皆さんにまたご意見いただけ

ればと思います。 

（鈴木課長） 

 委託講座に関して１点ご報告があります。 

現在の委託事業者より令和８年度は辞退し

たい旨の申出がありました。 

 経緯といたしましては、令和５年度に実

施しました公募型プロポーザルにおいて現

在の事業者を選定し、令和６年度から委託

を実施しております。各年度の評価が良好

であれば最大３年間、令和８年度まで委託

が可能となっておりました。 
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 これまで、資料の出典元を配付資料に記

載しないなどの法令遵守意識の希薄さやス

ケジュール管理の不備などの問題がありま

して、その都度多様性社会推進課より改善

の申入れをしておりましたが、このたび事

業者のほうから令和８年度の実施体制を確

保できないとの理由で辞退することとなり

ました。 

 事業者の辞退について、９月に足立区議

会への報告を予定しております。また、令

和８年度の委託事業者を選定するための公

募型プロポーザル方式を今年度実施するに

当たり、９月補正で予算要求を行うことと

なりました。 

（石阪委員長） 

 ３年間ですね、我々としては認めるとい

うことを今まで、これまで継続してきたん

ですけれども、今回は３年を待たず途中に

して辞退の申出があったということになり

ます。 

 まず、この点について皆様から何かご質

問があれば。よろしいですか。 

（かねだ委員） 

 ３年の中で２年行われて１年残している

んですかね、ということで、今度区議会に

も諮られるということなんで、ちょうど私

とさのさんは採択を諮られる区議会の委員

ということになるのでちょっとお聞きして

おきたいんですけれども、まずどうしてそ

んなに法令遵守を守れないような委託業者

さんを選ぶようなことになってしまったの

かということと、その部分については何か

そういう懸念というのは、全く選ぶときに

は、選定されるときにはなかったんですか。 

（鈴木課長） 

 私のほうから分かる範囲でご回答したい

と思います。 

 こちら、今年度２年目ということで、昨

年度もやっているわけですが、昨年度も同

じようなことはあったようなんですが、今

年は特にそこが顕著になってしまったとい

うこともあって、こちらとしましても代表

者の方、こちらにお呼びして、実際に対面

でお話をして、こういうところを改善して

ほしいということは申入れをしていたとこ

ろなんですが、そうしましたところ、来年

度、令和８年度についてはそういった実施

体制が組めないということで辞退のご連絡

がありました。 

（かねだ委員） 

 選ぶときにはそういう懸念はなかったの

かなというところは…… 

（茂木部長） 

 プロポーザルで審査したときには、その

法令遵守というところの評価が、コンプラ

イアンス体制をちゃんと取っているかとい

う点と、個人情報保護という点については

我々としては評価して、決定のプロセスの

中に入っていたんですが、著作権をちゃん

と処理するだとか、出典も、今回問題にな

っているのは、やっぱり著作権をちゃんと、

ＪＡＳＲＡＣとかにちゃんと取ってほしい

という話をしたりとか、資料を載せるんで

あれば出典元をちゃんと記載してほしいと

いうことを再三申し上げていたんですが、

ちょっとその事業者さんからは、それはグ

レーでもいいんじゃないかみたいな申出が

あったり、我々役所としてはそういうわけ

にいきませんので、そういったところを改

善を申し入れていて、なかなかご意見が合

わないというところが正直ありました。 

 ですので、そこが今回の法令遵守という

点では課題に残っていますので、次の審査

会ではその辺しっかりやりたいなというふ

うには考えております。 

（かねだ委員） 
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 その選定項目の中に法令遵守をしっかり

していくという項目はなかったんですかね。 

（茂木部長） 

 法令遵守という項目はなくて、そこはコ

ンプライアンス体制をちゃんと取ってある

かというのと個人情報の管理というその２

つしかなくて、それ以外の具体的な法令遵

守については記載というか、なかった。 

 役所全般も、実はうちだけではなくて役

所全体のプロポーザルも同じような状況で、

その辺についてはちょっと契約課に今後の

再発防止策については相談しているところ

でございます。 

（かねだ委員） 

 ということは、基本的にはそういったこ

とについてはそういうふうに項目になくて

も守ってくれるだろうというような意識の

中で選定されていたということ、結果的に

はそういうことですね。 

（茂木部長） 

 おっしゃるとおりで、そこは性善説に立

って私たちも審査していたというのが正直

なところです。今、かねだ委員おっしゃる

とおりのところでございます。 

（かねだ委員） 

 分かりました。ありがとうございます。 

（さの委員） 

 すみません、私も質問でよろしいですか。 

 ちょうど令和５年度も私、この男女参画

の委員をさせていただいて、新しいところ

に替わる前の事業者の方のこの講座の評価

ということでやらせていただいて、来年度

は残念ながらうちは取れなかったというそ

の事業者の方がとてもいい内容だったので、

ちょっと私は残念だなという思いがある中

で替わったということもあって、新しいこ

とになって、新しい方たちがやることによ

る、そういう内容が変わったりとかという

メリットもあるかと思ったので、ちょっと

今回、来年度は受託できないということで

課長からご連絡をいただいてとても、残念

な感じがいたしました。 

 今、かねだ委員からの質問でも、やはり

そういうところは、法令遵守ということは

当たり前のこととして評価の項目に入って

いないということもございましたので、特

に部長と課長はそのときにはいなかった、

執行の部長と課長ではなかったということ

もあるんですけれども、今後、これからや

るに当たっては、やっぱりそこを大事な項

目としてしっかり評価シートの中に入れる

とか、区全体もその辺はしっかり今取り組

んでいることかと思いますので、せっかく

講座を区民の方たちも楽しみにされていた

と思いますし、プロポーザルでまた新しい

ところというふうになりますので、これ契

約については、ごめんなさい、違約金とか、

その辺については発生はされないんでしょ

うか。 

（鈴木課長） 

 違約金の該当にはならないです。今年度

いっぱいはしっかりやっていくということ

は事業者のほうにも確認を取っております。 

（さの委員） 

 分かりました。ありがとうございました。

本当に今後またしっかりやっていただいて、

こういうことが続かないような体制をしっ

かりとよろしくお願いいたします。ありが

とうございます。 

（内藤委員） 

 細かいところなんですけれども、項目に

ないというようなお話になっているんです

が、コンプライアンスという項目があるわ

けですよね。これは当然法令遵守が当然と

して入っているので、入っていると、入っ

ているけれども具体的に何法、何法、何法
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と書かれていないから分かりにくさがあっ

たというぐらいでしょうね。 

（茂木部長） 

 そこのこちらの質問の仕方もちょっとそ

こは、投げかけというんですかね、悪くて、

やっぱり会社の中の体制みたいなものを求

めていて、それに対する回答は各社とも必

ず担当者が、会社がチェックしてというふ

うにはなっております。 

 そこについては書いて、すみません、細

かいところまで私まだ確認はしていないん

ですが、書いてあったと思うんですが、や

っぱり、今回議論になっている一番大事な

著作権、もしくは出典元、そこまで細かく

うちのほうが何かしら仕様書で各採点の評

価のところで書くというところが十分でな

かったというところが、すみません、原因

だったというふうには考えています。 

（内藤委員） 

 ありがとうございます。 

 私はちょっとかねださんと違う観点で、

やっている途中で、今年度やって、昨年度

からというお話もありましたけれども、そ

ういう事象が発生したらこういうふうに書

いてありますよねと、ですから、これにつ

いてはちゃんと書いてくださるようにとい

うのは次からは、２度目からは必ず書くよ

うにと、事前に分かると思うので書いてい

なかったら当日を迎えずに書いてもらうと

いうことを履行してもらう根拠になるのか

なと、最初の取決めがと思ったので、そう

いうことも今後も生じ得ると思うので、お

願いできればと思います。 

（永田委員） 

 初めてなんでご質問なんですけれども、

区が委託しているということも実は初めて

知ったんですけれども、今回後ろに載って

いるこの講座、チラシに載っている、これ

も今全部そこが企画した講座ということで、

今年度は普通にそのまま続けるということ

で、知りたいのは、例えば、この企画とか

内容とか、それも全部お任せしてこういう

ふうにやります、何月にこれやりますとか、

区とすり合わせして、区からこういうふう

な内容でやってほしいんだとか、内容とか

はどういうふうに決まっているのか知りた

いんですけれども。 

（石阪委員長） 

 恐らく初めての方だと、これ、講座、ど

ういうことをやっているのかというのいま

一つ認識が難しいと思いますので、ちょっ

と説明してもらいましょうか、どんな形で

この委託というプロセスがどうなっている

のか、どこまでどうお願いしているのか、 

（柏村主査） 

 私のほうから講座のやり方についてご説

明させていただきますと、まず委託事業者

のほうへ男女共同参画の行動計画の施策に

基づいて講座を提案してくださいという依

頼をかけています。 

 私どものほうで各種成果指標とかもあり

ますので、このような講座を設定してくだ

さいというオーダーもしています。この時

期にこういった講座をしてほしいとかいう

こと、こちらの要望も伝えた上で委託事業

者から提案を受けるんですけれども、年間

20講座やるということに対して、それ以上

の提案をしていただきます。 

 その中でブラッシュアップをしていって

年間の計画を立てまして、まだその段階で

は、大きなテーマ、例えば父親と子どもの

料理教室をやるとか、講師はこの方を依頼

したいと思っていますという仮の状態で年

間計画が決まってから、順次企画書の提出

を受けて、もっと細かい部分ですね、ター

ゲットはこの方たちで、学習の狙いはこの
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ようなことをして、この企画をやりたいで

すという企画書を受けて、そこにまた区か

らちょっと指示を出した上で決まっていく、

そのような形で講座を組み立てています。 

（永田委員） 

 ありがとうございました。 

 今週、自分の息子を連れてリケジョの折

り紙工学の講座をここで受けて、子どもも

自分も結構満足したんで、本当にコンプラ

とか満たしていないというのもったいない

なと思った次第です。 

 以上です。 

（石阪委員長） 

 ほかはいかがですか、ご質問、この点に

ついて。 

 お願いします。 

（松村委員） 

 初めての内容なのでよく理解ができない

んですけれども、この講座を立ち上げるに

当たって、区のほうとその業者の二者間の

間でなのか、やったことに対して聴講者の

方からのフィードバックを基に、じゃ、こ

れからどうしましょうというふうな形でマ

ーケットを広げていったのか、その辺がち

ょっと知りたいなと思って質問させていた

だきました。 

（石阪委員長） 

 じゃ、柏村さん。 

（柏村主査） 

 まずアンケートは受講者の方たちに実施

します。そのアンケートの中で、講座の内

容の満足度ですとか、あと開催日ですね、

例えば平日の夜間ですとか、土曜日の午前、

午後、夜間みたいな形で、どの時間帯が、

どの層が参加しやすいのかとか、そういっ

たところの需要も確認して、それを次以降

の企画に反映させていきます。 

 その情報というのは事業者と区側でも共

有しているので、事業者もそれを踏まえて

今後の企画をしていただく。区側もそれを

把握した上で、企画書をチェックするとき

に意見を言ったりですとか、年間計画の段

階から時期的なこととかも調整をしたりし

ています。 

（石阪委員長） 

 むしろ、ですから、ここで評価をします。

次年度にもっと、例えば平日の昼間だと人

が集まらないということであれば、もっと

夜の開催を工夫してみてはどうかとか、あ

るいは、オンライン開催してはどうかとい

うようなことも我々のほうからお伝えする

ことができますので、フィードバックとい

う意味でいうと、この評価委員会がフィー

ドバックをしていると。ただ、講座を具体

的にどうするかというのは役所と事業者と

の間でいろいろ決めて、もう事前にかなり

細かく決まっているんですけれども、そこ

に沿う形で、特に足立区の政策とか方針に

沿う形で講座をつくっていただける、そう

いうことですね、恐らくね。 

 それでは、恐らく皆さんいろいろあると

思うんですけれども、今年度については少

なくとも旧事業者、現在の事業者について

の評価をしなければならないということに

なります。 

 ただ、我々、評価をする側としては、も

う次年度がないのに評価をするというのは

ちょっとむなしいところもあるんですけれ

ども、ただ決まりとして、今年度の上期と

下期それぞれ評価をしなければいけないと

いうことですが、ちょっと評価の方法につ

いて説明をお願いします。 

（鈴木課長） 

 それでは、資料２－１をご覧いただきた

いと思います。 

 まず１番、委託講座の実施ですが、第８
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次足立区男女共同参画行動計画に基づきま

して、今年度は20個の委託講座を実施する

予定をしております。 

 ２番の評価といたしまして、４月から９

月に実施する10講座を10月27日開催の第３

回推進委員会にて委員の皆様にご評価いた

だきたいと思います。 

 第３回、次回の推進委員会につきまして

は、前半の１時間が提言についてご審議い

ただきまして、後半の１時間で講座評価を

実施する予定でございます。 

 評価の方法としまして、事業者から講座

の企画趣旨やアンケート結果などについて

説明を受けた後、質疑応答の時間を設けま

す。各委員からの質問に事業者が直接お答

えする形になっております。 

 事業者が退室した後に、資料２－２をご

覧いただきたいんですが、２－２にありま

す項目を委員により採点いただきまして、

事務局による集計を経て、ＡからＥの５段

階で総合評価を決定いたします。なお、評

価委員会は非公開での実施となります。 

 次に、資料２－３をご覧いただきたいと

思います。 

 今年度の評価方法として３つの案をご提

案させていただきます。 

 まず案の１、全体会ですが、こちら、従

前のやり方になっておりまして、全委員16

名に前期・後期のそれぞれにご出席いただ

く形になります。質疑応答は20分間となり

ますので、お一人当たりの時間が委員から

の質問と事業者からの回答で約１分15秒ほ

どとなります。 

 続きまして、案２の小委員会（一部委員

形式）です。こちらは、令和６年度、昨年

度に実施した形式になっておりまして、全

体会ですと事業者二、三名に対して委員が

15名前後ということで、人数にすごく差が

あることから、昨年度は試験的に小委員会

形式を実施した経緯がございます。 

 評価方法としましては、５名程度の委員

による小委員会を開催して、前期・後期と

も同一の小委員会メンバーにより評価を行

います。昨年度は小委員会以外の委員から

もご意見をいただく場として推進委員会の

前半で全委員による意見交換を実施して、

後半は小委員会の委員のみで評価を実施い

たしました。 

 こちらの方法ですと、委員お一人当たり

の質疑応答のお時間は４分程度と一番長く

なりますが、全体会での意見交換を実施す

る場合、全６回の推進委員会における議題

が多くなりまして、提言の進捗状況によっ

ては提言に向けたヒアリングの時間を取れ

ない可能性も出てきてしまいます。 

 案３の小委員会分割形式です。こちら、

今回新しくご提案させていただく方法とな

ります。全委員を２グループに分けさせて

いただいて、各グループが前期または後期

いずれかの評価に参加する形になっており

ます。この場合、お一人当たりの質疑応答

が２分30秒程度を予定しておりまして、全

体会での意見交換を実施しない場合はヒア

リング等の意見交換の時間も十分に確保で

きると考えております。 

 なお、後期の講座評価は３月の実施を予

定しております。第１回の推進委員会でお

配りしました今年度の開催日程では、最後

の第６回推進委員会を２月に実施すること

としておりました。今年度の委託講座は３

月まで実施が決まっておりますので、講座

終了後に講座評価のためにお集まりいただ

きたいと考えております。 

 現在、３月に実施する講座の企画を事業

者と調整中ですが、現時点では３月23日月

曜日の午後に後期の講座評価を実施する見
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込みとなっております。 

（石阪委員長） 

 ということで、今年度については次年度

のない業者さんですけれども評価をすると、

前期１回、それから後期ですね、上期と下

期に分けて評価をするわけですが、今、事

務局から３つの案が提案されました。 

 それぞれやっぱり一長一短というところ

もあります。全体会で、この中で時間を割

いてやるということも可能なんですが、16

人から質問することは多分できないと思い

ますので、どなたかが代表的に質問され、

質疑応答すると、それから、本来議論すべ

き様々な課題がその分削られるというご指

摘もありました。 

 それから、２つ目については昨年度試験

的に導入したものですが、いわゆる５名で

すかね、私のほうで指名をさせてもらって、

その方だけが残って評価をやるというよう

な形になります。 

 これは時間短縮はできるんですけれども、

大半の方が評価に関われないという、こう

いう問題がございます。 

 ３番目は折衷案ですね。前期と後期とに

分けて半分で、１回は必ず評価に関われる

というパターンになります。 

 ということで、質問…… 

（内藤委員） 

 今、来年度の事業者さんが継続しない中

でむなしいというお話もあったんですけれ

ども、さっきお話もありましたように、委

託元はこの事務局なわけなので、そして、

その間もコミュニケーションを取りながら

事業者さんとやっているわけなので、この

形を見ると事業者の評価という形になって

いますけれども、これまでもいろいろ、こ

れは備考欄などもあって、こういったほう

がいいんじゃないかとかいろいろ書けたり

もして、皆さん結構寄せたりとしているの

で、当然事務局のほうも参考にしていただ

いて、その後の事業者さんとコミュニケー

ション、違う事業者さんであっても生かし

ていただいていると思います。 

 ですから、全然むなしくないと私は思っ

ていまして、事業者さんの評価というより

も事業を今後どうしていったらいいのかと

考える機会という感じになっている、そう

いうふうに捉えていたと思います、ここま

では。 

 ですから、そのことも踏まえて、どうい

う形式がいいのかということも考えていっ

たらいいかなというふうに思っています。 

 何か補足ありますか。 

（鈴木課長） 

 ありがとうございます。 

（石阪委員長） 

 ほか、いかがでしょう。 

 お願いします。 

（永田委員） 

 ちょっとそもそも論なんですけれども、

評価って、我々が、例えば、その講座に参

加して、その１時間半、２時間見て、担当

のときは…… 

（石阪委員長） 

 それが一番理想的だと思います。 

（永田委員） 

 逆に言うと、本来そうじゃないというこ

とは、評価票とか何か、皆さん書いたアン

ケートとか、何をもって評価するのか、そ

の前提が全然分からないんですけれども。 

（石阪委員長） 

 いかがでしょうか。我々、資料ですね、

それを見ながらやるんですか。 

（柏村主査） 

 当日、評価の場においてお配りする資料

なんですけれども、事業者から出された報



10 

告書ですね、何月何日にこのような講座を

実施しました、アンケートではこのような

回答がありました、集客率は何％でしたと

か、アンケートの満足度は何点でしたみた

いな形の客観的な事実と、プラス事業者か

ら、自分たちはこんな狙いを持ってこの企

画をしましたというようなプレゼンを受け

ます。 

 そこに対して事務局のほうでも一言書い

たものを一枚の表にしてお示しします。プ

ラス、今日お配りしているチラシ、それも

お配りして、例えばそのチラシのデザイン

ですとか、そういったところも評価いただ

くという形になります。 

（永田委員） 

 そうすると講座本体は見ていない状況で

評価することも多々あるということ、実際

見ることもあるかもしれないけれども…… 

（石阪委員長） 

 そう…… 

（永田委員） 

 ないということですね。 

（ぬかが委員） 

 私、この委員になって３年目なので、ち

ょうど１年目は全体で評価して、評価する

のに講座も見ていないんじゃよくないと思

って、なるべく講座に参加をして評価をさ

せていただいて、去年は、去年もそうだろ

うと思って何回かは講座に参加をして臨ん

だら、去年は５名だけで、それ以外の人は

評価はやらないんですということを言われ

て、最初はそれはどうなのかなという思い

があったし、そういう発言もしたんですけ

れども、ただ、５名のときもたしかこの推

進委員会の中で、この後講座の評価をする

のでご意見があればぜひ出してくださいと

いうことでランダムに意見が出せるという

ことを体験しているので、結論から言うと

どっちでもいいなと、ただ、時間的に言う

と、確かに本来の審議する、また深めなき

ゃいけない事項も別にあるので、いわゆる

事業評価、行政評価を、事業評価をするこ

とに時間を取らなくても、そういう去年み

たいな形でも私はいいのかなと、十分ほか

の委員の方の意見も反映されるというふう

に思っているので、意見がない方はなくて

もいいけれども、ある方はちゃんと出せる

という場が与えられているという点でいい

んじゃないかと思っているんですが、逆に

少ない人数で評価される方の負担があるの

かどうなのか、そこは分からないというこ

とで、去年評価に関わった方のご意見もお

伺いしたいなと思っているんです。 

（石阪委員長） 

 ありがとうございます。 

 去年、私、委員長で評価に関わったんで

すが、片野さん、いかがですか。 

（片野委員） 

 選定のときからずっと関わっていて、評

価委員会関わったんですけれども、意見は

かなり言えるんですね、やはり。応答時間

が長いので、深い質問どんどんできるとい

うところもあって、あと事業者の本音もや

っぱりある程度聞けたり、これだけ言った

のに、次、また変わっていないねみたいな

のも、２回あるのであったりして、やはり、

皆さんでやる利点と、少ない人数でやると

どんどん深い質問ができるということがあ

るので、私は小委員会のほうが多分事業者

としてはすごくぐさぐさ来る質問が出てく

るのでいいのかなと思ったりもするんです

ね。 

 あとは、皆さんの意見をやはりその前に

聞くことができたほうがいいかなというふ

うに思っています。 

 見ていないものを評価するって本当に難
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しいんですよね。客観的な視点がすごく必

要になってくるので、そういうときの、あ

る程度そういうことに関心が高くて、そう

いうことが好きな方みたいな方がよろしい

かと。誰でもそこでではなくて、前回は委

員長に選んでいただきましたけれども、そ

ういう視点で選んでいただいたほうがいい

のかなと思います。私は小委員会に賛成で

す。 

（石阪委員長） 

 かねださん。 

（かねだ委員） 

 いいですか、ごめんなさい。 

 ちょっと私も勉強不足で分からないんで

すけれども、これは１年間のテーマがもう

決まっていて、それで前期分、後期分とし

て評価するということなんですか。 

 となると、前期評価したことによって後

期のテーマが変わったりだとか、そういう

ことはないということですね。 

（石阪委員長） 

 ないです。 

（かねだ委員） 

 ということは、その部分については前期、

例えばいろんな評価を踏まえて後期こうい

うふうに変えてほしいと言ってもテーマは

変わらないと、ただ、運営方法だとか…… 

（石阪委員長） 

 は若干変わるかもしれません。 

（かねだ委員） 

 逆にお客さんに対する対応だとか、そう

いうものは変わってくるということでよろ

しいんですか。 

（石阪委員長） 

 そうです。 

（かねだ委員） 

 ということは、やっぱり前期にやる意味

というのはあるんですね。 

（石阪委員長） 

 前期にやる意味は大きいですね、今年に

関して言うとね。 

（かねだ委員） 

 というのは、次の事業者さんがやっぱり

来年におやめになるということになってし

まうと、そういうところが生かせないと前

期・後期と分ける意味があるのかなと。そ

れだったら１回で、前期・後期含めた形で

一括でやってもいいのかなというふうに私

はちょっと思ったんですけれども、前期・

後期に分けることによって後期に対するメ

リットがあるんであれば分けてもいいのか

なと思いました。 

（柏村主査） 

 前期・後期で評価を分ける理由をちょっ

と補足させていただくんですけれども、本

来、プロポーザルで事業者を選定しました

ら、年度ごとの契約ではあるんですけれど

も、３年間継続して契約する権利が発生し

ます。 

 前期の評価で一定の評価を得られたら次

年度も継続契約できるというところもあり

ますので、例えば本来今年度の事業者が辞

退しなければ、前期の評価次第で、もしか

すると辞退ではなくそもそも受託できない

ということも起こり得るので、前期・後期

でやらせていただいているというところも

ございます。 

（かねだ委員） 

 ということは、さっきの法令遵守の件も、

コンプライアンス違反のことも含めると、

もしかしたら今回の前期の結果によっては

辞退という形ではなくてやめてくださいと

いう形になった、継続不能になった可能性

もあった…… 

（石阪委員長） 

 あり得るということですね。 
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 いかがでしょう。 

（永田委員） 

 そもそものご質問なんですけれども、や

っぱり見ていないものの評価って非常に難

しい気もしていて、約20回の年間の講座が

あって、ここに約20名の委員がいて、１人

当たり２回は、例えば担当を決めて、この

回は誰と誰みたいなとか決めて、その２人

が責任を持って評価するとか、もちろん休

み、もしもの場合は交代してもらって、あ

なたのこの回と交換してとか、必ず出ると

か、出た人がびしばし物を言ったほうが、

確かに皆さん忙しいし、時間のお手当が出

るのかとか、いろんな問題はあるとは思う

んですけれども、見たものを評価するのが

本来一番適切な判断なんじゃないかなって

素朴な疑問で、ただ、できるかどうかはま

た別な話だし、皆さん本当お忙しい中来て

いただいているので、土曜とか日曜とか、

この前出たときにアンケートで出られる時

間丸つけてくださいとあったんですけれど

も、日曜とか書いてあったんですけれども、

役所の方が日曜とか丸つけてやってくれる

のかなとか、その辺も正直、土曜って、午

前中に子どもが学校ある日も結構多かった

り、習い事とかあったり、日曜のほうがど

っちかというとうちは出やすいんだけれど

も、でも、日曜とか、これ見たら全部土曜

日だし、日曜丸つけても日曜そもそもやっ

てくれるのかしらみたいな、やっぱり役所

じゃないですか。それもありなのかなと思

いながら丸をつけていたんですけれども、

担当制にできるかはともかく、見た人がち

ゃんと評価する、そういう形が取れるかど

うかの検討も一応したほうがいいのかなと

は思いました。 

 以上です。 

（さの委員） 

 ２年前にやらせていただいて、やっぱり

全体会だったので、質問する方が決まって

いて質問していたということがありまして、

私としてはこの３番の前期・後期分けると

いうのは、例えば自分が前期の担当に決ま

れば、永田さんみたいに全部を見ろという

ことは無理なんですけれども、その期間で

できるだけ、１つでも２つでも見ることに

よってその空気感であったり、参加者の状

況は分かるのかなと思いまして、１番、２

番をやられて３年はその折衷案とおっしゃ

ったんですけれども、やはりこの推進委員

になられて、そういう経験で、事業者もそ

うなんですけれども、区側もいろんな意見

を聞いて次年度以降参考にできることも大

変多いのかなと思うので、私としては、や

っぱり、この委員の方たちが１回はそうい

う経験をしていただいて、区民目線と、ま

たこの委員会に入っている目線で評価をし

てくださるというのはいいことなのかなと

思いました。 

（石阪委員長） 

 いろんな考えあると思うんですけれども、

今年度に限ってです、次年度の事業者では

ないということを踏まえて言うと、まず、

初めての委員さんもいますので、１回でも

２回でも見ていただく機会を広くつくって

みるというのも一つの案かもしれません。 

 ですので、ご自身が例えば前期担当とい

うことであれば、もう時間があまりないで

すけれども、１つ行ってみようかとか、あ

るいは、後期担当になれば、まだ長いです

から、まだ１個行ってみようかということ

も、これはあくまでもマストではありませ

んので、行ける時間や機会があれば行って

いただくということも考えられます。 

 折衷案なんですけれども、比較的これが

皆さんの負担を分散させるという意味では
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無難かなというふうに思います。 

 ただ、これはあくまで次年度継続がない

ということを前提に、もし次年度改善点が

すごくあるような事業者さんでしたら、む

しろ皆さんからたくさん意見をもらってが

んがんぶつけるというようなことも必要だ

と思うんですけれども、今回については、

皆さんもしよろしければこれで言うと３番

目ですね、これで前期・後期どちらか１回

に審査に関わって、評価に関わっていただ

くと、これは希望制のほうがいいのかな、

皆さん、多分ご予定もあると思いますから、

ちょっとその辺は事務局のほうに調整をお

願いして、どちらか１回で、例えば前期に

なった場合は、最初の１時間は普通に会議

をやって、その後８名だけ残っていただい

て非公開で評価をするというような形で、

後期は恐らくそういう形になるということ

になります。 

 今年度はそういった特殊な事情もあると

いうことで、これで進めていくということ

でいかがでしょうか。もし、異論がなけれ

ば…… 

 それでは、今年度の評価方法については、

これでいうと３番ということになりますの

で、事務局のほうでまた調整をお願いでき

ればと思います。 

 それではちょっとお時間取りましたけれ

ども、こちらの評価についてはこのような

事情で、我々としては非常に残念なんです

けれども、途中で辞退されたと、ただ、辞

退をされたといっても評価はするというこ

とになりますので、また後ほど事務局のほ

うからご連絡があると思います、前半・後

半どちらをお願いするかですね。 

 もし、時間、機会がございましたら講座

を一つでも参加いただければと思いますし、

仮に参加していなくても、事務局のほうで

きれいなシートにしていただいて、例えば、

参加者のアンケートの声ですね、こういっ

たものがきれいにまとまっていますので、

そういったものを判断しながら評価をいた

だければと思います。 

 それでは、この議題についてもし何か、

何もなければ、よろしいでしょうか。 

 

４ 性別役割分担意識について 

５ 広報・啓発について  

（石阪委員長） 

 それでは、続いて議題のほうに戻ってい

きます。性別役割分担意識についてと広

報・啓発についての２点ということになる

わけですが、これは例年テーマを２つ設け

て、それについて皆さんに議論を深めてい

ただくということになるんですけれども、

１点、私もいろいろ考えたんですけれども、

ヒアリングを例年行っています。例えば、

かつてＬＧＢＴについて議論したときは団

体の方をお呼びして、そこで皆さんの意見

を聞くと、町会・自治会についてやったと

きはその方にお越しいただいていろいろ質

問したり、こういうことは例年行っていま

す。 

 古い時代、かつては、昔は視察に行った

りもしたことありました、実際そこに行っ

てみようということで委員の皆さんと。 

 いずれにしてもリアルな声、あるいは考

え方を聞く場というのを例年設けているわ

けですが、皆さんにむしろご提案なんです

が、この２つのテーマでどういう方にヒア

リングをすればいいか。広報となると、一

番分かりやすいのは区のシティプロモーシ

ョンとかですね、ただ、このテーマについ

て広報を聞いてもシティプロが答えられる

かどうかですし、例えば、男女の意識とか

考え方を踏まえた広報をされていますかと
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か、それから、役立つものとして今日皆さ

んにお配りしたあだち公的表現ガイド、こ

れは恐らく、これ、私のイメージですけれ

ども庁内では共有されていて、例えば情報

発信をする、あるいはチラシを作ったり、

パンフレット作ったりするときはかなりこ

ういったものを意識しながら作るようにと

いう、これはかなり浸透しているんですね、

庁内ではね。 

 だから、こういったことが徹底されてい

るかどうかというのは、例えば聞くかとか、

あるいは外部の団体、ＮＰＯであったりと

か、あるいは、性別役割分担意識というこ

とになると、ある程度特定のターゲットと

か、例えば比較的若い子育て世代の方にお

越しいただいて実態どうなのかという話を

聞くとか、いろいろアイデアはあると思う

んですが、もし皆さんからヒアリングをす

るとなったときにどのような方に聞くのが

一番いいのか。 

 もし難しいということになると今年はヒ

アリングなしで、いろんなデータとか資料

に基づきながら議論するということもでき

なくはありません。 

 ただ、せっかくの機会でもあるので、ど

なたかに聞いてみたいとは思うんですが、

いかがでしょうか。どうでしょう。皆さん

から何か、このテーマについてこんなとこ

ろに聞いてみたらどうなのかとか、お越し

いただいたらどうなのか、ご意見があれば。 

（國府田副委員長） 

 せっかくこういう委員会の場がございま

すので、ヒアリングなり、現地調査なり、

何かしらのことはしたほうがいいかなとい

うふうな積極的な意見です。 

 そのターゲットについてですが、１回目

のときでも、私、若い世代に聞いてみては

どうかという意見をお伝えしたとおり、若

い世代に一旦ターゲットを当てるのはどう

かというふうに思っています。 

 声をかけやすいというと、例えば足立区

内にも大学幾つかありますので、大学生と

いうのでもいいですし、卒業後数年のとか、

そういう…… 

（石阪委員長） 

 若者…… 

（國府田副委員長） 

 若者ですね。基本的に20代がメインかな

とは思いますが、そのあたりに声をかけて

みるというのもひとつあり得るのではない

かなというふうに思っています。 

（かねだ委員） 

 私は、さっき委員長もちらっとおっしゃ

ったんですけれども、やっぱり実際今子育

てされている方から一番お話聞くのがいい

かなと思っていて、秋山さんなんかＰＴＡ、

私もＰＴＡ会長やっていたんですけれども、

例えば、小Ｐ連、中Ｐ連さんとかにお声を

かけて、今、女性の会長さんも結構いらっ

しゃるので、男性、女性どちらでも構いま

せんけれども、両方でもいいと思いますけ

れども、そういう方にお越しいただくとい

うのも一つかなと思います。 

（石阪委員長） 

 恐らく今お話が出たのが若い世代と、そ

れと子育て世代という話が出ましたけれど

も、今日、ちょっと資料を幾つか事務局の

ほうでまとめていただいているので、やは

り、僕も世代間の比較かなと思っていて、

今日お示しいただいているデータも、例え

ば、60代と30代とではかなり違ったデータ

出ていますから、このあたり一つ何かきっ

かけになるかと思いますけれども、説明の

ほう、まずお願いします。 

（鈴木課長） 

 それでは、参考資料としてお配りしたも
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のについてご説明させていただきます。 

 まず、この分厚いクリーム色の冊子です

けれども、第８次足立区男女共同参画行動

計画策定の基礎資料とするために令和３年

度に実施しました男女共同参画に関する区

民意識調査の報告書となっております。 

 こちらは区民3,000名を対象に実施した調

査になっておりまして、性別役割分担意識

の現実と理想について、性別・年代別にま

とめたものとなっております。 

 お手元の資料３になりますが、こちらが

冊子のうちの今回のテーマである性別役割

分担意識に関連するページをまとめたもの

です。 

 また、資料４、こちらは冊子の中から食

事の調理についての結果を一例として抜き

出しております。各ページの下のほうに推

進委員会用として結果の簡単な分析を補足

として入れさせていただきました。 

 資料５、こちらは令和５年度に東京都が

実施しましたアンコンシャス・バイアスに

関する調査結果の概要版となっております。 

 足立区の区民意識調査が意識の部分であ

るのに対しまして、資料５は無意識の部分

の資料としてお配りいたしました。 

 続きまして、資料６、こちらは令和５年

度に東京都が都民を対象に実施しました男

性の家事・育児実態調査の概要版の中から、

パートナーに対する不満の部分に関するペ

ージを抜き出したものとなっております。

そのため、下にありますページ番号は一部

欠けている状況になっております。こちら

は本音に関する資料としてお配りしており

ます。 

 以上が性別役割分担意識に関する資料と

なっております。 

 次に、資料７、こちらは多様性社会推進

課において実施しております広報・啓発活

動をまとめた表となっております。 

 以上です。 

（石阪委員長） 

 ご説明いただきましたけれども、今、さ

らっとお話ししましたけれども、例えば資

料でいうと、この表、皆さんにお配りして

あるこの区民意識調査、資料４などを見る

と、これ世代別に比較されています。例え

ば食事の用意に関しては、30代の男性を見

ると、あなた自身がやっているというのは

20％とか10％台、女性のほうは40、50、60

代も含めて、30から60代まで全部３分の２

以上が女性のほうでやっていると。むしろ

パートナーのほうが圧倒的にやっている人

が多いとか、ただこれ、いろんな人が入っ

ています。専業主婦世帯も入っていますし、

働いている世帯も入っているので、厳密に

言うと、その辺の労働とのバランスという

のを見ていかないといけないんですが、こ

れを見ると男女の差というのが明らかにあ

って、中には世代によって、30代は非常に

低いのに、だんだん年代とともに上がって

いくとか、そういったデータも幾つかあり

ます。 

 細かなデータは、こちらの分厚いほうの

中に書かれていますが、僕もちょっと見た

んですけれども、世代による差というのが

かなり顕著に表れている。 

 ただ、先ほど言ったように、専業主婦世

帯が交じっていたりとか、あるいは、恐ら

く、20代以下の場合結婚していない、未婚

の方もひょっとしたらいらっしゃるんじゃ

ないかと思うので、このあたり一概に比較

はできないんですけれども、こういった傾

向が見られますと。 

 それから、無意識の思い込み、この後の

都の調査ですけれども、これは非常に面白

いのは子どもたち、生徒に、４万3,000人を
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分母にしているというところ、これは非常

に特徴的で、子どもたちの中でも無意識の

性差、無意識の思い込み、こちらのほうが

あると。例えば、得意な教科とか不得意な

教科とか、仕事、向いているか、向いてい

ないかとか、そういったものも実は男女の

差が結構出ているというところ、これ、保

護者や先生の調査もあるんですけれども、

生徒のほうが非常に面白い。 

 子どもたちの段階からある程度そういっ

た無意識の思い込みみたいなものがあると

いうことが明らかになっている。 

 それから、先ほどかねださんなんかも、

子育て世代が非常に面白いんじゃないかと

いう話もありました。 

 これは高祖さんという、足立区でも結構

いろいろアドバイスをいただいている方で

すけれども、この方も含めた、ちょっとト

ークっぽい感じになっているんですかね、

これね、いろいろと。ポイントという形で

いろんなところに入っていますけれども、

これも、例えば男性が育児に関わる上での

課題みたいなものがそれぞれデータと共に

まとめられていて、これは男女の差という

ところが一つトピックになっているという

ところです。 

 やはり、男性のほうの家事参加が非常に

低いというところがデータとして見えてい

ると。 

 恐らく育児に関わる時期というのは非常

に男性の協力が必要な時期でもあるにもか

かわらず、実態としてはあまり参画してい

ないというようなところ、コミュニケーシ

ョンも十分取られていないというような、

そんなデータもあります。 

 最後については、これ、広報、区がやっ

ていることということになります。 

 こういった一応基礎データ、簡単なもの

ですけれども皆さんにお示ししました。ま

ずまずこちらについて、いかがでしょうか、

このデータが実際ありますと。これは恐ら

く足立区にとっても一つの課題になってい

て、このあたり、負担が偏在しているとい

う問題、恐らくそれが場合によっては不満

になって、家族であったり、夫婦間の問題

になっているというようなところを踏まえ

てですけれども、お願いします。 

（内藤委員） 

 データをありがとうございます。 

 この資料４のＰ53の上の表です。図表、

現実の食事の用意、これさっき、裏のほう

は専業主婦含まれているものですけれども、

こちらは共働きか、そうでないかと分けた

もの、ここまでは多分説明されなかったと

思うんですけれども、これを見ると、下が

理想で上が現実、現実だと女性が、共働き

の場合は女性が圧倒的にやっていて、男性

共働きの場合、２つ目の棒ですけれども、

これはパートナーですよね、がやっている

のが58.8％、これで合っていますか、読み

方。 

（鈴木課長） 

 そうですね。 

（内藤委員） 

 分担しているのが３つ目ですよね、28.8、

男性ですと。 

 だから、現実的には、これは年代別で出

してはいないですけれども、全体の平均で

見ると現実的には共働きであっても男性は

あまりやっていないということで、そうい

う理解でいいですね。 

 こういう足立区の状況、これは足立区の

調査ですけれども、これが例えば東京都全

体とか、全国と比較してどう違うのか、そ

れがこの私たち委員会で考えるときの、足

立区としてどうしていくかと考えるときの
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一つ資料になるのかなと思っていて、事務

局のほうでもし何か、東京都との比較とか、

全国の比較で分かることがあれば教えてい

ただきたいのと、こういったことだけじゃ

なくて、今回の１つ目のテーマに関して、

足立区特有の問題があるとすると、そこを

ちゃんと私たちが知らないといけないので、

１回そういうのをちゃんと教えてもらえる、

事務局からでもいいんですけれども、教え

てもらったほうがいいかな…… 

（石阪委員長） 

 東京と足立区の差ということ…… 

（内藤委員） 

 東京と足立区の差だったり、全国と足立

区だったり、どっちでもいいんですよ。 

（石阪委員長） 

 足立区がどこに問題があるかということ

を知るための…… 

（内藤委員） 

 そうですね。もし違いがなければ、全国

とか東京都で取り組んでいることと同じこ

とを私たちがやればいい。足立区として推

し進めればいいんですけれども、そうでな

いことが表れているのかどうか。 

（石阪委員長） 

 これ、事務局としては、そうなってくる

と、同じような調査がもしあれば、東京都

と全国と足立区と、これを比較するような

資料、こちら、もし可能であれば用意して

いただきたいと思います。これはあります

か、どうでしょう。 

（鈴木課長） 

 あるかどうか探してみますので、もし見

つかりましたら提供したいと思います。 

（石阪委員長） 

 今ご指摘いただいたのは、これはあくま

で共働き、共働きじゃないかということで、

世代の問題はここに入っていないんですけ

れども、これかなり共働きという定義が非

常に難しくて、例えば、パートなのか、フ

ルタイムなのかとか、細かくいくとすごく

大きな問題にもなる、細かくいくとですね。

なかなか分からないんですが、ざっくり見

ると、でも、これ明らかに共働きの男性と

いうのはほとんどパートナーが食事の支度

をしているということになっているので、

女性のほうは共働きの場合は自分でやって

いるということになっていますから、食事

の支度一つ取っても、共働き同士でも男性

と女性の家事負担が変わってくると、こう

いうデータにはなるのかなと思います。 

 ほか、何か、もし感想、ご意見、はい、

お願いします。 

（さの委員） 

 感想じゃなくていいですか。ヒアリング

の件でもいいですか。 

（石阪委員長） 

 ヒアリングの件でいい。 

（さの委員） 

 ちょっとヒアリングの件なんですが、前

回、町会の方に来ていただいて、それが全

体の課題かというと、やっぱり、その方た

ちの思いがすごくあって、女性だけれども

町会長やっていても全然苦じゃないみたい

な、そういう話だったのでちょっと違うか

なと思ったんですね。 

 代表の方に来ていただいて話を聞くとな

ると、やっぱりそういう傾向ってあるのか

なと思って、私もかねだ委員と同じように

子育て世代で、今ほぼほぼ共働きで、子育

てをしながら家事もしているという方たち

が、どちらかというとワーク・ライフ・バ

ランスで家庭のほうが大事と答える方もい

らっしゃいますし、仕事も一定数頑張らな

くちゃならないというときに、例えば、こ

れはちょっと突拍子もない発想かもしれな
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いんですが、子育てサロンとかに来ている

方たちって、ふらっと来る方たちもいらっ

しゃるかと思うんですけれども、そこにこ

ちらが出向いてお話を聞くというのも、決

まった方に来ていただくというのがいいご

意見の場合もあれば、こちらが求めている

ものと違う場合とかもあるので、多くの方

がいらっしゃる場となれば、これは皆様の

あれにもよるんですけれども、できればパ

パとママが来ていて、今、育休とかで平日

がどのぐらい来ているか分からないんです

が、結構商業施設内の子育てサロンとかで

すとたくさんの人が来ていたりもしますし、

すこやかプラザ内にもありますし、そうい

うところに行ってみて話を聞くというのも

いいのかなと思ったんですが、ちょっとそ

う思いました。 

（石阪委員長） 

 スケジュールの問題等々もあるんですけ

れども、それはそれで、例えば出ていって

実際に聞くと。 

 ただ、ちょっと不安なのはカップルの場

合、本音を言うかという問題はありますよ

ね。自分のパートナーが横にいて……、そ

ういうこともありますから、嫌がるかもし

れない。そういう可能性もあり得るという。 

（相澤委員） 

 感想になるんですけれども、さっきお話

出ていたヒアリングのターゲットは子育て

世代、それはそれでいいなと思ったんです

けれども、ポイントになるなと思ったのが、

何をどう聞くかということで、変数が絶対

多いわけですよね。職種とか雇用の形態で

あったり、家庭の構成であったり、変数が

多くて、なのでその辺の属性であったり、

価値観であったり、性差だけではなく、年

齢差だけではない背景にしょっておられる

ものをちゃんと聞いた上で分析する必要が

あって、その上でどういう課題をお持ちで、

どういう選択肢をその状況下でお持ちでみ

たいなのが、どこからつながってそうなっ

ているかみたいなところをちゃんと見極め

ないといけないし、それを、この後多分出

てくると思いますけれども、広報で、こう

いう状況のこういうふうな生活をされてい

て、こういう方はこういうふうな選択をす

ることで幸せなキャリアを描いて頑張って

いますよみたいなことが打ち出せればいい

なと思いました。 

 感想です。 

（石阪委員長） 

 どうぞ。 

（内藤委員） 

 今の相澤さんの意見に似ていて、さっき

言おうとしたことなんですけれども、やっ

ぱり、ここで何らかの私たちとして提言す

る際には根拠となることは、区民の悩みの

断片ではなくて、やっぱりかなり拾い上げ

る必要があると、根拠のあるものがベース

にならないと偏った話になるんじゃないか

というふうなのは懸念しています。 

 そういう意味で、今回、やっぱり、令和

４年のものではありますけれども、この区

民意識調査というのはかなりのベースにな

ると思っていて、例えば、Ｐ53のものは共

働きかそうでないか、男女別で、年代は出

ていないんですけれども、これは年代別で

共働き、男女別の表ってありましたか……

ない。でも、出せますか、クロスで。 

（柏村主査） 

 事業者から報告として上がっているのが

報告書の形で出ているので、クロス集計と

いうのはないんですね。 

（内藤委員） 

 じゃ、ローデータがないということなの

で、これ以上の分析はできないということ
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なので、これ限りで私たちはやるしかない

と思うんですけれども、何か、もちろん、

どこかに行って話を聞くというのは、こう

いう悩みもあるんだとか、こういう問題も

あるんだという気づきについては私はいい

と思います。私たちがこれで分からないよ

うな気づきですね。 

 だけれども、それだけをベースに何か言

えるかというと難しいのではないか。だか

ら、意味がないとは思わないんですけれど

も、もし可能なら両方だし、でも、どちら

かというとやっぱり区民のみんながどうな

のかということをアンケートを中心に考え

ていったほうがいいかなというのを私は思

っています。 

（石阪委員長） 

 ヒアリングをやるよりも。 

（内藤委員） 

 ヒアリングだけでやると…… 

（石阪委員長） 

 ヒアリングは結構断片…… 

（内藤委員） 

 断片です、エピソードですね。 

（石阪委員長） 

 出てきた方々の…… 

（内藤委員） 

 さっき相澤さんおっしゃったように、そ

の人の属性だったり、様々ですよね。でも、

それも100とか200とかやれば、私たち調査

やるときはそういう場合もありますけれど

も、分類してみたいなのがありますけれど

も、もちろんできないので、それは気づき

に使う、使うならという感じはします。 

（ぬかが委員） 

 私も一生懸命考えていたんですけれども、

ちょっと思ったのは、今回のテーマが性的

役割分担意識、広報・啓発というほうでは

啓発というのが入っているわけですよね。 

 そうすると、確かにこの２年間ね、聞い

て、それぞれよさもあれば、確かに断片だ

と思うこともたくさんあったりとか、その

人の感じ方によって全然違ってくる、求め

ているような回答も来ないこともあると。

ただ、やっぱりヒアリングをやる意義はあ

るだろうというふうに思ったときに、例え

ば、私はかつて、はるか昔に保育士をやっ

ていたときに、アンコンシャス・バイアス

なんていう言葉もないわけですよ。 

 そうすると、そういう観点がない中で、

女の子だからピンクねとか、そういうの当

たり前だった時代なわけですよ、はるか昔

なので。 

 じゃ、保育の現場はどうなのかとかね、

学童保育の現場はどうなのかというのは、

区が関わる事業でありながら、実際に子ど

もたちに携わる人たちがどんなふうに感じ

ていたり、感じていることがあるのかとい

うのも、１つは、去年はキッズドアとか、

そういう方々来ていただいて、それなりに

よかったなと思っているので、そういうの

も手としてはあるんじゃないか。 

 そうすると、それはどういうふうになる

かというと、その人個人の感じ方の部分も

あるけれども、保育とか学童保育の現場っ

て、例えば、質問、こういうアンコンシャ

ス・バイアス的な感じ方、男の子だからこ

うだねなんていう会話が出ることあります

かなんて聞くことが、実際に現場でどうな

っているかとか、そういうことも分かるこ

とになるし、それはある意味でいうと、こ

ういう区の施策のものがどれだけ本当に現

場で反映しているかということを見ること

にもなるということで、ちょっとそれも手

ではないかなと。 

 学童保育や保育園だと、もちろん公立も

あるけれども、公設の方々もいらっしゃる
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けれども、民間の方もいらっしゃるので、

それはどういうふうに選んできていただけ

るかというのも、可能性はいろいろ広がる

んじゃないかというふうに思いました。 

（石阪委員長） 

 片野さん。 

（片野委員） 

 ありがとうございます。 

 これ、意識調査なので、やっぱり、かな

り量的なものが必要かなというのを思って

いて、その状況を把握する上において。 

 私、そのあたりでは、このアンコンシャ

ス・バイアスが本当にすごく面白いと思っ

て、意識的な意識がアンコンシャスを生ん

でいるという、すごくこれ、具体的な例に

なっているので、こういうことを、例えば、

これ高校生ですよね、対象が。だから、も

っと年代を下げて下の世代はどうなのかと

か、あと家庭内、男女共同参画って私たち

言っていますけれども、家庭内のことって

なかなか、呼んでヒアリングするってすご

く難しかったりもするので、それこそ量的

だったらシーフォース使ってやるというこ

とも、ＰＴＡ関連の、保護者向けにやると

いうこともできると思いますし、それをや

ることによって、何でこんなこと聞いてく

るんだろうと思う人がいるかもしれないと

思うんですね。 

 そこで意識が生まれて、こういうふうに

聞かれたわよって夫婦間で言うかもしれな

いし、そういうことを挙げていくというこ

とが大事かなというのを一つ思っているん

ですね。 

 アンケートとかって、結構個人的に答え

ちゃうので、あまり自分事に取れないんで

すよね。私が結構面白い、やりたいと思っ

ているのは、区民祭りとかで丸を貼るのあ

るじゃないですか、どう思って、どこへや

るって、あれ、一回やってみたいなと思っ

て、本当は桜まつりでやろうとしたんです

けれども、準備が間に合わなかったんです

けれども、それをやることによってみんな

の前で、夫婦でけんかしてもいいから、こ

こでこっちって、夫さんと…… 

（石阪委員長） 

 啓発にもなるんですね。 

（片野委員） 

 そう、啓発にもなるので、そういう男女

の問題が意識していない人って結構いらっ

しゃるので、まず意識のところに上げても

らう。 

 意識して、それが意識し過ぎて、アンコ

ンシャスの中でだんだん意識的にもなって

きてしまうというのがこの調査で分かって

いるので、これを読み解いていくためには、

ヒアリングも大事なんですけれども、やっ

ぱり調査のほうがいいのかなと私は思って

います。 

 その上で、ターゲットを絞って見えたこ

とからヒアリングしたらいいんじゃないか

なというふうに思いますけれども、いかが

でしょうか。 

（石阪委員長） 

 じゃ、永田さん。 

（永田委員） 

 例えば、今の食事、調理の件のアンケー

ト見てもやっぱり圧倒的に女性のほうが多

いんですけれども、我が家に限っても、妻

のほうが九十数％、調理に関してはしてい

て、ただ、広い意味で、料理という意味で

は、例えば朝なんか僕は前の日にパン買っ

てきて用意して、あるいは、肉まんとかを

温めたりとか、調理と呼べるレベルではな

いんですが用意はしていて、朝昼晩、晩も、

妻が看護師なんですけれども、遅い日とか

はお惣菜買ってきたりとか、調理は正直自
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信なくて、お惣菜買ってきて、マック買っ

てきたりとか、そういう形で用意はしてい

て食べさせてみたいな、そういう意味で、

朝昼晩とかで家庭内でいろんなあれはある

のかなというところはあって、日頃と言わ

れるとやっぱり妻に、妻がやっているに丸

をつけちゃうんですけれども、そういう形

で朝昼晩でも違うのかなとか、そういうの

はちょっと思ったりするのと、自分がなぜ

調理できないかというの、あまりしないか

というと、遡って考えると、小中高と遡っ

ていくと、我々昭和の世代ってどうしても、

部活とかもそうですけれども、男性は野球

部だったり、女性は合唱部だったり、家庭

科だったり、何かそういう、そのときにも

う既にこういうものを女性はやるんで、男

性はみたいな形でずっときていて、だから、

調理は正直、独身時代も簡単なパスタゆで

るぐらいとか、野菜炒めやるとか、そうい

う本当に簡単な調理しかやっていなかった

んです。 

 なので、若い世代で、今は学校とかでも

野球やサッカーでも女性かなり増えていま

すし、甲子園とかでもバックネットに女の

子が野球部で見ていたりとか、やっぱり、

リトルリーグとかでも女性増えているんだ

なとか、時代が今は野球でもサッカーでも

女の子が結構やっていたりとか、いろいろ

変わってきているなという感じ、そういう

世代から、そこはもう垣根がなくてどっち、

男性関係なくそういうのやるんだよ、やっ

ていいんだよみたいな、そういうところが

20代、30代になったときに、やっぱり料理

好きな子は男の子でも、そういう部活があ

れば入って、大学とかでもむしろ先生みた

いに料理好きな男子とかもいらっしゃった

りとかすると思う。 

 そういう形で小学校とか若い世代から分

け隔てなくいろんな部活とかも両方入れる

んだよとか、そういう形でやるのが20代に

なった頃にもうちょっと数値がかなり近づ

いてくるのかなと。 

（石阪委員長） 

 むしろヒアリングというと、その世代に

お話を聞いてみたいということ、そういう

意味ではなくて。 

（永田委員） 

 そういう意味で、逆に、小学校、中学校

とかでももっとそういう部活とかも分け隔

てなく入れるんだよという、そういう普及

活動とかが、啓発が小中高で、男の子だか

ら別に家庭科とか、そういう部活入っちゃ

駄目とか、そういうことなくて、合唱とか

好きな部入っていいんだよとか、女の子で

も野球とかサッカーでも何でも男に交じっ

てやっていいんだよ、そこの意識が変わっ

てくれば本当に大学、社会人とかで分け隔

てなくだんだんなっていくのがちょっとず

つ上がっていくなみたいな、今、我々世代

が、用意はできるけれども調理まですぐに

一朝一夕にできないとかもあって…… 

（石阪委員長） 

 だから、その世代が一つターゲットにな

るということですね。 

（永田委員） 

 そうですね、その世代から意識づけてい

くことが５年後、10年後、20年後に結果出

てくるのかなという気はしました。 

（石阪委員長） 

 分かりました。 

 秋山さん。 

（秋山委員） 

 さっきの永田さんの部活の話とか、既に

野球とかサッカーは女の子、低学年のうち

は全然受け入れています。 

 ただ、やっぱり、その子が甲子園に出た



22 

いかといったら、高野連がオーケーしない

以上は絶対できない。 

 私はこの意識調査の報告書を見せていた

だいて、各年代ごとに個人としてどう思う

かとか、私のうちはこうだというのは、傾

向としてはっきり言って、どんどん若い世

代になるにつれ男女平等になってよくなっ

ていっていると思うんです。 

 なので、私は今この問題になっているの

は世代間の考え方の衝突が起こることが一

番問題だと思っていて、若いうちは野球が

できたのに高野連が許していないから私は

甲子園に出られないというギャップが問題

なわけじゃないですか。 

 だから、私はヒアリングするとすれば、

そのご家庭でどうかというよりも、そのご

家庭でやっている家事スタイルを周りの人

が何と言っていて、私はこう傷ついたよと

か、例えば子どもが学童に行って、女で私

は黒が好きなんだと言ったら、ええっ、女

の子はピンクが似合うよと言われて傷つい

たよとか、そういうギャップでつらかった

ことという話をというのは、こういうので

全然集められていないので集めたいと思う

し、そこをそのギャップで傷ついた人、そ

れを集めることが啓発の一つにも、ヒント

にもなるんじゃないかなと思っております。 

 ということと、あと、もしヒアリングさ

れる場合、さっき若い世代の方というお話

あったんですけれども、それはもちろん賛

成なんですけれども、若い人というか、性

差の問題が起きるとどうしても子育てが発

生している、子育てをやるときに起こると

思うので、独身の方と、あとゼロ歳から小

学校２年生までの子どもを育てている方、

小学校２年生以上のお子さんを育てている

方って、多分３つぐらいのフェーズが私は

あると思っているので、それで区切って、

もしヒアリングできるんであればしてほし

いなと思います。 

 私、片野さんもさっきおっしゃっていた、

このアンコンシャス・バイアスの調査結果、

私もすごく衝撃を受けて、やっぱり、まだ

子どものうちからこれだけ家事については

女性のほうが向いていると思うとか、そう

いう考えが子どもについちゃうというのは、

周りに関わる大人のさまを見ているとか、

聞かされているということがすごく大きい

と思うので、その新しい世代が新しい考え

方を持っていても、ほかの世代がちゃんと

それを理解して、自分の考えを変えろとは

言わないにしても、傷つけないように接し

ていく、そういう姿勢を見せなければ、や

っぱりどんどん連鎖をしていく、そして世

代間の断絶は続いていくと私は思います。 

 以上です。 

（石阪委員長） 

 ありがとうございます。 

 そうですね、でも、今のお話もどちらか

というとその世代というのが一つターゲッ

トになり得る。子育て世代幾つかフェーズ

があるというお話でしたけれども、そうい

うご意見もありました。ただ、なかなかヒ

アリングというのは現実的に難しいかな、

今の話を聞くと。 

 ただ、皆さんのトータルの意見としては、

もしするとすれば子育て世代、もしくは若

い方というところかな。というのは、やは

り前回もちょっと議論になりましたけれど

も、この中に若い方があまりいないという、

むしろ一番先生が若いという、そういう事

実も判明しましたから、それより下の世代

がいないということもあるので、そうなっ

てくると、その方々の意識とか考え方とい

うのは実際どうなのかというのを聞くのは

一つあり得るかもしれません。ただ、どん
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な方を呼ぶのか調整が必要ですけれども。 

 それから、もう一つの意見としては、こ

れは片野さんも言われましたし、実際、か

なりヒアリングが難しいんであれば、むし

ろ調査をやってみるというのも一つの考え

方で、先ほどのシステム何て言いましたっ

け……。シーフォース。それを使ってもし

できるんであれば、ちょっとこちらである

程度設問をつくって、どれぐらい集まるか

分からないですけれども…… 

（かねだ委員） 

 シーフォースって学校の。 

（石阪委員長） 

 学校のやつか、そうすると答えられるの

は…… 

（かねだ委員） 

 ＰＴＡのお母さん…… 

（石阪委員長） 

 保護者の方。じゃ、世代としては子育て

世代。それを流せば集まる可能性はあり得

るということですね。できそう…… 

（かねだ委員） 

 できますよね。ただお答えするかどうか。 

（秋山委員） 

 でも、答える方はほとんど母親だと思い

ます。 

（かねだ委員） 

 そうですね、お父さん見ないかも、そう

だね。 

（石阪委員長） 

 だから、母親への調査という形になるん

だな。 

 ある程度フェースシートできちんと年代

を書いてくれれば、何歳で子どもがどれぐ

らいというのは、多分それだったら分かる

ということですね。そういうのがあるんで

すね。 

（内藤委員） 

 片野さんがこれの紹介をしてくれました

けれども、これ興味深いんですけれども、

今回のテーマからすると、性別役割分担意

識、意識ですけれども、意識と言っている

んですけれども、性別役割分担、分業とい

うか、無意識じゃなくてもそうなっている

とか、さっきのね、永田さんおっしゃった

ような、経験の差でとか、習っていないと

か、そういうことでできないとか、あるい

は長時間労働でできないとか、いろんな事

情があると思う。思い込みだけじゃないと

いうことがあるので、多様な視点から、こ

の無意識の思い込みだけじゃないように調

査したほうがいいかなとは思いました。 

（かねだ委員） 

 今、ターゲットをどうするかという話だ

と思うんですけれども、まずは、ご意見が

出ている若い方、何でかというと、やはり、

ここでは先生が一番若いと言っていました

けれども、なかなかいらっしゃらないので

ということで若い方。 

 あと、どんな背景をというの、僕も本当

にお話を聞いてすごく大事だなというふう

に思っていて、お互いがフルタイムで働い

ているのか、どんな時間帯で働いているの

か。例えば、ご両親と同居しているのかと

か、そういう幾つかの背景も少し分けて、

そこで、５種類ぐらいになっちゃうかもし

れませんけれども、その分、数が少なくな

っちゃう可能性がありますけれども、それ

で調査してみるという…… 

（石阪委員長） 

 これヒアリングよりもむしろアンケート

のほうがよさそう…… 

（かねだ委員） 

 アンケートという話であれば、それがい

いかなというふうにちょっと思います。 

（石阪委員長） 
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 お願いします。 

（秋山委員） 

 アンケートを取っていただけるんであれ

ば、小学生の子どもはシーフォースでいい

んですけれども、やっぱり、一番こういう

ことに対して意見が言いたい世代って、保

育園に通っているような世代、ゼロ歳から

６歳までの世代だと思うので、ちょっとそ

こも満遍なくしっかりアンケートを取れる

形にしてほしいなと思います。 

（石阪委員長） 

 今のお話ですと、小学校の保護者、ＰＴ

Ａは大丈夫、中学校もだから大丈夫なんで

すね、そのシステムある。 

 その下というのはどうなの、これちょっ

と説明してもらっていいですか。 

（柏村主査） 

 足立区のほうで「きかせて！みんなのい

けん」というシステムがあるんですけれど

も、ホームページ見ていただくと出てきま

すが、こちらが小学生・中学生の分類と高

校生・若者の分類と未就学児の保護者とい

うカテゴリーがありまして、その世代を対

象にアンケートが取れるというようなシス

テムがありますので、これを使いまして未

就学児の保護者のアンケートも取ることは

可能です。 

（石阪委員長） 

 これは区がやっているやつ…… 

（柏村主査） 

 はい。 

（かねだ委員） 

 でも、それってそんなにたくさん取れま

すか。 

（柏村主査） 

 未就学児の場合はシーフォースが直接関

係していないので、なかなか母数を集める

のは難しいかとは思います。 

（石阪委員長） 

 ですから、シーフォースをまずメインに

使うというのが、今のお話ではそういうこ

とになるんですけれども、その上、下も何

とか行政のほうで取ることはできるかもし

れないという今お話でしたね。 

（片野委員） 

 「きかせて！みんなのいけん」、これだ

と思うんですけれども、多分これでこうい

うことをやるということをまず周知しない

と、私たちがこういうことやりますという

ことがちょっと、シーフォースみたいに親

が、来たわと見るのとちょっと違うので、

そこのところはもう一つ必要かなと、これ

やりますよという周知が必要で、何かそう

いうのあるんですかね、保育園とか幼稚園

ネットワークみたいな。 

（石阪委員長） 

 お願いします。 

（茂木部長） 

 保育園なんかは連絡システム、たしかあ

ると思うんです。ちょっとそれ、うちのほ

うでまず確認しますので、使えるかどうか。

なので、ちょっとそこはお時間いただけれ

ばと思います。 

（石阪委員長） 

 今、アンケートする場合ということでお

話出ましたけれども、システムのほうは区

のほうでちょっと確認をいただいて、どの

システムが使えるか、これもう一回ちょっ

と整理していただこうと思っています。 

 あとは、ヒアリングということになると、

皆さんから出てきたご意見としては比較的

若い世代や子育て世代ということになりま

す。 

 具体的に個人をお呼びするわけにいかな

いので、恐らく何らかの組織や団体にお声

がけをするということになるのかな、例え
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ばＰＴＡであったりとか、ＮＰＯであった

りとか、あるいは子育て支援の様々なサー

クルであったりとかということになると思

うんですが、ただ、このあたりはどちらが

いいかという議論も出てくると思うんです

が、皆さんの話を聞いている限りでは、比

較的きちっとその辺、情報を把握したいと

いうことと、それから、たくさんの声が、

つまり多様な声を整理したいということで、

アンケートのほうが皆さんのどちらかとい

うと求めているものには近いのかなという

感じがしました。 

 やっぱり、出てくる方によっていろいろ

考え方や思いも変わってくるので、もしお

呼びする場合はその方の個人のご意見であ

ったり、その周辺のお話ということになっ

てしまう。 

 これはどうでしょうかね、皆さん、アン

ケートやってみましょうか、そうしたら、

今年については。ですので、ヒアリングに

ついて、もし、こういうところヒアリング

やってみたいという方がいらっしゃればま

たご提案いただければと思います。 

 あと、残念なのは、逆に高齢者とかに聞

いてみたいというのはいないんですね。年

配、上の方、なかなか意識の変わらない方

が、どうして変わらないのかという。 

（秋山委員） 

 逆に若い人の在り方に文句があるという

人が多いと思うので、そこは聞きたいです。

そうすれば衝突のヒント…… 

（石阪委員長） 

 大変なヒアリングになりそうですね、 

（ぬかが委員） 

 町会・自治会のときは大変だったから。

通常の懇談と違うから、なかなか質問もす

ごく気を遣って言葉を…… 

（石阪委員長） 

 あとは男性をお呼びしたときに、多分、

うちはちゃんとやっているとか、非常に小

さな話をすごく大きくお話をされる方が結

構いらっしゃるんじゃないかと思うんです

けれども、だからそのあたり、個人的には

結構その辺も一つ気になるところなんです。 

 若い方は、先ほど言ったように変わって

はきているだろうと、ところが、何でその

上の世代というのは変わらずにここまで来

ているのかというところですね。 

（笠井委員） 

 そこら辺は議会議員の方のほうがよく経

験されているんじゃないですか。 

（石阪委員長） 

 なかなか変わらない。 

（ぬかが委員） 

 大変でしたよね、気を遣ってね。 

（ぬかが委員） 

 保育はコドモンがありますよね。 

（石阪委員長） 

 そういうのがあるんですね。 

（ぬかが委員） 

 ただ、シーフォースほどじゃないんです

よね。 

（茂木部長） 

 区立保育園がたしか中心になっているの

で。 

（ぬかが委員） 

 公立保育園、コドモン導入で、連絡帳と

かも今それでやっています。 

（石阪委員長） 

 これ、どうでしょう、内藤さん、例えば、

アンケートをやるといったときにちょっと

質問の設定とかは恐らくここでやらなけれ

ばいけないと思うんですけれども、後でち

ょっと中心になって、区とこのあたりは聞

いたほうがいいというアドバイスをいただ

くことってできますか。 
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（内藤委員） 

 何か皆さんにお示しするときに、多少事

務局と、ワーキンググループじゃないです

けれども、下案を皆さんにご提示するとき

に…… 

（石阪委員長） 

 僕、もちろん入りますけれども。 

（内藤委員） 

 やったほうがいいかなという感じはしま

した。 

（石阪委員長） 

 それでは、結構皆さんからのご意見出ま

したが、ヒアリングについてはちょっと今

日結論を出すのは難しいので、もしやるん

であれば次回へということになりますが、

今のところ先に選考してアンケートのほう

をやろうというご意見が多かったので、ア

ンケートを作ってみて、先ほど言った子ど

もが比較的小さな方々へのアンケートとい

うことになります。 

 先ほど、小学校がメインのターゲットで

すけれども、その下も可能ということが分

かりましたから、このあたりが中心になる

と思いますので、事務局と私とでちょっと

相談をして、ある程度アンケートの質問を

作成するためのワーキングと言うと大げさ

ですけれども、ちょっとそういった検討会

みたいなものを設けて、そこでできたもの

をまた皆さんに次回お示しさせていただい

て、それをその後やって間に合いますか。

どうでしょう。 

（柏村主査） 

 今年度、あと４回あるんですけれども、

最後の第６回は提言をまとめる作業に入っ

てしまうんですね。次回の10月に開催する

第３回は、２時間の会議のうち後半の１時

間は講座の評価をするということも確定し

ております。 

 その第３回の前半に講座評価の小委員会

以外のメンバーも含めて意見交換をするか

どうかによってそのアンケートがいつ実施

できるか、片野会長がおっしゃったアンケ

ート前の周知の期間が取れるかというとこ

ろも変わってくるんですけれども、まず…

… 

（石阪委員長） 

 ちょっと伺いたいのは、例えば10月の次

回に質問項目固まって、そこからすぐに流

しますよね。それで間に合うの、スケジュ

ール感として。もう遅いか。 

（柏村主査） 

 10月に固まって、10月の次が…… 

（石阪委員長） 

 その間、会議とは別にアンケート、まず

お答えいただくわけですよね。 

（柏村主査） 

 なので、回答期間が１か月程度に設けら

れるかなと思うので、実施はできると思い

ます。 

（石阪委員） 

 １か月取ってということですね。 

（柏村主査） 

 はい。 

（石阪委員長） 

 そうすると、上がってくると、次にその

アンケートの結果が上がってくるのが…… 

（柏村主査） 

 12月の会議…… 

（石阪委員長） 

 このときに皆さんにお示しできると、そ

こから提言をまとめていくということです

ね。 

（柏村主査） 

 そうですね。 

 例えば、その12月の会議でヒアリングを

したいとなった場合には、もう１月が次の
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回になるので…… 

（石阪委員長） 

 ヒアリングはもう無理でしょう。 

（柏村主査） 

 恐らくヒアリングはできないだろうとい

うところです。 

（石阪委員長） 

 今の話ですと、アンケートをもしすると

いうことであれば、今日もアンケートをす

るということが決定すれば、我々のほうで

ある程度アンケートの項目をつくって次回

のときに皆さんにその項目をお示しする。

そして、了承が取れればそこからすぐにア

ンケート実施に移っていただいて、１か月

ぐらいの期間を置いて結果が上がってくる。

ですから、12月の会議のときにはその結果

をお示ししながら議論することができると

いう話です。 

 もしヒアリングをやるということであれ

ば、まずヒアリングをやるかどうか、少な

くとも今日決めないとスケジュール的に難

しいと、団体に依頼をして、選定をしてと

いうことになります。 

 ですので、もし両方やるということにな

りますと、今日の段階でどこに依頼をお願

いするかぐらいまでは決めておかなければ

いけないんですが、どうしますか。このテ

ーマはアンケートでいきますか、そうした

ら。ヒアリングとなると若い人とか子育て

の方いますけれども、ちょっと僕もなかな

か思い浮かばないんです。この方に、その

方の意見はもちろんあると思うんですけれ

ども、団体、ＰＴＡとか難しいですよね、

実際。すごく出てくるの嫌でしょうね、多

分、ＰＴＡの方ね。こういうことを話さな

きゃいけないという。 

（笠井委員） 

 結局その個人の意見になるので。 

（石阪委員長） 

 なっちゃいますね、多分ね。 

（笠井委員） 

 結果的には一緒ですね。 

（石阪委員長） 

 ＰＴＡとしてそういう意見をまとめたり

とか、そういうことはないですものね。 

（笠井委員） 

 やろうと思えばできますが…… 

（石阪委員長） 

 だけどないですよね。恐らくその方個人

のね。 

（笠井委員） 

 そうなんです、それならば幾らでも。 

（内藤委員） 

 広報・啓発も同じように考えなきゃいけ

ないわけですか。 

（石阪委員長） 

 広報・啓発については、これは、もしヒ

アリングをやるんであれば、広報・啓発を

やらなきゃいけない。 

 今、ちょっと性別役割分担のほう、こち

らについては…… 

（片野委員） 

 これ、アンケートやって結果が出るじゃ

ないですか。これは結構大きなテーマでは

あると思うんですね、今回のテーマという

のはすごく。 

 だから、今年は第１次みたいな、その結

果を踏まえて来年どうしていくか、広報・

啓発、このターゲットにこういうことをや

っていったほうがいいとかって出てくるん

じゃないかなと思うんですけれども、そう

いう取り組み方は駄目ですか。継続審議じ

ゃないけれども、継続してやるみたいな。 

（石阪委員長） 

 これは、だから、一つは出てきたデータ

次第という感じがしますね。ある程度議論
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が必要なものであれば次年度に継続すると

いうことですけれども、ただ一旦報告書を

提出しなければいけないので、どこかで区

切りをつけて、この委員会としてはこうい

う考え方です、こういう要望がありますと

いうことは区長に対して報告をすると。 

 まだもう一つ審議や議論が必要であれば

次年度もということは、皆さんの了解を得

られれば可能と。皆さん２年任期ですので、

今年、来年と続いていく可能性もある。た

だ、一旦区切りはつけないと。 

（片野委員） 

 さっき秋山委員が言っていたように、こ

れは本当に高齢者のもの、ここも男性、女

性だから言われたことがあるのところに、

親と祖父母、親戚って入っているわけです

よね。だから、やっぱり、ある程度は、私

はちょっとぎりぎり入るかですけれども、

その上の方たちの意識改革というのを、本

当にそれを啓発、その人たちに向けて啓発

していかなきゃいけないというところある

と思うんですよ。 

 だから、この結果次第では、本当に結果

を突きつけてどう思いますかみたいな、そ

ういう方たちに対するワークショップ、自

分のうちはもういいからって、それで成り

立っているなら。でも、第三者に、これか

ら認知症予防とかもいろいろあって、高齢

者の方たちが子どもたちと多世代交流をし

ようとかっていっぱいあるんですよ、そう

いうのが地域活動の中に出てきて。 

 そういったときに、そういう発言しちゃ

まずいですよね。男の子なんだからこの色

でいいよねとかって言われちゃったら、僕

は赤がよかったのにとなっちゃうので、そ

ういうことに初めて触れる機会にもなって

しまうので、そこ気をつけなきゃいけない

なと、私ちょっと、昨日かな、月曜日か、

ちょっと絆のあんしんネットワーク連絡会

に出ていて、やっぱりこれからこういう機

会が増えることによって、この意識のギャ

ップによって大きなことになるということ

を全然当事者の方たちは分からないですよ

ね、考えてもいない。 

 だから、そういうところではそういう啓

発を、やはり、そういう地域交流、多世代

交流するんであればそういうことをプログ

ラムの中に入れていくとか、そういう事前

の注意事項の中に入れていくとか、そうい

うことが必要なのか、これ意識的ですけれ

ども、本当にそれが、無意識なだけに出ち

ゃう可能性が大いにあるので、そういうふ

うに思います。 

（石阪委員長） 

 恐らく高齢者、上の世代への啓発とか、

それは恐らく今年度はちょっと難しいかも

しれませんけれども、ただ、次のプロセス

としては結構大事かもしれない。 

（かねだ委員） 

 啓発活動していくということになると、

やっぱり全区民向けになると思うんですね。 

（石阪委員長） 

 もちろんそうです。 

（かねだ委員） 

 そういうことになるということになれば、

もちろん若い方たちも大切なんですけれど

も、やっぱり年配の方々のご意見というの

も聞くのも大事だと思います。 

 それが、ヒアリングが難しいということ

であれば、アンケートだけでもしっかりと

同じ質問項目で僕は取るべきだと思います。 

（石阪委員長） 

 それも、だから今回はどちらかというと

子育てをされている方限定でアンケートを

取るので、広く区民のアンケートというこ

とになってしまうとこちらのアンケートに
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多分なってしまうので、なかなかちょっと

難しいのかなと。だから、もし問題がどう

しても高齢者のほうにあるということがこ

こで判明した場合は、次のプロセスとして

多分その調査なり、あるいは啓発をやって

いくということになると思うんですよね。

だから、次年度の一つテーマとしてはあり

得るかな。 

 今のお話ですと、今、若い人がどうして

結婚しないのかとか、子育てにあまり前向

きじゃないのかという議論の中には負担の

偏在ということが非常に大きいと。そうい

った中で足立区としては子育て負担の軽減

であったり、シェアということをまずは考

えるんだということのメッセージですよね、

多分ここで今やろうとしていることは。 

（かねだ委員） 

 すみません、私もちょっと勉強不足です

けれども、そうなると今年度で何か区民向

けの啓発のポスターを作ったりだとか…… 

（石阪委員長） 

 そこまではいかない。 

（かねだ委員） 

 ２年かけてやっていこうということなん

ですか。 

（石阪委員長） 

 そういうことです。 

（ぬかが委員） 

 すみません、別にヒアリングにこだわっ

ているわけではないんだけれども、もう一

つのテーマの広報・啓発についてというこ

とを考えたときに、短時間でも、広報・啓

発だったら広報なわけですよ。 

 広報というのは、足立区でいうと政策経

営部に所属していて、この公的表現ガイド

を出しているのは地域のちから推進部、つ

まり、所管部署も違う中で、やっぱり広

報・啓発を担っているのは、中心は政策経

営のほうの広報なわけなので、広報・報道

課なので、そこへのヒアリングというのは

一度はやってもいいんじゃないかと。それ

はそんなに時間もかからないし、区の職員

だし、どうできていますかということも、

ここでは聞けない、地域のちからでは出な

い話だと思うので、それはこのテーマにも

入っているので、一度はやっても、つまり、

何か次に返さなきゃいけない、１年でまと

めなきゃいけないと考えるとどうかなと思

いました。 

（石阪委員長） 

 私もそれはかなり賛成なんですけれども、

せっかく、これ、あだち公的表現ガイド、

すごくいいんですよ。ただ、まだ外にはあ

まり出ていないんですかね。あくまで庁内

でということなんですけれども、今後、例

えば広報戦略として、これまず庁内でどう

浸透させたいとか、あるいは、外向けにこ

れを発信するときに、これを本当に用いて

いるのかどうかということも含めて聞くこ

とって可能でしょうか、どうでしょうか。

シティプロモーションか広報担当にお越し

いただいて、こちらのほうを使っているか

どうかですね。 

（茂木部長） 

 今、ぬかが委員の発言あったとおり、広

報・報道課だとか、シティプロモーション

課にヒアリングは十分可能です。 

 今、こちら、石阪先生にＰＲしていただ

いたんですが、これ職員の研修でも実は使

っています。 

 我々も、自画自賛じゃないんですが、内

容をよく今の時代に合わせたものだと思っ

ていますので、私たちもこういったニュア

ンスでやっていることは広くＰＲしたいと

いうのは同じ気持ちでございます。 

（石阪委員長） 
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 あと気になるのは、やはりポスターとか、

それからホームページ上に掲載される情報

が、果たしてこういったフィルターを通し

ているのかどうかというところがすごく気

になっていて、たまによくほかの区なんか

でいうと、これはちょっと表現的におかし

いんじゃないかとか、これはかなり差別的

なんじゃないかというようなことも結構声

としてはあるので、このあたり、広報のス

タンスみたいなものを皆さんからヒアリン

グをしていただくということは可能だと思

います。 

 それでは、今、ちょっと二本立てになっ

てしまいましたけれども、男女の性別役割

分担意識のほうですね、こちらについては、

先ほど区のシステムを使ってアンケートを

やってみようということ、これが１点、そ

れからもう一点目としては、広報担当の方

にお越しいただいて、このあだち公的表現

ガイドを含めた考え方、こちらのほうを皆

さんから質問していただいて、区として広

報上、どういう取組をされているのか、こ

のあたりを伺ってみたい。 

 恐らくヒアリングやるとすると１月…… 

（柏村主査） 

 そうですね。 

（石阪委員長） 

 ですね。ですので、広報にお越しいただ

くのは恐らく１月の委員会、それからアン

ケートについては先ほどのスケジュールど

おり、一応すぐに質問項目つくるんですけ

れども、ただ、質問のつくり方ですが、時

間があまりないので、私を含めた検討会に

一任いただきたいんですけれども、それで

皆さんにお示ししますが、一応素案みたい

なものはつくって皆さんにお示しする。 

 １つやはり気になるのは、ばあっと広げ

てしまうとあまりにも多くなってしまうの

で、皆さんからの問題意識の中でかなり共

有されているところでいうと、まず１つは、

家庭での様々な役割というところに皆さん

かなり今回興味をお持ちということもあり

ますから、１つはそこかなと。例えば、家

事の部分や育児の部分、これが実態として

どうなのかということ。 

 ですので、今まであまり区としては調査

できていない、こういう調査ありますけれ

ども、細かな調査は多分なかったと思うの

で、このあたりがどうなのかということ。 

 それから、あとは仕事とのバランスです

ね。このあたりも比較的大きいので、広い

意味で言うとワーク・ライフ・バランスに

ついてということになるんですが、家庭で

のことや、あるいは、仕事の問題、このあ

たり、内藤さん、そんな感じですかね。ど

こまで広げるかという。 

（内藤委員） 

 前回、私が申し上げたのは、この資料３

でいうと一番、問12のシ、要するに、看護

とか、発達障がい等のいろいろな育児中に

抱える問題の対処を主に誰がしているかと

いうと母親になってしまう、そういうこと

を行政がやっていただくのはいい方向なん

だけれども、やればやるほど女性に負担が

大きくなるという現状があるというお話を

させていただいたので、家庭での役割、家

事・育児というところに含まれるかもしれ

ないんですけれども、子どもの病気や障が

いへの対応といったようなところも焦点を

当てられないかなと思います。 

 家事とか育児のバランスが悪くなってい

ることとか、仕事の問題とかは結構今まで

も調査されてきていて、これは足立区に限

らずですけれども、少しユニークな点を挙

げるとすると、病気や障がいへの対応とか、

そういったところも打ち出していったらど
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うかなというふうには思います。 

 あとは、秋山さんが多分アイデアがある

かと思います。 

（石阪委員長） 

 はい、どうぞ。 

（秋山委員） 

 私はぜひ、アンケートでは、ほかの世代

の方に言われて傷ついたようなことを聞い

てほしいなと思います。自分の親世代に、

母親なんだから何々しなさいと言われたと

か、そういうエピソードってこういうアン

ケートに出しづらいので、私はそれをたく

さん集めたいです。 

 私の子どもは、親世代じゃないですけれ

ども、学童のスタッフさんに、結構決めつ

けた、女の子だから何しなさいって言われ

て頭に来たってぷんすか怒ってきたり、そ

ういうのも含めて情報を集められればいい

なと思います。 

 あとは、ちょっとごめんなさい、これ、

広がり過ぎちゃうかもしれないんですけれ

ども、やっぱり、意識調査の報告書でアン

ケートの項目を見ていると、女性の理想的

な働き方とか、女性の意見が行政に反映さ

れていないと考える理由みたいな、女性が

中心になっている、どうしても。 

 でも、最近やっぱり男性、私、前から言

っているんですけれども、男性の生きづら

さみたいなのもやっぱり平等に光を当てた

ほうがいいと思っていて、若い世代が夫婦

で子どもを育てるに当たって、旦那さんの

ほうが苦しいと思っていることというのも

ちょっとアンケートに聞ければいいなと個

人的には思っております。 

 以上です。 

（石阪委員長） 

 僕も聞く項目よりも結構属性のほうに注

目していて、例えば聞く項目は資料３に書

いてあるようなことでもいいと思うんです

けれども、意識と、理想と現実とのギャッ

プというのはどれもあるので、ただ、例え

ば、男女の違いであったり、年齢の問題、

子どもの学童の年齢の違いであったり、あ

るいは、もっと言えば収入や所得、働き方

の違いで、多分この差って大きくなったり、

小さくなったりするんですよね。 

 どの世代、どんな人たちがどんな課題を

抱えているのかというのが恐らくアンケー

トで細かく出てくると、例えば、支援もし

やすいんじゃないかなというふうに思うの

で、そのあたり分かるような形で調査する

と、最初に属性を聞いておくということで

すよね。 

 今のお話だと、やっぱり男性の回答もち

ょっと欲しいなというところもあるんです

けれども、システムの都合上なかなか難し

いんですかね、お母さんが大半なのかな。 

（かねだ委員） 

 シーフォースだと男性はほとんど見ない

と思います。 

（石阪委員長） 

 ほとんど見ない。ですから、男性の声が

どれぐらい取れるかちょっと分からないで

すけれども、ただ、声として、ゼロではも

ちろんないと思うので、ゼロではない。興

味のある方は結構ね。 

（笠井委員） 

 僕なんかは父親がやっています。そうい

う家庭もあるので…… 

（内藤委員） 

 世帯１人ですか、登録は。 

（笠井委員） 

 １人です。１人なので、それは本当、両

親にしてほしいところがあります。 

（内藤委員） 

 シーフォースの問題。 
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（かねだ委員） 

 そうなんです。 

（石阪委員長） 

 ２人登録できないんですね、だからね。 

（かねだ委員） 

 今、委員長が属性というお話をされたん

ですけれども、私もそこで、さっきもちょ

っと申し上げたんですけれども、その方が

どういう背景を持っているか、その背景を

持っていて、どういうふうな役割分担なの

かというところをしっかり知りたいなと思

いますので、その属性のところをしっかり

と、例えば、さっきちらっと申し上げまし

たけれども、同居しているというご家庭も

あるかもしれませんし、病気のお子さんを

抱えているというご家庭もあるかもしれま

せんし、そこのところはしっかりと分かる

ようにしていただきたいと思います。 

（石阪委員長） 

 分かりました。 

 そんな形である程度最初に属性をきちっ

と把握して、その方がお答えをいただいて、

その結果、我々がちょっと変数を含めて見

るという、そんなプロセスでやってみたい

と思います。 

（内藤委員） 

 さっき永田さんがおっしゃっていただい

た背景なんかも聞き取れれば提言には有効

かもしれないなと。つまり、自分がどのよ

うに育ってきたことが影響を与えているか

という、それにつながりますよね。 

（石阪委員長） 

 そうですね、特に男性の場合はね、そう

いうのあるかもしれないですね。 

（片野委員） 

 ぜひ、これも入れてほしいんですけれど

も、男性だから、女性だからと言われたこ

とがあるという、これすごく大事な質問だ

と思うんですね。 

（石阪委員長） 

 これ、本人が、お子さんがですか。 

（片野委員） 

 本人が。言ったことがあるでもいいと思

うんですけれども、両方取っても面白いか

もしれない。 

（石阪委員長） 

 そうなんですね。これはあくまで親へ対

する調査になるので、子どもがどうかとい

うの、また今回の調査で難しいかもしれま

せんけれども、その方の思いとか考え方、

子育て世代の方のね、そういうものはある

程度把握できるんじゃないかな。 

（内藤委員） 

 あと、誰から言われた…… 

（片野委員） 

 誰かに、すごくこれ面白いです。 

（石阪委員長） 

 それでは、改めて整理しますけれども、

今回については、ヒアリングについてはこ

ちらの区の広報担当の方にお越しいただい

て、恐らく１月になると思いますが、この

あだち公的表現ガイドを含めた、特にこの

男女の性差に関わる広報ですね、どの程度

しっかりとしているのかどうかということ

を含めて、これはまたヒアリングの項目に

ついては改めて調整をしたいと思いますが、

伺ってみたいと思います。 

 それから、もう一つ、この男女の性別役

割分担意識のほうについては、これも私、

初めてじゃないかと思うんですが、今年は

アンケートを取るということで進めていき

たいと思います。 

 ちょっとアンケートもタイトですので、

なるべく早くやっていきたいと思いますが、

またその結果を分析する際に皆さんからご

意見をいただく。 
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 最終的には報告書にまとめるので、提言

まで持っていかなければいけないので、単

純に分析をしましたと、こういう結果にな

りましたではなくて、じゃ、足立区にとっ

て何が必要なのか、どういうことを変えて

いかなきゃいけないのかというところまで

皆さんからご意見をいただけるとありがた

いなと思っています。 

 アンケートをまとめる都合上、皆さんか

ら最終的にご意見をいただくのは２月じゃ

遅い…… 

（柏村主査） 

 提言としては２月の推進委員会の中で決

定していただくという形になりますので、

アンケート結果は12月に提示させていただ

いて、12月の会議の中で、こういった提言

がいいんじゃないかというあらあらの案ま

では確定していただく。12月の会議の中で、

今度は１月に実施する政策経営部へのヒア

リングの質問事項もご意見をいただいて、

１月はヒアリングを多分前半の１時間ぐら

い実施し、そのヒアリングの結果を踏まえ

て後半１時間、どんな提言になるかの案を

つくっていただいて…… 

（石阪委員長） 

 ２月は使えないということ…… 

（柏村主査） 

 ２月はそれぞれつくった提言、２つの案

を最終的に確定するという形で、もう２月

には完成させるというイメージでおります。 

（石阪委員長） 

 なるほど。今のスケジュールでいうと、

２月に議論することはもうできないという、

２月は逆に出てきた案に対して皆さんから

修正案をいただく、修正をいただくという

形ですから、１月中にまとめるというよう

な形で今年度は進めていきたいと思います

ので、ちょっとタイトではありますけれど

も、事務局と連携しながら進めていきたい

と思っています。 

 恐らく積み残したテーマとか、その後に

出てきた課題というのは次年度にまた改め

て調査をするということ、あるいは、例え

ば皆さんからご意見をいただくような形に

なりますので、一旦区切りとしては年度で

区切って提言できるところは提言していき

たいと思います。 

 すごく短い時間でしたけれどもさっとま

とまりましたので、これで速やかに進めて

いきたいと思っています。 

 

６ その他 

（石阪委員長） 

 それでは、皆様から何かありますか。こ

こまでで、例えば言い残したことであった

りとか、あるいは、アンケートやヒアリン

グでこういうことはぜひ気をつけてという

こと。 

 ちょっと先にかねださん。 

（かねだ委員） 

 すみません。さっき委員長がおっしゃっ

たそのスケジュール感を何か表にまとめて

いただけると非常に分かりやすいかなとい

うふうに思いますので、お願いします。 

（石阪委員長） 

 そうですね、ありがとうございます。 

 それでは、お願いします。 

（舘山委員） 

 ごめんなさい、遅れてきて申し訳ありま

せんでした。 

 ピント外れかもしれないんですけれども、

足立区のみならずひとり親家庭がめちゃく

ちゃ多いので、その辺も考えて、役割分担

も何もないわけで、ひとり親家庭となると。 

 学校でも呼びかけで、お父さんに聞いて、

お母さんに聞いてというのは一切言っちゃ
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いけないことになっていますから、その辺

は気を遣ったほうがいいかなと思います。 

（石阪委員長） 

 ちなみに、今回のアンケートというのは、

ひとり親家庭の回答というのはどうなんだ

ろう。 

（笠井委員） 

 属性を入れれば。 

（石阪委員長） 

 属性でということになりますよね。だか

ら、ただ分担ということは少なくとも言え

なくなってしまうので。 

（舘山委員） 

 足立区はかなり多いと思います。 

（石阪委員長） 

 それは属性では聞くことができるんです

けれども、ただ、これでいうと、どっちが

やっていますかという話、分担になったと

きには全部自分がやっていますという回答

になってしまうので。 

（舘山委員） 

 もちろん、お父さん、お母さんじゃない

…… 

（石阪委員長） 

 方の分担というのはあり得るかもしれな

いですね。 

（舘山委員） 

 ご家庭もたくさんあります。 

（石阪委員長） 

 ありがとうございます。それ、結構貴重

ですね。足立区の場合は先ほど言ったよう

にシングルの方も多いというお話でしたか

ら、ちょっと質問も単純に男性、女性がい

る場合ではない可能性もあり得ると。 

（茂木部長） 

 ちょっといいですか。 

 今のご意見どうもありがとうございます。

すごく大事なご意見だと思います。 

 ちょっと教育委員会のほうに、こういっ

た場合、取る場合どんな配慮が必要かとい

うのは事前にうちのほうで相談したいと思

いますので、どうもありがとうございます。 

（石阪委員長） 

 ほか何か、アンケート、今のようなアン

ケートであったりとか、あるいはヒアリン

グをする際に必要なこと。 

（さの委員） 

 さっき委員長が収入とちらっとおっしゃ

ったんですけれども、区が収入を聞くこと

は大変厳しいと思います。 

（石阪委員長） 

 駄目なのか。 

（さの委員） 

 逆にそれを聞くというのは、区が収入を

聞くというアンケートはこれまでもないか

と思うので、そこは外したほうがいいと思

います。 

（石阪委員長） 

 分かりました。我々研究者では結構所得

ってよく聞くんですけれども…… 

（さの委員） 

 聞くんですけれども、区が聞くというの

はやめたほうがいいかなと思いました。 

（石阪委員長） 

 分かりました。そのあたり、多分恐らく

区のこれまでの蓄積があると思いますから、

それにのっとる形でやっていきたいと思っ

ています。 

（松村委員） 

 そうすると、すみません、収入も絡めて

教育レベルというのもやっぱり駄目という

ことですよね。 

（石阪委員長） 

 学歴みたいなの。 

（松村委員） 

 はい。研究者はよくその辺はやりますよ
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ね。 

（石阪委員長） 

 学歴もいけないのか。我々は普通に聞い

てしまうんですけれども。 

（松村委員） 

 私も使いますけれども、収入と学歴とか、

その辺はやっぱりリミットがあるんですか

ね。 

（石阪委員長） 

 本人の、例えば学歴や所得というのもＮ

Ｇ…… 

（松村委員） 

 ちょっと私はクエスチョンなんですけれ

ども、どうなんでしょうか。 

（茂木部長） 

 その辺も、さっき言っていた収入の話も

学歴の話も、区政情報課というところが大

体大きなアンケートだとか、区の指針とか

持っていますので、ちょっとそこでちゃん

と確認します。 

（内藤委員） 

 多分聞けるかどうかという観点と、全国

とか東京都の調査でそこが分担や性別役割

分業に意味がある属性なのかどうかという

のはすぐ探れると思うので、そういう場合

は入れたほうがいいんじゃないかとして確

認取るとかあるかなと思います。 

 もしかすると収入とかあまり関係ないけ

れども、学歴が関係あるとか、職業は関係

あるとかあるかもしれません。ちょっとそ

こも見てみたいという…… 

（さの委員） 

 シーフォースで答えるので、特定はされ

やすくなる、ちょっとそれが教育のシーフ

ォースを使うということが、普通のアンケ

ートだったら無記名なので全然構わないと

思うんですけれども。 

（かねだ委員） 

 でも、そうするとひとり親家庭かどうか

も特定されちゃうという…… 

（内藤委員） 

 シーフォースの仕組みが分からないんで

すけれども、ただグーグルフォームみたい

なリンクを送ることはできないんですか。 

（ぬかが委員） 

 できます。 

（石阪委員長） 

 それを貼り付けて、グーグルフォームで

回答するんだったら。 

（内藤委員） 

 そこで無記名でもらうというほうが…… 

（茂木部長） 

 基本はやっぱりそうですね、どちらかと

いうとシーフォースで告知してグーグルフ

ォームのほうに流してそれで書いてもらう

というのがやり方としてはいいと思います。 

（内藤委員） 

 ちょっと事務局の処理が…… 

（さの委員） 

 シーフォースは…… 

（かねだ委員） 

 そうするといろいろ出てきちゃうので。 

（ぬかが委員） 

 大変になりそうな感じ 

（茂木部長） 

 シーフォースではないですね。グーグル

フォームのほうが集計も楽なので、そのほ

うがいいと思います。 

（國府田副委員長） 

 シーフォースでパートナーに送ってねと

いうのも多分できる。 

（石阪委員長） 

 そうだね、リンクをね。 

（國府田副委員長） 

 リンクを家族のラインとかに送って、こ

れ答えてねというの、２人答えられるし。 
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（ぬかが委員） 

 それだったらそれぞれ答えることもでき

るしね。 

（國府田副委員長） 

 そうですよ。相手には分からないで。 

（永田委員） 

 コドモンとかも細かいアンケートって難

しいと思うんです。多分リンク張ってやっ

たほうがいいですよね。 

（さの委員） 

 答えたくないという欄もぜひつくってい

ただいて、だったらそのグーグルでやった

ほうがいいと思います。 

（石阪委員長） 

 また何を聞くかって皆さんに一旦ここで

お諮りする機会がありますので、ただ、

我々がよくやるアンケートというのはそこ

ら辺が結構ね、収入、学歴、職業とかね、

それ全部聞いてしまって、それごとにいろ

いろ差が出ると、やっぱりここに要因があ

るんだなというような形になるので、その

辺は配慮したいと思います。 

 ほかはよろしいですか。 

 そうですね、今のグーグルフォームは面

白い案ですね。 

 どうぞ。 

（松村委員） 

 これは区の全部に声かけをして、サンプ

ル数がすごく増えちゃうということですか。 

（石阪委員長） 

 今の話だとシーフォースに入っている学

校単位です。 

（松村委員） 

 学校単位、かなりな人数じゃないんです

か。 

（かねだ委員） 

 入っている、限られていますね。生徒数

で限られている、同じです、学校のほうは。 

（茂木部長） 

 ただ、送って全員が多分回答来ないと思

うんですね。 

（ぬかが委員） 

 膨大な情報がシーフォースに来るから。 

（かねだ委員） 

 面倒くさいという人、嫌だという人もい

っぱいいる。 

（茂木部長） 

 区役所のいろんな所管がシーフォースで

このときばかりに親向けにわあっと送るの

で、その中の一つになるので、埋没しない

ように頑張らないと。 

（かねだ委員） 

 ３割、４割だね。 

（茂木部長） 

 そうですね。 

（石阪委員長） 

 普通、アンケートでも３割来たらすごい

です。 

（ぬかが委員） 

 つい最近やったので２割ですね。 

（石阪委員長） 

 恐らく回収率についてはあまりそこまで

期待はできないと思うんですけれども、た

だ、３割いけばかなり調査としては返って

きたという感じですし、僕は１割返ってく

ればいいかなと個人的には思っています。 

 その辺まだ、今後の質問のボリュームに

もよるんですけれども、簡単なものだとみ

んな答えてくれるんだけれども、ばあっと

長いと、これはちょっとという感じもある

ので、この辺またみんなと一緒にここでご

議論できればと思います。 

 それでは、よろしいでしょうか。 

 それでは、時間にもなりましたので、私

からは以上とさせていただきます。 

 事務局のほうからもし何か。 
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７ 事務連絡 

（柏村主査） 

 私のほうから３点ご案内がございます。 

 まず１点目が、皆様のお机にお配りしま

したファイルに口座振替依頼書が入ってお

ります。毎回のお願いとなりますが、上か

ら順に本日の日付、ご住所、お名前、最後

に下の枠内にもう一度お名前をご記入くだ

さい。こちらは消えるペンでは書かないよ

うにお願いいたします。ご記入後、クリア

ファイルに入れた状態で事務局までお渡し

ください。 

 ２点目が、今後のイベント、講座につい

てです。 

 現在、申込受付中の４講座のチラシを配

付させていただきました。参加ご希望され

る委員がいらっしゃいましたら、事務局ま

でお声がけいただきたいんですけれども、

本日配付しました資料のうち、平安文学に

関する講座、こちらはご好評いただきまし

て、既に定員に達しましたので、申し訳あ

りません、こちら以外の講座というところ

でお願いいたします。 

 ３点目、本日お配りしました資料のうち、

クリーム色の冊子は貸出用となっておりま

すので、机の上に置いた状態でお帰りいた

だきますようお願いいたします。 

 以上です。 

（石阪委員長） 

 １点確認ですけれども、今度、先ほどの

３案にありましたけれども、どちらが前半

で、誰が後半かというのは事務局で調整は

いただけますか。 

（柏村主査） 

 はい。この後、委員長にもご相談させて

いただきながら、前期の方、後期の方とい

うのを調整したいんですけれども、現時点

で絶対に第３回に出席できないですとか、

後期の評価をする予定である３月の会議に

出席が難しい、３月23日のご出席が難しい

という委員いらっしゃいましたら、お帰り

際、事務局に声をかけていただきましたら、

それを避けるような形で調整をしたいと思

います。 

（ぬかが委員） 

 ちなみに、前期は９月末までのが前期に

なりますか。 

（柏村主査） 

 ４月から９月までのを10月に評価しまし

て、10月から３月までのを３月にする。た

だ、両方とも10講座ずつです。 

（石阪委員長） 

 ということで調整をいただきます。もし

何か前期、後期どちらか都合がつかないと

いう場合は事務局のほうにお伝えいただけ

ればと思います。 

 それでは、皆さんからなければ、以上で

終了とさせていただきます。長時間にわた

りどうもありがとうございました。お疲れ

さまでした。 

 


