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【足立区地域保健福祉推進協議会「子ども支援専門部会」】会議録 

会 議 名 足立区地域保健福祉推進協議会「子ども支援専門部会」  

（令和７年度第１回） 

事 務 局 子ども家庭部 子ども政策課 

開催年月日 令和７年７月２２日（火） 

開 催 時 間 午後２時～ 

開 催 場 所 足立区役所 中央館８階 特別会議室 

出 席 者 

 （計２６名） 

（部会員） 

齊藤多江子、小林尚子、片野和恵、西方榮、馬場新太郎、石鍋一男、 

山口真弘、笠井健、荒井広幸、岩松朋子、楠山慶之 

（特別部会員（意見表明者）） 

小谷博子、中嶋篤子、高祖常子、首藤広行、田島のぞみ、住谷恵子 

（事務局） 

中島子ども政策課長 

（関連部署） 

齊藤保育・入園課長、樋口私立保育園課長、 

小田川幼稚園・地域保育課長 

久保田学童保育課長、小森こども家庭相談課長、 

濱田子どもの貧困対策・若年者支援課長、 

江川住区推進課長、三品保健予防課長  （敬称略） 

欠 席 者 三浦昌恵 

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

 

議事内容（議事要点・決定事項・調査事項・問題点・特記事項・次回予定・

その他） 

１ 審議・調査事項 

(1) 「第２期足立子ども・子育て支援事業計画」の令和６年度実績につい

て 
＜子ども政策課＞ 

 

２ 報告事項 

(1) 第２期足立区子育てサロン整備計画の策定について 

＜住区推進課＞ 

(2) 令和７年度の産後ケア事業における新規・拡充について 
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＜保健予防課＞ 

(3) 令和７年４月１日の保育所等利用待機児童の状況について 
＜保育・入園課＞ 

(4) 令和７年度学童保育室待機児童の状況について 

＜学童保育課＞ 

(5) こども家庭センターの機能設置について 

＜こども家庭相談課ほか＞ 

(6) 令和６年度児童家庭相談の状況について 

＜こども家庭相談課＞ 

 

３ 情報連絡事項 

(1) 令和６年度若年者支援協議会「代表者会議」の実施結果について 

＜あだち未来創造室・子どもの貧困対策・若年者支援課＞ 

(2) 「高校生世代応援支援金」の申請状況について 

＜あだち未来創造室・子どもの貧困対策・若年者支援課＞ 

(3) 足立区こども計画審議会の進捗状況及び今後のスケジュールについて 

＜あだち未来創造室・子どもの貧困対策・若年者支援課＞ 

(4) 令和７年度「足立ミライゼミ」の事業内容について 

＜あだち未来創造室・子どもの貧困対策・若年者支援課＞ 

(5) 「ムーミンバレーパーク親子体験事業」の実施結果について 

＜あだち未来創造室・子どもの貧困対策・若年者支援課＞ 

(6) 児童・生徒が自由に意見できる環境の整備に向けた試験実施の結果に

ついて 

＜あだち未来創造室・子どもの貧困対策・若年者支援課＞ 

(7) 令和７年度夏休み期間中における体験講座等の無料化事業「あだちワ

ークわーく in Summer」について 

＜あだち未来創造室・子どもの貧困対策・若年者支援課＞ 

(8) 令和７年度「アダチ若者会議」の実施について 

＜あだち未来創造室・子どもの貧困対策・若年者支援課＞ 

(9）夢・やりたいこと発見プロジェクト「モギ社会人１年目」実施につい

て 

＜あだち未来創造室・子どもの貧困対策・若年者支援課＞ 

(10)乳幼児を対象にした夏の遊び場確保事業の試験実施について 

＜子ども政策課＞ 

(11)令和６年度私立認可保育所、私立幼稚園、認定こども園及び認可外保

育施設に対する指導検査の実施結果について 

＜子ども施設指導・支援課ほか＞ 

(12)足立区立保育所の指定管理者の指定について 

＜私立保育園課＞ 

(13)令和６年度学童保育室における実地調査の結果について 

＜学童保育課＞ 

そ の 他 
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（審議経過） 

中島子ども政策課長 

 皆さん、こんにちは。 

 定刻前ではございますが、皆さんおそろい

になりましたので、始めさせていただきたい

と思います。 

 本日はお忙しい中、足立区地域保健福祉推

進協議会子ども支援専門部会に御出席いた

だき、ありがとうございます。 

 私は、本日の司会進行を務めさせていただ

きます、子ども政策課長の中島でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

 以後、着座にて進めさせていただきます。 

 まず初めに、資料の確認をさせていただき

ます。 

 本日の資料は事前に郵送させていただい

ておりますが、お持ちでしょうか。 

 また、本日の机上に配付させていただいた

資料ですが、まず、別紙１、子ども支援専門

部会委員名簿、次に、事前質問・回答一覧表、

閲覧用として、第２期足立区子ども・子育て

支援事業計画、こちらがお手元にあると思い

ます。 

 あとこのほかにも令和７年３月に策定い

たしました第３期足立区子ども・子育て支援

事業計画がございます。昨年度、策定に当た

りまして皆様には御協力いただきまして誠

にありがとうございました。こちらについて

は皆様にお配りしているものになりますの

で、お持ち帰りいただければと思います。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 以上が、本日の資料でございます。不足等

はございませんでしょうか。 

 今回は令和７年度の最初の会議となりま

す。部会員並びに特別会員を御紹介させてい

ただきます。 

 恐縮でございますが、名簿順でお名前をお

呼びいたしますので、その場で御起立をお願

いいたします。 

 部会員の皆様より御紹介いたします。 

 まず、部会長となります、日本体育大学よ

り、齊藤多江子様です。 

 続いて、足立区民生・児童委員協議会より、

小林尚子様です。 

 続いて、足立区女性団体連合会より、片野

和恵様です。 

 続きまして、足立区住区センター連絡協議

会より、西方榮様です。 

 続いて、足立区民間保育園連合会より、馬

場新太郎様です。 

 続いて、足立区私立幼稚園協会より、石鍋

一男様です。 

 続きまして、足立区立小学校ＰＴＡ連合会

より、山口真弘様です。 

 続きまして、足立区立中学校ＰＴＡ連合会

より、笠井健様です。 

 続いて、副部会長となります、足立区社会

福祉協議会より、久米浩一様に代わりまして、

荒井広幸様です。 

 続きまして、特別部会員の皆様を御紹介い

たします。 

 まず、東京未来大学より、小谷博子様です。 

 続いて、足立区小規模保育室連絡会より、

中嶋篤子様です。 

 続いて、あだちファミリー・サポート・セ

ンター提供会員、高祖常子様です。 

 続いて、足立区子育て支援関係団体より、

三浦昌恵様は、本日は所用により御欠席とな

っております。 

 続いて、足立区民生・児童委員協議会より、

首藤広行様です。 

 続きまして、子育て当事者の住谷恵子様で

す。 

 続きまして、子育て当事者の田島のぞみ様

です。 

 続いて、部会員の区職員を御紹介いたしま
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す。 

 まず、あだち未来支援室長の伊東貴志に代

わりまして、あだち未来創造室長を兼務して

おります政策経営部長、岩松朋子でございま

す。 

 続いて、子ども家庭部長の楠山慶之でござ

います。 

 部会員並びに特別会員の御紹介は以上と

なります。 

 新しく会員となられました方の委嘱状及

び任命書は、時間短縮のために机上に配付さ

せていただいておりますので、御確認をお願

いいたします。 

 なお、議事に入る前に、子ども支援専門部

会について、簡単に説明させていただきます。 

 足立区では、地域保健福祉を推進するため、

区長の附属機関として条例で足立区地域保

健福祉推進協議会を設置し、専門事項を調査

するために部会を置いております。この子ど

も支援専門部会において、主に子ども支援施

策について御審議をいただいております。 

 また、平成２７年度から開始された「子ど

も・子育て支援新制度」では、特定教育・保

育施設や特定地域型保育事業の利用定員の

設置に関すること、また、子ども・子育て支

援事業計画の策定や進捗管理・改正等に関す

ること、そして子ども・子育て支援に関する

必要事項及び施策の実施状況を調査審議す

る合議制の機関として子ども・子育て会議を

自治体ごとに設定することが努力義務とさ

れております。 

 足立区では、子ども支援専門部会を含む足

立区地域保健福祉推進協議会がこの子ど

も・子育て会議の役割を担っており、足立区

の子ども・子育て支援を推進するための重要

な調査・審議の場であることについて御理解

をよろしくお願いいたします。 

 議事の進行につきましては、従来どおり審

議調査事項と報告事項のみ事務局より説明

をいたします。 

 情報連絡事項に関する案件は、事前に御覧

いただいていることを前提に説明を割愛さ

せていただきますが、一括質疑の時間を設け

させていただいておりますので、よろしくお

願いいたします。 

 それでは、ただいまより子ども支援専門部

会を開催いたします。 

 この専門部会は、足立区地域保健福祉推進

協議会「子ども支援専門部会」設置要綱第５

条第１項により、過半数の出席により成立い

たします。 

 現在、過半数に達しておりますので、会議

は成立いたします。 

 また、本日の会議は、足立区地域保健福祉

推進協議会公開要綱に準じて、傍聴席を御用

意しております。会議中は録音、写真、ビデ

オ撮影等は禁止となっておりますので、御理

解のほどお願いいたします。 

 議事の円滑な進行に何とぞ御協力をお願

いいたします。 

 それでは、議事に入ります。 

 御発言いただく場合は、お手元のマイクの

ボタンを押していただき、お名前をいただい

てからお話ししてくださいますようお願い

いたします。お話を終えましたら、最後にマ

イクのボタンを押していただくと緑色のラ

ンプが消えますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、議事進行を齊藤部会長にお願い

いたします。 

 

齊藤部会長 

 では、本日の案件は、審議・調査事項１件、

報告事項６件、情報連絡事項が１３件となっ

ております。 

 本日の会議終了の予定時刻が午後４時を
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予定しております。各項目の御審議に当たり

まして、委員の皆様の御協力よろしくお願い

いたします。 

 議事の進行につきましては、審議・調査事

項と報告事項のみ、事務局より説明いただき

ます。また、各案件に対する事前質問への回

答は、その都度御説明いただきます。 

 それでは、審議・調査事項（１）第２期足

立区子ども・子育て支援事業計画の令和６年

度実績について、中島子ども政策課長より説

明をお願いいたします。 

 

中島子ども政策課長 

 引き続きまして、子ども政策課長の中島で

ございます。改めましてよろしくお願いいた

します。 

 資料のほうは、まず１ページ目と、別添資

料を御覧いただければと思います。 

 件名は、第２期足立区子ども・子育て支援

事業計画の令和６年度実績についてです。 

 先ほど申し上げましたように令和７年３

月から第３期の計画となっております。この

計画については毎年実績をまとめた上で評

価を実施しておりますが、令和６年度の事業

評価の案が別添資料のとおりまとまりまし

たので、御報告をいたします。 

 項番１番、１ページ目の項番１、評価の方

法でございます。評価は第１次から３次まで、

全３回実施しております。担当の自己評価か

ら始まり、本部会における外部評価という形

で３段階評価をしております。 

 次に、評価の概要でございます。 

 項番２を御覧ください。子ども・子育て支

援事業計画については、２つの施策群からな

っており、それぞれ施策が重なっております。 

 評価概要として、施策ごとに第２次評価で

ある子ども家庭部の評価点とコメントを記

載してございます。例えば施策群１の家庭・

地域と連携し、子どもの学びを支え育むとし

ており、１つの施策項目として、項番２の１

つ目の施策１－１を御覧ください。ここは子

どもの心身の健康な発達と支援というもの

が目指している形になりますが、その施策名

の下に、評価のコメントを（１）、（２）と

いう形で記載させていただいております。 

 一番右に評価点が４点と記載しておりま

すが、令和６年度の評価点ということになっ

ております。隣につきましては令和５年度の

評価となっています。今年につきましては昨

年からプラス１点ということになっていま

す。 

 その理由については、下のボックスに簡単

に記載しておりますので御確認ください。 

 以下同様の形で、ほかの２ページ目、３ペ

ージ目にかけて記載しておりますので御覧

ください。こちらについては概要になります

ので、評価の詳細については先ほど御案内い

たしました別添評価の令和７年度施策評価

表（案）を御確認ください。 

 なお、今回の審議をもちまして、第３次の

評価とさせていただきたいと思っておりま

す。 

 続きまして、別紙２をお手元に御用意くだ

さい。各委員の皆様から事前に質問をいただ

いております。どうもありがとうございます。 

 今回につきましては、審議・調査事項につ

いては７つの御質問をいただいております。 

 まず、お手元に別紙２を御用意いただいて、

項番１番の新たな重点項目の事業につきま

しては、１歳６か月健診前後の読書習慣定着

に向けて区で何か行っていることはありま

すかという御質問がありました。 

 回答としましては、読んだ本が記録できる

「あだち読書通帳」というものがあります。

本当の通帳みたいなもので、読み終えると   

一面に項目が書けるものになっており、それ
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と絵本を一緒にお渡ししております。あとは

幼稚園、保育園などでもお配りしており、利

用拡大を図っております。また、それによら

ない人、来られない人とか、園に該当しない

人、そういった人もいらっしゃると思うんで

すけれども、そちらについてはアウトリーチ

を行っております。そちらで読書の楽しさを

知る機会の提供をしているということにな

ります。 

 項番２番につきましては、第２期あだち子

ども・子育て支援事業計画の令和６年度実績

において、評価の１－２ですけれども、成果

指標１が指導検査で始まっているのですが、

指導検査でいいでしょうかということ、あと

保育の質を上げていくための成果指標であ

れば、ほかの取組はないのでしょうかという

問いについて、回答としましては成果指標の

１－２については、指導検査というものを、

監査みたいなものですね、事前に行わせてい

ただいて、それを例えば指摘があったこと等

について巡回指導で寄り添い支援をしてい

く、そういった体制を取っております。した

がいまして、指導検査という項目で間違いは

ございません。 

 また、保育の質を上げるための成果指標に

ついては、今回第３期を策定しているところ

ですので、第４期に向けて検討していきたい

というふうに思っております。 

 項番３番の就学前からの学びの基礎づく

りについては、具体的に誰が誰に対して、ど

のように研修を行っていますかという問い

になります。こちらは学識経験者を招いて、

教員、保育者に対して、教育、保育の質の向

上研修や、接続期教育研修というものを行っ

ております。教育、保育向上研修につきまし

ては全体で２９回行っておりまして、主に人

権や年齢別の指導などを行っております。接

続期研修については事例を用いて、幼稚園、

保育園の主張をお伝えしているところでご

ざいます。 

 項番４の施策１－３の特別な支援を要す

る子どもの状況に応じた支援の充実につき

まして、資料１１ページの中で児童が増えた

ことによって目標が達成できたとあります

が、相談する側の人員を増員したことでしょ

うかということと、また、それまでは相談す

るのにかなり時間がかかって、現在相談でき

るまでどのくらいの時間がかかっています

か。どれくらい改善されたのですかという質

問に対しては、職員の配置・調整等において、

相談受付場所や職員を増員したことで対応

しております。併せて平均については、具体

的には聞けなかったのですけれども、最低で

も１週間から１か月以内には予約を取って

話を進めていくということで、数か月から変

わったというような話は聞いております。 

 項番５につきましては、施策１－３にあり

ます特別な支援を要する子どもの状況に応

じた支援の充実につきまして、スキルアップ

研修は達成率が１２０％であるのに対して、

貢献度がＢという判定になっております。そ

れはなぜでしょうかというところなんです

けれども、低減目標ではなくて、実施回数は

増やしたのですけれども、人員減、集まって

いただいた方が少なかったといったことで

評価はＢをつけさせていただいております。 

 次のページの６ページ目になります。   

ギャラクシティでは様々な体験事業を実施

されているのですけれども、令和９年度から

３年間休館されてしまうということになり

ますと、その代替施設について具体的な考え

があれば教えてくださいというようなお話

です。 

 ギャラクシティは、今のところ令和９年３

月から令和１２年４月の３年間という形で

休館する予定になっております。休館期間中
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については、もちろん地域学習センターであ

るとか、ほかのアウトリーチ機能、そういっ

たところで実施の可否を含めて検討してい

るところではございますが、子どもたちが貴

重な体験ができるように検討を進めてまい

りますという書き方になっております。 

 最後の７番目になります。保育コンシェル

ジュにつきまして親でも相談ができるよう

になった、その中でどれくらい利用率があり

ましたかということと、利用できる時間帯に

余裕がありましたか、土日や夕方以降の工夫

がありましたかという問いに対して、回答と

しては、利用者数は４，８２３人ということ

で、前年比７０３人増えております。かなり

の数で増えております。またオンラインの相

談についても５３３人あったということで、

前年比増は１２２人ということになりまし

た。 

 なお、平日５時までの受付となっているの

ですけれども、それ以外の対策としてはイベ

ント等に併せて出張を行っているという話

になっております。 

 私からは以上です。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 それでは、この案件について、御意見等あ

りますでしょうか。 

 高祖委員。 

 

高祖委員 

 ありがとうございます。 

 今の田島委員の４番目のところで、相談の

期間が随分短く予約を取ることができるよ

うになったということなんですけれども、緊

急時には柔軟に対応していただいているの

でしょうかというところがちょっと気にな

りました。いっぱいいっぱいで本当にせっぱ

詰まっている方が電話してきて、１週間空い

ちゃうと、いろいろな乳児虐待というか、４

か月児をお風呂に沈めちゃったというのが

松戸で続けて発生しておりますので、本当に

今日無理みたいなことがあると思うので、そ

の辺は電話だけだとなかなか拾い切れない

と思うのですが、職員体制もあると思うんで

すけれども、なるべく速やかに対応いただけ

るような体制を今後もつくっていただけれ

ばというふうに思いました。 

 

中島子ども政策課長 

 子ども政策課長です。担当の支援管理課長

ではないのですけれども、お答えさせていた

だきます。 

 基本的に、足立区ではそういった、事案に

よってはなんですけれども、緊急の場合につ

いては、早め早めに対応させていただいて、

それ以外の案件とすみ分けしているという

ような話は伺っております。 

  

齊藤部会長 

 ほかにはいかがでしょうか。 

 小谷委員。 

 

小谷委員 

 東京未来大学の小谷です。 

 私は田島委員が質問を上げてくださった

６番のギャラクシティのことなんですけれ

ども、評価が１個、５から４に下がったとい

うことを踏まえてなんですが、大学との連携

ということとか、４に下がった理由というの

が、もともとは４で、高かったから下がった

のか、それとも大学との連携をさらにという

ことで、先ほど皆さんにチラシを配布させて

いただいたのですが、コンサートとか六大学

が集まって、ギャラクシティと開館前に、特

別支援学校の花畑学園等も関わっているの
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で、これは基準が低いというか、４が５にな

って、５がまた下がったけれども、改善をし

ていかなければいけないのかという、その辺

りの感想などニーズに応えられるように大

学としても何かしたいなと思っていますの

で、教えていただければと思っております。 

 

中島子ども政策課長 

 子ども政策課長です。 

 評価点につきましては、実績自体はかなり

高い数値であったというのは確認できてお

ります。ただ、去年より若干下がっていると

いうところは、今回多少厳し目につけさせて

いただいた案件になっております。もちろん

大学連携というのは進めておりますので、評

価自体は高いと認識しております。 

 

小谷委員 

 また何かあればよろしくお願いします。 

 

齊藤部会長 

 ほかにはいかがでしょうか。 

 山口委員。 

 

山口委員 

 小Ｐ連の山口と申します。 

 御説明、ありがとうございます。 

 私のほうから施策１－４についてお伺い

をさせていただければと思います。 

 １－４の施策、４つ挙げられておりまして、

体験活動、ギャラクシティでの活動の提供、

また、あだち放課後子ども教室、ジュニアリ

ーダーの育成、この４つの施策を見ると、私

は渕江小学校という小学校に子どもが通っ

ているのですけれども、私が住んでいる地域

を思い浮かべると、あだち子ども教室は確か

にやっております。ほかの３つの施策につい

てはちょっと地域と距離があるのか、そんな

にやられている空気はあまり感じないなと

思っておりまして、これは意見でも指摘でも

何でもないのですけれども、多分この施策っ

て地域性があるのではないかと思っていま

して、にぎやかなところはにぎやかですし、

やはりそういう施設から距離が遠いところ

についてはこれに参加していなくて、この評

価の数値だけを見てしまいますと、にぎやか

なところが今回昨年どおりにぎやかだった

のか、そうでないのかにしか評価ができなさ

そうだなとは思ってはいるのですけれども、

この地域性を踏まえた、本当に足立区全体と

してこの施策がきちんと行き渡っているの

かどうかという、そういう観点では何か捉え

方というのは区としてやられておりますで

しょうか。 

 

中島子ども政策課長 

 子ども政策課長です。 

 地域差というのは、例えばギャラクシティ

で言えば、足立区の中心にはあるんですけれ

ども、なかなか周りの地域、駅から遠い地域

というのは行きづらいということを思って

おりまして、アウトリーチというのをさせて

いただいております。各地域学習センターに

出向いて、そちらのほうでギャラクシティの

よさを周知して、また体験をしていただいて、

機会があれば施設へ来ていただく、そういっ

た施策は取っている。ただ、この施策評価表

１－４の中ではその視点が見当たらないと

ころはございますが、事業の中に入っている

というふうに御理解いただければと思いま

す。 

 

山口委員 

 ありがとうございます。 

 放課後子ども教室についても今期からい

ろいろ取組をするということは伺っており
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まして、そういったところもあるのかなと思

い質問させていただきました。 

 このお配りいただいた資料、もし可能であ

れば、我々の小Ｐ連に御連絡いただくとか、

ちょっと手続としてできないとは伺ってい

るのですけれども、ホームスクールのアプリ

にＰＤＦは載せられないと伺っているので

すけれども、そういうのを活用して、もうち

ょっと周知できる手段はあるのではないか

なと思っているところでございますので、御

検討いただければと思います。 

 

中島子ども政策課長 

 子ども政策課長です。 

 そちらにつきましては、今後、子育てアプ

リを今年の１０月から実施する予定でござ

います。そのアプリにつきましてはイベント

情報をプッシュ型で通知できる、そういった

機能を搭載する予定になっております。こち

らの案件については地域の方からもぜひ載

せてほしい、プッシュ通知を出してほしい、

そういった御意見をいただいておりますこ

とを御報告させていただきます。 

 

山口委員 

 ありがとうございます。以上です。 

 

齊藤部会長 

 ほかにいかがでしょうか。 

 中嶋委員。 

 

中嶋委員 

 小規模保育室連絡会の中嶋です。 

 施策１－２の１ページなんですけれども、

就学前からの学びの基礎づくりという施策

目標になっていて、その成果指標が、監査指

導で指摘を受けたことの改善率と研修の実

施回数だとかということしか出ていなくて、

とても大きなテーマで、学びの基礎づくりと

いうのが一体本当は何なのだろう、だから保

育施設ではこういうことをもっとやるべき

ではないか、小学校へ行くまでに、もちろん

小学校に入ってからも、こういう活動をすべ

きではないかみたいなことがイメージとし

て勝手に私は浮かんでしまうのですけれど

も、この辺りの本質的なところをどのように

捉えればいいのか、今回はたまたまこの２つ

しか指標は上がってないけれども、今後につ

いてはもっとこうやって考えていくよとか、

施策としてやっていくよということなのか、

とても大切なテーマであるがゆえに、私は読

み進めてここですっかり止まってしまって、

どうすればいいのというところで悩んでし

まったんですけれども、その辺はいかがでし

ょうか。 

 

中島子ども政策課長 

 子ども政策課長です。 

 中嶋委員がおっしゃるように、子どもの就

学前の基礎づくりの本質的なものをどう捉

えるか、今後の検討課題になってきます。

我々としてはこの指標をもって話を進めさ

せていただきたいというふうに思っている

ところです。 

 

中嶋委員 

 ごめんなさい、私はたまたま小規模保育室

の運営をしていて、もう一つ、５歳までの認

証保育所も運営しているんですけれども、そ

うすると来年学校に行く子たち、就学前の４

歳児、５歳児を指導・保育していくときに、

自分が困っていることとか、分からないこと

をきちんと聞く、人の意見を聞くとか、そう

いうコミュニケーションの基本みたいなと

ころをとても力を入れているんですね。そう

いったことって積み重ねがないとなかなか
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できないことなんですけれども、どういうふ

うに表したら、ここの施策群になって、指標

となり得るのかも私は説明できないんです

けれども、何かもっと、ごめんなさいね、せ

っかく上げてくださっているのに、この指標

でないものがあるんではないだろうかとい

う思いでいるんです。だから、計画書は計画

書ということで、第３期をつくったからもう

変えられないんですと言われてしまったん

ですけれども、いやいや、そうではなくて、

足立区の子どもたちの就学前からの学びの

基礎づくりをもっと考えて、就学までの施設

ではどんなことをどんなふうにもっと取り

組むべきかということを考えてもらう必要

があるのではないかなというふうに思って

課題を投げかけてしまった質問になってし

まいましたが、ぜひ、とても大事なことなの

で、この専門部会の中でも時々話題にしてい

ただいて、示唆をいただけると助かります。 

 

齊藤部会長 

 保育・入園課長。 

 

齊藤保育・入園課長 

 昨年まで子ども施設指導・支援課長でした

ので、若干補足という意味で御説明させてい

ただければと思うんですけれども、実際に就

学前施設においても、子どもたちのそういっ

た能力の向上といった意味では、保育士の方

の専門研修を実施したり、現場では今中嶋委

員がおっしゃっていただいたとおり、子ども

たちの能力を上げていくためにプログラム

を実施したりなど、取り組ませていただいて

おります。 

 今回指標には上がってないというところ

で、今後についてはそういったことも検討し

ていきたいと思っております。 

 貴重な御意見、ありがとうございました。 

 

齊藤部会長 

 学びという大きい概念の指標をつくるの

はとても難しいですね。基本的には国として

幼稚園教育要領とか教育指針に乳幼児期の

子どもたちにどのような資質能力、どのよう

な学びを育てようと国として、しているのか

ということが示されています。そこに常に自

治体も立っているところがあって、しかも足

立区の場合はガイドラインというきちんと

したチェックリストも含めた保育の一途を

示してありますので、そこに立った上でのこ

の指標かなというふうには思います。 

 中嶋委員の指摘されたところというのは

非常に大事なところだと思うんですけれど

も、学びの中身のところにどこまで切り込む

かというところが非常にこういった場合は

難しいかなというふうに個人的にも思って

いますので、また時間をかけて、その辺り、

区として一体何を一番大事にして子どもた

ちを育てていきたいのかというところはす

ごく時間がかかる議論かなというふうに個

人的には思っております。ありがとうござい

ました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 高祖委員。 

 

高祖委員 

 すみません、高祖です。幾つかまとめて言

います。 

 ２ページ目の１－２のところの総合評価

が５から４になっている。１－４のところも

５から４になっているというところの、ちょ

っと細かいところを見ると、これは２つとも

Ａ、Ｂ、ＣだとＡになっているんだけれども、

ここを４にしたことは簡単なポイントでい

いんですけれども、教えていただきたいのと、

あと２－３のところの虐待解決率というと
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ころが、３というところが前年もそうでした

けれども、これはなかなかこの数字は上がっ

てないのはどうしてなんだろうというとこ

ろも教えていただきたいというところです。 

 あとは２６ページのところですが、幼稚園

の一時預かりの利用というところで７２％

達成というところなんですが、幼稚園はなか

なか一時預かりの場が確保できていないの

か、利用者が少ないのかというところ。あと

はこどもショートステイというところで、こ

こは国も少しずつ力を入れようとしている

ようなんですけれども、ここが達成率９９％

ということで、ここは実際に足立区の中でシ

ョートステイ自体の場が確保し切れてない

のではないかというところがちょっと懸念

というか、心配だと思ったので、教えていた

だければ助かります。 

 

中島子ども政策課長 

 子ども政策課長です。 

 まず、１つ目の指標１－２と指標１－４に

つきまして、令和５年度、５に対して令和６

年度、４になったのは、数値にそんなに大き

く乖離がないのに下がったのはなぜかとい

うような話だと思います。 

 こちらにつきましては、先ほどのお話と重

複してしまうところがあるのですけれども、

数値上若干下降傾向が見られたところで、今

回厳し目に査定させていただいて、１－２と

１－４につきましては４にさせていただい

たというのが実情でございます。そんな大き

な下落はないのですけれども、今後のことも

含めて、高い目標を達成できるのではないか

という見込みを含めて、厳し目につけさせて

いただきました。 

 

小森こども家庭相談課長 

 施策２－３につきましては、こども家庭  

相談課長からお答えさせていただきます。 

 虐待の解決率なんですけれども、指標数と

同じではないかという御指摘をいただきま

したけれども、数字的には毎年若干ではあり

ますが上がってきているという状況でござ

います。 

 あとこどもショートステイの御質問もい

ただいておりますが、ちょっと数が少ないの

ではないかというお話で、確かに区内で１か

所、クリスマス・ヴィレッジというところが

やっておりますけれども、稼働率が年にする

と大体６割程度でございます。いざ在宅型と

いうのも区内で協力員の方４名いらっしゃ

いまして、少しずつ、もし少ないということ

でありましたら、在宅型にもっと力を入れて

増やしていくなどの工夫、皆さんと一緒に考

えていきたいと思います。 

 以上でございます。 

 

小田川幼稚園・地域保育課長 

 幼稚園・地域保育課長の小田川でございま

す。 

 幼稚園児の一時預かりの利用に関しまし

ては、預かり保育という形でやっていただい

ておりますが、量の見込みと確保数につきま

しては、現在預かり保育全ての園でやってい

ただいておりますので、需要に対して足りて

いる状況とは理解しております。ただ、今回

の数字についてはこのような数字になって

いる次第でございます。 

 

齊藤部会長 

 説明は以上で、大丈夫ですか。 

 

中島子ども政策課長 

 以上です。 

 

齊藤部会長 



12 

 

 では、小谷委員。 

 

小谷委員 

 東京未来大学の小谷ですが、クリスマス・

ヴィレッジの評議員をしております小谷で

す。 

 今９９％の利用率に、ショートステイのほ

うは児童養護というか、養護のお子さん達大

変な状況で、補足説明という形でさせていた

だきたいのですけれども、人数的には９９で

すけれども、実際に預かっているお子さんた

ちは発達障害を持っているのではないかと

いうようなお子さんが本当に多くて、虐待の

心の傷とかいろんな影響があると思うんで

すけれども、これは収まっているというふう

に私は思えてなくて、人数的には収まってい

ますけれども、とても大変な現状ですので、

ぜひその辺りは障がいのグレーゾーンのお

子さんもかなり預かっているということを

ぜひお知りおきいただければと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

高祖委員 

 すみません、今ショートステイのお話です

けれども、クリスマス・ヴィレッジ、    

児童養護施設なので、今小谷先生からもお話

がありましたが、やはり結構、ちょっと大変

な御家庭というふうによっていると思うん

です。児童養護施設に保護しているか、それ

のちょっと手前のお子さんをショートステ

イみたいな感じで、いっぱいいっぱいで、今

日はちょっと見てほしいだったりとかとい

うような受け皿としてのショートステイ、国

のほうでもそういうニュアンスで広げよう

としているようなので、在宅型もいるよとい

うことでしたが、ちょっと私は葛飾区のほう

で手伝っているのですけれども、児童養護施

設の併設型というよりは、ショートステイと

いうことで、独立型というか、一軒家だった

りというようなところで、もうちょっとそこ

の中間層の家庭が少しリフレッシュしたい

というところも含めて、利用しやすいような

ことを考えていただきたいなというふうに

思います。 

 在宅型を増やすというのはもちろんそれ

はそれでいいかなというふうに思うんです

けれども、ある程度、ショートステイ自体が

なかなかいっぱいいっぱいだよというよう

な認識もすごく広がっている、使いづらいと

いうようなところもあると思うので、結果虐

待防止につながってくると思うので、受け皿

の確保をもう少し政策として、来年いきなり

というのは難しいかもしれませんけれども、

増やすような方向で御検討いただきたいな

というふうに思いますし、ほかの区もそうい

う方向で動いているようなので、足立区のほ

うもぜひお願いできればなと思います。 

 以上です。 

 

楠山委員 

 今、高祖委員のほうからいただいたショー

トステイ型のもうちょっと児童虐待にいか

ない中間層に対しての施設も今後検討は必

要かと思いますし、また、一時的にお子さん

を預けたい、一時保育とか一時預かりとか、

あとファミサポもそうですけれども、いろん

な、ベビーシッターもそうですけれども、利

用料の在り方について検討しておりまして、

それを含めて今後の子育てサービスの在り

方を検討中ですので、ショートステイまでい

かない方の施設的なものを検討していきた

いというふうに考えております。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 そろそろ時間がという感じですけれども、
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ほかにありますでしょうか。 

 よろしいですか。 

 では、本案のとおり進めていくということ

で御異議はありませんでしょうか。 

 では、異議なしとして進めさせていただき

たいと思います。 

 次に、報告事項に入ります。 

 報告事項（１）第２期足立区子育てサロン

整備計画の策定について、江川住区推進課長

より説明をお願いいたします。 

 

江川住区推進課長 

 住区推進課長の江川でございます。 

 件名が第２期足立区子育てサロン整備計

画の策定についてでございまして、本年度か

ら新たに今後５年間の整備計画を策定して、

その内容の御報告になります。 

 今回の整備計画のポイントにつきまして

はハード面だけではなくて、ソフト面も少し

組み入れた内容にしている点になっており

ます。具体的にはこちらの（１）から（５）

までになりまして、まず子育てサロンの整備

数についてはこれまで予定していた全体数

６９か所を維持していくという内容になっ

ております。 

 また、商業施設内、拠点型、児童館型と子

育てサロン３タイプございますが、この分類

についても継続していきます。ただ、区内全

域から集客が見込まれるような施設につい

ては大型施設に位置づけを今回検討してお

ります。 

 （３）以降が第２期から新規というところ

で、例えば遊具の選定、また、買替えの時期

の基準ですとか開室時間の延長の検討、一時

預かりの方針について明記などをソフト面

のところも今回入れた内容としております。 

 次のページになりますが、今後の方針です。

区内６地域に分けまして、こちらの３タイプ

の子育てサロンをバランスよく整備してい

きたいというふうに考えております。 

 私からは以上になります。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 次に、報告事項（２）令和７年度の産後ケ

ア事業における新規・拡充について、三品保

健予防課長より説明をお願いいたします。 

 

三品保健予防課長 

 保健予防課長の三品でございます。よろし

くお願いします。 

 資料の６ページ目になります。産後ケアの

新規・拡大ということで、類型は３種類あり

ますけれども、まず１つ目が宿泊型でござい

ます。いろいろアンケートを取っているので

すけれども、足立区内の施設を増やしてほし

いというのが多いので、上側に書いてある２

つですね、東京女子医科大学附属病院と待木

医院さんを追加いたしました。ただし、東京

女子医大については７月１日からスタート

する計画でございます。 

 次のページをめくっていただいてデイサ

ービス型というのは、これは医療機関が日帰

りで行うものでございます。こちらは今まで

綾瀬産後ケアしかなかったのですけれども、

同じ足立区内の長門クリニックが６月１日

から開始になりました。 

 それから、もう一つがＮＰＯ法人が行って

いるものですけれども、デイサービス型とい

うのがあります。今までは２番目に書いてあ

るマタニティ＆オハナ、ベビーハウス０hana

だけだったんですけれども、すこやかプラザ

あだちというのが４月下旬ですか、新しくオ

ープンしまして、そこの３階に専用の部屋を

用意しました。ですので、ここでは５月２日

から追加で開始してございます。 
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 それから、次のページにいきまして、訪問

型でございます。これは助産師が自宅に訪問

して１時間程度お話を聞いてくれたりケア

してくれたりするものです。これは４月から

新規で開始したもので、現在５人の助産師が

活動してございます。 

 それから、５番目に書いてあるのが、早産

における利用期間の延長でございます。これ

は突然出てきた話のように見えますけれど

も、理由がございまして、早産した場合とか

低体重児で生まれた方については、長い間、

ＮＩＣＵという新生児の集中治療室に入院

する場合がございます。例えば長期で入院し

ていて、退院をしてから産後ケアを使いたい

と思っても、対象児が４か月未満という限定

があるので、その期間を過ぎて使えない方が

いらっしゃる可能性がございます。そこで女

子医大が産後ケアを始める７月１日から、早

産で生まれた日を基準にするのではなくて、

もともとの出産予定日を基準にして４か月

を計算する。そうすると期間が延長できるん

ですけれども、そういう理由で変更させてい

ただきましたということの説明でございま

す。 

 それから、質問を幾つかいただいていて、

順番に説明させていただきます。 

 １つ目は、産後ケアの内容と実績を教えて

くださいというものでございます。内容とし

ましては、育児に不安のある方、これについ

ては心身ケアをサポートするのが重要でご

ざいます。それについては医療機関とかＮＰ

Ｏ法人に手伝っていただくという内容です。 

 宿泊型につきましては、延べ人員でいくと

５７３人ございます。日帰りだと７４人でご

ざいまして、延べ日数でいくと大体１人当た

り平均すると５日間くらいでございます。最

大７日までになっております。 

 それから、２つ目として、ＮＰＯのデイサ

ービスでございますけれども、これは年間で

３７７人でございます。 

 ３つ目、これは訪問型で、今年度から始め

たばかりなので、まだ集計途中なので、ここ

には書けなかったんですけれども、４、５、

６の３か月間集計したところによると約１

２０人の方が御利用になっています。 

 それから、２つ目の質問としましては産後

ケアを利用するのには本人の希望で利用可

能ですかという質問でございます。 

 実は２年前までは国の基準が厳しくて、職

員が面接をして利用可と判断した方につい

て利用してくださいとなっていました。ただ

し、２年前の令和５年６月３０日から利用条

件が緩和されて、今は希望者は誰でも利用で

きるようになりましたという変更がござい

ました。 

 あと自己負担金５，０００円とありますけ

れども、行政の補助はどのくらいですかと書

いてある、これは宿泊型のことだと思います

けれども、一応基本額は３万３，０００円に

していて、２万８，０００円を区のほうで、

５，０００円を本人負担としています。ただ

し、生活保護給付中の方とか非課税の方は５，

０００円もなかなか難しいと思うので、３万

３，０００円全額区で補助してございます。 

 それから、３つ目の質問としましては、６

月１日開始と書いてある、これは長門クリニ

ックのデイサービス型のことだと思います

けれども、６月１日から始めましたけれども、

まだ利用実績が６月中はございませんでし

た。ただし、こちらでは宿泊型の利用がござ

いまして、こちらは毎月８件程度利用がござ

います。 

 それから、すこやかプラザでデイサービス

を行っていますけれども、その利用率はどれ

くらいですか。すみません、誤植があって、

４月と書いてあるのは実は５月分です。５月
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は２１件、５月と書いてあるのは６月分で２

５件、合計４６名ございます。失礼いたしま

した。 

 それから、あとデイサービス型で医療機関

が行っているものとＮＰＯが行っているも

のと違いは何でしょうかということなんで

すけれども、医療機関については医療従事者

がおりますので、医療の専門的な知識を持っ

て産後ケアを行っているというのと、医療機

関の中ですので独特な安心感があると思い

ます。あとＮＰＯ法人につきましては、助産

師だけではなく、保育士も参加していただい

ていて、産後ケアは１日だけのデイサービス

ですが、終わった後でもＬＩＮＥとかを使っ

て御相談を受け付けたり、アフターサービス

がついているものでございます。そういった

ことでそれぞれの実施機関の強みを生かし

て行っていただいているところでございま

す。 

 あと医療機関の場合、お薬などの処方があ

りますかと書いてあるのですけれども、医療

行為については健康保険の適用になります

ので、産後ケアは医療行為をしているもので

はございません。 

 以上になります。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 次に、報告事項（３）令和７年４月１日の

保育所等利用待機児童の状況について、齊藤

保育・入園課長より説明をお願いいたします。 

 

齊藤保育・入園課長 

 保育・入園課長、齊藤でございます。 

 恐れ入ります、資料９ページを御覧くださ

い。 

 令和７年４月１日の保育所等利用待機児

童数の状況について御報告させていただき

ます。 

 令和７年４月１日現在の待機児童数につ

きましては、１歳児で７名となりました。 

 １０ページですが、地域別の待機児童数を

記載させていただいております。令和６年度、

７年度の比較は、表のとおりとなっておりま

す。 

 続いて、１１ページ、項番５です。施設の

空き状況、定員数を載せさせていただいてい

るのですけれども、こちらは１，７１９でご

ざいました。こちらにつきましては、あまり

空き定員が多いと園の経営を圧迫すること

になりますので、本区といたしましてはおお

むね目標どおりというふうに考えておりま

す。 

 今後の対策として項番６に書かせていた

だきました足立区民がより保育所等に入所

しやすい施設づくりといたしまして、（３）

に記載させていただいているのですけれど

も、令和８年度の入所希望者につきましては、

区外在住者の入所申請における対応を変更

したいと思っております。そちらの詳細は表

に書かせていただいているのですが、０歳児

から２歳児につきましては、非在勤者の方に

つきましては申請を受け付けない形で対応

を取らせていただければと思っております。

それ以外の在勤、在学者につきましては指数

調整で対応をさせていただこうと考えてい

るところでございます。 

 本件の報告は以上でして、事前質問を出し

ていただいているので、恐れ入ります、別紙

２の資料をお手元に御用意ください。 

 ナンバー１１のところで、今御報告いたし

ました待機児童の対策ということで１点御

提案してくださいました。１歳児クラスの定

員をこれまで増やしてまいりましたが、その

結果、１歳児クラスが１５から１８人と保育

の集団として望ましくない多人数になった
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と聞いている。それに対して、４・５歳児ク

ラスのスペースに空きが出ているようであ

れば、１歳児クラスを２組ずつに分けて保育

することはいかがでしょうか。それに当たり、

１歳児クラスの面積と４・５歳児クラスの空

き状況を教えてくださいというような御質

問をちょうだいしたところでございます。 

 まず、ちょっと順序が逆になってしまうの

ですが、面積につきましては、公開している

資料はない関係で、今回平均値として示させ

ていただきました。定員につきましてもこち

らの回答のところに記載させていただいて

いるとおりでございます。 

 ４・５歳児クラスのスペースに空きが出て

いるようであればという部分なんですけれ

ども、例えば、４・５歳児クラス、それぞれ

１名ずつ、保育室でお預かりしている場合、

５歳児クラスで合同保育を行うということ

は可能かと考えます。ただ、一方で、４・５

歳児クラスの部分的に定員に少し空きがあ

って、そこの空いたスペースに１歳児を合同

保育できるかというと、現場のほうにも確認

したのですが、やはり保育環境であるとか、

子どもの動きとかも変わってくるので、安全

面を考慮すると少し難しいのではないかと

いうふうに考えているところでございます。 

 それぞれの認可定員の１歳児から、１歳児、

４・５歳児の空き状況等につきましては、質

問事項の最後の資料としてつけさせていた

だいておりますので、後ほど御確認をお願い

いたします。 

 私からは以上です。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 続いて、報告事項（４）令和７年度学童保

育室待機児童の状況について、久保田学童保

育課長より説明をお願いいたします。 

 

久保田学童保育課長 

 学童保育課長の久保田でございます。 

 令和７年５月１日現在の学童保育の待機

児童数が今年度は１７９人ということで、昨

年の３８８人に比べて２０９人減という結

果となりました。 

 地域別、学年別についてはお示しのとおり

です。 

 ページをめくっていただきまして、１６ペ

ージを御覧ください。 

 今年度、真に学童保育室を必要な児童を把

握するため集計を変更いたしました。今まで

はランドセルで児童館を利用している方は

待機児から引いていたのですけれども、それ

に加えまして、こちらの項番２の表にお示し

の方々を引いた形で把握をしております。 

 今後、項番３ですが、引き続き校内学童、

隣接の学童等の誘致を進めていきたいと考

えております。 

 私からは以上でございます。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 次に、報告事項（５）こども家庭センター

の機能設置について、小森こども家庭相談課

長より説明をお願いします。 

 

小森こども家庭相談課長 

 こども家庭相談課、小森でございます。 

 私からはこども家庭センターの機能設置

について御報告申し上げます。 

 こども家庭センターですけれども、現在こ

ども家庭相談課が担っております児童福祉

部門と衛生部で担っております母子保健部

門、こちらの連携をより一層強化することで、

全ての妊産婦から子育て世帯に対し、切れ目

ない、漏れのない支援を行うことを目的とし
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ております。センターと申しましても、新た

に建物を設置する、建物を造るということで

はなくて、既存の関係所間に機能を付与する

という形で設置させていただきたいと考え

ております。 

 運営開始は令和７年１０月１日となって

おります。 

 資料１８ページ、次のページを御覧くださ

い。 

 項番４、一体的運営の取組といたしまして

は記載のとおりなんですが、主なところでは

衛生部のシステムをこども家庭相談課で閲

覧可能といたしまして、タイムリーな情報共

有を図ってまいりたいと考えております。 

 最後、今後の方針、項番５のところでござ

いますが、令和７年１０月から予定されてお

ります乳幼児の全家庭訪問事業、こちらとも

連携をいたしまして、切れ目のない、漏れの

ない支援を引き続き進めてまいりたいと考

えております。 

 説明は以上になります。 

 なお、別紙２で、事前に御質問をいただい

ております。ナンバー１２のところでござい

ます。こども家庭センターが相談の入り口と

しての役割を担うイメージでよろしいので

しょうかという御質問、こちら１点目の御質

問でございます。 

 御質問のとおりでございまして、こども家

庭センターは、子育てに関する相談の入り口、

窓口となりまして対応してまいります。 

 併せまして、こども家庭センターの扱う子

どもの対象年齢ということでも御質問をい

ただいております。こちらは妊娠期の方から

１８歳まで、こちらを対象年齢として対応し

てまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 次に、報告事項（６）令和６年度児童家庭

相談の状況について、小森こども家庭相談課

長より御説明をお願いいたします。 

 

小森こども家庭相談課長 

 引き続き私のほうから御説明させていた

だきます。 

 資料２０ページを恐れ入ります、御覧いた

だきたいと思います。 

 令和６年度こども家庭相談課がお受けし

た虐待相談の件数ですけれども、増加傾向に

あった令和５年度に比べてわずかに減少い

たしまして、１，４１５件という結果になり

ました。虐待種別で見ますと、心理的虐待が

増加しておりまして、身体的虐待、ネグレク

トの件数は減少しております。 

 次のページ、２１ページを御覧いただけま

すでしょうか。虐待相談の年齢別の内訳でご

ざいますが、依然として小学生以下のお子さ

んを対象とした御相談、多くなっております。 

 最後、（４）のところ、虐待相談通告元の

件数ですけれども、足立区では学校ですとか

保育所の教育機関からの通告を多くいただ

いておりますので、引き続き教育機関との連

携を図ってまいりたいと考えております。 

 私からは以上でございます。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 報告事項の説明が終わりました。 

 情報連絡事項に入る前に、報告事項につい

ての質疑の時間を設けさせていただきたい

と思います。 

 御質問等ありますでしょうか。 

 山口委員。 

 

山口委員 
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 小Ｐ連の山口です。 

 ２点質問させていただければと思います。 

 まず１点目、報告事項（３）の保育所等利

用待機児童の状況について、資料の１１ペー

ジの今後の方針で指数を変更されましたと

いう御報告があったのですけれども、ちょっ

と指数の仕組みが理解できていなくて恐縮

なんですけれども、在勤・在学者が現行と比

べて１０倍のマイナス、２０点引かれるとい

うことで、区外の方から区内の方の利用をよ

りできるように非在勤者を調整しますとい

うのは何となく想像がつくのですけれども、

こちらの１０倍変更したことによる影響と

いう、今後の見通しといいますか、入りたい

のに入れない人がより多く存在してしまう

のか、いやいや、そんなことはなくて、需要

と供給のバランスがちょうど取れるのか、そ

の辺の見通しをお聞かせいただければと思

います。１点目の質問でした。 

  

齊藤保育・入園課長 

 保育・入園課長より回答させていただきま

す。 

 今現在、他区から受け入れているお子さん

と、逆に足立区から他区に行っているお子さ

んの数を比べると５倍くらいの差がありま

す。要は他区から受け入れている子たちを５

倍多く足立区は受け入れているという状況

になっていますので、今御質問の回答といた

しましては、恐らく需要と供給のバランスが

多少は取れてくるのではないかというふう

に見込んでいるところでございます。 

 

山口委員 

 ありがとうございます。 

 では、１０倍マイナスしたところでそんな

に区のもともとの方々についてはさほど影

響はないという理解で。 

 

齊藤保育・入園課長 

 はい、そのとおりでございます。 

 

山口委員 

 ありがとうございます。 

 ２点目の質問です。もし状況が分かれば教

えてくださいという質問なんですけれども、

報告事項６の令和６年度児童家庭相談の状

況について、資料２１ページの（４）の虐待

相談の通告元の件数ということで、先ほど御

説明いただいたように児童相談所ですとか

学校からの通報というのは非常に重要かな

と思っております。一方で、学校の先生たち

ですとか、こういう施設の方々が通報するの

か、しないのかというのは非常に悩む場合が

多いのではないかなとは推察するのですけ

れども、そういったところで通報するべきか

どうかというところが統一的に基準がある

のか、迷ったら通報してくださいという積極

的に促していくのか、何かその辺の取組とい

いますか、今の状況をお聞かせいただければ

と思います。 

 

小森こども家庭相談課長 

 こども家庭相談課より回答させていただ

きます。 

 特に統一的な基準というのはございませ

んで、やはり学校ごとに校長先生を交えて、

通報しようかどうしようかということで組

織として御判断いただいて通告はいただい

ております。ただし、私のほうで校長会です

とか何か研修のときには、迷ったらまず情報

提供でもいいので、御相談くださいというこ

とで呼びかけはさせていただいているのが

現状です。 

 

山口委員 
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 ありがとうございます。呼びかけいただい

ているということで不安が解消されました。

引き続きどうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

齊藤部会長 

 ほかにはいかがでしょうか。 

 馬場委員。 

 

馬場委員 

 民間保育園連合会の馬場です。 

 先ほどの御質問にもあったのですけれど

も、１１ページ、６番の今後の方針のところ

で、先ほど保育・入園課長のほうからも説明

があったのですが、私立の場合、空きが出て

しまうと運営に支障を来すというお話もあ

ったのですけれども、やはり区外からの入園

というのはすごく地域差がありまして、足立

区の中の中央付近であればそこまで多くな

いとは思うんですけれども、やはり区の境目

にある保育園なんかはほかの区であったり、

県であったりから来ているお子さんも多く

いらっしゃると思うんですね。 

 ちょっと今日８月１日の募集人数という

のを区のホームページから印刷してきたの

ですけれども、やはり地域によっては０、１、

２歳児で４人、５人、６人と１つの学年で空

いているという園もあります。そういった中

で、一切区外からは受け入れませんというふ

うにしてしまうと、受け入れられるものも受

け入れないというふうになってしまうので

はないかというところで、以前お話をさせて

いただいているのですが、３歳から５歳と同

じような、一切受け入れませんではなく、マ

イナス２５点とか、そういうバランスを大き

くする。空きが４人、５人、６人といれば入

ることができてもいいのではないかという

ふうに思うんですが、その辺いかがでしょう

か。 

 

齊藤保育・入園課長 

 保育・入園課長より回答させていただきま

す。 

 そういった御意見をちょうだいしている

のは重々承知しております。ただ、昨年度の

実態を見ても、やはり区境、県境、今馬場委

員もおっしゃっていただいたとおり、同じく

らいの数、足立区の区民のお子さんが入所で

きていないという実態がございますので、今

回、指数変更することによって園の大幅な空

きが生じるというふうに現時点では私ども

のほうは捉えていないところでございます。 

 

楠山委員 

 補足で、まず、これでやらせていただきた

いというところが一つと、ほかの区では実は

１０月からいいですよとか、６月からいいで

すよとかという形でやっているところもあ

るんですね。当然４月入所が一番厳しくて、

１０月からいいですよとなれば、１０月から

空いているところは、なくすという考えが一

つの案かもしれません。まずは来年やりなが

ら検討させていただいて、最適解を見つけて

いきたい。今までは足立区は何も規制がなく

て、オールフリーでしたので、少しはほかの

区と同等に規制をさせていただくという形

で理解をいただきたいというふうに考えて

います。 

 

馬場委員 

 足立区の子どもが優先というところはい

いと思うんですけれども、ぜひ運営に困って

しまう園が出てしまうというところもある

と思いますので、その点だけ考慮いただけれ

ばと思います。 
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小谷委員 

 すみません、質問というか、ちょっと関連

してなんですけれども、働き方が在宅勤務で

自由に動けるという方も増えているような

気がしていて、フリーランスで自宅で仕事を

するという方と、もう大手で企業に勤めてい

るけれども、ほとんどが在宅勤務みたいな方

も増えているように思います。お母様方のお

話を伺うと、全部在宅で、逆に家だと仕事が

できないから、どこか近くで仕事ができる場

所があるといいなというところを聞かせて

いただいて、保育園の近くの場所にワークス

ペースみたいなのがあるとすごくいいんじ

ゃないかなと思って、そういう区内だけれど

も、その中で働く場所が、家ではなくて、出

勤はしなくてもいいけれども、どこかできる

ような場所があるとか、保育園側も区内の中

で別の対策というか、できるような気がしま

した。それこそ足立区が在宅勤務、大手とか

そういうところに勤めている人だけれども、

在宅勤務の方が出社しなくてもここの場所

で仕事をしていていいみたいな、そういう仕

組み、全く新しい仕組みをつくられたらいい

んじゃないかなと思いました。 

 私は建築学会に入っているんですけれど

も、日本建築学会のなかでもその話が出たと

ころなので、ぜひ先進的な取組として、足立

区が保育園の定員のことも考えると、そうや

って区が、お母さん方が出勤しなくも近くで

仕事ができるみたいな新しい仕組みという

のを区で発案されたらいいんじゃないかな

と思いました。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございます。 

 ということは、まずはこれの点数でやって

みて、どういう実態なのかという状況につい

てまた変更が今後あるという理解でよろし

いですかね。 

 

齊藤保育・入園課長 

 保育・入園課長より回答させていただきま

す。 

 一旦はこちらでやらせていただいて、もし

園の経営等に影響するというような状況で

あれば、また指数調整であるとか、入所の制

限につきましては検討していきたいと思い

ます。 

 

齊藤部会長 

 よろしくお願いします。 

 ほかにはいかがでしょうか。 

 高祖委員。 

 

高祖委員 

 高祖です。 

 ４つ、簡単に御質問と要望です。 

 まず、４ページの子育てサロンのところで

すけれども、開室時間の延長というのがあり

ましたが、現状何時、何時で、どのくらい延

長しようとしているのかというのを教えて

いただければと思います。 

 あと報告事項の別添資料、９ページのとこ

ろに子育てサロン、３つのタイプが書いてあ

りますが、一番下の主な事業というところで、

左の２つは父親の育児参加の促進とか、プレ

パパ・ママの受入れというのがあるのですが、

児童館子育てサロンの方には書かれていな

くて、これは何か意図があるのかなというの

を思います。あとやはり妊娠中に子育てサロ

ンとのつながりをつけておくと行きやすい

というのがありますので、子育てサロンとか

児童館とかで産前講座の場所としてそこで

やるみたいなことをすると、１回行った場所

なので、ああ、ここだねみたいな感じで行き

やすくなるというようなこともあるので、産



21 

 

前講座の実施会場みたいなところとしても

検討いただけるといいんじゃないかなとい

うふうに思っております。 

 あと１５ページの学童保育室待機児童の

ところですが、２０９人減りましたというこ

とで、減ったのはよかったのですけれども、

相変わらず１７９人は入れていないという

のがありますので、そこの入れなかった１７

９人は大変困った状況にあるのではないか

なというか、保育も使えますよみたいな感じ

で、ファミリー・サポートだったりとか、何

かしらほかの手だてや御案内をしていただ

いているのかなというところが気になりま

した。 

 あと１８ページの表、母子保健と児童福祉

の一体的運営の取組の一番下、サポートプラ

ンというところですが、７年１０月からとい

うところですけれども、子どもや妊産婦、要

支援家庭と一緒に支援計画を作成しという

ふうに書いてあります。本当に産後って、要

支援家庭というふうに認定されなくても要

支援、産後は全員が要支援という感じなので、

いろいろ費用とかかかるのかもしれません

けれども、ここは丁寧に、あなたは要支援だ

からサポートプランを作りますよ、あなたは

そうではないからやらないですよという感

じではなく、できれば本当に全家庭にしてい

ただきたいなというふうに思いました。 

 以上です。 

 

江川住区推進課長 

 では、住区推進課長から、まず１点目の子

育てサロンに関する御質問について幾つか

お答えさせていただきます。 

 まず、時間帯につきましては、現状がおお

むね１０時から１６時までになっていると

ころになります。 

 今回利用者のアンケートなどを取らせて

いただきましたけれども、３割程度の方から、

前後１時間程度を延ばしていただきたいと

いう御意見がありましたので、おおむねその

ようなことができないかというふうに考え

ているところではございます。 

 それから、２点目の児童館のところで、父

親の育児参加の促進が児童館のところはな

いというところなんですけれども、まず、児

童館の子育てサロンについては居場所とし

ての機能、位置づけをしているというところ

が一つございます。それと専門のスタッフが

いないというところもございまして、商業型

と拠点型のほうが、例えばイベントなどを積

極的にやっていくというところはあります。

児童館については父親の御利用を拒むもの

ではないのですが、そこまでの期待はしてい

ないというところがございます。ただ、児童

館のほうでも保健センターと連携したイベ

ントですとか事業は行っておりますので、そ

うした中で、例えばプレママ・プレパパ等の

イベントは引き続き行っていきたいという

ふうに考えているところになります。 

 以上です。 

 

久保田学童保育課長 

 学童保育課長より、学童保育の待機児の対

応について回答いたします。 

 不承諾になった方々につきましては、区内

５２カ所の児童館で行っておりますランド

セル児童館の御案内をしております。こちら

のほうで６時まで利用ができるようになっ

ておりますので、学童保育はあくまでそちら

を活用いただくとのことを考えております。 

 

小森こども家庭相談課長 

 こども家庭相談課長でございます。 

 先ほどサポートプランにつきまして、委員

のほうから御指摘いただきましてありがと
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うございます。 

 産後につきましては、皆さんが要支援家庭

ではないかという御指摘、そのとおりだと考

えております。サポートプランを策定するに

限らず、産後での養育困難ということでの御

相談、私ども多くいただいておりますので、

サポートプランに限らず、御相談ということ

で承って支援をしていきたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

 

中島子ども政策課長 

 子ども政策課長です。 

 今年１０月から、生後５か月から１歳４か

月の全家庭、４，０００世帯なんですけれど

も、そちらを訪問させていただいて、お悩み

であるとか、成長であるとか、そういったこ

とに対するサポートをさせていただく、そう

いった支援を実施してまいります。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 このランドセル児童館はどれくらい実際

に活用されていらっしゃるのですか。結局   

落ちてしまった方たち、どれくらい実際に児

童館に通っているのでしょうか。 

 

久保田学童保育課長 

 学童保育課長より回答いたします。 

 ちょっと手元に正確な数字はないのです

けれども、三、四百人くらいはいるのではな

いかと思います。実際に利用されている方が

多くいらっしゃいます。ちょっと数字のほう

はまた確認して御報告いたします。 

 

齊藤部会長 

 よろしくお願いします。 

 

楠山委員 

 補足をさせていただきます。 

 実際の１５ページの表を見ていただくと

４年生から６年生の部分で７０人待機児が

出ております。４年生からは、しばらく前ま

で対象ではなかったのですけれども、ランド

セル児童館を積極的に使っていただけるの

かなと思っています。 

 特に１、２年生についてを我々は重視して

いますので、来年また全部の学童を、民間な

んかも整備すれば３００室くらい増やせま

すので、かなり減るとは思うんですけれども、

併せて、これはまだ検討段階ですけれども、

待機児になった１年生、２年生はベビーシッ

ターを活用してもいいよとか、そういうもの

を含めて検討は進めているところでござい

ます。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございます。 

 ほかにはいかがでしょうか。大丈夫ですか。 

 なければ、情報連絡事項に移りたいと思い

ます。 

 質疑に入る前に、事前質問の回答を事務局

より御説明いただきたいと思います。 

 別紙２の事前質問・回答一覧表を御覧くだ

さい。 

 情報連絡事項４、５、７に対する回答は子

ども貧困対策・若年者支援課から、それから、

情報連絡事項１１に対する回答は子ども施

設指導・支援課から説明をお願いいたします。 

 

濱田子ども貧困対策・若年者支援課長 

 それでは、子ども貧困対策・若年者支援課、

濱田と申します。どうぞよろしくお願いいた

します。 

 私からは情報連絡事項４、５、７の事前の

質問についてのお答えをさせていただきた
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いと思います。 

 まず、情報連絡事項４、足立ミライゼミに

関する御質問を頂戴しております。内容とし

ましては募集定員の選定方法と、あと   

それに関わる事業者の選定方法の以上２点

について御質問をちょうだいしております。 

 まず、こちらが足立ミライゼミに御応募を

してくださった生徒さんにつきましては、ま

ず所得要件を設けております。所得要件で基

準をクリアした方について、改めて学力診断

テストを実施させていただきまして、対象者

を選定するという方法でやっております。 

 続きまして、事業者の選定につきましては、

競争入札で事業者の選定を行っております

けれども、１年生から３年生まで事業者は変

わらず、３年間同じ事業者が担当するような

形で事業のほうは設計しております。 

 次に、情報連絡事項５、ムーミンバレーパ

ーク親子体験事業についての御質問でござ

います。 

 こちらの応募定員についての御質問をち

ょうだいしておりますが、こちらにつきまし

ては当日３４組参加していただきましたけ

れども、募集については１１３組の方が御応

募いただいた形になります。倍率については

３倍程度というふうになっております。 

 続いて、情報連絡事項７番、これは夏休み

期間中の体験講座等の無料化事業について

の質問でございます。 

 こちらは質問事項としましては、昨年度、

令和６年度の利用者の状況と、あと今回、子

どもについては施設、体験事業とも無料にし

たのですけれども、親子同伴でしか入れない

場合に親の負担が大きいのではないかとい

ったような御質問についてちょうだいして

おります。 

 そちらについてはこちらに記載のとおり

なんですが、まず、６年度の利用状況につい

ては６万６，０００人、これは体験講座と施

設の総計でございます。御質問をちょうだい

したとおり、御家庭の負担という面では親子

同伴の場合、子どもの利用料は比較的安くて、

親御さんのほうが利用料が高めなので、御指

摘の内容については理解するところです。施

設の運用等、各施設の管理者等もございます

ので、そちらについては今後の検討課題とし

て来年度に向けて検討をしていきたいと考

えております。 

 最後に、講座の申込みについてですが、こ

れは電話ないしはオンラインで、各イベント

の実施者が直接受け付けているという形に

なります。 

 私からは以上です。 

 

中島子ども政策課長 

 すみません、情報連絡の質問事項の回答を

させていただきます。 

 別紙２のナンバー１６にあります、ページ

は７０ページを御覧ください。 

 こちらは事前質問については認可外保育

施設の全施設対象か、認可外保育施設の施設

数（４施設）というふうになっています。こ

ちらの４施設というのは、区内の認可外保育

施設が４施設なのでしょうかという御質問

をされています。また、認可外保育施設の定

義はどういった定義なんですかというよう

な御質問です。 

 まず、認可外保育施設とは、東京都が認可

している認証保育所や認定こども園、地域型

保育所以外の保育施設のことを目的とする

施設の総称となっております。例えば企業主

導型、乳酸菌飲料を扱っている会社の保育施

設とかよく聞くと思うんですけれども、そう

いった企業主導型に属さないものも今回の

連絡事項についてはさしておりまして、その

うち保育施設の無償化の対象になっている
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ところが４施設ということで、全体は２４施

設あるんですけれども、無償化の対象となっ

ている４施設につきまして、今回検査対象と

していることから、４施設という定義になっ

ております。 

 私からは以上です。 

  

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 情報連絡事項について質疑の時間を設け

させていただきます。御質問等はありますで

しょうか。 

 田島委員。 

 

田島委員 

 前回の私の質問に対してお答えいただき

まして、ありがとうございます。 

 私が質問させていただいた１５番、夏休み

期間における体験講座等の無料化事業なん

ですけれども、昨年も申し上げたのですけれ

ども、（２）で親の負担が、小さいお子さん

だけ、保護者って必ず保護者も行かなければ

いけないのですけれども、お子さんの入館料

って１００円とか、でも親は５００円とか３

００円なので、この事業のメインのターゲッ

トに刺さっているのかなというのが実際思

っていて、メインのターゲットは誰なのかと

いうのと、体験事業を無料化にしてくださっ

ているのですけれども、電話で平日の９時か

らの電話予約なので、働いているお母さんた

ちにどうしても刺さらないと思うんですけ

れども、そこをどういうふうにお考えなのか

なと思っていて、できればオンラインの抽選

でできるようにしてもらうといろんな方が

参加できるのではないかなというふうに思

っています。 

 以上です。 

 

濱田子どもの貧困対策・若年査支援課長 

 御質問、ありがとうございます。子どもの

貧困対策・若年者支援課の濱田です。 

 まず、こちらの確かに体験講座のほうは保

護者同伴が条件の場合、保護者も無料化にさ

せていただいているところではございます。

こちらは令和５年度から令和６年度にかけ

て改善していった点というところで、御説明

させていただいたかと思います。令和７年度

の実施については保護者同伴が条件の場合、

保護者の利用料はまだかかっているような

状況というのは事実としてあるかと思いま

す。こちらについては各施設の考え方もあり

ますので、確かにおっしゃることもよく分か

りますので、こちらは令和８年度以降の課題

として今後検討をしていきたいなというふ

うに考えているところでございます。 

 申込み状況につきましてはおおむねオン

ラインで申し込めるような状況にはなって

いるかなとは思いますけれども、各学習セン

ターで実施している事業も多くございます

ので、そちらのほうも極力オンライン申請で

申し込めるような形で対応できるかどうか、

各所管に調整のほうを図ってまいりたいと

いうふうに考えております。 

 

田島委員 

 ありがとうございます。 

 

齊藤部会長 

 ほかにはいかがでしょうか。 

  

久保田学童保育課長 

 学童保育課長なんですけれども、先ほど御

質問がありましたランドセルで児童館なん

ですが、今年の５月１日現在で２，１０５人

の登録がございます。そのうち学童保育室に

申請をしていて利用されている方は大体３
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００人程度ではないかと思います。 

 以上です。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 では、これにて議事を終了させていただき

たいと思いますので、貴重な御意見、ありが

とうございました。 

 それでは、事務局にお返しいたします。 

 

中島子ども政策課長 

 齊藤部会長、ありがとうございました。 

 事務局から、最後に連絡事項４点ございま

す。 

 まず、１点目、次回の日程についてでござ

いますが、１２月１６日火曜日、午後２時か

ら開催させていただきたいと思います。 

 会場につきましては、こちらの特別会議室

が１０月から耐震工事が実施されるために

別の会場で調整をしているところです。会場

が決まり次第御連絡させていただきますの

で、お待ちいただければと思います。 

 ２点目、本日の会議録についてですが、こ

ちらは後日委員の皆様方に会議録を郵送さ

せていただきます。内容を御確認いただいて、

誤り等ございましたら、事務局まで御連絡を

お願いいたします。 

 ３点目、本日お車でお越しの方は駐車券を

御用意しておりますので、出口に事務局職員

が立ちますので、お声がけをいただければと

思います。 

 最後４点目、冒頭にも申し上げましたが、

席上に置いてある第３期の計画冊子につき

ましてはお持ちくださいますようよろしく

お願いします。 

 それでは、本日の子ども支援専門部会を終

了いたします。 

 本日はどうもありがとうございました。 


