
 

 

【環境審議会】会議概要 

会 議 名 令和７年度第１回環境審議会 

事 務 局 

環境部長・會田 康之、環境政策課長（ごみ減量推進課長兼務）・

吉尾 文彦、足立清掃事務所長・早川 亮、生活環境保全課長・

山岸 覚 

開催年月日 令和７年５月 26日（月） 

開 催 時 間 14時 00分から 16時 00分まで 

開 催 場 所 足立区役所８階庁議室 

出 席 者 

※：オンライン参加 

田中 充 百田 真史 水川 薫子 渡辺ひであき いいくら昭二 

土屋 のりこ 横田 ゆう 田中 功一 小泉 俊夫 久我 俊夫 

茂木 福美 上 茂之 工藤 信   

欠 席 者 中村 重男 高橋 杏奈  

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

 

・令和７年度第１回足立区環境審議会資料 

そ の 他 
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（吉尾文彦 環境政策課長） 

環境政策課長の吉尾です。会議に先立

ち、事務局からお知らせがございます。

事務局である環境部の管理職に異動がご

ざいましたので、紹介させていただきま

す。 

（會田康之 環境部長） 

皆さんこんにちは。今年の４月から環

境部長を拝命いたしました會田といいま

す。不慣れなところございますけども、

どうぞ皆様よろしくお願いいたします。 

（山岸覚 生活環境保全課長） 

同じく４月より生活環境保全課長の山

岸です。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

なお、本日、足立清掃事務所長の早川

が他の公務のため若干遅れてまいります。

大変申し訳ございません。なお、私、環

境政策課長の吉尾は、ごみ減量推進課長

を兼務いたします。よろしくお願いいた

します。また、議事録につきましては、

出席委員名及び発言者、発言内容を掲載

し、公開することを報告させていただき

ます。それでは会長、よろしくお願いい

たします。 

（田中充 会長） 

皆さんこんにちは。令和７年度の最初

の環境審議会です。昨年度末に、国は環

境基本計画やエネルギー計画を改定しま

した。それを受けて、新しい体制のもと

で温暖化対策や政策を進めていくことに

なります。区でも、こうした内外の状況

を踏まえて、計画の見直しを進めていく

必要があるようです。今日は色々な面で

審議や報告をいただきますので、ぜひ忌

憚のないご意見をお聞かせいただければ

と思います。どうぞよろしくお願いしま

す。 

それでは早速、出席委員の確認をお願

いできますでしょうか。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

はい。事務局でございます。会場が出

席 11名、そして欠席が２名という状況で

す。また、傍聴人はおりません 

（田中充 会長） 

若干遅れてくる委員もいらっしゃるよ

うですが、このまま進めさせていただき

ます。定数が 15名のうち、出席が 11名

ということで、本日の環境審議会は成立

していますことをご報告いたします。 

次に、議事録署名人の指定です。毎回

のことですが、委員の中から議事録署名

をお願いしたいと思います。渡辺委員、

それから横田委員、お手数をおかけしま

すが、よろしくお願いいたします。 

続いて、審議会の公開・非公開につい

てです。本日、傍聴人はいらっしゃいま

せんが、個人情報や意思形成の過程など、

公開すべきでない情報を除いて、原則と

して区の審議会は公開していますので、

公開扱いで進めさせていただきます。 

それでは、続いて配布資料の確認を事

務局からお願いします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

事務局から配布資料の確認をいたしま

す。事前に皆様にお送りした資料は、本

日の次第、裏面に委員の名簿がついてい

るものが１枚、令和７年度第１回足立区

環境審議会資料環境審議会の資料、また

資料の別紙１から９、中にＡ３の用紙が

綴られているものです。さらに、本日、

席上に「第四次環境基本計画策定のため

の環境審議会専門部会委員構成」も配布

しております。よろしいでしょうか。 

次に、本日の進め方ですが、ご意見や
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ご質問がある場合は挙手をお願いいたし

ます。会長が指名した方から順番にご意

見やご質問をお伺いします。その後、委

員からのご意見、ご質問が揃ったところ

で、会長の進行で事務局からお答えいた

します。進め方の説明は以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。審議会の進

め方については、今の説明のように、挙

手制で委員のご発言をお願いすることに

したいと思います。また、質問等に対す

る事務局の回答については、委員からの

ご発言がある程度まとまった段階でお願

いする形で進めたいと思います。 

それでは次第の３、審議会への諮問に

なります。これは事務局から諮問文書の

読み上げということになりますでしょう

か。お願いいたします。 

（會田康之 環境部長） 

諮問書、足立区環境審議会会長 田中充

様、足立区環境基本条例第 24条第２項の

規定にもとづき、第四次足立区環境基本

計画の策定につきまして、ご審議賜りた

く諮問いたします。令和７年５月 26 日 

足立区長 近藤やよい。どうぞご審議のほ

どよろしくお願いいたします。 

（田中充 会長） 

環境部長からの読み上げがありました

が、当環境審議会に「第四次足立区環境

基本計画」の策定について、区長からご

諮問をいただきました。これに伴い、本

日から審議会で環境基本計画の内容につ

いての検討を進めてまいりたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

それでは、今申し上げた審議事項です

が、１から３までございます。いずれも

新しい環境基本計画の策定に関すること

です。まず、審議事項１についてご説明

いただいた後、議論をお願いしたいと思

います。よろしくお願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

お手元の資料、審議事項１をご覧くだ

さい。内容は「第四次足立区環境基本計

画の策定について」です。策定にあたっ

ては、まず上位計画である「足立区基本

計画」がすでに策定されており、その中

で「ウェルビーイング」という理念が示

されています。これを環境分野の施策に

も取り入れることが大きなポイントとな

っています。 

続いて、資料の別紙１をご覧ください。

ウェルビーイングについては、世界保健

機構による健康の定義や、国連総会で採

択された宣言文などで言及されています。

足立区基本計画でも、こうした考え方を

理念として位置づけています。 

下の図をご覧ください。個人のウェル

ビーイングとは、「個人の幸福感が満たさ

れた状態」、社会のウェルビーイングとは、

「よりよく生きるための社会が実現した

状態」を指しています。これらは相互に

補い合う関係にあり、社会全体がウェル

ビーイングを実現することで、個人のウ

ェルビーイングも満たされていく、とい

う考え方です。足立区基本計画では非常

に大事な理念として位置づけたところで

す。 

次に、別紙２をご覧ください。こちら

は、足立区基本計画の理念に基づいた環

境基本計画の策定コンセプトについて、

事務局でまとめたものです。これまで、

環境保全や脱炭素の取り組みには、「不便」

や「我慢」といったネガティブなイメー

ジがあったかもしれません。これからは、

ウェルビーイングの向上を目指し、SDGs

の目標達成とあわせて、メリットを感じ
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られる新たなライフスタイルを提案、推

進したいと考えております。そのために、

補助金や環境基金の助成、講座やイベン

トなどを通じて、取り組みを後押しし、

区民の行動変容を促していく。そうした

方向性で環境基本計画をつくっていけれ

ばと考え、事務局としてまとめたもので

す。 

審議資料の１ページにお戻りください。

項番１（２）、子ども、若者の意見集約と

いうところです。未来に向けた環境基本

計画の策定にあたり、子どもや若者の声

も反映させていくために、アンケート調

査や若者会議の開催などを行っていきた

いと考えています。 

次に項番２、現行の環境基本計画の進

捗から見える課題についてです。まず（１）

のアにあるように、脱炭素に関する施策

は、関連する指標の達成状況を見ると、

順調に進んでいるものが多くなっていま

す。一方で、２ページのイに記載されて

いる区民の環境意識や行動に関する指標、

こちらは世論調査の結果ですが、達成率

が低くなっています。特に 18 歳から 29

歳の若者層では、さらに低い傾向が見ら

れました。このことから（２）として見

えてきた課題は、施策の成果が区民の意

識や行動につながっていない、特に若い

世代において環境への関心が十分でない

という点です。 

（３）では、それを踏まえた解決策に

ついてです。たとえば、落語やウォーキ

ングなど、環境と一見関係がなさそうな

テーマを通じて、関心の低い層にアプロ

ーチする方法が考えられます。また、多

くの区民が集まるイベントなどで環境の

ＰＲを行います。 

若い世代に対しては、まず子どもや若

者の意見を集約する仕組みとして、区の

ホームページを活用します。これは全庁

的に進めている取り組みで、環境部とし

ても活用していきます。さらに、「若者会

議」については、政策経営部が実施して

いるものを環境部と連携し、若者の意見

を集約します。これらの取り組みを踏ま

え、若者世代に届く効果的な周知・啓発

のあり方についても、調査・分析を行っ

ていく予定です。 

続いて、計画の柱（案）についてご説

明します。別紙３、Ａ３の横開きの資料

をご覧ください。左上には、足立区基本

計画の理念であるウェルビーイングの推

進が記載されています。これを環境基本

計画にも反映させていきます。具体的な

施策の検討については、足立区基本計画

の各施策と照らし合わせながら、事務局

としては、新たな環境基本計画を５つの

柱に整理できるのではないかと考えてい

ます。このうち、柱の１番と５番は太枠

で囲っております。特に５番の「意識の

向上と行動変容の仕組みづくり」は、あ

らゆる世代に横断的に関わってくるもの

と考えております。 

また、これまでこの審議会でも議論い

ただいてきた地球温暖化対策や CO₂削減

目標の設定についても、この柱１の中で

メインのテーマとして位置づけておりま

す。今後の進め方ですが、柱１と柱５を

中心に、それぞれ専門部会を設けますの

で、大変恐縮ではございますが、次回以

降の環境審議会では委員の皆さまに分か

れて議論いただき、その内容を統合し、

最終的に新たな環境基本計画として取り

まとめていきたいと考えています。 

最後に、資料の別紙４をご覧ください。

今後のスケジュールを示しています。本
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日が、図の中の「諮問」にあたる部分で

す。このあと、子ども・若者の意見集約

を行い、次回９月の審議会でその結果を

ご報告いたします。その後、２つの専門

部会に分かれて議論いただく予定です。

専門部会は、９月１日と 11月 10日また

は 28日に２回開催し、その内容を２月の

審議会でご報告します。 

さらに、令和８年度も引き続き審議を

行い、令和８年９月には答申、その後パ

ブリックコメントの実施を経て、令和８

年度末の計画完成を目指しております。 

以上が、審議事項１の説明となります。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。本資料と別

冊資料があるので、少し分かりにくいか

もしれませんが、環境基本計画の改定の

検討の進め方について説明いただきまし

た。これについて確認、疑問、それから

ご意見、いずれでも構いませんので、今

のご説明の範囲でいかがでしょうか。 

（土屋のりこ 委員） 

２点あります。１つ目は、別紙２、別

紙３に「ウェルビーイングを高める」の

下に「環境活動によりメリットを感じる

ことができる」と書かれていますが、こ

の「メリット」という言葉についてです。

「メリット」をカタカナではなく日本語

で表記したほうがいいのではと感じまし

た。私の個人的な主観かもしれませんが、

「メリット」というと経済的な「メリッ

ト」があるみたいな、金銭的な得という

意味に受け取られやすいと私は感じてし

まいます。この「ウェルビーイング」と

は、経済的に得をするかどうかというこ

とだけではなく、環境活動をすることに

よって、価値を感じることができると。

「メリット」は、利点、価値というよう

に日本語では訳されますが、そういった

経済的な得が強調されるよりは、様々な

価値があるということを伝えたほうが分

かりやすいのではないかと思います。 

２つ目が、若者の意識が低いという点

です。たとえば、小学生や幼稚園児は水

筒を持っています。これもエコな活動な

ので、子どもたちは 100%実行していると

言っていいのではないかと思います。若

者の間でもソロキャンプが流行っている

ように、自然環境の中に身を置いて、そ

れを心地よく感じることもウェルビーイ

ングの向上だと思います。そのような活

動に興味がある、関心が高い若い人たち

も増えているので、足立区内にも多分そ

ういう方いらっしゃるのではないかと思

います。 

若者への啓発については、環境を守る

ということだけではなく、自然の中で暮

らすことであったり、若者が関心を持つ、

実際やってみようかな、かっこいいなと

思ってもらえるような、そうした打ち出

しも必要ではないかなと感じました。子

供や若者には、自然と触れ合うことで感

受性を高めるといった側面も計画の中に

位置づけていただけたらと思いました。

以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。「メリット」

という表記のあり方、それから若者への

働きかけ方の視点についてご指摘いただ

きました。他の委員でいかがでしょうか。

はい、いいくら委員お願いいたします。 

（いいくら昭二 委員） 

私から２点ございます。 

まず１点目は会長にお尋ねしたいので

すが、ウェルビーイングというのは足立

区基本計画の中で掲げられたものですが、
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他の自治体ではウェルビーイングについ

て、どういう形で対応しているのか教え

ていただけますか。 

もう１点は事務局にお伺いします。ウ

ェルビーイングの考え方について環境基

本計画を策定する中で検討するというこ

とだと思います。ただ、四半期に 1回ぐ

らい審議会を行っていましたが、そこで

ウェルビーイングというものに対しての

環境基本計画の遅れというか、これまで

審議会で審議したことに対しての取り組

みの遅れについてはどのように考えてい

るのでしょうか。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。２点ですね。

ウェルビーイングという用語はどのよう

に使われているのかということ、またそ

の考え方ですね。それからもう１つはウ

ェルビーイングに関する基本計画の遅れ、

進捗度についてどういう認識なのかとい

うことでございました。他にどうでしょ

うか。それでは、横田委員お願いします。 

（横田ゆう 委員） 

昨年度からずっと審議会で意識の啓発

や行動変容について色々議論があったと

思います。昨年度、再生館が閉館になり

荒川ビジターセンターと統合して環境プ

ラザができました。オープニングセレモ

ニーには行けなかったので、今年に入っ

てから環境プラザを見に行ってきました

が、生涯学習センターの４階の本当に狭

い一角に設置されていました。とても 70

万人の区民の期待に応えるような施設で

はないなと感じました。環境啓発施設の

一覧というものがあり、実際に他区の施

設で行ってきたところもありますが、港

区のエコプラザ、江東区のえこっくる、

品川のエコルとごし、荒川区の環境学習

情報センターなど、素晴らしい充実した

施設があります。これまで審議してきた、

環境問題を啓発するという意味でもこの

ような施設を計画の中に盛り込んでいた

だきたいということが１つ。 

もう１つは、これまでやってきた環境

フェアをやめてしまったということです。

様々な団体が一度に会して行う環境フェ

アというのは、環境問題に取り組む区民

の方々の発表の場であり、繋がりを作る

場でもありました。意識啓発を課題とし

て捉えているのでしたら、もう一度再開

するということも計画に是非盛り込んで

いただきたいと思いました。以上、意見

です。 

（田中充 会長） 

分かりました。環境学習施設の充実と

強化、それから環境フェアなどのイベン

トの見直しについてご意見を頂戴いたし

ました。 

３名の委員からご意見いただきました。 

まず、いいくら委員からウェルビーイ

ングに関するご意見をいただきましたが、

直接私にもお尋ねがありましたので、そ

の点について私からコメントさせていた

だきます。ウェルビーイングという概念

は横文字のため、分かりにくいことがあ

りますが、「ウェル」というのは良い状態、

スムーズに円滑に進んでいる、円満であ

る状態を指します。ウェルに対する対義

語は「バッド」だと言えます。「ビーイン

グ」は、そういう状態にあることを言い

ますので、ウェルビーイングというのは、

より良い状態にあること、充足した状態

にあること、幸福な状態にあること、そ

ういうことを掲げる概念です。 

この概念が、１年前になりますが、昨

年５月末に確定した国の第六次環境基本
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計画において、計画の理念として掲げら

れました。これがきっかけでウェルビー

イングという用語が広まってきたように

思います。お尋ねは自治体レベルでこの

扱いはどうかという点かと思いますが、

この概念は経済的で健康的な充足や色々

な意味での社会的な繋がり、コミュニテ

ィの充実など、そういう総合的な充足を

満たしている状態を呼ぶものですから、

環境分野だけで特化するというのはなか

なか難しいところもあります。ただ足立

区の場合は、基本計画にウェルビーイン

グを掲げて、それを環境基本計画側から

もサポートしていくというアプローチか

と思いますので、ウェルビーイングの環

境分野の側面を環境基本計画の中で担っ

ていく、そういう整理も可能かなと理解

しているところです。他の自治体の環境

計画では、まだウェルビーイングをこう

いう形で積極的に位置づけているのは、

あまり例がないものですから、足立区の

取り組みは、ある意味先進的なところも

あるし、やや個性的なところがあるとい

うことかなと理解しています。 

それでは、この他のご意見等について、

事務局にお願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

まず土屋委員からご指摘のあった「メ

リット」という表現についてです。事務

局としても、この表現については非常に

悩ましいところではありますが、活動指

標の達成率が 100％を超えている取り組

みがある一方で、区民の行動に結びつい

ていないという課題があります。区民の

生活や心に刺さる分かりやすい表現が必

要であるという考えで、「メリット」とい

う表現を使用しましたが、ご指摘のよう

に議論の余地がある表現であるとも感じ

ております。 

次に、小学生など若者に対して、感受

性を育む自然体験などが必要ではないか

という点についてですが、現計画の中で

もそうした視点をもった施策をやってお

りますので、今後も充実を図ってまいり

たいと考えております。 

続いて、いいくら委員からご指摘のあ

った環境基本計画の遅れについてです。

資料の２ページでもお示ししたように、

進捗が進んでいる施策がある一方、自然

環境を大切にすることを心がけていると

答えた区民の割合が低く、若者の割合は

さらに低いというところで、施策はある

程度行き届いている部分はあるけれども

区民の意識に結びついていない、あるい

は行動変容まで結びついていない。これ

が環境基本計画における遅れといいます

か、現在の課題であると認識しています。 

次に、横田委員の環境情報プラザが狭

いというご意見についてです。以前は再

生館という単独の施設がございましたが、

立地が良くないというところもあり、生

涯学習センターの一部に入りました。コ

ンセプトとしては、各地域での講座や体

験型ワークショップを充実させていこう

というところです。出前講座の参加者数

も増えておりますので、次回の審議会で

もご報告させていただきたいと考えてお

ります。 

環境フェアについて、基本計画に盛り

込んでほしいというご意見は承知いたし

ました。ただ、環境フェアという名前が

ついてしまうと、ややもすれば環境意識

の高い人だけが参加されるようなところ

があるかと思いますので、区民まつりや

しょうぶまつりなど、幅広い層にふらっ

と来て体験もしていただくような形で、
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昨年度から取り組んでいるところです。

事務局からは以上です。 

（田中充 会長） 

分かりました。もし今のお答えについ

て重ねてご質問ありましたら併せてお願

いいたします。渡辺委員どうぞ。 

（渡辺ひであき 委員） 

ウェルビーイングは基本計画で決めら

れた理念として推進していただきたいと

思うのですが、一方で SDGsをクローズア

ップしたほうがいいような気がしていま

す。おそらく他の自治体も含めて、SDGs

については強く推進しているところが多

いと思います。区民も触れる機会も多い

と思うので、スタンダードとして使って

いければ良いのかなと思います。 

また、若者のことがございましたけれ

ども、以前足立区でもごみの分別をしっ

かりやっていた頃は、子どもたちの意識

が非常に高かったわけです。「お父さんお

母さん、これダメでしょう。」なんて会話

があったというように聞いておりますし、

記憶をしています。ただ、サーマルリサ

イクルが始まって竹の塚の清掃工場の炉

の温度が上がり、ダイオキシンまで焼き

切ることができるようになったものです

から、分別がいらないということになり

ました。でも今回、新たにプラスチック

の分別が始まりますので、そこに合わせ

て、子どもたちの意識啓発をしっかりし

てあげることによって、これは時間がか

かることですけれども、子どもさんの世

代には広がっていって、それが町会、自

治会に広がるイメージです。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。２点頂きま

した。また後ほど事務局からご回答をお

願いしたいと思います。はい、横田委員

お願いいたします。 

（横田ゆう 委員） 

先ほどご答弁いただきましたけれども、

皆さんは環境プラザに行ったことがあり

ますでしょうか。かつての再生館は２階

建ての立派な建物で、リサイクルセンタ

ーも含めた非常に素晴らしいものでした

が、それに比べると現在は小さなスペー

スの隅に追いやられているという印象を

私は受けました。やはり子どもたちが未

来を描き、考えていけるような施設とし

て、しっかりと位置づけたものを建てて

いただきたいと希望いたします。 

また、環境フェアについてですが、区

が主催するイベントに立ち寄った人が啓

発されるということと、環境に関わる方

が主体となってやっていくイベントは、

全く質が違ってくると思います。そこで

新たな交流ですとか意見交換を通じて新

たなものが生まれてくるということもあ

ると思うので、是非、環境フェアを再開

させていただきたいと思いますし、それ

も計画の中に位置付けていただきたいと

思います。 

（田中充 会長） 

分かりました。委員から、先ほどと同

じ２点について追加のご意見をいただき

ました。それでは事務局のほうで整理し

ていただくことにしまして、他の委員の

方いかがでしょうか。土屋委員どうぞ。 

（土屋のりこ 委員） 

先ほどのご答弁の中で、区民の心に刺

さる言葉なので「メリット」を使ってい

るということだったんですが、やはり経

済的な面の強調ということもあるのか、

もう少し区民の心に刺さる言葉が「メリ

ット」であるというところを補足説明し
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ていただければと思いました。 

（田中充 会長） 

それでは３人の委員から追加のご質問

や新しいご指摘をいただきましたので、

事務局よろしくお願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

まず渡辺委員から、ウェルビーイング

について、SDGsをもう少しクローズアッ

プ、さらにはブラッシュアップしてはと

いうお話をいただきました。別紙１にも

ございますように、ウェルビーイングは

足立区基本計画の理念として、重要な視

点でございます。委員のご指摘を踏まえ、

計画に盛り込んでいきたいと考えており

ます。 

また、ごみの分別と子どもたちの意識

の関係についても、今回のプラスチック

の分別の開始は我々としても大きな契機

であると受け止めております。この機を

捉えて、子どもたちへの意識啓発をしっ

かりしていきたいと思います。横田委員

からいただいたご意見についても申し上

げてもよろしいでしょうか。 

（田中充 会長） 

はい。どうぞお願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

環境情報プラザについては、先ほどの

繰り返しの答弁で恐縮ですけれども、事

務局といたしましては、いかに効果的に

区民の皆様へ啓発できるかという観点か

ら、従来の再生館では参加者が少なかっ

たという課題もあり、現在は各地域で活

動を行うという方向で施策を展開してい

るところです。 

環境フェアにつきましても、民間の

方々が主体となって活動ができるよう、

たとえば区民祭りなどでの企画を検討し

ていきたいと現在考えております。 

また、土屋委員から頂いたご意見を踏

まえ、より誤解のないような表現となる

よう、補足をしていきたいと考えており

ます。以上です。 

（田中充 会長） 

私から補足しますと、委員から環境学

習施設のあり方の検討や、環境フェアの

ように環境活動されている方が集まり自

らの活動を発信できる場を設けてはどう

かというのが、委員からの追加のご指摘

だったと思います。 

今回、専門部会として「温暖化対策」

と「意識と行動変容の仕組みづくり」の

２つをテーマに考えているところです。

特に２つ目の「意識と行動変容の仕組み

づくり」において、まさにいまご指摘の

あった施設のあり方や環境フェアのあり

方は重要ですので、その中で、具体的な

課題、現状、今後どうしたらいいかとい

うことについても検討してみてはいかが

でしょうか。委員から重ねてご意見をい

ただいた点ですので、しっかり受け止め

て検討を進めていだきたいと思いました。 

次に、土屋委員からの「メリット」と

いう表現に関するご指摘についてです。

私の理解では、「メリット」というと、ど

うしても経済的な利潤や利得、そういう

ところにイメージが及んでしまうという

ことだと思います。一方で、事務局が意

図されたのは、様々な価値を満たしてい

くとか、広い意味で幸せに繋がっていく

とかそういう意味合いだと思います。し

かし、「メリット」という表現を使うこと

によって、むしろそうした質的な充足感

が十分に伝わらないのではないか、とい

う委員のご指摘だったかなと思います。

最終的に、計画にどういう表現を用いる

か、という整理だと思いますので、是非
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その段階でもう一度、用語のあり方や使

い方を検討していただければと思いまし

た。 

他の委員の方はいかがでしょうか。茂

木委員、どうぞお願いいたします。 

（茂木福美 委員） 

感想ではありますが、再生館の話が出

ました。長年、再生館で環境講座をやら

せていただいたものなんですけれども、

再生館がなくなるという話を聞いた時に

は本当に皆さんがっかりして、「どうしよ

う」という思いでした。ただ、今は足立

区の学習センターで講座が持てるように

なり、私たちで言えば中央本町や梅田な

ど、そういう場所で講座を持てるという

ことで、すごく喜んでおります。ですの

で、無くなったことはちょっと残念では

あるんですけれども、そういう新たな形

で、また違うところで講座も開けるとい

うことは、すごく良いと思いましたので、

一言申し上げました。 

（田中充 会長） 

はい。今のご指摘についてもまた、部

会の中で検討してみることかと思います。

ありがとうございます。他の委員いかが

でしょうか。 

（小泉俊夫 委員） 

足立区でも５月からクールビズが始ま

りましたが、区民の皆さんがどこまで知

っているのかということを疑問に思いま

した。私は、足立区のクールビズのポス

ターに、「2050 年問題をご存知でしょう

か？」という内容を少し付け足して、「当

社も協力しましょう」というポスターを

作り、会社で貼ってみました。これまで

会社としては「電気を消しましょう」と

いうのも、経費削減のためと受け取られ

るのを避けたかったのでやらなかったん

ですけれども、今は足立区のポスターを

生かして、異業種交流会の方にもそれを

配っております。さらにＱＲコードも使

えるようにし、今、商工会議所を通じて、

メールで各企業の方にも「ポスターを貼

って活用してください。」と呼びかけてい

るんですが、少しでも意識を高めていく

には、まず企業が色々やることによって、

そこで働く人たちの意識が変わり、今度

は家庭でも少しずつ少しずつ長い時間を

かけながら、SDGsもそうなんですけども、

少しずつ変わっていけたらと思っていま

す。こうした取り組みの結果のようなも

のが見えてきましたら、この場でお話し

したいと思っております。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。もっと職場

で活用できないかというご知見、またご

提案と思います。他にいかがでしょうか。 

（土屋のりこ 委員） 

今の小泉委員のご意見について、足立

区ではクールビズが５月からということ

ですが、うちの子どもが通う幼稚園では

６月からと、まだ昔ながらの習慣であっ

たりします。それが今は、５月から 10月

がクールビズの期間だということで、事

業所や幼稚園での様々なところでも、気

候変動による影響の啓発をお願いできた

らと思います。 

（田中充 会長） 

確かに季節感がだいぶ前倒しになって

いて、熱中症が５月から始まってること

もあるようでございます。ありがとうご

ざいます。それでは３人の委員からのご

指摘ありましたが、事務局いかがでしょ

うか。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

茂木委員のご意見につきましては、会
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長がおっしゃったように、専門部会の中

で検討させていただきたいと思っており

ます。 

小泉委員と土屋委員からクールビズに

ついてご指摘いただきました。小泉委員

とは、商工会議所でご一緒に説明させて

いただく機会もあり、どうもありがとう

ございました。毎年新しいポスターを作

成し、各企業に協力をお願いしていると

ころです。そのような形で企業の方々の

ご理解が少しずつ深まっていければと私

どもとしても考えてございます。ありが

とうございます。 

また、保育園や幼稚園などへの啓発と

いうところですが、区立保育園にはポス

ターを送っておりますので、また様々な

機を捉えて、他の団体などにも周知して

いきたいと思っております。以上です。 

（田中充 会長） 

分かりました。それでは委員の方で、

もし何かありましたら、また最後にお願

いをしたいと思います。 

続きまして、審議事項の２、本資料の

４ページからになります。計画の整理、

環境基本計画に包含する計画の整理につ

いてということです。これも環境基本計

画の改定の関連ですので、事務局お願い

いたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

審議事項２についてご説明します。資

料は４ページにありますが、併せて別紙

５もご覧いただけると、そちらの方が分

かりやすいと思います。現行の足立区環

境基本計画には、「足立区食品ロス削減推

進計画」と「足立区プラスチックごみ削

減方針」が包含されていますが、新しい

環境基本計画では、これらを下部計画に

位置付けられます「一般廃棄物処理基本

計画」に包含させたいと考えております。

見直しの理由としては、現行の食品ロス

削減推進計画は、一般廃棄物処理基本計

画の策定後に「食品ロス削減推進に関す

る法律」が制定されたことを受け策定す

ることになったため、その後に策定した

環境基本計画の中に包含せざるを得なか

ったとことが挙げられます。やはりこれ

は廃棄物の減量に直接的に関係するもの

ですし、他の自治体でも一般廃棄物処理

基本計画として整理しているためです。 

プラスチックごみ削減方針についても、

一般廃棄物処理基本計画策定後に、国の

「プラスチック削減循環戦略」が策定さ

れたところは食品ロスと同じです。分別

回収を中心としたプラスチックごみ削減

方針については、廃棄物削減や循環社会

の形成という一般廃棄物処理基本計画の

考え方が合致しますので、このような形

で整理をしていきたいと考えております。

この一般廃棄物処理基本計画については、

令和８年度策定予定です。私からの説明

は以上です。 

（田中充 会長） 

確かに別紙５の方が分かりやすいかと

思います。新しい環境基本計画の体系で

は、これまで現行計画に包含しておりま

した食品ロス削減推進計画やプラスチッ

クごみ削減方針、これを一般廃棄物処理

基本計画に移して、区としてやるべきこ

とは実は変わらないのですが、計画の位

置付けについて整理をしたいという趣旨

かと思いました。いかがでしょうか。 

先ほどの項目ではあまり議論がなかっ

たのですが、実は別紙４に環境基本計画

策定のスケジュール感が出ておりまして、

実質的には今年度から来年度初めにかけ

て、かなり精力的に検討して、改定計画
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の骨子を固めていく、そして来年の 9月

頃を目途に答申をまとめるという予定で

ございます。 

今のご説明を受けますと、来年度、令

和８年度はこの環境基本計画の改定に併

せてもう１つ、一般廃棄物処理基本計画

の改定も同時進行で検討に入ってくると

いうことかと思いますので、来年度にか

けて色々と立て込んでくるという状況か

なと思います。ただ、同時期に改定する

ことで全体的な整合が取れたり、同じ理

念や同じ目標値を共有しながら行うメリ

ットもございますので、少し作業は大変

なのですが、計画の固まる時期、策定の

時期について出口を大体一緒にしたいと、

これが事務局のお考えのようです。よろ

しいでしょうか。 

そうしましたら、この点についてご質

問がありましたら、後ほどお伺いすると

いうこととし、引き続き審議事項の３で

す。これは、温暖化対策に関係するとこ

ろがありますが、次期二酸化炭素排出削

減目標に係る検討材料の共有ということ

でございます。それではこの内容につい

て事務局ご説明をお願いします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

審議事項３をご覧ください。資料は４

ページと、関連する報告事項１の 7ペー

ジを併せてご確認ください。 

まず項番１、 現行計画における足立区

の削減目標ですが、2030年度の CO₂削減

目標は 2013 年度比で 46%削減、さらに

50%の高みを目指すというものです。次に、

区の CO₂排出量の最新実績についです。

これは、オール東京 62という共同事業の

独自算定にもとづいて実績が按分される

関係で集計時間を要するため、最新でも

2022 年度の実績になります。足立区は

2013年度比で 20.3%、前年度比で 2.9%削

減という状況です。（２）のグラフで CO₂

排出量推移もご確認ください。 

続いて８ページ、（３）部門別 CO₂排出

割合です。左から２つ目の家庭部門が

40.6%と最も多い状況です。（４）の増減

率では、産業部門のうち製造業で前年度

比 6.8%増というところが今回の特徴と

いえます。そして民生部門では、家庭か

らの排出量が 82.8 万 t で 23 区中 20 位

となっております。 

項番２、現状分析と原因の考察です。

現状分析ですが、家庭部門が区全体の排

出量の４割以上を占めております。産業

部門では、製造業で前年度比 6.8%の増と

なりました。（２）原因の考察ですが、新

型コロナウイルス蔓延防止等重点措置が

2022年３月に終了し、経済活動が再開し

たことが背景にあります。それによる在

宅時間の減少に伴い家庭部門の排出量は

減少に転じ、製造業については生産、出

荷量の増加に伴い排出量が増加したと考

えられます。 

９ページ、（３）今後の対応策です。家

庭部門へはさらなる CO₂削減についての

働きかけが必要です。ホームページなど

での発信や、先ほど渡辺委員からご意見

ありましたプラスチック分別回収の全区

展開も始まりますので、丁寧な事前説明

なども重要です。区内事業者へは、先ほ

ど小泉委員からもご意見いただいたよう

に、関連団体を通じた周知を機を捉えて

行っていきます。また、環境部では省エ

ネ機器の導入補助に加え、令和７年度か

らは省エネ診断費の補助を開始しており

ますので、これらの周知も併せて啓発活

動を行っていく方針です。 

それらを踏まえ、５ページの項番３を
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ご覧ください。国及び都が策定した次期

の削減目標です。国は今年２月に、2035

年度 60％削減、2040 年度 73％削減とい

う目標を新たに示しました。また、東京

都は３月に、2035年度に 60％以上削減と

いう目標を示しました。東京都の基準年

は 2000年ですが、最終的には国と都の目

標も収斂されていく、合致していくとみ

られています。 

６ページをご覧ください。区の次期削

減目標は、国と都の削減目標を踏まえた

事務局案として、2035 年度に 2013 年度

比で 61%削減、2040 年度は 2013 年度比

で 73%削減を提案したいと考えています。 

別紙８の３ページをご覧ください。区

の排出削減量の考え方です。項番１、2022

年度の実績に対して 2030 年度までに必

要な削減量は 65.7 万 t となります。項

番３には、区の取り組みの位置付けがご

ざいます。脱炭素ロードマップの削減目

標では、区の施策による削減量は 4.5万

tです。この差の 60万 t以上は何かと言

いますと、国や都の施策、たとえばペロ

ブスカイト太陽電池の開発や水素やアン

モニアなど、様々な技術革新が期待され

ているということも、この削減目標の背

景にはあることをご理解いただければと

思います。今後の議論のベースとして非

常に大事な考え方ですので、お時間いた

だきご説明差し上げました。今回は目標

値の考え方に係るデータのご説明という

形になります。次回以降の専門部会など

で議論いただく予定です。私からの説明

は以上です。 

（田中充 会長） 

よろしいでしょうか。次期環境基本計

画において重要な要素の一つに、削減目

標をどのように設定するか、という点が

ございます。中間段階としての整理とい

う位置づけでしたので、具体的な目標設

定については、この後、専門部会で検討

いただくことになります。現時点では、

2035 年と 2040 年を目途に新たな目標値

を設定してはどうかと考えているという

ことでした。本資料の５ページにありま

すように、現行計画では 2013 年度比で

46%以上、さらに 50%の高みを目指すとい

うことを 2030 年度の削減目標としてい

るのですが、それに加えて、2035 年度、

それから 2040年度の目標も、５年刻みで

具体的に定めたらどうかということを現

時点考えているので、これを専門部会で

さらに詳しく議論したいということかな

と思いました。 

質問あるいはご意見がありましたら、

どうぞお願いしたいと思います。いかが

でしょうか。 

（いいくら昭二 委員） 

確認なんですが事務局にお伺いします。

５ページの国と東京都の目標は、2050年

にゼロということで一致するという形な

んですけど、今、国の方が進んでいて東

京都が遅れてるっていう認識でよろしい

ですよね。足立区はこの図で言うと、ど

のあたりになるのかお聞かせください。 

（田中充 会長） 

わかりました。それでは今の点いかが

ですか。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

国と都のどちらが遅れているかという

ご質問かと思いますが、まず、東京都の

基準年は 2000年、国の基準年は 2013年

としております。別紙８の１ページ、下

のグラフをご覧いただければと思います。

若干分かりにくいかもしれませんが、東

京都の目標値である青い点は 2000年、国
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の目標値である赤い点は 2013 年の地点

から始まっております。それぞれの基準

年における排出量を見ていただくと、東

京都が基準年としている 2000年の方が、

国が基準年としている 2013 年より排出

量が７t ほど低い状況です。都はより低

い基準からの削減目標を設定しているた

め、東京都の方がより厳しい目標値にな

っているというところが一つございます。 

現在の足立区がどの位置にあるかとい

うと、同じグラフにある橙色の排出量の

実績を見ていただければと思います。 

（渡辺ひであき 委員） 

都の青い点線より足立区の棒グラフが

上になっているのだから、東京都が厳し

いということですか。 

（田中充 会長） 

そうですね。はい、いいくら委員どう

ぞ。 

（いいくら昭二 委員） 

すみません。渡辺委員からお話がりま

したが、もう少し正確に事務局としてま

とめていただいて、またお答えしていた

だきたいと思います。副区長いかがです

か。 

（工藤信 副区長） 

国の目標値と東京都の実績の話をして

いたんですけど、足立区の排出量は東京

都が目標とする排出量よりもずっと多く

なっていますので、足立区が今後目指す

べき数値というのは、非常に厳しい状況

にはあると思います。ただ、国の基準年

である 2013 年度の排出量は 255.8 万 t

で、東京都の基準年である 2000年度の排

出量 248.4万ｔよりも高い数字なわけで

す。ですから、ここから短期間で減らし

ていくことになるので、国の減らすべき

数量はまあ非常に厳しい、そのような見

方をしたということです。 

（田中充 会長） 

少し難しい論点ですね。今の副区長の

ご説明は、「厳しい」をどう考えるかとい

うことで、この傾きの度合が急な方が厳

しいと考えれば、国の方が急に下げてい

るので厳しいと、そういう受け止め方は

できます。ただ、都の方が水準としては

より低いところに線が引かれていますの

で、そういう意味ではそちらの方が厳し

い。ということで、厳しさの解釈の仕方

で、若干見方が違っていることなのかな

と思いました。ありがとうございます。 

他の委員はいかがでしょうか。よろし

いですか。もう 1つ考えなければいけな

いのは、足立区における排出削減におい

て区の手立てには限界といいますか、そ

れなりに限定されているということです。

それは国全体としての経済社会の動向で

あるとかあるいは区が隣接している自治

体の動きなど、そうしたものの影響を受

けて区としての排出量は決まってくる面

があるものですから、区の単独の施策だ

けで動かしにくいところがある、あるい

は実行性としては担保しにくい、これが

実態かなと思います。 

ですので、国や都の施策に最大限協力

しつつ、区の独自で行う施策も着実に実

行していくことで、相乗効果を生み出し

全体の排出量を削減する、そのようなこ

とが要求されるのではないかと思います。

このような状況を踏まえて、具体的にど

うするかということを今後、専門部会で

検討していくことになるかと思います。 

それでは、計画の改定、諮問に関係し

て質問がございましたら、また後ほど改

めてお伺いすることにいたします。 

審議事項について１時間に渡ってご議
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論いただきました。ここからは報告事項

の方について移りたいと思います。 

それでは事務局、報告事項１、これは

すでに先ほどもご説明いただいたところ

でございます。改めてポイントをご紹介

いただきたいと思います。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

報告事項１です。先ほどの審議事項の

中でも触れた内容と重複しておりますの

で、ポイントを中心にご説明いたします。

項番１、2022 年度の足立区の CO₂排出量

は、2013年度比で 20.3％減、前年度比で

2.9％減です。続いて８ページ、製造業に

ついては前年度比で 6.8％増えました。

９ページの今後の対応については先ほど

ご説明しましたが、家庭部門もさらなる

CO₂削減が必要ですし、区内事業者にも削

減に関して働きかける必要があるという

ところがポイントかと思います。報告事

項１については以上です。 

（田中充 会長） 

報告事項１に関連して、９ページには

近隣区との比較データがございます。こ

れを見ると、足立区は近隣の区に比べて

CO₂排出量が多いという実態がございま

す。ただし、区民一人あたりの排出量で

見た場合には、また違った傾向があると

いうことで、そのデータが 10ページに掲

載されております。 

それから 10 ページの下段には総排出

量の削減率の実績も示されております。 

特に、区民一人あたりでどの程度削減

できたかという視点で見ますと、足立区

として一定の成果を上げているという状

況が確認できるかと思います。こうした

点もご参考にしていただければと思いま

す。 

それでは、報告事項１について、資料

７ページから 11ページまで含めて、ご質

問がありましたらお願いいたします。 

はい、渡辺委員どうぞ。 

（渡辺ひであき 委員） 

CO₂の削減のことですが、このあいだ足

立区は、人口 70万人を突破しまして、そ

の割合からすれば CO₂削減については、

人口が増えているので、できるわけです。

本当に数字を追いかけるのであれば、こ

れから人口減少になっていくし、それか

らエコ家電がどれぐらい普及してるのか

というところも、ある程度調査をすると

いうのが必要なのかなと思い、それが基

準のデータになっていくのかなと思うの

ですけど、それはどこまでやれるかは仕

事量として大変なので、そういう意識が

必要なのかなと思います。 

（田中充 会長） 

はい、分かりました。要望として、今

後、特に専門部会で議論する段階で、そ

うしたデータを用意することが可能であ

れば、ということかと思います。 

他の委員の方はいかがでしょうか。横

田委員、お願いいたします。 

（横田ゆう 委員） 

１点質問です。プラ分別が千住、宮城、

小台、新田で実行されていますけれど、

それが全部に行き渡った時には、効果と

してはどのぐらい削減ができる見込みか

を教えていただきたいと思います。 

（田中充 会長） 

わかりました。他に何かございますか。

それでは今の横田委員からのご意見につ

いて、事務局からお願いします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

手元に正確な数値はありませんが、今

回のモデル事業を分析して試算すれば数

字が出ますので、次回の審議会ではお示
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ししたいと思います。 

（田中充 会長） 

よろしいでしょうか。それでは先に進

ませていただきたいと思います。報告事

項２、３について併せてご説明いただき

たいと思います。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

資料の 12ページをご覧ください。環境

基金審査会の審査結果及び次期の募集に

ついてです。令和７年２月３日に、令和

７年度第一期環境基金審査会が開催され

ました。今回の募集期間は、令和６年 10

月 10日から 12月６日までで、応募は３

件、うち２件が採択されました。採択さ

れた事業のうち、項番２（１）一般助成

では、株式会社ダイモンによるトップシ

ーラー機の導入が採択されています。こ

の機器は、コンビニのお惣菜などに使わ

れているプラスチック容器の蓋を、フィ

ルム状のシールで代替する装置です。こ

れにより、使用プラスチックの削減だけ

でなく、密閉性が高まって食品ロスの削

減にもつながることが期待されています。

今回は、機器のレンタル等を通じて普及

を図るという申請でした。 

続いて、13ページの（２）ファースト

ステップ助成では、小規模多機能型居宅

介護じゃすみん扇の足立区にオリーブを

増やす活動が採択されています。この事

業は、CO₂吸収効果が高いオリーブの木を

地域で植え、地域住民との交流や啓発活

動を通じて環境意識の醸成を目指すもの

で、地域参加型の取り組みとなっていま

す。 

続いて、15ページの報告事項３をご覧

ください。環境基金審査会の審査基準の

見直しについてです。環境基金審査会に

おける課題として、これから環境活動を

始めたい団体等に使っていただくファー

ストステップ助成、それから若者たちの

活動を支援したい ecoU-30助成、こうい

った低額の助成部門の採択率が低い状況

があります。採択率はおよそ 60％弱とい

うところです。この原因のひとつに、区

内への波及効果を求めていたということ

があります。これから活動を始める団体

に、最初から広く波及効果を求めるのは

ハードルが高いということで、この低額

の助成部門にかかる審査基準を見直しま

した。今後は活動の継続性に焦点を当て

た審査とし、波及効果については、例え

ば口コミや新たな参加者の勧誘なども認

めていきます。次回、７月に開催予定の

環境基金審査会からこの基準を適用して

いく予定です。私からの説明は以上です。 

（田中充 会長） 

よろしいでしょうか。環境基金審査会

の関係ですね。審査の結果が報告事項２、

報告事項３はその基金審査会の基準を見

直して、少し採択が広がるような工夫を

したいという内容でございます。ご質問

等ございましたらお願いいたします。い

かがでしょう。土屋委員、どうぞ。 

（土屋のりこ 委員） 

１つは基準の見直しに関して質問です。

環境意識の向上や活動の継続性により焦

点を当てた審査とするということですが、

単発は駄目という理解ですかね。以前、

商店街でエコバックを配布するというこ

とで助成を受けた団体があったと思いま

すが、例えば一時、エコバッグを配るだ

けという活動は対象外なのか。今回ファ

ーストステップで採択されたオリーブの

木を植える活動は、毎年植えていくとい

うことなのか、この辺りが１点。 

２点目は、私自身も１回活動したもの
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のその直後にコロナ禍の影響でお祭りと

かできなくなってしまいましたが、何か

しら新しいことがやりたいと思っていて、

「こういった内容どうですか。」と環境部

にお聞きすると、「よく分かりません。」

みたいなお答えで、そもそもやってみた

いと考えた区民の方が、審査会で合否が

出るまで分からないではなく、主催され

てる環境政策課の方に問い合わせがあっ

た時に、ある程度「こういうことは少し

難しいかもしれませんね。」とか、「こう

いう内容だったらいけるかも、いけるん

じゃないでしょうか。」とか、ある程度の

判断と言いますか、審査会も個人の主観

だけでは無く基準というものがあるわけ

ですから、そういった辺りもう少し明瞭

化と言うか、分かりやすく改善をお願い

したいと思います。 

（田中充 会長） 

はい、分かりました。審査基準の見直

しに関係してのところかなと思いました。

継続性の話、それから事前相談があった

時の対応のあり方ということかと思いま

す。他の委員は何かございますでしょう

か。よろしいですか。それでは、ただい

まの委員のご意見について、事務局いか

がでしょうか。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

まずの１点目の質問、単発の活動は駄

目なのかという点についてですが、単発

だから駄目ということではないですが、

採用されづらいというところがございま

す。ただし、ファーストステップは、環

境活動のきっかけづくりとして助成を行

い、その後も継続して取り組んでくださ

いねというメッセージが込められている

ものですので、継続性が高い方が採択さ

れやすいという形にしていきたいという

ところです。 

２点目につきましては、初めてお電話

でお問いわせのあった際は、なかなか活

動の詳細が分からないので、そういった

お答えをさせていただいたこともあった

のかもしれませんが、事務局としては、

できるだけ審査会で採択されるよう、職

員は伴走しながら助言をさせていただき、

審査会に望むという形で対応させていた

だいております。詳細にお話しを聞きな

がら進めさせていただいております。こ

れまでは、波及効果が期待されるという

点が難しかったので、その点は少しハー

ドルを下げていきたいというところです。

以上でございます。 

（田中充 会長） 

よろしいでしょうか。はい、いいくら

委員どうぞ。 

（いいくら昭二 委員） 

不採択率が高いということで要望なん

ですが、やはり低額助成の場合、初めて

活動を始める方も多いと思うんですよ。

不慣れなところもあると思うので、例え

ば不採択になったとすると、ご本人は傷

ついているので、再チャレンジされるか

は分からないんですけど、「こうやってや

ればできるんじゃないですか。」というこ

とで、せっかくそういう気持ちがあるん

だったら、そこまで寄り添ってあげたら

なって要望なんですけど、どうでしょう

か。 

（田中充 会長） 

はい。審査と採択のあり方についてで

すね、チャレンジということで、事前の

助言、あるいは修正後採択のようなこと

があってもいいんじゃないか、そんなご

指摘かなと思いました。いかがでしょう

か。 
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（吉尾文彦 環境政策課長） 

修正後採択というよりは、例えば、あ

る申請について全体としては採択にした

いけれど、この部分は助成としては不適

切なので、その部分は認めないけれど申

請自体は採択、ということが修正後採択

であれば今もやっております。また、審

査会の結果不採択だったとしても、ここ

を改善すればよろしいんじゃないでしょ

うか、といった助言はさせていただき、

次の申請で頑張っていきませんかという

ようなお話をさせていただいている状況

でございます。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。実は、研究者

でも論文の採択、不採択というのがあり

ますが、その中でもいくつかの段階があ

るんですね。このままで採択というのも

ありますが、こういうところを修正して

あれば採択してよろしいという、条件付

きの採択、そういう評価を下す時もあり

ます。それから修正したあと、もう１回

審査しますというときもあります。先ほ

どの委員からのご指摘は、比較的軽微な

修正でよろしければそれは条件付採択で

よろしいんじゃないか、そんなご助言か

なと思いました。 

さてそれでは、今度は報告事項４と５、

併せてお願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

報告事項４について、16ページをご覧

ください。本庁舎敷地内への公共利用用

電気自動車急速充電設備の設置について

です。こちらは電気自動車の普及による

CO₂削減を目指すとともに、来庁者の利便

性の向上に加えて、項番１ （２）地球温

暖化対策の啓発という形で考えている施

策です。審議会や議会のご要望も踏まえ

て検討を進めてきました。17ページの地

図をご覧ください。本庁者の敷地の図面

が上にございます。南側に中央公園があ

り、赤い印が付いている場所を設置場所

として考えております。そしてこの写真

にあるように、台形の形でスペースを設

けていきたいと考えております。本庁舎

の敷地内で様々な検討をした結果、こち

らでしたら接道しているため、自動車利

用者や歩行者に対してのＰＲになるとい

うこと、そして大きくスペースを取るこ

とによって、歩道を横切らずに済むこと

で安全性にも配慮しました。資料の 16ペ

ージは今後のスケジュールです。整地作

業などを行い、各種手続きを経まして、

令和８年３月運営開始を目指しておりま

す。 

続いて 18ページ、報告事項５です。令

和７年度における廃食油回収拠点の拡充

と今後の方針についてです。令和６年度

は、家庭から出る廃食油、植物性油につ

いて足立清掃事務所と保塚地域学習セン

ターの２箇所で回収していたものを、令

和７年５月 17日から、足立区役所本庁舎

と鹿浜地域学習センター、あだち産業セ

ンターの３か所を新たに増やすという報

告です。19ページには、先ほど申し上げ

ました５箇所に加えて、民間の取り組み

や民間と連携した資源買取市であるとか、

都との共同で実施する民間施設のものを

示しております。区の力だけでは限界が

あるため、民間の活動も併せて区民の

方々にＰＲをしつつ、廃食油回収を行っ

てまいりたいと考えております。19ペー

ジの下をご覧ください。地域の町会など

での説明会や LINE、あだち広報５月 25

日号などを通じて周知してまいります。

私からの説明は以上です。 
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（田中充 会長） 

はい、分かりました。それでは 16ペー

ジの公共利用電気自動車の充電設備の設

置、それから報告事項５が廃食油の回収

拠点の充実ということでございます。こ

の２つの内容ですがいかがでしょうか。

何かご質問などお願いいたします。はい、

上委員どうぞ。 

（上茂之 委員） 

ＥＶスタンドの件ですが、こういった

宣伝効果も考慮して、庁内に作らず外で

ということなんですけど、急速充電は 30

分単位で制限するものですか、それとも

結構長い時間でも大丈夫なものなのかと

いうようなところをお聞きしたいです。

それから、足立区役所より北の方には割

とＥＶスタンドがありますが、足立区役

所の近辺から南の方で荒川のところまで

含めては、全くと言っていいほどないの

で、これは別にいいことじゃないかなと

私は思います。ただ結構お金がかかりま

すし、大体 10年ぐらい経ったら設備更新

しないといけないので、なるべく利用者

を増やす取り組みをしていただければな

と思うんですけど、質問としては先ほど

の、30分制限なのかそうでないのか、も

し 30分制限であれば、もう１台駐車でき

るようなものがないとなかなか使いにく

いかなと思います。 

（田中充 会長） 

この急速充電設備の設置に関係してお

尋ねきました。他にいかがでしょうか。

はい、いいくら委員。 

（いいくら昭二 委員） 

この急充電器の設置場所なんですけど、

私もこの場所よく分かります。この図の

黄色いラインが引かれているところが歩

道だと思います。自動車利用者や歩行者

に対して安全性に配慮してとあるんです

が、このような狭い道路でどういう形に

なるのか、歩道に線が引かれてあります

から、もう少し詳しく説明していただき

たいと思います。 

（田中充 会長） 

はい、分かりました。他の委員の方は

ございますでしょうか。はい。土屋委員

どうぞ。 

（土屋のりこ 委員） 

私も中央本町一丁目に住んでいて、よ

くこの公園に子どもを連れて行きます。

近隣の保育所も午前中に来て、子どもた

ちが公園スペースと木が生えているスペ

ースの両方で遊んだりしています。です

から車が入ってくるようになると、車が

いない時に子どもたちがこのスペースに

入ってしまったり、遊んだりすることも

考えられます。公園遊具がある部分は監

視カメラがついていて「見てます」と書

かれてますけど、危険があっても誰かが

飛んできて何かするということもないの

で、監視というか見守りというか、そう

いった事故が起こらないようにという体

制は注意していただけたらなと思います。 

（田中充 会長） 

はい、分かりました。それでは今３人

の委員からご指摘、ご要望が出ました。

いかがでしょう。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

まず上委員の 30 分単位かというお話

ですが、こちらに関しては、30分単位で

と考えております。なお、30分経過した

ら、要するに充電が終わりましたら、次

の方のために空けてくださいというよう

な掲示をしていきたいと考えております。 

いいくら委員の、土地の位置付けとい

うことかと思いますが、資料では歩道に
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見えるところも実は公園の敷地でして、

そこを少しへこませる形になります。で

すので、歩道は歩道で確保するという形

です。 

そして土屋委員の、子どもたちへの安

全性というお話がありました。警察の方

に安全性の相談に行って現地での確認、

さらには防犯カメラの設置をする予定で

す。駐車スペースの間には柵も設置する

予定です。以上です。 

（田中充 会長） 

ご質問いただいた方、よろしいでしょ

うか。他の委員はいかがでしょうか。 

（工藤信 副区長） 

上委員の方から庁舎内にできないのか

という話があったと思うんですが、今、

北館の大規模改修をやっておりまして、

それをやらないと東電からの受電ができ

ないということで、かなり大規模な工事

になります。その中で受電設備ができな

いかということを今進めているところで

す。 

（田中充 会長） 

分かりました。報告事項４あるいは５

に関連していかがでしょうか。はい、ど

うぞ。 

（上茂之 委員） 

先ほどの充電設備のところで 30 分単

位ということは分かったのですが、次の

人が待つスペースというのはあるんです

か。 

（田中充 会長） 

はい。確かに。いかがでしょうか。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

正確には、ここに待つスペースを用意

する予定はありません。現在、日本では

特に電気自動車の新車全体に対する販売

率が１%台という状況で普及していない

というところがあり、他の自治体にヒア

リングしたところ、先行している横浜な

どでは、少ない電気自動車のユーザーが

そこで待機するかというと、９割近くの

人が待機せず、次の充電スペースを目指

して走っているとのことです。そういっ

た背景から、待機スペースという形では

設けていない状況です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。よろしいで

すか。それでは最後になりますが報告事

項６の 20ページから、この内容について

ご説明をお願いいたします。 

（會田康之 環境部長） 

それでは清掃事務所長が遅れており、

まだ参加できていませんので、私の方か

ら説明させていただきます。 

資料 20ページをご覧ください。報告事

項６です。プラスチック分別回収事業全

区展開実施に伴う資源化委託中間処理施

設の公募型プロポーザルの特定結果と追

加実施についてです。現在はモデル事業

を行っておりますが、全区展開で行う場

合には、中間処理事業者を４施設ほど追

加で確保したいと考えています。今回の

プロポーザルでは、申し込みが５事業者

ありましたが、２社のみの選定に留まっ

てしまいましたので、プロポーザルを追

加実施するということ、この２つの報告

になります。今回、３番に記載したとお

り、特定した業者は大谷清運株式会社と

株式会社東京クリアセンターの２社です。

業務期間は令和８年４月１日から令和９

年３月 31日までで、履行状況が良好な場

合には２回まで延長ができます。特筆す

べき提案概要について項番８に記載して

おりますけれど、両事業者とも機械選別

や手選抜による異物除去、リチウムイオ
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ン蓄電池混入防止対策が徹底されていた

ということ、それから区の専用プラント

として活用できること、区内に工場があ

り収集運搬の効率性や、それに伴う二酸

化炭素削減も期待できるということが評

価されました。項番９に特定までの経緯

を記載しています。１月から選定を開始

し、３月 12日に第１次選考、３月 27日

に２次選考のプレゼンを行い、２社を選

定したところです。委員構成は記載のと

おりです。 

また、この時に４社選定を目指してい

ましたが２社に留まったため、追加のプ

ロポーザルを実施し、さらに２社程度の

特定を予定しております。また、今回は

手を挙げる事業者を広げていきたいとい

う考えもあり、当初のプロポーザルでは

当区のプラスチック中間処理を実施して

いないという条件をつけておりましたが、

少し緩和して、当区のプラスチック中間

処理を実施していても、特定された処理

施設以外の処理施設の提案を認めるとい

う形にしました。これにより、現在の受

託者や今回選ばれた２社も含めて、他に

別の施設を用意できれば手を挙げられる

ということに緩和させていただいており

ます。選定委員は同じメンバーで行う予

定です。 

最後に今後のスケジュールですが、第

１回選定委員会は終了し、現在公募中で

す。６月から７月にかけて２回目の選定

委員会を行い、８月までに３回目の選定

委員会を行い、業者を特定していきたい

と考えております。今回は手続きを順調

に進め、来年４月から搬入ができるよう

に進めていきたいと考えております。私

からは以上です。 

 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。プラスチッ

ク資源化委託のプロポーザルの選定結果

についてですが、選定事業者の数が足り

なかったので追加で公募を行っていると

いうご報告でした。内容についてご質問

などありましたらお願いいたします。 

では、私から１つ確認ですが、現在す

でに先行している事業者１社、それから

今回選定された２社を合わせて、この３

社も追加の応募する資格があるというこ

とですね。その場合に事業の実施能力な

ども要件になるのかなと思いますが、そ

の辺りはいかがでしょうか。他に委員の

方から何かございましたらお願いいたし

ます。 

（會田康之 環境部長） 

はい。会長ありがとうございます。ご

心配の処理能力ですが、やはり日量５t

というものがあるのですが、既に特定さ

れた処理施設以外に同じような処理施設

があれば可能という形にしましたので、

その日量５t を超えるようなところは考

えてございませんので、できる事業者に

ついて手を挙げていただければと考えて

おります。 

（田中充 会長） 

なるほど。わかりました。能力的に大

丈夫な事業者を選ぶという趣旨かなと思

いました。よろしいでしょうか。 

さて、前段では審議事項、特に環境基

本計画の策定、改定についての話、それ

から後段では、この間の区の行政のいろ

いろな動向についてのご報告をいただき

ました。全体をもう一度振り返ってみて、

言い漏らした点、あるいは追加のご意見

ありましたらお願いしたいと思います。

いかがでしょうか。茂木委員お願いしま
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す。 

（茂木福美 委員） 

報告事項５、使用済みの食品油の回収

ということで、５月 25日号のあだち広報

に載せていただきました。そこで詳しい

回収場所だとか、回収できる油、またで

きない油、そして出し方等は細かく出し

ていただきました。私もこの区役所にす

ごく近いところに住んでいまして、あり

がたいなと思い、わざわざ遠くまで行か

なくてもできるのだということで喜んで

いる一人です。また今日もお友達に会っ

た時に「今度こうできるのよね。」と話が

できました。今からそういう形で広がっ

ていき、皆さんが協力できればいいなと

思いました。 

（田中充 会長） 

分かりました。ぜひ区民の間に定着で

きるとよろしいかと思います。この廃食

油の回収が、これは確か航空燃料になる

ものですから、きちんとしたリサイクル

という形になりますので、非常に有意義

な取り組みかなと思います。他の委員の

方から追加でご発言ございましたらお願

いいたします。よろしいでしょうか。 

（百田真史 副会長） 

全体的な話になるのですが、少し水を

差すような部分もあるかもしれません。

冒頭にありましたウェルビーイングに関

して、まるで新しい言葉で新しい発想の

ようにみんな捉えてしまうのですが、全

くもって今までやってきたこととベース

は変わらずに言い方を変えている部分も

かなりあると思います。むしろ、こうし

た新しい言葉を使うことで、改めて意識

を向けさせる、という側面があるのでは

ないでしょうか。ですので、言葉に踊ら

されないようお願いしたいです。SDGsも

10 年くらいしたらあまり使われなくな

るので、こういう流行り言葉は上手に使

って、言葉に踊らされないようにという

部分だけお願いしたいなと思います。区

民の皆様の生活を豊かにするというのは

今までもやってきたことですし、逆にこ

れまでやってこなかったと誤解されない

よう、少しご配慮いただければなと思い

ました。よろしくお願いします。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

次第の６、その他ということになりま

す。次回の環境審議会は９月ですけれど

も、その後に早速、専門部会を開催する

予定です。本日席上に配布させていただ

いておりますが、専門部会の構成案を整

理させていただきました。これは現時点

での考え方でして、規程上、専門部会の

委員は会長が選任するとなっているもの

ですから、大変恐縮ですけれども、私の

方でこうした形に整理させていただきま

した。区議会からの推薦の委員が現時点

で４名いらっしゃるのですが、伺うとこ

ろによると６月の区議会の中での調整で、

さらに再選任にされるということですの

で、区議会推薦委員が出揃った段階でも

う一度、私の方で整理させていただきま

す。ということで、このような案で構成

案を考えているという、ひとまずご報告

でございます。これまでの専門やご発言

の趣旨、このようなことを事務局と少し

調整しながら、特に温暖化対策について

ご発言やご関心がある、また意識啓発な

どについてご関心がある、このようなと

ころを想定して振り分けをさせていただ

きました。専門部会で審議した結果は、

また審議会で最終的に議論しますので、

属する部会以外の議題についても、審議
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会の場でご意見いただくことは可能です。 

今後のスケジュールが２番にございま

すが、９月１日に第２回環境審議会を開

催し、その後、各専門部会に分かれてご

審議をいただく、これが第１回目の専門

部会ということになります。それから２

回目は、それぞれ少し長い時間をとって、

11 月 10 日と 11 月 28 日、これは部会に

よって日にちが違いますが、議論いただ

くということになります。この結果を踏

まえて、もう一度２月に全体審議会とし

てご議論いただく、こういうスケジュー

ルで進めさせていただきたいということ

でございます。この様に整理をさせてい

ただいておりますけれども、何か皆さん

から確認であるとか、あるいはご意見が

ございましたら、お願いしたいと思いま

す。よろしいでしょうか。 

今確認したのは、次回の審議会の後に

専門部会を行うということ、それから専

門部会については、現時点でこのような

振り分けをさせていただいたということ、

それから区議会からの推薦委員について

は６月以降に固まってまいりますが、そ

の段階で追加させていただくということ

でございます。よろしいでしょうか。 

どうもありがとうございました。以上、

専門部会の構成と進め方についてお諮り

をさせていただきました。 

それでは、予定した議題はここまでご

ざいます。最後は事務局の方にお戻しい

たしますので、今後の予定などお願いし

たいと思います。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

長時間にわたりご審議いただきまして

誠にありがとうございました。次回の環

境審議会は令和７年９月１日月曜日の午

後１時 30分から開催予定です。会場は同

じく８階の庁議室を予定しております。

前半は第２回の審議会を開催して、後半

は２つの部屋に分かれて第１回の専門部

会を行う予定でございます。後日環境審

議会の開催通知にて改めてお知らせさせ

ていただきます。オンラインを併用した

形で開催する予定でございます。事務局

からは以上です。 

 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。では、以上

で閉会にさせていただきたいと思います

が、よろしいでしょうか。 

それでは以上をもちまして、令和７年

度第１回足立環境審議会を閉会いたしま

す。皆様ご協力ありがとうございました。 

 

以上 




