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（審議経過） 

 

（総務部長） 

お待たせいたしました。本日の司会を務

めさせていただきます、総務部長の松野で

す。よろしくお願いいたします。 

それでは、これより令和６年第２回足立

区特別職議員報酬等審議会を開会いたしま

す。 

本日は会長を含め、１０名中８名の方の

ご出席を頂いております。本審議会条例第

７条の規定により、定足数は過半数の出席

となっております。今回の審議会は定足数

に達していることをご報告いたします。 

はじめに、近藤区長より挨拶がございま

す。 

（区長） 

師走の何かとお忙しい中をお差し繰りい

ただきまして、ご出席いただき誠にありが

とうございます。 

本日の諮問は、本年１０月に出されまし

た特別区人事委員会の勧告を受けまして、

区議会議員の皆様方の報酬と期末手当の

額、考え方をご協議いただくためにお集ま

りいただいております。私を含め特別職に

つきましては据え置きとさせていただいて

おりますので、今回は議員の皆様方の案件

のみご審議いただきますようよろしくお願

いいたします。 

（総務部長） 

続きまして、峯岸会長よりご挨拶をお願

いいたします。 

（会長） 

それでは、令和６年、第２回の報酬審議

会開催にあたりまして、一言ご挨拶申しあ

げます。 

本審議会は、区長や区議会議員の給料、

報酬などを決定するにあたっての重要な意

見を申し上げる役目を持っていると考えて

います。区民の代表としての自覚と責任を

もって、公正かつ客観的な立場での意見を

いただきたいと思います。審議につきまし

ては、皆様のご協力をお願いいたします。 

簡単ではありますが、挨拶とさせていた

だきます。 

（総務部長） 

次に、委員の皆様をご紹介させていただ

きます。 

最初に、峯岸会長です。 

次に、氏家会長職務代理です。 

片野委員です。 

 川下委員です。 

北野委員です。 

鈴木委員です。 

堀口委員です。 

宮脇委員です。 

なお、瀬田委員は、本日はご都合により

欠席されております。 

また、足立区商店街振興組合連合会の鈴

木健嗣様に代わりまして、新たに佐鳥文夫

様が本日付で委嘱されましたが、ご都合に

より欠席されております。 

続いて、事務局の紹介をさせていただき

ます。 

総務課長の松本です。 

人事課長の今井です。 

総務係長の元井です。 

総務係の島澤です。 

よろしくお願いいたします。 

次に、本審議会の公開・非公開について

です。「足立区審議会等の設置および運営

に関する指針」におきまして、個人に関す

る情報等、公にすることが不適当なものを

除き審議会の会議は公開するものとされて

おります。その他審議会において公にする

べきではないと認められる情報があれば、
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審議会の決定により非公開とすることがで

きると定めています。 

非公開とすべき事項があるとお考えの委

員の方がいらっしゃいましたら、ご意見い

ただきたいと思いますがいかがでしょう

か。 

【意見なし】 

無いようですので本審議会は公開とさせ

ていただきます。 

本日は傍聴希望の方がいらっしゃいます

ので、ご入場いただきたいと思います。 

【傍聴人入場】 

なお、会議録作成のため会議内容を録音

させていただきますので、ご了承いただき

ますようお願いいたします。会議録もあわ

せて公開とする予定です。また、記録用で

写真撮影をさせていただく場合がございま

す。 

続きまして、区長から会長に諮問文をお

渡しいたします。 

（区長） 

令和６年１０月９日、特別区人事委員会

は、本年４月時点で 2.89％の公民較差があ

り、これを解消するため、給与の引上げ改

定を、また、特別給（期末手当・勤勉手

当）についても年間 0.2月引上げ 4.85月と

するよう勧告しました。社会一般の情勢に

適応した適正な給与を確保するため、こう

した特別区人事委員会勧告がなされてお

り、議員の報酬等について、検討する必要

があります。議員の報酬等については、

「足立区議会議員の議員報酬及び費用弁償

等に関する条例」でその額を定めており、

見直す場合は条例を改正することとなりま

す。ついては、下記の事項について諮問し

ます。１「議員の報酬等」について。 

 よろしくお願いいたします。 

（総務部長） 

ありがとうございました。大変恐縮では

ございますが、ここで区長は退席させてい

ただきます。 

【区長退席】 

それでは、これより審議に入っていただ

きたく存じます。なお、委員の皆様がご発

言される際には、お手元のマイクスイッチ

を押してから、ご発言いただきますよう、

お願い申し上げます。 

ここからは、峯岸会長に議事進行をお願

いいたします。 

（会長） 

承知いたしました。まず、本日の議事の

進め方について事務局よりお願いいたしま

す。 

（総務部長） 

２月に開会予定の第１回足立区議会定例

会に関連条例の改正を提案したいため、日

程の関係上、本日、ご意見を取りまとめい

ただきたく、お願いいたします。 

（会長） 

ただいま話がありましたとおり、本日の

審議で結論を出す事になりますので、この

ことを踏まえて、委員の皆様からご意見を

頂きたいと思います。ご異議ありません

か。 

【異議なしという声あり】 

（会長） 

それでは、ただ今より審議に入ります。

まず最初に、配付資料について、事務局に

説明を求めます。また、事務局で参考意見

や考え方がありましたら、あわせて説明し

てください。事務局の方、お願いいたしま

す。 

（総務課長） 

それではわたくしから本日お渡しした資

料をご説明させていただきます。本日お渡

ししましたのが、ホチキス止めのものが二
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つでございます。一つ目が、表紙に「令和

６年第２回 足立区特別職議員報酬等審議会 

（１２月１９日） 議案書」と記載されて

いるものです。議案につきましては、今回

は１件でございます。先ほど近藤区長から

諮問がございましたとおり、足立区議会議

員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例

の一部の改正でございます。もう一つの資

料、「令和６年第２回足立区特別職議員報

酬等審議会 資料」でございます。こちら

の資料を先に説明させていただきます。 

１枚おめくりいただき、１ページをご覧

ください。こちらは当審議会の名簿でござ

います。 

続いて２ページ目でございます。こちら

が諮問の内容です。令和６年１０月９日

に、特別区人事委員会は、「一般職の職員

と民間従業員との給料比較の結果、民間よ

り 2.89％低い状況となっており、これを解

消するため、給与を引き上げる。また特別

給、いわゆるボーナスでございますが、ボ

ーナスについても、年間の支給月数を 0.2

月引き上げて、4.85月とする」、このよう

な勧告がありました。それに合わせて、今

回、皆様に、議員の報酬月額と期末手当の

改定をご検討いただくということでござい

ます。 

続いて３ページ目でございます。特別区

人事委員会勧告の概要でございます。皆様

ご承知のことかと思いますが、給与勧告制

度につきましては、公務員の労働基本権制

約の代償措置として、社会の一般情勢に適

用して給与を確保する機能を有するもので

あります。特別区人事委員会はその趣旨に

のっとり、職員の給与水準について、民間

従業員の給与水準と均衡させることを基本

として勧告を行っているものです。本年の

ポイントですが、月例給につきましては、

民間比較との差が 11,029円（2.89％）下回

っているため、給料月額については初任

給、若年層に重点を置きつつ、すべての層

で引き上げるということ。また特別給につ

いては、年間の支給月数を 0.2月引き上げ

るというものでございます。参考ですが、

区職員につきましては、この勧告に基づ

き、今月（１２月）に給与条例を改正し、

すでに月例給、特別給をアップしておりま

す。 

４～５ページは、給与改定の詳細等を記

載しています。 

続いて６ページ目になります。横向きの

表になってございます。参考までに、現在

の議員、議長、副議長、委員長、副委員長

の報酬年額と勧告の内容を実施した場合の

試算の表を付けてございます。上の表が現

行、下の表が改定内容になっております。

下の表、議員のところ、一番右の年収を見

ていただきますと、今回報酬を月額 4,000

円、期末手当を 0.2月引き上げますと、年

間で約２５万円、年収が増えるということ

になってございます。 

駆け足で恐縮ですが、続きまして７ペー

ジ目でございます。当審議会でご審議いた

だいた給与及び期末手当に関する経過を平

成１６年度からまとめております。平成１

６年度から２５年度、この間引き下げの勧

告が続いておりますが、バブル崩壊とリー

マンショックなどの影響でしばらく減額が

続いておりました。平成２７年度、２９年

度のときに、若干ですが上がり、その後ま

た減額が続きました。令和４年度からは引

き上げとなっています。 

８ページ以降は、当審議会の設置の根拠

となっている条例等を載せております。こ

ちらについては、説明を割愛させていただ

きます。 
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恐れ入りますが、もう一つの資料、議案

書をご覧いただきたいと思います。 

１枚おめくりいただいて、２ページに別

紙がございます。若干重なるところござい

ますが、改めてご説明申し上げます。 

１番 諮問の内容、２番 特別区人事委

員会の勧告、３番 報酬と期末手当を引き

上げた場合の試算は、先ほど説明したもの

でございます。 

４番目の他区との比較ですが、順位での

議論にはならないと思いますが、参考まで

に載せております。 

５番目 区議会議員１人あたりの区内人

口の割合も載せております。足立区は議員

定数４５名でございます。これを人口約６

９万で割りますと、１議員あたり 15,482人

となっております。２３区の平均は約 1万

人となっており、足立区は３位となってお

ります。 

６番目 給与・期末手当の経過について

は、先ほど説明したものでございます。 

７番目、今回の区議会議員の改定の案で

ございますが、報酬につきましては、

（１）のところですが、月額 4,000円の引

き上げです。期末手当につきましては、

（２）のところですが、支給月数を現行

3.8月から 4.0月、プラス 0.2月でござい

ます。（２）のアでございますが、引き上

げ 0.2月は、令和６年度以降は６月と１２

月の支給分を 0.1月ずつ増額させていただ

くということです。 

最後に、３ページ、今後の予定でござい

ます。足立区議会への議案の提出は令和７

年２月２０日、報酬月額の改正は令和６年

４月１日に遡及して適用、令和６年度に支

給する期末手当は令和６年４月１日に遡及

して適用でございます。 

説明は以上でございます。ご審議のほ

ど、よろしくお願いいたします。 

（会長） 

それでは、冒頭、区長から、「議員の報

酬等」についての意見をいただきたい旨の

話がありましたので、ただいまの資料説明

と事務局の参考意見をふまえまして、皆さ

んからの質問や活発なご意見をお願いした

いと思います。ご質問やご意見のある方は

挙手をお願いします。 

 

【以下、質疑・意見要旨】 

（委員Ａ） 

議員報酬を上げること自体は、この資料

を見て、また、これだけの物価高騰で民間

も給与アップしている方針もあり理解して

いるが、昨年に続き連続で上がることにつ

いてはどういう考えをお持ちなのか。 

それと民間だと当然のことながら成果に

応じた報酬という考え方がある。職務に応

じた成果が出てない場合は、給与が下がっ

てしまうこともあるため、役職が同じでも

報酬が違うという状況もある。議員の場合

は議長、副議長等役職で報酬が決まってい

るということだが、成果報酬のような考え

はないのか。そこは選挙で選ばれること自

体が成果だという考え方もあるかというふ

うに私個人的には思っているが、民間の視

点からの疑問である。 

（総務課長） 

１点目の議員報酬を毎年少しずつ上げて

いるという点について、考え方としては、

先ほど委員からのお話にもあった通り、現

状民間でも給与が上がっているという点

と、職員側でも特別区人事委員会の勧告を

基に給与が毎年反映されているという点が

ある。それを踏まえて、議員の報酬に関し

ても、現在の物価高騰の状況等を参考にし

て、毎年 1回の見直しを行い、必要に応じ
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て上げていくことには妥当性があると考え

ている。 

２点目の成果報酬について、各議員が地

域活動や本会議、委員会への出席、役職等

を考慮した上で、報酬の金額が設定されて

おり、選挙で選ばれた議員として、これら

の活動に対する報酬であると考えている。 

（委員Ａ） 

理解はできるが、全国的に議員報酬は定

額であるという認識で良いか確認したい。

もし、足立区が例外的に定額だという話で

あれば少し考え方に疑問があるが、一般的

に議員報酬は定額だということであれば納

得する。 

（総務部長） 

議員は住民の方の信託を選挙で受け、一

定の報酬をあらかじめ決めておくというよ

う方針で進めてきたものだと考えられる。

定額を示し、それに倣って報酬を支払うと

いう考え方である。 

（委員Ｂ） 

賛成の立場から意見を述べさせていただ

く。今回は、議員報酬の引き上げということ

で諮問されているが、これまでの経緯を見て

いくと、下げる時は議員も特別職も下げて、

上げる時は、議員報酬だけ上げると言った状

況が続いている。昨年のこの審議会の場で、

近藤区長のお考えとして、 昨今の物価高騰の 

中、苦しんでいる区民の方に寄り添うという

考えもあり、特別職については上げないとい

うお話があった。そうは言っても、きちんと

上げるべき時は特別職も上げ、下げる時 は下

げるというメリハリのある形での報酬改定の

仕方が正しいのではないかと思う。今年につ

いて諮問の内容でよろしいかと思うが、来年

度以降の参考意見としていただければと思

う。 

（総務部長） 

 ご意見として承る。 

（委員Ｃ） 

直前の委員Ｂのご意見で、区民に寄り添

うという点があった。職員の方々はその意

見を反映したということで、それで良いと

思うが、議員としては、また考えるべき点

があるのではないかと思っている。特別職

については、据え置きという話があった。

区民に寄り添うという点で、先ほど委員Ａ

が物価の問題について言及していたが、別

添資料の１４ページに報酬額 61万 6,000円

とある。区民の感覚として、物価が上がっ

ているにもかかわらず、給料が上がらない

という声をよく耳にするが、そういった観

点から、この月額を受け取っている議員に

とっては、現状区民ほどの切迫感を感じる

ことはないのではないかと思っている。そ

れを踏まえた上でお伺いしたいのが、議案

書の２ページに記載されている年収比較に

ついて。２３区中での議員報酬の順位が記

載されており、足立区は８位と高いと思う

が、区民自体の年収は２３区中で何位にあ

たるのか。区民に寄り添うという考えから

すると、順位に乖離があるのかということ

も考え方の観点になると思い質問させてい

ただいた。 

もう一点、２ページの７番の改定案につ

いて、月額は 4,000円上げるということだ

が、期末手当の 0.2月分増額については、

金額にするといくらになるのかお示しいた

だきたい。 

（総務課長） 

一つ目の足立区民の年収について、私の

把握している限りでは、区民の年収に関し

ては、明確なデータを持っていないのが現

状である。ただ、以前、総務省のデータを

基に作成された２３区の年収ランキングを

見たことがある。その結果、港区が非常に
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高い一方で、足立区は２３区中で最下位に

位置していたという記憶がある。 

期末手当の増加額は、別添資料６ページ、資

料４にある通りで、年間20万1,840円となる。 

（委員Ｃ） 

足立区の年収順位が２３位という点につ

いて、概ね私の認識通りで、８位ではない

と考えていた。だとすると議員報酬の増額

については、特別職は据え置きということ

もあり、手放しに賛成しかねる。 

また、先ほどの委員Ａからの質問に関連

して、成果報酬についてお伺いしたい。国

会議員が、議会への出席数が非常に少ない

まま辞任したにも関わらず報酬は変わらな

いという問題があったが、足立区の議員の

出席率についてはどうなっているのか。特

定の低い議員がいるのか等、実態をお伺い

したい。 

（総務部長） 

数字は持っていないが、基本的には本会

議や各委員会において、コロナやインフル

エンザ等の体調不良時を除き全員が出席し

ているという認識である。 

（委員Ｄ） 

 他区との比較という点で、２３区中の報

酬額の順位で、議員８位、議長４位、副議

長２位とある。一方で、議員１人あたりの

区内人口の割合は３位と非常に上位であ

る。区内人口の割合が高いとそれだけ議員

の業務の負担や物理的な業務量につながる

のか。 

（総務課長） 

議員１人あたりの区内人口の割合は３位

ということに関して、職員の方は２３区中で

圧倒的にと言えるぐらいで１位という状況で

ある。職員の立場として考えると、職員１人

あたりの区内人口に比例して業務量が多い印

象がある。議員の職務と明確に比較できるわ

けではないが、色々と話を伺い意見交換する

中で、議員も地域を回ったり、地域の方々か

ら様々な相談を受けたりするということもあ

るため、業務量の多さにつながっている可能

はあると考える。 

（委員Ｄ） 

今回の報酬引き上げに関して、経済情勢も

あるし、他の委員がおっしゃる成果報酬や区

民の収入ランキングの考え方もあるが、職員

も議員も業務の負担が大きいことが数字から

見て取れるため、それを考慮していいと個人

的には考える。 

（委員Ｃ） 

不勉強なので教えていただきたい。職員の方

は、相対する区民が多ければ書類の送付数が増

える等、業務量が増えるのは理解できるが、議

員は区民数の増加がそれほど業務量に影響す

るのか。相談数も、資料にある 1万 5,000人の

相談を受けなければならないというものでは

ないと思う。議員の方の業務量がどれほど違う

のかが分からないため、具体的な差があるので

あればお伺いしたい。 

また、選挙で選ばれるということで、支持者

からの相談を受ける等というのはあるかもし

れないが、その他の有権者からの相談はもしか

したらそれほど受けていないのかもしれない。

この１人あたりの区内人口が、業務とどこまで

連結しているのかをお伺いしたい。 

（総務部長） 

 客観的な数字は大変申し訳ないが持ち合

わせていない。ただ、議員の皆様と対話す

る中で、プライベートの時間が取りにくい

というか、どこからどこまでが勤務時間か

非常に定めにくい職業であると認識してい

る。また、支持者からの声も当然あるかと

思うが、面識のない方からもご質問やご要

望を受け、我々にお声を伝えいただいてい

る状況もある。そう考えると、私の体感で
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恐縮だが、やはり人数に比例した取り組み

をされていると思う。 

（委員Ｃ） 

 理解した。それと、議員１人あたりの区

内人口と年収は、相関関係があるものなの

か。つまり、他区でも区内人口の割合が高い

ところは年収も高く、低いところは低くとい

うのが一般的になっているものなのかお伺い

したい。 

（総務課長） 

 明確に人口比が報酬額と連動しているも

のではない。足立区の報酬の順位は８位だ

が、２３区の議員報酬は概ね 1,000万円か

ら 1,100万円までの間を数万円程度の差で

順位が推移しているものと認識している。 

（委員Ｅ） 

議員が８位、議長が４位等、役職で順位

が異なるのはなぜか。 

（総務課長） 

期末手当の支給月数が、僅少であるが区

によって異なっており、順位に変動が生じ

るのが一因。あとは、近年把握している限

り、当区の議員報酬の案は区職員の部長級

の最高号給の上昇率を参考にしており、職

員全体の上げ幅と比較すると抑えられてい

る。この積み重ねにより現状のようになっ

ていると認識している。 

【質疑、意見終了】 

 

（会長） 

それでは、よろしいでしょうか。本日の

まとめに入りたいと思います。本日の審議

内容のまとめにつきまして、事務局より説

明願います。 

（総務課長） 

それでは、本日の審議内容のまとめとい

たしまして、「議員の報酬につきまして

は、月額 4,000円（0.8％）引上げる」「期

末手当につきましては、年間 0.2月引き上

げる。配分は、令和６年度以降６月と１２

月に 0.１月ずつ配分する」ということで、

当審議会の答申の内容として、まとめさせ

ていただければと思います。 

よろしくお願いいたします。 

（会長） 

ありがとうございました。ただいまのま

とめの内容につきまして、何かご意見はあ

りますか。 

 

【以下、質疑・意見要旨】 

（委員Ｃ） 

 決の取り方はどのように行うのか。私の

意見としては、議員報酬は他区との比較で

まだ高い水準にあり、上げるのは時期尚早

と考えているので、諮問内容と異なってい

る。条例では決の取り方の記載がないので

確認したい。 

（総務部長） 

決を取るとはなっていないが、皆様方のそ

れぞれのご意見を頂戴しながら最終的に決め

るのがよいと考える。 

（会長） 

 それでは各委員のご意見をお願いしたい。 

（委員Ｃ） 

今回は見送りという意見。 

（委員Ｅ） 

 数値を検討していただきたい。必ずしも

諮問のとおりに上げるのではなく、もう少

し包括的に考えていただきたい。 

（委員Ｆ） 

 人口の議論が多く上がったが、地域の広

さや道路の復旧率、下水道の整備率等様々

あり、議員は相応に働いているということ

で賛成する。 

（委員Ｂ） 

委員Ｆからも話があったが、足立区は広く人
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口も多い。その中で議員の皆様がそれぞれの

地域の中で意見を受けつつ、行政とともにか

なり仕事をしていると認識しているため、賛

成と考えている。 

（委員Ａ） 

 足立区に住んでおり、議員の方が区民の

意見を吸い上げながら活動していることは

実感している。一方、財源がないような自

治体だと、議員でありながらアルバイト等

をしているような報道も見たことがある。

議員報酬以外で収入を得る活動をする状況

では、区に貢献できないと考えるため、基

本的に賛成する。ただ、議会で出席率が低

いというようなことがあれば、報酬を減ら

すなどメリハリをつけていただきたい。 

（委員Ｇ） 

 基本的に賛成する。 

（委員Ｄ） 

 人口の多さという面では目に見えない負

担もあると思う。年収の水準も、背負って

いる役割からすると決して高いとは言えな

いと思うため、賛成する。 

【質疑、意見終了】 

 

（会長） 

それでは、事務局より説明した本日の協

議内容を、当審議会の意見のまとめとさせ

ていただきたいと思います。みなさんお忙

しい中をお集まりいただいておりますの

で、ただいまの協議の内容につきまして 

は、これより、事務局と調整させていただ

き、本日、私より区長に報告させていただ

くことで、ご一任いただけますか。 

【異議なしという声あり】 

（会長） 

それでは、さように決定いたします。 

本日の意見のまとめにつきましては、後日

事務局より送付いたします。それでは、こ

れをもちまして、足立区特別職議員報酬等

審議会を閉会いたします。 

 

以上 


