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令和６年度 第３回 足立区地域保健福祉推進協議会 
「子ども支援専門部会」 

令和６年１０月１７日 

件   名 令和５年度あだちっ子歯科健診の実施結果について 

所管部課名 
子ども家庭部 子ども政策課、保育・入園課、私立保育園課、 

幼稚園・地域保育課 
衛生部 データヘルス推進課 

内  容 

「足立区糖尿病対策アクションプラン－歯科口腔保健対策編－」の一環

として、むし歯が増えやすい年少児(４歳)～年長児(６歳)全ての子どもを

対象に、「あだちっ子歯科健診」を実施し、むし歯予防及び早期の治療に

繋げる取組を進めている。 

令和５年度実施結果がまとまったので報告する（詳細は別添３参照）。 

１ 施設参加率と健診受診率 

（１）教育・保育施設の参加率は、７年連続１００％ 

全２１６施設で実施し、１３，８０９名が受診 

（２）歯科健診受診率は、施設通園児、未通園児等ともに微減 

  ア 施設通園児の受診率は９８.６％(前年比０.４ポイント減) 

  イ 未通園児等※の受診率は、前年度より０．７ポイント減少し、２

９．９％となった。令和５年度は４か所の認可外保育施設に歯科医

師が赴いて歯科健診を実施し、確実な受診に繋げた。 

※ 家庭保育又は認可外保育施設(認証保育所を除く)、企業主導型保育施設、児童

発達支援センター等に通っている子どもを含む。区外通園児は除く。 

   

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(図１) 

未通園児等 
0.7 ポイント減 

区外通園児 

0.4 ポイント減 

施設通園児 
0.4 ポイント減 

報告事項１ 
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未処置のむし歯がある子どもの割合(H27・R4・R5年度比)

５本以上 １～４本 ０本(全て処置済み) むし歯なし

２ 健診結果及び分析 

（１）健診結果 

乳歯にむし歯がある子どもの割合は、前年度より減少 

（図２） 乳歯にむし歯がある子どもの割合（処置歯も含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）分析結果から見えた課題 

ア 未処置のむし歯がある子どもの割合が増加 

未処置のむし歯が５本以上ある子どもの割合は、平成２７年度か

らは半減しているが、前年度との比較では、年中児は微増、年長児

は０.３ポイント増加している。未処置のむし歯がある子どもの割合

は下げ止まっているため、治療勧奨を行い、治療に繋げる必要があ

る。 

 

 

 

                             

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 令和２年度は新型コロナウイルス感染症拡大防止のため秋に歯科健診を実施 

年齢が上がるほど 

むし歯の割合が 

高くなる傾向 

（図３） 

「未処置のむし歯が５本以上ある子どもの割合」
は、年中児・年長児で前年度より増加している。 

 



 
 

イ 教育・保育施設におけるむし歯り患率(処置済のむし歯を含む)の二極化  

施設ごとのむし歯り患率を低い順にならべると、施設種別による

大きな偏りはみられないが、むし歯のない施設と、り患率の高い施

設で二極化している。また、年齢が上がるにつれて、むし歯のない

園も減少していることから、年少児（４歳）からの取組を強化して

いく必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ※ 令和４年度むし歯がある小学１年生の割合は特別区順位２３位 

３ 今後の取組 

 

課題 対策 

ア  未処置のむ

し歯がある子

どもの割合が

増加 

園が積極的に未処置のむし歯がある子ども

への歯科受診勧奨を行い、治療に繋げられる

よう、情報提供等を行い、支援していく。 

イ 施設における

むし歯り患率の

二極化 

(１) 私立幼稚園及び年少児時点でり患

率の高い施設に対し、子ども家庭部歯科

衛生士が仕上げみがき教室や研修等を

とおして連携し、年少児以降のむし歯り

患率の増加を防ぐ。 

(２) また、施設が給食後の歯みがきを安

全に実施できるよう支援をし、年少児か

らの歯みがき習慣の定着を図る。 

 

むし歯がある小学１年生の割合を特別区平均レベルに引き下げるため、 

「年少児でむし歯０％」をそのまま維持することが重要！ 

（図４） 



令和６年度 第３回 足立区地域保健福祉推進協議会 

「子ども支援専門部会」 
令和６年１０月１７日 

件 名 足立区民設学童保育室の選考状況について 

所 管 部 課 子ども家庭部 学童保育課 

内 容 

令和７年４月１日に開設を予定している民設学童保育室について、足立

区民設学童保育室設置促進補助金交付審査会（以下、「審査会」という。）

を開催したので、次のとおり報告する。 

 

１ 業務名 

足立区民設学童保育室設置促進補助事業 

 

２ 目的 

  「足立区学童保育室整備計画」に基づき、待機児童が多く見込まれる

地域に令和７年４月１日から開設する民設学童保育室を公募により誘

致する。 

 

３ 応募・審査件数 

（１）応募状況 

 
募 集 対 象 地 域 

応募 

件数 

審査 

結果 

5月 1日 

待機児数 

１ 加平小学校・東栗原小学校地域 ３ 件 
１件 

選定 
15人 

２ 足立小学校・弘道小学校地域 １ 件 選定 11人 

３ 伊興小学校・東伊興小学校地域 １ 件 選定 6人 

４ 亀田小学校・関原小学校地域 １ 件 選定 10人 

５ 千寿小学校・千寿桜小学校地域 
応募後 

辞退※ 

 
25人 

６ 綾瀬小学校・東綾瀬小学校地域  応募なし 36人 

７ 梅島小学校・梅島第一小学校地域 応募なし 12人 

８ 興本小学校・本木小学校地域 応募なし 8人 

９ 江北小学校地域 応募なし 24人 

10 鹿浜五色桜小学校・鹿浜未来小学校地域 応募なし 16人 

11 島根小学校・中島根小学校地域 応募なし 19人 

12 千寿双葉小学校・千寿本町小学校地域 応募なし 32人 

   

 

報告事項２ 



※ 応募後に事業者から、申請に必要な書類を揃えられない旨、連絡

が入ったため 

 

（２）応募がなかった理由（事業者への聞き取りから） 

   物件は複数見つかっていたが、学童保育室として利用することに所 

有者と調整がつかなかったため。 

 

４ 運営予定事業者 

（１）加平小学校・東栗原小学校地域 

  ア 名   称  特定非営利活動法人ＥＮＥＲＧＹ 

  イ 法人所在地  埼玉県戸田市笹目５－７－１４ 

  ウ 設置予定地  足立区六町四丁目２番２７号 

  エ 定   員  ４０名 

オ 選定理由等   

学童保育室の立地条件が良く、体験プログラムが充実しており、

開設する学童保育室の環境や開設までの準備についての評価が高か

ったため。 

 

（２）足立小学校・弘道小学校地域 

  ア 名   称  リックキッズ株式会社 

  イ 法人所在地  東京都江東区３－２３－２４ 

ＶＯＲＴ東陽町ビル８Ｆ 

  ウ 設置予定地  足立区足立四丁目１６番１６号 

コルソ五反野１０１ 

  エ 定   員  ４０名 

オ 選定理由等   

学童保育室の運営実績があり、マニュアル等も詳細に整備されて 

いることから、安定した保育の提供が見込めるため。 

 

（３）伊興小学校・東伊興小学校地域 

  ア 名   称  株式会社ニチイ学館 

  イ 法人所在地  東京都千代田区神田駿河台４－６ 

御茶ノ水ソラシティ 

  ウ 設置予定地  足立区伊興本町一丁目１３番１１号 

  エ 定   員  ４０名 

オ 選定理由等   

学童保育室の運営実績があり、保育のノウハウが豊富であること 

   や、開設する学童保育室の立地場所が適切であったため。 

 

 



（４）亀田小学校・関原小学校地域 

  ア 名   称  エルシーワークス株式会社 

  イ 法人所在地  埼玉県川口市川口６－３－１４－３Ｆ 

  ウ 設置予定地  足立区関原三丁目３８番３４号 

  エ 定   員  ４０名 

オ 選定理由等   

既に近隣で学童保育室を運営しているため、地域の児童の特性を 

理解しており、その経験を活かせる。また、二方向避難等の安全対策

も取れており、さらに早期離職防止にも取り組んでいるため。 

 

５ 選定までの経緯 

（１）応募申込期間  

令和６年６月１１日から令和６年７月１９日まで 

 

（２）審査会 

ア 開催状況 

 開催日 内 容 

第１回 令和６年８月上旬 第一次選考（書類審査） 

第２回 令和６年８月３０日（金） 

第二次選考 

（事業者の特定：プレゼン

テーション、ヒアリング） 

イ 委員構成（計５名） 

種 別 氏 名 役 職 等 

学識経験者 
【会長】 

小野里 美 帆 

文教大学教育学部 

発達教育課程教授 

区 民 

小 林   昇 
足立区民生・児童委員協議会 

主任児童委員 

左   喜 子 
足立区立小学校ＰＴＡ連合会 

（寺地小学校ＰＴＡ会長） 

区職員 
楠 山  慶 之 子ども家庭部長 

物 江 耕一朗 学校運営部青少年課長 

  ウ 審査項目及び審査結果 

    別紙「足立区民設学童保育室設置促進補助金交付審査会審査結果

表」のとおり 

 

６ 問題点・今後の方針 

今回決定した民設学童保育室については、事業者との連絡を密に取り 

ながら進捗状況を把握し、令和７年４月開設に向けて進行管理を徹底さ 



せる。 

なお、今回応募のなかった地区等については、個別に庁内各関係所管 

課と連携のうえ、今後の対応を以下のとおり検討し、放課後の子どもの 

居場所を確保していく。 

（１）小学校内の空きスペースを活用した、既存の学童保育室の定員拡大 

の検討 

（２）次回の指定管理者の更新時期（令和８年度）に合わせて放課後子ど

も教室との一体的運用の検討 

（３）小学校近隣の公共施設を活用した子どもの居場所拡大の検討 

（４）令和６年度後期の民設学童保育室の公募は行わない。 

 



割合 割合 割合

1 36 72.0% 34 68.0% 34 68.0%

2 34 68.0% 32 64.0% 36 72.0%

3 34 68.0% 40 80.0% 32 64.0%

104 69.3% 106 70.7% 102 68.0%

4 34 68.0% 30 60.0% 38 76.0%

5 40 80.0% 26 52.0% 40 80.0%

6 32 64.0% 24 48.0% 36 72.0%

7 38 76.0% 20 40.0% 40 80.0%

144 72.0% 100 50.0% 154 77.0%

8 38 76.0% 30 60.0% 28 56.0%

9 40 80.0% 36 72.0% 32 64.0%

10 38 76.0% 34 68.0% 32 64.0%

116 77.3% 100 66.7% 92 61.3%

11 34 68.0% 30 60.0% 32 64.0%

12 40 80.0% 26 52.0% 30 60.0%

13 28 56.0% 38 76.0% 26 52.0%

14 34 68.0% 34 68.0% 30 60.0%

15 34 68.0% 36 72.0% 30 60.0%

170 68.0% 164 65.6% 148 59.2%

16 32 64.0% 40 80.0% 26 52.0%

17 34 68.0% 36 72.0% 26 52.0%

18 38 76.0% 38 76.0% 26 52.0%

19 34 68.0% 40 80.0% 28 56.0%

20 38 76.0% 36 72.0% 26 52.0%

176 70.4% 190 76.0% 132 52.8%

21 38 76.0% 34 68.0% 30 60.0%

22 36 72.0% 36 72.0% 28 56.0%

23 36 72.0% 36 72.0% 28 56.0%

24 38 76.0% 38 76.0% 30 60.0%

25 34 68.0% 32 64.0% 32 64.0%

26 32 64.0% 32 64.0% 28 56.0%

27 36 72.0% 34 68.0% 24 48.0%

250 71.4% 242 69.1% 200 57.1%

28 38 76.0% 38 76.0% 30 60.0%

29 34 68.0% 32 64.0% 30 60.0%

30 36 72.0% 28 56.0% 30 60.0%

108 72.0% 98 65.3% 90 60.0%

1,068 71.2% 1,000 66.7% 918 61.2%

説明 評価基準（得点)

1 区内に本店があり、対象業務区域が区内 区内に本店がある(5％を加点)

2 区内に支店があり、対象業務区域が区内 区内に支店がある(3％を加点)

3
足立区ワークライフバランス推進企業等に認
定

推進企業に認定されている(2％を加点) 0 17 56.7% 17 56.7%

1,068 66.5% 1,017 63.4% 980 61.1%

1 2 3

足立区民設学童保育室設置促進補助金交付審査会　審査結果表（加平小学校・東栗原小学校地域）

項番

評　　価　　項　　目

配点

事業者名 事業者名

特定非営利活動法人
ＥＮＥＲＧＹ Ｇ社

分　　類 説　　　明 得点 得点

運営団体について

１５０点

財務状況は安定しているか（税理士による財務状況調査結果を参照）。 50

運営体制は安定しているか。 50

学童保育室（若しくは類似施設）について豊富な運営実績を有しているか。 50

小　　　　計 150

学童保育室の施設
について

２００点

立地が適切であるか（対象校との距離、周辺環境）。 50

専用スペースの面積（一人あたり１．６５㎡以上）が十分にあるか。 50
必要な設備（トイレ２器以上、台所、事務スペース、静養スペース、採光）を十分に有してい
るか。 50
非常災害時に対応しやすい設備（避難路（２方向以上）、非常口、非常用設備）となっている
か。 50

小　　　　計 200

学童開設までの準
備について

１５０点

開設までのスケジュール（工事や職員採用）は適切か。 50

開設までの資金計画は適正か。 50

開設後５年間の収支計画は適正か。 50

小　　　　計

危機管理について

２５０点

非常災害時の対応について的確に定めているか。 50

不審者対応等の防犯対策について的確に定めているか。 50

事件・事故時の対応について的確に定めているか。

150

職員体制について

２５０点

現場責任者の資格や経験など適性は十分か。 50

放課後児童支援員を安定して配置できる体制（人数、補充体制）が整っているか。 50

職員の資質及び保育の質の向上のため、教育体制や研修計画が充実しているか。 50

職員に対して個人情報の保護・管理に関する教育が徹底されているか。 50

50

施設の衛生管理について的確に定めているか。 50

アレルギー対応策について的確に定めているか。 50

小　　　　計 250

指揮命令系統、本部との連携や支援体制などについて的確に定められているか。 50

小　　　　計 250

団体の専門性や実績を活かした優れた提案があるか。 50

小　　　　計 350

子どもの育成支援
について

３５０点

学童の基本方針や運営理念は、国が定める「放課後児童クラブ運営指針」に沿ったものと
なっているか。 50

育成支援の方針は、子どもの発達状況や個性に即したものとなっているか。 50

遊びの支援方針は、子どもの発達段階に応じた主体的な遊びができるものとなっているか。 50
子どもの出欠席・健康管理や基本的生活習慣の定着等、日常生活の支援方針が適切なも
のとなっているか。 50
おやつの方針は、子どもが落ち着いておやつを楽しめるとともに、補食としての栄養バランス
や食育について考慮したものとなっているか。

順　　　　　　位

割合 得点 割合
分類

区内業者
75 45 0 0

区内業者

項
番

評価項目
加点 得点

事業者名

Ｆ社

得点

得点 割合

45

ワーク・ライフ・バラ
ンス推進企業

30

総　　　　　計 1,605

合　　　　　計 1,500

保護者・学校・地
域・関係機関等との
連携

１５０点

保護者と日々の連絡や情報共有を十分に行い、信頼関係が構築できるか。 50

学校や地域、関係機関と協力関係を築くことができるか。 50

保護者や近隣住民等からの意見・要望や苦情・相談に対応できる体制はあるか。 50

小　　　　計 150

50

発達支援児等配慮が必要な子どもについて、適切な支援方針となっているか。 50

別紙



割合

1 34 68.0%

2 34 68.0%

3 36 72.0%

104 69.3%

4 24 48.0%

5 34 68.0%

6 34 68.0%

7 36 72.0%

128 64.0%

8 28 56.0%

9 32 64.0%

10 32 64.0%

92 61.3%

11 36 72.0%

12 30 60.0%

13 32 64.0%

14 36 72.0%

15 40 80.0%

174 69.6%

16 40 80.0%

17 34 68.0%

18 40 80.0%

19 36 72.0%

20 40 80.0%

190 76.0%

21 34 68.0%

22 34 68.0%

23 36 72.0%

24 36 72.0%

25 40 80.0%

26 34 68.0%

27 38 76.0%

252 72.0%

28 34 68.0%

29 28 56.0%

30 32 64.0%

94 62.7%

1,034 68.9%

説明 評価基準（得点)

1 区内に本店があり、対象業務区域が区内 区内に本店がある(5％を加点)

2 区内に支店があり、対象業務区域が区内 区内に支店がある(3％を加点)

3
足立区ワークライフバランス推進企業等に認
定

推進企業に認定されている(2％を加点) 0

1,034 64.4%

1

足立区民設学童保育室設置促進補助金交付審査会　審査結果表（足立小学校・弘道小学校地域）

項番

評　　価　　項　　目

配点

事業者名

リックキッズ株式会社

分　　類 説　　　明 得点

運営団体について

１５０点

財務状況は安定しているか（税理士による財務状況調査結果を参照）。 50

運営体制は安定しているか。 50

学童保育室（若しくは類似施設）について豊富な運営実績を有しているか。 50

小　　　　計 150

学童保育室の施設
について

２００点

立地が適切であるか（対象校との距離、周辺環境）。 50

専用スペースの面積（一人あたり１．６５㎡以上）が十分にあるか。 50
必要な設備（トイレ２器以上、台所、事務スペース、静養スペース、採光）を十分に有している
か。 50

非常災害時に対応しやすい設備（避難路（２方向以上）、非常口、非常用設備）となっているか。 50

小　　　　計 200

学童開設までの準備
について

１５０点

開設までのスケジュール（工事や職員採用）は適切か。 50

開設までの資金計画は適正か。 50

開設後５年間の収支計画は適正か。 50

小　　　　計

危機管理について

２５０点

非常災害時の対応について的確に定めているか。 50

不審者対応等の防犯対策について的確に定めているか。 50

事件・事故時の対応について的確に定めているか。

150

職員体制について

２５０点

現場責任者の資格や経験など適性は十分か。 50

放課後児童支援員を安定して配置できる体制（人数、補充体制）が整っているか。 50

職員の資質及び保育の質の向上のため、教育体制や研修計画が充実しているか。 50

職員に対して個人情報の保護・管理に関する教育が徹底されているか。 50

50

施設の衛生管理について的確に定めているか。 50

アレルギー対応策について的確に定めているか。 50

小　　　　計 250

指揮命令系統、本部との連携や支援体制などについて的確に定められているか。 50

小　　　　計 250

50

発達支援児等配慮が必要な子どもについて、適切な支援方針となっているか。 50

団体の専門性や実績を活かした優れた提案があるか。 50

小　　　　計 350

子どもの育成支援に
ついて

３５０点

学童の基本方針や運営理念は、国が定める「放課後児童クラブ運営指針」に沿ったものとなっ
ているか。 50

育成支援の方針は、子どもの発達状況や個性に即したものとなっているか。 50

遊びの支援方針は、子どもの発達段階に応じた主体的な遊びができるものとなっているか。 50
子どもの出欠席・健康管理や基本的生活習慣の定着等、日常生活の支援方針が適切なものと
なっているか。 50
おやつの方針は、子どもが落ち着いておやつを楽しめるとともに、補食としての栄養バランスや
食育について考慮したものとなっているか。

合　　　　　計 1,500

項
番

評価項目
加点 得点

保護者・学校・地域・
関係機関等との連携

１５０点

保護者と日々の連絡や情報共有を十分に行い、信頼関係が構築できるか。 50

学校や地域、関係機関と協力関係を築くことができるか。 50

保護者や近隣住民等からの意見・要望や苦情・相談に対応できる体制はあるか。 50

小　　　　計 150

ワーク・ライフ・バラン
ス推進企業

30

総　　　　　計 1,605

順　　　　　　位

割合
分類

区内業者
75 45 0

区内業者



割合

1 48 96.0%

2 46 92.0%

3 46 92.0%

140 93.3%

4 32 64.0%

5 44 88.0%

6 46 92.0%

7 42 84.0%

164 82.0%

8 34 68.0%

9 32 64.0%

10 34 68.0%

100 66.7%

11 26 52.0%

12 30 60.0%

13 32 64.0%

14 30 60.0%

15 36 72.0%

154 61.6%

16 26 52.0%

17 26 52.0%

18 34 68.0%

19 32 64.0%

20 34 68.0%

152 60.8%

21 34 68.0%

22 32 64.0%

23 34 68.0%

24 32 64.0%

25 32 64.0%

26 36 72.0%

27 30 60.0%

230 65.7%

28 34 68.0%

29 34 68.0%

30 34 68.0%

102 68.0%

1,042 69.5%

説明 評価基準（得点)

1 区内に本店があり、対象業務区域が区内 区内に本店がある(5％を加点)

2 区内に支店があり、対象業務区域が区内 区内に支店がある(3％を加点)

3
足立区ワークライフバランス推進企業等に認
定

推進企業に認定されている(2％を加点) 19 63.3%

1,061 66.1%

1

ワーク・ライフ・バラン
ス推進企業

30

総　　　　　計 1,605

順　　　　　　位

割合
分類

区内業者
75 45 0

区内業者

合　　　　　計 1,500

項
番

評価項目
加点 得点

保護者・学校・地域・
関係機関等との連携

１５０点

保護者と日々の連絡や情報共有を十分に行い、信頼関係が構築できるか。 50

学校や地域、関係機関と協力関係を築くことができるか。 50

保護者や近隣住民等からの意見・要望や苦情・相談に対応できる体制はあるか。 50

小　　　　計 150

子どもの育成支援に
ついて

３５０点

学童の基本方針や運営理念は、国が定める「放課後児童クラブ運営指針」に沿ったものとなっ
ているか。 50

育成支援の方針は、子どもの発達状況や個性に即したものとなっているか。 50

遊びの支援方針は、子どもの発達段階に応じた主体的な遊びができるものとなっているか。 50
子どもの出欠席・健康管理や基本的生活習慣の定着等、日常生活の支援方針が適切なものと
なっているか。 50
おやつの方針は、子どもが落ち着いておやつを楽しめるとともに、補食としての栄養バランスや
食育について考慮したものとなっているか。

小　　　　計 250

50

発達支援児等配慮が必要な子どもについて、適切な支援方針となっているか。 50

団体の専門性や実績を活かした優れた提案があるか。 50

小　　　　計 350

危機管理について

２５０点

非常災害時の対応について的確に定めているか。 50

不審者対応等の防犯対策について的確に定めているか。 50

事件・事故時の対応について的確に定めているか。 50

職員体制について

２５０点

現場責任者の資格や経験など適性は十分か。 50

放課後児童支援員を安定して配置できる体制（人数、補充体制）が整っているか。 50

職員の資質及び保育の質の向上のため、教育体制や研修計画が充実しているか。 50

職員に対して個人情報の保護・管理に関する教育が徹底されているか。 50

指揮命令系統、本部との連携や支援体制などについて的確に定められているか。

施設の衛生管理について的確に定めているか。 50

アレルギー対応策について的確に定めているか。 50

小　　　　計 250

50

200

学童開設までの準備
について

１５０点

開設までのスケジュール（工事や職員採用）は適切か。 50

開設までの資金計画は適正か。 50

開設後５年間の収支計画は適正か。 50

小　　　　計 150

学童保育室の施設
について

２００点

立地が適切であるか（対象校との距離、周辺環境）。 50

専用スペースの面積（一人あたり１．６５㎡以上）が十分にあるか。 50
必要な設備（トイレ２器以上、台所、事務スペース、静養スペース、採光）を十分に有している
か。 50

非常災害時に対応しやすい設備（避難路（２方向以上）、非常口、非常用設備）となっているか。 50

小　　　　計

運営団体について

１５０点

財務状況は安定しているか（税理士による財務状況調査結果を参照）。 50

運営体制は安定しているか。 50

学童保育室（若しくは類似施設）について豊富な運営実績を有しているか。 50

小　　　　計 150

足立区民設学童保育室設置促進補助金交付審査会　審査結果表（伊興小学校・東伊興小学校地域）

項番

評　　価　　項　　目

配点

事業者名

株式会社ニチイ学館

分　　類 説　　　明 得点



足立区民設学童保育室設置促進補助金交付審査会　審査結果表（亀田小学校・関原小学校地域）

割合

1 34 68.0%

2 34 68.0%

3 36 72.0%

104 69.3%

4 42 84.0%

5 38 76.0%

6 38 76.0%

7 32 64.0%

150 75.0%

8 36 72.0%

9 36 72.0%

10 36 72.0%

108 72.0%

11 38 76.0%

12 34 68.0%

13 38 76.0%

14 38 76.0%

15 38 76.0%

186 74.4%

16 34 68.0%

17 34 68.0%

18 36 72.0%

19 34 68.0%

20 36 72.0%

174 69.6%

21 34 68.0%

22 32 64.0%

23 36 72.0%

24 32 64.0%

25 36 72.0%

26 30 60.0%

27 30 60.0%

230 65.7%

28 32 64.0%

29 32 64.0%

30 36 72.0%

100 66.7%

1,052 70.1%

説明 評価基準（得点)

1 区内に本店があり、対象業務区域が区内 区内に本店がある(5％を加点)

2 区内に支店があり、対象業務区域が区内 区内に支店がある(3％を加点)

3
足立区ワークライフバランス推進企業等に認
定

推進企業に認定されている(2％を加点) 19 63.3%

1,071 66.7%

1

配点

運営団体について

１５０点

財務状況は安定しているか（税理士による財務状況調査結果を参照）。 50

運営体制は安定しているか。 50

学童保育室（若しくは類似施設）について豊富な運営実績を有しているか。 50

小　　　　計 150

200

学童開設までの準備
について

１５０点

開設までのスケジュール（工事や職員採用）は適切か。 50

開設までの資金計画は適正か。 50

開設後５年間の収支計画は適正か。 50

小　　　　計 150

学童保育室の施設
について

２００点

立地が適切であるか（対象校との距離、周辺環境）。 50

専用スペースの面積（一人あたり１．６５㎡以上）が十分にあるか。 50
必要な設備（トイレ２器以上、台所、事務スペース、静養スペース、採光）を十分に有している
か。 50

非常災害時に対応しやすい設備（避難路（２方向以上）、非常口、非常用設備）となっているか。 50

小　　　　計

職員体制について

２５０点

現場責任者の資格や経験など適性は十分か。 50

放課後児童支援員を安定して配置できる体制（人数、補充体制）が整っているか。 50

職員の資質及び保育の質の向上のため、教育体制や研修計画が充実しているか。 50

職員に対して個人情報の保護・管理に関する教育が徹底されているか。 50

指揮命令系統、本部との連携や支援体制などについて的確に定められているか。 50

50

小　　　　計 250

育成支援の方針は、子どもの発達状況や個性に即したものとなっているか。 50

遊びの支援方針は、子どもの発達段階に応じた主体的な遊びができるものとなっているか。 50
子どもの出欠席・健康管理や基本的生活習慣の定着等、日常生活の支援方針が適切なものと
なっているか。 50
おやつの方針は、子どもが落ち着いておやつを楽しめるとともに、補食としての栄養バランスや
食育について考慮したものとなっているか。

小　　　　計 250

50

ワーク・ライフ・バラン
ス推進企業

30

順　　　　　　位

発達支援児等配慮が必要な子どもについて、適切な支援方針となっているか。 50

団体の専門性や実績を活かした優れた提案があるか。 50

小　　　　計 350

危機管理について

２５０点

非常災害時の対応について的確に定めているか。 50

不審者対応等の防犯対策について的確に定めているか。 50

事件・事故時の対応について的確に定めているか。 50

施設の衛生管理について的確に定めているか。 50

アレルギー対応策について的確に定めているか。

分類

区内業者
75 45

区内業者

総　　　　　計 1,605

項
番

評価項目
加点

事業者名

エルシーワークス
株式会社

得点

得点 割合

0

項番

分　　類 説　　　明

評　　価　　項　　目

合　　　　　計 1,500

保護者・学校・地域・
関係機関等との連携

１５０点

保護者と日々の連絡や情報共有を十分に行い、信頼関係が構築できるか。 50

学校や地域、関係機関と協力関係を築くことができるか。 50

保護者や近隣住民等からの意見・要望や苦情・相談に対応できる体制はあるか。 50

小　　　　計 150

子どもの育成支援に
ついて

３５０点

学童の基本方針や運営理念は、国が定める「放課後児童クラブ運営指針」に沿ったものとなっ
ているか。 50


