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１ 第十三期・第７回足立区情報公開・個人情報保護審議会要録（案） 

○諮問事項（継続） 

１ 〔諮問第４９０号〕区政情報開示請求に係る権利の濫用運用ルール
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（審議経過） 

１ 開 会 

○山根区政情報課長 大変申し訳ございま

せん。オンラインの機器の設定がうまくいっ

ていないようですので、先にこちらの進行を

進めさせていただければと思っております。

こちらの会場のほうで進められるところま

では進行させていただければと存じます。 

 まず資料のご確認を進めさせていただけ

ればと思っております。本日の資料でござい

ますが、審議会の式次第、区長からの諮問文、

それから事前に郵送させていただきました

第十三期・第８回足立区情報公開・個人情報

保護審議会資料になります。お席のほうに席

次表をつけさせていただいております。以上

４点となります。不足の資料等がございまし

たらご連絡いただければと思いますが、大丈

夫でしょうか。 

 それでは、本日の審議会の定足数ですが、

今日は３名の方が欠席ということで、16 名

のうち 13 名、オンラインの参加につきまし

ては５名の方が参加ということになってお

ります。こちらに参加されているところでも

審議会は成立しているということでござい

ますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、第十三期・第８回足立区情報公

開・個人情報保護審議会を開会させていただ

きたいと思います。 

 本日は、お手元の次第のとおり、確認事項

が１件と諮問事項が継続で２件、それから報

告事項が１件となっております。 

 審議のご発言の際には、お手元のマイクの

スイッチを入れて、ご発言をよろしくお願い

いたします。また、発言が終わりましたらマ

イクの切っていただくということでお願い

いたします。 

 オンラインの方については電波が行かな

いので、後ほどご連絡させていただきたいと

思います。今回はオンラインの機械の不具合

で参加できなくて申し訳ございません。後ほ

どご参加していただく段階でご意見等を求

めたいと思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 これからの議事の進行については川合会

長にお願いしたいと思っておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○川合会長 では、ひとまずこちらでできる

ところまで進めるということで、それを前提

に、ただいまから足立区情報公開・個人情報

保護審議会を開催したいと思います。 

 まず本審議会の審議ですが、基本的にこれ

を公開により行うこととしたいと思います

が、よろしいでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。異議な

しということかと思いますので、そのように

進めさせていただきます。 

 

２ 確認事項 

第十三期・第７回足立区情報公開・個人情報

保護審議会要録（案） 

○川合会長 では、次に会議録の確認になり

ます。十三期・第７回の情報公開・個人情報

保護審議会要録の確認を行いたいと思いま

す。 

 こちらの要録は、審議会要録（案）という

表題で事前に郵送させていただきました資

料の１ページ～16 ページにつづってござい

ます。こちらについて、何かご質問、ご意見

等ありましたらお願いいたします。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ひとまず会場では、ご意見、ご

異議等ないということですので、後ほどまた

オンラインでご参加の委員の方々にもご意

見を聞きつつ、ご意見、ご異議等ないという

ことでしたら、こちらを第十三期・第７回情



 

 

 

報公開・個人情報保護審議会要録とすること

でご異議ありませんでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。異議な

しということですので、そのように決定した

く思います。 

 

３ 諮問事項 

［諮問第４９０号］区政情報開示請求に係る

権利の濫用運用ルール等の整備 

［諮問第４９１号］情報公開実施要綱の廃止、

足立区情報公開条例施行規則変更及び情報

公開の運用の手引きの変更 

○川合会長 では、今Ｗｅｂ参加の機器の調

整を進めておりますので、ひとまずこちらの

会場で議事を進めたく思います。 

 先ほど触れましたとおり、諮問事項に入っ

ていきたいと思います。 

 今回は、前回触れました諮問事項の継続の

案件ということでございます。 

 前回の審議会で小委員会の設置について

審議いたしました。その審議の内容及び結果

について、小委員会の委員長を務められまし

た水町委員からのご報告をお願いするとい

うところでございます。 

○山根区政情報課長 オンラインで水町委

員のご参加ということで予定しておりまし

たが、残念ながら接続ができておりませんの

で、事務局の私から小委員会の項目について

ご説明させていただければと思います。 

 お手元の資料をご覧いただければと思い

ます。17 ページをお開きいただければと思

います。前回欠席の委員の方々もいらっ

しゃったので、もう一度おさらいということ

で、第 490号の諮問内容についてご覧いただ

ければと思います。 

 権利の濫用運用ルールの策定ということ

で、区政情報の開示請求について、却下がで

きるような形の規定を設けていきたいとい

うようなことがこの中身でございます。 

 いろいろな開示請求の申請の方がいらっ

しゃって、普通は通常どおり区政情報につい

て文書で請求していただいて公開をしてい

くということが、足立区役所ないしは自治体

としてはたしていく務めがあると思ってお

ります。透明性を高くしていくということが

地方公共団体に求められているところでは

あるのですけれども、中には別の目的を持っ

て開示請求をされる方がいらっしゃるとい

うことで非常に苦慮している事案がござい

ます。ほかの自治体もありますが、足立区の

中でもそういう方が申請される場合がござ

いまして、請求しますけれども見にこないと

いうことで、その間のいろいろな手間暇を含

めて職員も動いているのですけれども、その

効果が得られていないということがござい

まして、累積がかなり―金額も含めまして

―なっているというのが現状でございま

す。 

 そのような方々に対しまして、区としまし

ては非常に危惧しておりまして、そういう方

に対しまして毅然とした態度も含めてして

いかないと、しっかりと請求して開示の費用

等を納めていただいている多くの方々との

公平性も損なわれているというような状況

であることは間違いないところでございま

す。 

 しかしながら、区政情報の開示を制限する

という行為は非常に限定的に取り扱われる

べきだろうということついては、我々区役所

の職員もそのようには感じているところで

ございます。そのため適切なルールを固める

ということで、規則に記載させていただいた

ということでございます。 

 その規則の中身につきましても、前回の審

議会でもご議論いただきまして、その後、学



 

 

 

識の皆様方で構成される小委員会で文面等

を議論いただきまして、規則の中身のところ

で、繰り返し行っていく人とか、そういうこ

ととか限定的に取扱うべきだろうというこ

とでお話をいただいたりということで進め

てまいりました。 

 資料で言いますと 25 ページをお開きいた

だければと思います。小委員会でどのような

議論が行われたかという概略を記載させて

いただいております。 

 ２回の小委員会を１月、２月と開きまして、

学識の先生方から、いろいろな観点からご議

論いただきました。 

 その中で、１の（１）の（ア）、規則の変更

についてですが、「正当な理由なく」「繰り返

すとき」という文言を追加して、限定的に扱

うべきだろうということが、指摘ということ

ではされております。 

 却下する場合というのは限定的に捉えら

れるような形の表現にするべきだろうとい

うことで、限定的にというのは、１つずつの

事案についてしっかりと検討した上で行っ

ていきますので、必ずしも定形的な形の中で、

こういう状況だったらすぐ却下というよう

な形ではなく、なるべくそういうことが伝わ

るような形の表現にするべきだということ

でご意見を頂戴いたしました。 

 また、（イ）ですけれども、「開示請求を却

下した場合には、足立区情報公開・個人情報

保護審議会に報告する旨の規定を追加すべ

きである。」。前回の審議会でもそのようなご

意見を頂戴したところではございますので、

こちらについても規則の中に入れるという

ことになります。 

 しかしながら、詳細に出してしまいますと、

個人が特定されたりですとか、ほかのことに

ついても非常に細かく知られてしまうとい

うこともございますので、報告の仕方につき

ましては、こちらの審議会にご相談させてい

ただきながら進めてまいりたいと考えてお

りますが、審議会に却下した内容については

ご報告させていただくということを入れさ

せていただきました。 

 また、手引きの変更のところにつきまして

ですが、イの（ア）のところです。表現の仕

方、「こういう場合には却下します」という

ような形の例示をさせていただいています。 

 しかしながら、例示というのは過去にあっ

たもの、ないしは他自治体とかであったもの

を例示させていただいているところがござ

います。そのような形になりますので、なる

べくでしたら、その表現等につきましては判

例、裁判例が幾つか全国の中でもございます。

下級審から上級審までございますけれども、

地方裁判所の例とかが多いのですが、そのよ

うな形の表現のものを例示の中に加えると

いう形にさせていただいて、こちらの例とし

ては的確なものを採用させていただくとい

う形で、手引きには盛り込ませていただいて

いるところでございます。 

 （イ）のところに、例示の一部にも「正当

な理由がなく」「繰り返すとき」などの文言

を入れるような形にして、限定的な場合とい

うことを取り入れてまいりたいと思ってお

ります。 

 （ウ）のところで、幾つか例示をさせてい

ただいたものの中で、例示があまり的確では

ないのではないかというようなご意見を頂

いたものがありましたので、そちらについて

は削除するという形にさせていただきまし

た。 

 （エ）のところですけれども、大量の行政

文書の開示請求があった場合ということで、

開示請求については大量に請求される方が

いらっしゃることがあるのですが、これにつ

いては時間をかけて開示の作業を行うとい



 

 

 

うような形、量に応じた形で行うということ

で、極力開示をしていくようにというような

形は趣旨としてはございます。こちらは国の

法律でもそうですし、各自治体でもそのよう

な取扱いをしております。大量というだけで

却下することはしないということではござ

います。 

 ただし、大量といっても、範囲を特定しな

いとか、そういう場合には却下の対象とかに

はなりますので、そういうところについては

所管課ないしは区政情報課が判断を誤らな

いような形にするということを規定の中に

入れさせていただいております。 

 それから第 491号につきまして、情報公開

実施要綱の廃止と、それに伴いまして施行規

則の変更と手引きの変更、中身の詳細な文言

等の修正についても、区政情報課の作成案で

修正の必要がないということについて確認

していただいたということでございます。 

 それから、第２回の小委員会を２月 26 日

に開催いたしましたが、こちらにつきまして

は、第１回で各先生方からのご意見を頂戴し

たものを小委員会案ということで反映させ

ていただいたものを確認していただきまし

た。その内容で間違いがないだろうというこ

とをいただきましたので、今回、審議会の本

会のほうに小委員会の修正案ということで

出させていただいて、こちらをご議論いただ

くことになったということでございます。 

 １枚おめくりいただきまして、26 ページ

以降に規則の追加内容につきまして、小委員

会の意見を真ん中に記載させていただきま

して、変更案ということで、小委員会からの

変更案にさせてもらっています資料をつけ

させていただきました。 

 また、38ページ以降に新旧対照表を、改正

前と改正後ということでつけさせていただ

いているところでございます。 

 44ページ以降は運用の手引き（案）という

ことで、こちらについても新たに追加したと

ころはグレーになっておりますけれども、変

更したところを表示させていただいている

ものでございます。 

 私からの説明は以上になりますが、もしあ

れでしたら、私もさることながらですけれど

も、先生方は皆さんオンラインになってし

まっているので、川合会長に何か私の発言で

足りないことがあったら、小委員会にご出席

されていたので、何かありましたらご発言い

ただけるとありがたいです。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 小委員会に参加した委員の立場からは、特

に補足等はございません。 

 水町先生はしゃべれるのですかね。チャッ

トで発言を求めて……。 

 では、水町委員からは特に補足等ないとい

うことでありましたので……。 

 この音声はＷｅｂ参加の方には聞こえて

いるのですかね。 

○五十嵐情報公開担当主任 こちらの音声

は聞こえていない状態です。 

○川合会長 分かりました。 

 では、今事務局よりご説明がありましたが、

ひとまず会場において、ただいまのご説明に

つきまして、ご意見、ご質問等ありましたら

お願いしたいと思います。 

○上委員 上です。よろしくお願いいたしま

す。 

 ３点あるのですが、まず資料の 26 ページ

の（２）の変更案です。ここで「かつ」とい

うふうに結ばれているのですけれども、これ

らの方々って恐らく、まともな請求というよ

りも、区役所をちょっと邪魔してやれとか、

多分そういうことじゃないかなと私は勝手

に思っているのですけれども、そういった場

合で、「かつ」で結ばれていると、どういう



 

 

 

ときにこれが有効にならないかというのを

ご説明しますと、「お金は払う、けど開示を

受けない」。前回のお話を見ていると、お金

を払って開示を受けるということなのです

けれども、お金は払うけれども開示を受けな

いということをされると、この（２）のとこ

ろが成立せずに、また同じく足立区役所さん

に仕事の邪魔をすることがずっとできると

いうことになるので、これは４月からでした

か、そこまでその方が見るのかという話はあ

るのですけれども、この文言を。そこは一任

しますが、私としては条件が成立しないこと

があるなというのが、ちょっと気になりまし

たというのが第１点です。 

○川合会長 では、１点ずつお願いいたしま

す。 

○山根区政情報課長 今、上委員からお話が

ありました。まず開示を受けるに当たっては、

必ず先に費用を払っていただいた上で開示

を受けるというのが前提にはなっておりま

す。開示を受けないという場合には、お金を

払わないというのが基本的にはセットに

なっているような状況でありますので、お金

を払って開示を受けないという場合でも、お

金を払っている時点で成立はしていると考

えてはおりますので、そうすると却下対象に

はならないという、今、上委員がおっしゃら

れたとおりだとは思っております。 

 そういうシチュエーションがある場合で

も、一応請求は来て費用は払っているので、

その準備は我々のほうでするということは

今までも行っていますけれども、お金を払っ

てから見ないという方は、今までのところで

はいらっしゃらないというのが現状ではご

ざいます。 

○上委員 分かりました。 

 ２番目ですけれども、数十万ぐらい費用が

たまっている方もいらっしゃるようなので

すが、これはここの委員というよりも、一区

民としての要望なのですけれども、数十万ぐ

らいいっていると、法的措置を使ってでも

ちゃんと回収していただきたいんですよね。

裁判なら裁判で、勝つか負けるかなんて分か

らないし、弁護士費用も相当かかるのですけ

れども、何か区切りをつけていただきたいと

思います。それで数十万取れなかった、弁護

士費用もたくさんかかりましたというので

あれば、それはそれで納得いくのですけれど

も、何かそういう措置をしないでそのままと

いうのは、区民としてはちょっとどうかなと

いうふうに思うのが１点です。 

○山根区政情報課長 今、上委員が言ってい

ただいたことと、あえて言わせていただきま

すけれども、ありがたいなと思っております。

我々区としては、そのような手続のところの

話だけではなくて、区民の皆さんから見て、

これはどう思われるのかということは非常

に重要なことだと考えております。 

 このことについて、我々区としては、聞か

れなければなかなか答えるような話ではな

いものですから、今回の件につきましても

しっかりと債権管理をしていきまして、時効

とかが成立しないような形で、しっかり求償

はしていくような形、それは支払いの督促で

すとか、我々区のほうがやっている督促だけ

はなく、裁判所を通じた督促ですとか、ある

いは多分相手方からももしかしたら提訴さ

れるかもしれませんし、こちらからもそのよ

うな形で民事裁判という形も想定はしてお

ります。 

 もう一つは、費用をかけるかどうかという

問題が弁護士費用というところでありまし

て、45万に対して 100万、200万という費用

をかけるべきなのかどうなのかという議論

は確かにありますが、しかしながら我々職員

が区長の代理人として裁判を行うというこ



 

 

 

とも当然のことながらできますので、そのよ

うな形で毅然とした態度では臨んでいきた

いと考えてはおります。 

○上委員 最後でございますけれども、開示

の費用なんですけれども、これは足立区さん

だけが突出して高い費用を請求することは

もちろんできないとは分かっているんです

が、どうも安過ぎて、例えば私が私の住民基

本台帳といいますか、住民票の情報をこの１

階の窓口で請求すると、たしか 300円ぐらい

は取られるんですよね。一方、開示請求を

使って私の住民票の情報を取るときは、運転

免許証とかそんなものをコピーすれば、しか

も自宅から自転車でここに来れば、ほぼ無料

で開示請求できるんですよ。そこって何かお

かしいと私は思っていまして、もうけてはい

けないと思いますけれども、当然ながら職員

さんの原価を入れた金額を設定すべきだと

私は思います。これは単なる意見です。 

 私からは以上です。 

○岩田情報公開担当係長 岩田です。 

 １つ開示請求の制度のご説明をさせてい

ただきますと、戸籍ですとか課税課ですとか、

証明書を窓口で発行している業務があると

思うんですけれども、そのものについては開

示請求では求めることができない制度に

なっておりますので、先ほど上委員がおっ

しゃっていたような戸籍を 300 円で取れる

ものを開示請求で請求はできないような制

度になっております。 

 ただ、私たちが開示請求で１面コピーを

取って 10 円というのはお安いというご意見

はあるということで、それは承りましたので、

それについては今この場ではちょっとご回

答は難しいですけれども、何かの折には検討

させていただくということです。 

○山根区政情報課長 補足させていただき

ますけれども、情報公開ないしは開示請求と

いう制度がかなり昔の、昭和 50 年代ぐらい

から整備されてきて、その頃から 10 円とい

う金額が上がっていないというのも、費用と

して見たらどうなのかということはよく分

かるところです。コピー代金のところが昔よ

りも変わっているのかというと、今はもっと

安くコピーはできているところもあったり

もします。 

 しかしながら、所得が低い方とか、そうい

う方について減免の措置を入れたりとかし

ないと、逆に言うと請求ができなくなってし

まうとか、そういうことを防ぐために、所得

の高い人でなければ請求ができないとかい

うことは、地方自治体としてはとるべきでは

ないだろうということで、なるべく低廉なと

いうことはしておりました。 

 しかしながら、こういう方がいらっしゃる

ことを想定していないというか、性善説に

立っているということはよく分かった上で

の制度になっておりますので、今、上委員が

おっしゃられたような原価というか、そうい

う人件費ベースで区役所は動いております

ので、そういうところをどう反映できるもの

なのかどうなのかということは、こういう方

に対しての制限につながるのかもしれませ

んし、かといって費用を上げてしまうと、全

体の開示の数が減ってしまうような形に

なってしまうと、ちょっと後退してしまって

いるような形にもなってしまうので、なるべ

くそこが費用として負荷にならないような

形というのは維持していくというのが、今の

特別区全体の中では、そういう形にはなって

いるところではございます。 

 ただ、ご意見としてあることについては各

方面から頂いておりますので、そこについて

しっかりとした制度として継続できるよう

な形にはしていきたいと思っております。 

○上委員 ありがとうございました。 



 

 

 

○川合会長 ありがとうございます。 

 最後に上委員がご指摘の点と事務局から

の回答について、僭越ながら補足させていた

だきますと、恐らく情報公開請求というのは

原則開示になりますので、開示できないもの

は黒塗りにするかどうかとかそういうとこ

ろで、原則開示なので、言ってみれば民主主

義を完結するために、なのでコピー代だけい

ただきますというような形で、手数料ではな

いというご説明でした。各種証明書を発行し

てもらうのは、本来の行政上の事務にプラス

してその人が要求するので、その人の要求に

応えるために手数が増えた分、手数料のお支

払いを求めるという形なので、ちょっと性格

が違う形になる。 

 ただ、先ほど来、上委員がご指摘のとおり、

その辺のバランシングをどう捉えるのかと

いうのは別途問題としてはありますので、先

ほど事務局からもありましたように、上委員

からのご指摘も踏まえて、今後対処していき

たいというふうに考えるところかなという

ところかと思います。ありがとうございます。 

○山根区政情報課長 お話しの途中で申し

訳ございません。 

 Ｗｅｂ会議の委員の皆様、音声は聞こえま

すでしょうか。―ありがとうございます。

ご迷惑をおかけして大変申し訳ございませ

ん。 

 Ｗｅｂ会議の皆様、今、諮問の継続のとこ

ろに入っております。会場内ではご説明させ

ていただきまして、今いろいろご意見を頂戴

するような形をしておりますので、それに

沿ってご発言もよろしくお願いしたいと

思っております。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 引き続きまして、ここまでのご説明、やり

取り等を含めまして、ご質問、ご意見等あり

ましたらお願いいたします。 

○石毛委員 費用の面は先ほどご説明いた

だきました。私も同感なのですね。要するに、

区民の皆様が、ご説明したときにご理解いた

だけるかどうかという観点から見れば、納得

なんかできませんから、そういった意味では

しっかりとその辺、区のサービスも分かりま

すし、この開示請求の条件も分かっているつ

もりなんですが、それも含めてお願いしたい

なということがあります。 

 そんな中で、ちょっとした見方の違いで、

例えば開示請求を行った、費用を払ったけれ

ども、例えば見に来ないで書類がたまってい

る。ほかの機関ってどの程度だか決まってい

ますか。 

○岩田情報公開担当係長 区政情報の開示

については、90日たつと、お金を払っても払

わなくても、決定したとみなしておりますの

で、90 日以降は資料の保管義務はこちら側

にはないのですけれども、ただ、その方がい

ついらっしゃるか分からないということも

ございますし、この裁判をやるかやらないか

ということもございますので、資料は全部

取っておいてあります。 

○石毛委員 そうしたことも含めて、決めて

いてもなかなか区としては、破棄もできなけ

れば、取っておかなきゃいけない。どの程度

今あるのですか。 

○岩田情報公開担当係長 すみません、詳し

い数字はちょっと手元に用意していないの

ですが、いわゆる折り畳みコンテナで 10 個

以上の物を保有しています。 

○石毛委員 そうしたことも含めて、様々な

費用のこともこれから本当に考えないと、私

はこの状況だと区民の皆さんに説明がつか

ないと思っています。ですので、しっかりと

説明ができるように、また、この情報公開が

スムーズにできるような形でこれからも

行っていただきたいと思うので、それも含め



 

 

 

て考えていただきたいと思うんですがいか

がですか。 

○山根区政情報課長 今、石毛委員からのお

話にありましたとおり、かなり限定的な方で

はあるのですけれども、累積が多いので、そ

のような在庫を抱えるような形にはなって

しまっております。 

 みなし開示を平成 26 年に導入したときに

は、開示の資料のストックをどういうふうな

形で減らすかということも含めての導入で

はあったわけなのですけれども、実際には今

お話があった裁判の話とか、そういうことに

なってくると、その挙証資料としてのものを

ストックしておかないとならないというこ

とがありますので、なかなかそこが現実的に

は、処分してない形にしてしまうというのは

難しいと思いますので、まずはその手前側の

ところの申請の段階とかで極力そういうこ

とが排除できることが、まずは必要なことだ

と考えておりますので、今回この規則のとこ

ろを出させていただいたというところです。 

 ストックのところをなくす方法が今の段

階であるわけではないのですけれども、その

ようなことを未然に防ぐような形を最初の

ところに設けていくようなことが今までな

かったものですから、そういうことを続けざ

るを得なかったということですので、これを

機にそういうことの解消にぜひとも努めて

いきたいと思っております。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 続きまして、その他ご意見、ご質問等あり

ましたらお願いいたします。―ございませ

んでしょうか。 

 Ｗｅｂ参加の皆様も特にございませんで

しょうか。 

 ありがとうございます。 

 では、ご意見、ご質問等その他ないという

ことでしたら、諮問第 490号と第 491号につ

きましては、小委員会の修正案のとおりに承

認するということでよろしいでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。異議な

しということですので、承認することとした

く思います。 

 ありがとうございました。 

 

４ 報告事項 

「足立区個人情報保護評価委員会（ＰＰＡ

Ｃ）」の実施状況の報告 

○川合会長 では、続きまして報告事項に

入っていきたいと思います。 

 報告事項「「足立区個人情報保護評価委員

会（ＰＰＡＣ）」の実施状況の報告」につい

てでございます。資料は 58 ページ以下にな

ります。 

 引き続き区政情報課からのご報告をお願

いいたします。 

○山根区政情報課長 58 ページをお開きい

ただければと存じます。 

 足立区個人情報保護評価委員会を今年度

から開催しております。毎月開催しておると

ころでございます。こちらの内容についてご

報告をさせていただきたいと思います。 

 委員の構成等につきましては、この 58

ページのメンバーで行っております。専門ア

ドバイザーの方々につきましては、この３名

の方にお願いして、いろいろな角度からのご

意見を頂いているところでございます。 

 59 ページをお開きください。11 月に開催

しました評価委員会が２件ございます。 

 ２件の案件でございますけれども、１件目

は臨時給付金についてのコールセンターと

いうことで、こちらについての委託を行いた

いということで、生活・暮らし臨時給付金担

当からの評価の中身ということでございま

した。意見としましては、再委託先とのデー



 

 

 

タのやり取りの工程とかをスキームの中に

表記したほうがいいということも頂きまし

た。評価としてはＡ評価ということで、安全

管理措置が十分であって、原案どおりの採用

ということで行うものでございます。 

 以下、11 月のところにつきましてはもう

１件、こちらは駐輪場対策ということで、イ

ンターネットで申込みができたり、支払いが

できるという形のことを今進めております

けれども、そのような形の委託につきまして

交通対策課から出てきておるものでござい

ます。安全管理措置の意見としましては、再

委託がある場合、いろいろな再委託先が入っ

ている場合がございますので、そちらを明確

にしてほしいということがご意見として出

ております。 

 続いて９回目、12月 14日に開催いたしま

したものにつきましては、Google Workspace

を利用するということで、一括承認基準とい

うことでございます。こちらはＩＣＴ戦略推

進担当課からの内容になります。 

 こちらは Google Workspaceの有償版の購

入をいたしまして、区がクラウドのサイトを

持つことによって、各事業者さんとのデータ

のやり取りですとか、ほかの自治体とかもそ

うですけれども、やり取りのときに主体的に

区のほうがセキュリティの基準を設けて運

用をしてまいりたいという内容になってお

ります。ともすると今までは、どちらかとい

うと受注者の事業者さんに用意をしていた

だいて、その環境の中でデータのやり取りと

いうことをしておりましたので、そこを改善

して区が主体的に管理ができるような、セ

キュリティ的にはセキュアな環境をつくれ

るということで行っていくものでございま

す。 

 ただ、いろいろな使い方がクラウドのとこ

ろはできてしまいますので、ガイドラインを

しっかりと定めて、職員に対しての周知、そ

れから啓発も含めて行っていくということ

で、こちらのところについてはＡ評価という

ことで頂いております。 

 それから、1月 18日の第 10回評価委員会

におきましては、C4th Home＆Schoolという

既に導入しているシステムがございます。こ

ちらは出欠の報告ですとか、そういうものを

Ｗｅｂで行うというような形のものですけ

れども、その中で保健関係の調査機能、毎年

１回、予防接種を受けたとか、特別な疾患に

かかってしまったとか、学校と今は紙ベース

でやり取りをしているものがございます。台

帳として１年に１回ずつやり取りをしてい

るのですけれども、紛失ですとか、そういう

事の嫌いもありますので、かといって紙のほ

うをなくすというわけではないのですけれ

ども、C4th Home＆School というアプリの中

で行っていくということを実装していきた

いというような形のものでございます。 

 これも先ほどお話がありましたように、セ

キュリティ対策等についてガイドラインを

しっかりと教育委員会の中で定めて、その活

用をしていくというような形が求められる

ということになります。各学校ですとか、そ

れから教員も、数多くの子どもたちの個人情

報を抱えていますので、そちらがしっかりと

担保できるような形でということで教育委

員会のほうに附帯の意見として出されてい

るところで、Ａ評価という形になっておりま

す。 

 私から説明させていただきましたのは、以

上の４点が今回の報告の中身になっており

ます。私からは以上でございます。 

○川合会長 ありがとうございました。 

 ただいまのご説明につきまして、何かご質

問等ありましたら、お願いいたします。―

特にございませんでしょうか。 



 

 

 

 Ｗｅｂの方も特になしでよろしいでしょ

うか。 

 ありがとうございます。 

 では、以上の報告につきまして、特にご意

見等ないということでしたら、報告事項につ

いては以上としたく思います。ありがとうご

ざいました。 

 

５ 閉 会 

○川合会長 これで本日予定の案件は全て

終了ということになります。 

 機器の不調等もありまして、委員の皆様に

おかれましては、予想以上に長時間にわたっ

てご同席賜ることになってしまいまして申

し訳ございません。今回もご尽力ありがとう

ございます。 

 それでは、事務局より連絡事項等ありまし

たら、よろしくお願いいたします。 

○山根区政情報課長 貴重なお時間を頂戴

しまして申し訳ございません。また、Ｗｅｂ

会議の皆様方にも、お時間を頂きまして申し

訳ございませんでした。今後このようなこと

がないように、事前にもう少ししっかりと対

応させていただきたいと思っております。申

し訳ございませんでした。 

 こちらからの連絡事項でございますけれ

ども、13期の情報公開・個人情報保護審議会

につきましては、今回が最後の審議会になろ

うかと思います。期間としましては６月まで

ございますが、会議予定は今のところ入って

おりませんので、今回が 13 期の最後となろ

うかと思います。お忙しいところ、皆様方の

貴重なご意見を頂きまして本当にありがと

うございました。 

 個人情報保護法が施行されたりとか、情報

公開の今回のところの議論とかも含めまし

て、様々なお話をさせていただけた期かなと

考えております。今後もまた足立区の個人情

報保護がしっかりとできるような形で皆様

方のご意見も頂戴したいと思いますし、情報

公開につきましても、まだまだ検討すべきこ

とがあるなということも含めて、委員の皆様

方からもご意見を頂戴しましたので、これを

参考にさせていただいて、私たちのほうも

しっかりと続けてまいりたいと思っており

ます。ありがとうございました。 

 もし仮にですが、６月以降に急に何か案件

をかけなければいけないことがありました

ら、また招集させていただくこともあろうか

と思いますが、一応以上で１年間については

おしまいという形になります。ありがとうご

ざいました。 

 今日、車でお越しの方につきましては、後

ほど駐車券を事務局からお渡ししますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

 私からは以上でございます。 

○川合会長 ありがとうございました。 

 その他特段ないようでしたら、本日の審議

会はこれにて閉会とさせていただきたく思

います。 

 今回もご協力いただきまして、誠にありが

とうございました。 

 


