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（審議経過） 

１ 開 会 

○山根区政情報課長 皆さん、おはようござ

います。定刻になりましたので、情報公開・

個人情報保護審議会を開催したいと思いま

す。 

 本日は、お忙しい中、足立区情報公開・個

人情報保護審議会にご出席いただきまして、

ありがとうございます。 

 私は、審議に入るまでの間進行を務めさせ

ていただきます区政情報課長の山根でござ

います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 次に、審議会の資料の確認をさせていただ

きたいと思います。審議会の式次第、それか

ら区長からの諮問文、事前に郵送させていた

だきました第十三期・第７回足立区情報公

開・個人情報保護審議会の資料、それから席

次ということになります。資料については以

上の４点となります。不足の資料がございま

したら、お知らせいただきますようよろしく

お願いいたします。 

 審議会に先立ちまして、資料の修正がござ

います。申し訳ございません。 

 まず、表紙の報告事項１番は「「足立区個

人情報保護評価委員会」の設置……」とござ

いますが、設置に関しては前回の審議会でご

報告しておりますので、削除となります。申

し訳ございません。 

 ２番目ですが、前回の審議会要録に一部誤

りがございました。ページは５ページをお開

きいただければと存じます。５ページの左の

段でございますが、こちらの下から７行目、

左側のところに「総合事業者」と記載がござ

います。正しくは「倉庫」です。「倉」の金庫

の「庫」でございますけれども、「倉庫業者」

という形になります。表示が誤っております

ので、こちらを訂正させていただきたいと思

います。大変申し訳ございません。 

 続きまして、29ページをお開きください。

29 ページの上部のところですが、「東京都」

と書いてあるところに別添資料ページとい

うことで「●●ページ参照」という記載に

なっております。こちらは記載が漏れており

ます。該当ページは 40ページ、「40」になり

ますので、ご変更をよろしくお願いいたしま

す。それから、下の横浜市の資料につきまし

ても「●●ページ」という形になっておりま

すけれども、こちらも「45ページ」というこ

とで、記載が漏れております。申し訳ござい

ません。 

 続きまして、53ページでございます。こち

らの右側の諮問事項の項目のところを見て

いただきますと、１のところに「情報公開制

度の運営に関する重要事項」と入っておりま

すが、その後ろに小さい小文字のローマ字で

「ｚ」と入っております。こちらも誤って記

載がされているものでございます。こちらの

削除をお願いいたしたいと思います。 

 以上につきまして記載に誤りがございま

したので、この場で修正させていただきます。

大変申し訳ございませんでした。 

 それでは、本日の審議会の定足数について

お知らせいたします。参加については、16名

のうち 13 名の方のご出席を頂いているとこ

ろですが、現在参加されている方が 11 名と

いうことになろうかと思います。いずれにし

ましても定足数の過半数を超えております

ので、本審議会は成立ということでお伝えし

たいと思います。 

 それでは、第十三期・第７回足立区情報公

開・個人情報保護審議会を開催いたします。 

 本日は、お手元の次第のとおり、確認事項

が１件、諮問事項が２件、報告事項が２件で

ございます。 

 審議の際にご発言する場合に、毎回のお願

いで恐縮ではございますけれども、お手元に



 

 

 

ございますマイクのスイッチを入れてから

ご発言をお願いいたします。録音して議事録

を起こします関係上、音声を取らせていただ

きますので、よろしくお願いいたします。 

 オンラインでご参加の方につきましては、

発言の際に挙手でお知らせいただければと

思います。 

 以後の議事の進行につきましては川合会

長にお願いいたします。よろしくお願いいた

します。 

○川合会長 では、ただいまから足立区情報

公開・個人情報保護審議会を開催いたします。 

 まず本審議会の審議ですが、基本的にこれ

を公開により行うこととしたいと思います

が、よろしいでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。特に異

議なしということでございますので、そのよ

うに進めさせていただきます。 

 

２ 確認事項 

第十三期・第６回足立区情報公開・個人情報

保護審議会要録（案） 

○川合会長 では、次に会議録の確認となり

ます。十三期・第６回の情報公開・個人情報

保護審議会要録の確認を行いたいと思いま

す。 

 こちらの要録は、審議会要録（案）という

表題で事前に郵送させていただいておりま

す資料の１ページ～18 ページにつづってご

ざいます。ご質問、ご意見等ございませんで

しょうか。 

 特にご意見等ないということでしたら、先

ほど事務局より訂正いただきました訂正を

踏まえた要録を第十三期・第６回情報公開・

個人情報保護審議会要録とすることでご異

議ございませんでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。異議な

しということでございますので、そのように

決定したく思います。 

 

３ 諮問事項 

［諮問第４９０号］区政情報開示請求に係る

権利の濫用運用ルール等の整備 

○川合会長 では、次に諮問事項に移ってま

いりたいと思います。 

 まず諮問の１件目でございます。資料の 19

ページになります。諮問第 490号「区政情報

開示請求に係る権利の濫用運用ルール等の

整備」でございます。 

 それでは、所管課からご説明をお願いいた

します。 

○山根区政情報課長 改めまして、区政情報

課長の山根でございます。諮問番号の 490号

についてご説明させていただきます。 

 19 ページをお開きいただければと思いま

す。「区政情報開示請求に係る権利の濫用運

用ルール等の整備」ということで諮問させて

いただくものでございます。 

 こちらの事業の概要ということでござい

ますけれども、足立区の区政情報公開条例が

ございますが、こちらの５条で区政情報の開

示を受けようとする者に対して権利の適正

行使と得た情報の適正使用ということを規

定しております。 

 しかしながら、区が保有する行政資料を閲

覧する申請を頂いた形なのですけれども、こ

ちらの目的を逸脱した行為、主には、多くの

資料が、申請はしているのですが、未閲覧で

見に来られない、あるいはこちらの写しにつ

いても取りに来られないという方がいらっ

しゃいます。この方については開示費用につ

いても納付しないということになりますの

で、その債権もかなり累積しているというの

が現状でございます。開示資料を保有する所



 

 

 

管課は、当該の開示請求者の対応のため、資

料の作成、開示できない部分についての黒塗

りなど、結構真摯に行っておりまして、作業

については結構膨大な時間がかかっている

ところがございます。この方に対しても我々

区政情報課では窓口の面談とか督促などを

行いながら、こちらを粘り強く開示できるよ

うにということで対応させていただいてい

るところでございます。しかしながら、残念

ながら費用の納付には至っていないという

のが現状でございます。 

 開示請求については、区民の皆様あるいは

自治体としては開示を積極的に進めていき

ながら透明性を確保していくということが

非常に求められることだということはよく

存じ上げているところでございますし、この

制度についてはしっかり運用していきたい

と思うのですが、一方でこういう方に対して

の対応にはかなりの労力を要するところが

現状でございます。 

 このことにつきまして適正な行使を求め

ていきたいと思いますが、制度上、どの方で

も開示請求はできるという制度になってお

りますので、ここで、特殊な方に限ったこと

ではございますけれども、このような目的か

ら逸脱した開示請求をされる方については、

一定の考え方、一般法理の根拠ということで、

権利の濫用ということで開示請求が却下で

きるという運用を厳格に適用していきたい

と思っているのですが、そこの設定をさせて

いただきたいと考えております。 

 こちらにつきましては、情報公開条例の施

行規則、情報公開の運用の手引きという形で

運用しているところでございますので、こち

らについての具体的なルールを変更記載し、

こちらの内容について令和６年４月１日よ

り運用できるような形で整えてまいりたい

と考えております。 

 こちらにつきましては、両方の施行規則及

び手引きの変更ということになり、情報公開

制度運営に関する重要事項の変更に当たる

と考えておりますので、こちらにつきまして

は情報公開・個人情報保護審議会条例の第２

条第１項第１号の規定によりまして当審議

会に諮問させていただくということにさせ

ていただいたところでございます。 

 諮問の内容につきましては、専門的な事項

も含むことがございますので、こちらの審議

会条例の施行規則第５条に基づく小委員会

を設置していただき、内容について調査・検

討を進めていただくような形を求めるもの

でございます。 

 １枚おめくりいただきまして、20 ページ

をお開きいただければと思います。審議会の

場でも区政情報の開示請求というのは議論

がなかなかされていないところもございま

して、開示請求の流れをご提示させていただ

いているところでございます。 

 21 ページには、請求書はどのような形の

項目で行われているかということでござい

ますので、その書式を添付させていただいて

おります。決定をする場合には開示の決定通

知書というのを開示請求者の方にお渡しし

て、開示の内容、全部開示であれば全部のも

のを開示するということですが、一部黒塗り

等ございました場合には一部開示というこ

とで、不開示の理由を付記するというような

形で通知をするようになっております。 

 24 ページをお開きいただきますと、区政

情報の開示をしない旨の決定通知書という

ことで、こちらの決定の内容は、全部不開示、

不存在、それから存否応答拒否という開示に

応じられない理由があるということですけ

れども、それについてはあることもないこと

もお答えしないという、この３つの決定とい

うことで執り行っているところでございま



 

 

 

す。 

 25 ページは今の権利の濫用のイメージ図

ということで、左側が通常のケースで、大体

の場合、全体の中で言えばほとんどのケース

は皆さん開示請求をされてから決定したも

のについては閲覧をしたり、あるいは写し、

１枚 10 円という形でコピー代金を頂戴する

ということで進めているところでございま

す。 

 濫用のケースは右手のほうになりますが、

こちらの場合には、中には区役所の窓口でト

ラブルになっていて、その当該部署に対して

開示請求を範囲を特定しないとか大量にと

いうことでしてくるということがございま

す。用意したものについても閲覧しに来ない

ということになりますので、何のために請求

されたのかというのがちょっと不明になっ

てきているというものでございます。 

 １枚おめくりいただきますと、26 ページ

に権利の濫用の対策ということで資料をつ

けさせていただいております。こちらは今回

のケースを記載させていただいております。

情報公開条例の施行規則を改正して、請求の

却下という手続を規則の中に入れるという

形になります。それから、情報公開の手引き

により具体的な解釈ですとか事例、それから

手続に関しての具体的な手法について記載

させていただくようなものでございます。 

 区政情報の閲覧が目的でないと判断する

場合というのが非常に難しいところである

というのは存じ上げているところでござい

ますが、より丁寧には行っていきたいと思い

ますので、下の「注意すべきこと」というこ

とに記載させていただいておりますけれど

も、①番の権利の濫用の決定というのは、非

常に請求権を制限するということにもつな

がるものでございますので、そのようなこと

を妨げることがないということを十分に注

意して、それから安易に開示請求を拒否する

というような運用は慎むような形で行って

まいりたいと考えております。 

 それから、文書が大量であることだけで開

示請求を却下するということは判例からも

できないという形になっておりますので、そ

こについては十分に範囲を特定して、この範

囲のところを請求ということで行ってもら

うという形をこちらから請求者の方に働き

かけをしていくという形で行っていく。今も

行っているのですが、それを徹底していきた

いと考えております。 

 具体的には情報公開条例の施行規則に権

利の濫用について追加するということで、却

下の規定は、こちら、27ページに（１）～（５）

ということで書かせていただいています。 

 先ほどの事例につきましては、（２）のみ

なし開示の期間内に開示を受けず費用を納

付しなかったときという形になります。３か

月間の間に開示決定されないと、開示決定さ

れたという形に条例上ではなっております。

その間に開示を受けなかった方については

この事例に当たるという形になろうかと思

います。 

 そのほかにも、目的が開示の実施以外であ

ることが明らかに認められるということに

ついては他自治体でも一番多いところでは

あるのですけれども、例としては、長時間苦

情を述べて、開示請求の制度を利用して請求

者の方の主張を実行させようということで

そのような形を取られる方がいらっしゃる

ということがほかの自治体での主な権利の

濫用の例でございます。 

 28ページ、１枚おめくりいただきますと、

「情報公開の運用の手引き」という冊子がご

ざいます。昔はこういうふうに本で行ってい

るものなのですけれども、ここに運用とかい

ろいろなもの、趣旨ですとか、そのような具



 

 

 

体的なものを記載して、各所管並びに区民の

方々にも見られるようにということでこち

らをご用意して、区政資料室等に置いてある

ものでございます。こちらの中身についても

記載を変更させていただくということでご

ざいます。 

 それから、主な自治体や判例についても記

載させていただいております。 

 主なところでは、様々な都道府県レベルで

この対応を情報公開条例の中に盛り込んで

いるということが多くございます。東京都に

おきましても、権利の濫用ガイドラインとい

うことで 29 ページに記載させていただいて、

40 ページ以降にその原文をつけさせていた

だいております。この中でも、「開示請求に

おける権利の濫用」という言葉で、どのよう

なものがあるのかということは東京都でも

明示させていただいているところでござい

ます。 

 それから、各政令市でも行っているところ

でございますけれども、横浜市においても平

成 22 年に、こちらは情報公開条例を改正し

て、条例の中に権利の濫用をうたっていると

いうところが情報でございます。45 ページ

に記載がございます。 

 ３番目が裁判例ということで、各種記載さ

せていただいております。自治体だけではご

ざいませんで、国の情報公開法におきまして

も同様な形の判例とかが出ているというと

ころが現状でございます。 

 30 ページ以降は、情報公開条例の施行規

則の一部を改正するということで、規則の新

旧対照表を載せさせていただいているとこ

ろでございます。 

 36 ページ以降は、先ほどの手引きの修正

箇所について網かけをさせていただいて載

せさせていただいているというのがこちら

の資料でございます。 

 雑駁な説明ではございますが、私からこの

諮問についてのご説明をさせていただきま

した。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 ただいまのご説明につきまして何かご質

問等ありましたら、お願いいたします。 

○はたの委員 はたの昭彦です。区議会議員

です。 

 何点か質問させていただきたいと思うの

ですけれども、まず初めに事業の概要の中身

についてなのですが、上から４行目に「逸脱

した行為を繰り返し行う開示請求者がいる」

とあるのですが、これは複数ではなくて１人

の方が繰り返しているということでよろし

いでしょうか。 

○山根区政情報課長 内容につきましては、

１人の方が多く行っているということで、ほ

かの方も閲覧しに来ない方というのは毎年

若干ございます。そこについては閲覧が継続

して何回もという形ではないのですけれど

も、複数人、スポットではいらっしゃるとい

うところが現状でございます。 

○はたの委員 私も議会質問なんかに生か

すために情報公開請求するのですけれども、

必要があって請求するので、閲覧に来ないと

いうこと自体がちょっと信じられなくて、こ

の報告を聞いて、あ、そういう人もいるんだ

なという思いをしたのですが、「多くの資料

が未閲覧であり、開示費用を納付していない」

とあるのですが、この繰り返している方はど

れぐらいの件数が未閲覧で、開示費用の納付

金額というのはどの程度に上っているので

しょうか。 

○岩田情報公開担当係長 情報公開担当の

岩田と申します。 

 公開の場で行われているものなので詳細

は申し上げにくいのですけれども、請求全体



 

 

 

としては７年間累積で 200 件以上の開示請

求をしているのですけれども、そのうち受け

取りをしているものは 90 件程度ということ

で、費用としましては 40 万以上の金額が滞

納されているというような状況でございま

す。 

○はたの委員 最後のほうに、「一般法理を

根拠とし、権利の濫用に該当する開示請求が

却下できるものと考える」と、現状でも民法

を活用すれば権利の濫用で開示請求を却下

できるものと考えると書いてある。そういう

ことなのだろうと思うのですけれども、しか

し現状ではそういった請求が繰り返されて

もやはり応じなければいけないというよう

な区としての判断というか解釈ということ

なのでしょうか。 

○山根区政情報課長 はい。開示請求につき

ましては、こちらをお断りして却下するとい

う形は、先ほど若干説明させていただきまし

た権利を制限するということにつながりま

すので、透明性の確保という点からは、なる

べく行わないで開示をしていくというスタ

ンスで、透明性を高くしていくということで

臨んでいるところでございます。 

 しかしながら、やはり特定の方がこういう

形になってくるとなると、その手続ですとか

その内容によって類型化して明らかになっ

ているものをしっかり特定することが必要

だろうと思いますので、今回こういう形の手

続を皆様方にご審議いただいて、ご了解いた

だいた段階で手続として実際に行っていき

たいと考えております。 

○はたの委員 先ほど説明があったように、

権利の濫用とする判断基準というのは非常

に難しいということで、慎重にしなければい

けないというお話だったのですが、初めての

請求の方、１回目ではなかなか難しいのかな

と。この人が権利を濫用したか、説明にあっ

たように暴言を吐くとか脅迫的なやり取り

みたいなので言えば見て分かりますけれど

も、それ以外はなかなか難しいなと思うので

す。 

 それで、今回の運用の手引き（変更案）の

中で、39ページの２番の（２）の「審査」と

いうところで、開示請求に応じない旨の決定

通知書については区政情報課長の判断と書

いてあるのですけれども、これは１人の判断

ということなのですか。それとも複数で協議

するというか、そういう判断が必要ではない

のかなと私は思ったのですけれども、それに

ついてはいかがでしょうか。 

○山根区政情報課長 こちらは、資料を保有

している原課、所有している所管課がござい

ますので、そちらの課長との協議という形に

区政情報課長としてはなるかと思います。し

かしながら、これで却下をするとなると、こ

ちらは政策経営部長、それから区長の決裁を

取った上で決定するという形になりますの

で、そういう意味では私というか区政情報課

長だけが判断するという形ではなく、こちら

の内容についてご説明して、しっかり区内の

中で意思決定した上で決定していきたいと

考えております。 

○はたの委員 そうすると、あくまでも区の

行政機関の中で判断、例えば第三者委員会み

たいなのをつくって、そこで判断するという

わけではないということですか。 

○山根区政情報課長 そうですね。こちらに

つきましては区の中でのラインのところで

決定していくという形になりますので、その

ように考えております。しかしながら、こち

らの決定した内容とか、こういうことについ

て却下したということについても、事例とし

てこういう事例があるということで審議会

とかでお示ししていくことが必要だという

ふうにご意見とかを頂ければ、検討させてい



 

 

 

ただければと考えております。 

○はたの委員 分かりました。ありがとうご

ざいました。 

○堀委員 堀でございます。 

 何点かあるのですけれども、まず、今まで

なかったことに驚きました。ほかの自治体に

はあるのに。逆に真摯に対応された皆様には

ご苦労さまなのですが、まず納付、１回目は

分からないと私も思うのですけれども、未納

がある時点で次の申請ができるということ

にちょっとびっくりしました。それは一般社

会的にもあり得ないことで、私は医療関係者

ですけれども、お金を払わないまま受診を続

けて処方をもらえるとか、そういうことはな

いです。それで、曖昧にしないほうがいいと

思っていて、それは次世代のために、ルール

はルールとしてやらなくてはいけないのだ

ということで整えていただきたいと思いま

す。 

 あと、コピー代の問題ですけれども、やは

り従事されている方の人件費とか時間を考

えたときに、他の区民の皆様の著しい不利益

だと思いますし、私は、ここからは余談とし

て聞いていただきたいのですけれども、意味

がない仕事を繰り返しさせられる人がハラ

スメントとして鬱になったりもしますので、

やはり全体のことを考えて、ご提案の内容は

大変適切だと思いますし、小委員会で足立区

に一番よい形が整えられたらなと思います。 

 質問ではなく、意見です。 

 以上です。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 その他の方はいかがでしょうか。 

○上委員 私、ちょっと判例を調べてみまし

て、29 ページですね。横浜地裁判決平成 22

年 10 月６日は、120 箱というのもあるし、

その次の名古屋地裁判決は、よく判決文を見

ているのですけれども、てっきり県のほうが

訴えたのかと思ったら逆で、不開示を受けた

側が訴えて、その内容が 34 件不開示だった

からこれは駄目だということで訴えたよう

なのですけれども、中身を見ると、特別支援

学校の女性職員の写真を撮らせろと言って、

学校の教育委員会もそうなのですが、とうと

う撮影にも応じさせたとか、どう考えても常

軌を逸していると思うんですよね。 

 お聞きしたいことは、そもそも論なのです

けれども、民法の大原則を今適用する、判例

を適用するということなのですけれども、そ

うではなくて、例えば手数料を払って開示し

てもらうということで言えば、何か契約じゃ

ないかと私は思うのですけれども、そうする

と、支払いをしないということは債務不履行

ですよね。ですから、何を言いたいかという

と、債務不履行による損害賠償請求を起こし

たっていいと思うし、もっと言うと刑法の威

力業務妨害とか偽計業務妨害というような

ところを使ってやればいいんじゃないかな

と思うんですよ。最終的に被害を被るのは区

民なので。どうしてそういうことをなさらな

いのですかということを聞きたいのですけ

れども。 

○山根区政情報課長 今、上委員からお話が

ありました最初の損害賠償請求というか、今

の払われていないものにつきましては、我々

としても粘り強く任意で払っていただくの

が裁判費用とかコストがかからない部分も

ありますので、なるべくそういう形で努力し

ています。ただ、もうそろそろ 10 年で時効

が来るものもございますので、そういう意味

では、今、上委員がおっしゃったような形で、

それが動かないということであれば、裁判で

の支払督促ですとか、そういう形、裁判所を

通じた形での話になります。ただ、そのとき

にはお金を裁判で確定しても、その費用につ

いて 40 万何がしの金額を実際に取らないと



 

 

 

いけないのですけれども、そこについては、

資力があるのかとか、そういうところから非

常に困難を極めるようなこともあろうかな

と思います。 

 それから、先ほどの刑法罰の件でございま

すが、私どものほうでも弁護士の先生方とお

話しさせていただいて、威力業務妨害とか偽

計業務妨害とか、こういう形での立件という

のはなかなか厳しいのではないか、判例的に

もあるわけではないのでなかなか厳しいと

いうお話は頂いているところですけれども、

これも該当がしっかりとできる、立件できる

ということであれば、我々としても当然のこ

とながらそういう対応は進めていきたいと

考えます。 

○上委員 分かりました。どうもありがとう

ございました。 

○川合会長 では、先に石毛委員、次いでオ

ンラインの鈴木委員、お願いいたします。 

○石毛委員 今のお話の続きなのですけれ

ども、要するにそもそも今回の問題というの

はお金が回収できないということですよね。

ですので、例えば、当然区民サービスの中で

できることとできないことがありますから、

今契約とおっしゃったわけですが、その契約

を結んだときに先にお金をもらうことはで

きないのかなと思うのです。そもそもこの情

報請求に関しては、この辺にもいろいろと書

いてありますけれども、区が保有している情

報を適時に、また適切な方法で区民に提供す

るというのが大原則で、ここは曲げてはいけ

ないと思うのです。ですので、先ほどどうし

たらいいかと迷うところ、厳しいところがあ

るのですけれども、その基準云々かんぬんと

考えるのも大事なのですが、そもそもお金の

やり取りの中で変更できることはないのか

なと普通に思うのですけれども、その点はい

かがでしょうか。 

○山根区政情報課長 今、石毛委員がおっ

しゃられたとおりでございまして、実際のこ

ちらの情報公開請求の作業としましては、コ

ピーをして枚数が確定したという形になっ

た段階で、先方の請求者の方にご案内さし上

げます。何枚で幾らでございますということ

で。それで取りに来ていただいたときにお金

を頂戴してからそちらの印刷、コピーしたも

のをお渡しする、あるいは黒塗りしたものを

閲覧していただくという作業になっている

ので、来る段階ではそういう形になるのです

けれども、最初の請求された段階では枚数が

確定していないものですから、費用が幾らと

いうのが分からないというのが現状でござ

います。費用が確定するのは、資料のどれが

該当するのかというのを特定して、その中に

個人情報があれば塗ってという作業をして

枚数が確定するものですから、金額が確定す

るのは少し時間がかかった後という形にな

ります。作業が終わった後に枚数が確定する

というのが現状でございます。特に数が多い

場合には一枚一枚カウントしますので、１枚、

２枚でしたらすぐ分かるのですが、それに時

間がかかってしまうというのが現状でござ

います。 

○石毛委員 先ほど堀委員もおっしゃって

いたのですけれども、今の時代で開示請求を

プリント１枚 10 円というのは果たして正し

いのかなと思うのです。皆さんも働かれて。

だったらパッケージとして考えたらどうな

んだろうと思うのです。そうした工夫も考え

られるのではないかと思うのですが、いかが

ですか。 

○山根区政情報課長 今お話がありました

パッケージということで言うと、最初に一定

数の手数料ということで、何枚分まで、例え

ば 10 枚までを含んで 100 円とか、もう少し

大きいと 500 円とかで、その中には 10 枚分



 

 

 

が入っていますとか、そういう形のものを想

像させていただいているのですけれども、そ

ういう運用の仕方も可能ではないかとは思

います。ただ、特別区の中での運用の仕方で

そういうことをやっている区というのは、今

のところ１区たしかあると思うのですが、基

本的に情報公開条例が立ち上がったのは大

分古いものですから、そのときには極力資力

に応じてできる・できないというのをやめる

ために、なるべく低廉な価格ということで、

コピー代金だけを頂戴して誰でも請求がで

きるような形にしていこうということがこ

の本旨としてありましたので、そのような制

度を続けているところでございます。ただ、

国とか東京都とか、自治体の中にはそういう

形をしているところもございますので、それ

については我々も勉強しながら、制度として

よりよいものというのと、区民の皆さん方が

請求しやすい形を崩さないようにしていき

たいと考えております。 

○石毛委員 どうぞよろしくお願いします。 

○鈴木委員 私は質問というよりも意見に

なりますが、来年度から権利の濫用について

の項目が追加になった際には、請求を受けた

ときにカウンターなどの表示もしくは資料

の配布などをして、請求をする方にこの変更

についてよく分かるように伝えていただく

こととか、ホームページへの掲載というのも

とても大事だと思います。今回この話を伺う

まで、こういった請求をされる方がいらっ

しゃったということも全然想像できていな

かったし、区の方もご苦労されてきたと思う

のですが、よく銀行のカウンターなどにも未

然被害防止のために新しく決まった変更点

などがよく表示されていると思いますので、

区でもそういった手立てをされたほうがよ

いかと思いました。 

 以上です。 

○山根区政情報課長 ありがとうございま

す。 

 多分この制度自体、そういう形も一つの予

防効果になるのかなと考えますので、ぜひそ

ういうことを私どもの窓口のところでも掲

示をしっかりとしていくような形にしてい

きたいと考えております。ありがとうござい

ました。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 その他。 

○粉川副会長 粉川です。よろしくお願いし

ます。 

 まず、今回のルールの制定に関しては妥当

なものであると考えています。ただし、最初

にお話がありましたように、これは区民の方

の大切な権利を制限するということですの

で、非常に慎重にお取り組みいただきたいと

思います。 

 質問が１点と意見がございまして、質問の

ほうは、今回制定されるこのルール、手引き

等を見ていると、「繰り返し」という表現が

複数出てくるわけですけれども、この「繰り

返し」というものに関して何らかの数的な目

安を設定する予定があるのかどうか、つまり、

１回でも繰り返しなのか、あるいはこれが３

回、５回、10回、そのあたり、判断基準みた

いなものを何らかの形で持とうとしている

かどうかに関してお聞きしたいというのが

１つ目です。 

 ２つ目は意見になるのですけれども、先ほ

ど申し上げたとおり、これは区民の方の大切

な権利を制限するということになりますの

で、実際にこういうことで開示請求を拒否す

るような事態があった場合には定期的に審

議会等で報告するというようなルールはぜ

ひご検討いただきたいということと、先ほど

来手数料に関して意見交換がございました

が、私としては、これはコストを回収すると



 

 

 

いう視点ではなく、あくまでも区民の方の権

利をきちんと確保するという意味で言うと、

現状のコピー代程度の手数料を取るという

ようなところのほうが妥当だというふうに、

これは意見として申し上げたいと思います。 

 以上です。 

○山根区政情報課長 今の粉川委員からの

お話につきまして、繰り返しの数、どれぐら

いの量なのかというのは我々もかなり議論

していまして、目安というのはなかなか厳し

い。それから、様態というか、されている方

のどういうふうな行動だったのかというこ

とになりますので、一つずつ丁寧に見ていく

というところがお答えになろうかなと思い

ます。中には１回でもそのような形でされる、

暴言を吐かれたり暴力的な行為を行うよう

なシチュエーションの場合、今のところ足立

区ではそういう話はないのですけれども、そ

れに近いような暴言ですとかクレームだと

かは多数、人口の関係もありますから、各窓

口で受けているところでございます。そうい

うことからも、必要な手段として、取り得る

かどうかはともかくとして、確保しておくと

いうことで、このような形の制度をあらかじ

め考えておくことが必要だとは思っており

ます。ただ、回数等につきましても、しっか

りと却下するときに内容のところで確認を

しながらしていくという形だと思いますし、

その方が過去から積み上げてきたこととい

うのも当然のことながら判断としてはさせ

ていただくということにもつながろうかと

思います。 

 それから、審議会への報告は先ほどもお話

がありましたので、ぜひとも私どものほうも、

透明性の確保ということがございますので、

皆様方にご報告を差し上げるような形には

していきたいと考えております。 

 手数料につきましても、同様のことながら、

今のお話を頂きまして、いろいろご意見が分

かれるところもあろうかとは思いますが、コ

ストという形のものであれば相当な金額に

なってしまうのが現実だと思います。それは

なかなかこの制度で言うと取り得るもので

はないということは承知しておりますので、

こちらについては、あくまでも区民の皆様方

に透明性の高い区政を見ていただくという

ことの手段としては非常に重要な手段だと

考えておりますので、ぜひそのことについて

継続できるような制度にしていきたいと

思っております。 

 ありがとうございます。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 その他ございますでしょうか。 

 すみません、会長自ら発言するのも何です

が、先ほど来幾つかご意見があった契約では

多分ないと思います。情報公開請求とそれに

対する拒否の判断と、併せて開示する際の手

数料の支払いをめぐる関係というのは契約

では多分ないはずですので、そこも含めて、

どういう仕組みをつくってどういう運用に

するのがベストなのかというのはさらに詳

細に詰めていく必要があろうかなと考えま

す。 

 その他ご意見はないですか。 

 では、委員の皆様から重要なご指摘を多々

頂いたところでございますので、この審議会

で皆様から頂戴したご意見を踏まえまして、

その他ご意見が特にないということでした

ら、本件について小委員会で調査・検討する

ということでよろしいでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。特にご

異議ないということですので、今後小委員会

で調査・検討するということとしたく思いま

す。 

 ありがとうございました。 



 

 

 

 

［諮問第４９１号］情報公開実施要綱の廃止、

足立区情報公開条例施行規則変更及び情報

公開の運用の手引きの変更 

○川合会長 続きまして、諮問の第２でござ

います。資料の 53 ページになります。諮問

第 491号「情報公開実施要綱の廃止、足立区

情報公開条例施行規則変更及び情報公開の

運用の手引きの変更」でございます。 

 引き続き所管課からご説明をお願いいた

します。 

○山根区政情報課長 引き続き区政情報課

からご説明さし上げたいと思います。 

 こちら、情報公開の実施要綱という平成13

年に情報公開条例が施行されたときから運

用している要綱がございました。また、先ほ

どもご説明させていただきました情報公開

条例の施行規則も設定しておりまして、その

２つの規則と要綱で運用を図ってきたとこ

ろでございます。さらに、こちらの手引きと

いう形の冊子も作成いたしまして、これも審

議会でご議論いただいたものを内容として

は含めた形という過去の経緯がございまし

て、それを区として活用してきたところでご

ざいます。 

 しかしながら、規則とか運用の手引きにつ

きましては、条例の変更がございましたとき

に変更したり運用していくものとして活用

しているところでございますけれども、要綱

については平成 13 年から変更していないと

いうことでございまして、実際には運用の中

身と大きくずれている。もう 20 年以上たっ

ているものですから、整理しまして、その内

容を規則の中に入れる、それから手引きで必

要なものについては手引きのほうに落とし

込むという形のものを整理させていただい

たというものでございます。それに伴いまし

て要綱を廃止するという形で整理させてい

ただくということでございます。 

 こちらについても先ほどの運用の変更と

いうことになり、審議会条例の２条１項１号

の規定ということになりますので、諮問させ

ていただきまして、こちらの内容もご確認し

ていただきまして、小委員会でもご議論いた

だくというような形で調査・検討していきた

いと考えております。 

 具体的には、１枚おめくりいただきますと、

54 ページに、どのような項目が情報公開実

施要綱の規定の中にあったかということこ

とについて、大きなものはこの４点、１の（１）

～（４）という形になります。 

 障がい者の方の開示請求の手続というこ

とが要綱にも盛り込まれております。主には

視覚障がいの方に対しての請求権を確保す

るということで、口頭で言われた方について

補記、代筆をするという形で今も行っている

ものでございます。 

 ２番目が、公表されている区政資料の開示

請求は受付しない。今はホームページで公開

していたり、あるいは区政資料室に図書とし

てあるもの、例えば会議録とかこのようなも

のは公開になっておりますので、そういうも

のにつきましても開示請求の対象とはなら

ないという形になっております。 

 ３番目が、区政情報の検索資料の作成とい

うことでございます。これは、区の資料には

どのようなものがあるか、区民の方々にはお

分かりにならない部分が多くございますの

で、どのような資料があるということをご提

示するための、検索できるための資料を作成

することを区側に課しているというもので

ございます。 

 ４番目が開示請求の件数とかの公表規定

ということで、これは広報ですとか審議会、

それからホームページ等にも掲載するとい

うことを設けているものでございます。 



 

 

 

 手引きのほうに記載するものとしては、２

の（１）～（３）ということで規定させてい

ただいております。規則に入れるというほど

のものではないのですけれども、主には開示

請求の手続を盛り込んだものになります。こ

ちらについては手引きのほうで整理させて

いただくという形で、（１）～（３）という形

で規定しているところでございます。 

 後半に先ほどの規則のページと同様な形

の資料をつけさせていただいております。こ

ちらと、それから手引きについても、修正の

ところについては網かけをするような形に

させていただいているところでございます。 

 私からは以上でございます。 

○川合会長 ただいまのご説明につきまし

て何かご質問等ありましたら、お願いいたし

ます。 

○さの委員 さのでございます。よろしくお

願いいたします。 

 すみません、こちらの１番のところで、障

がい者等の開示請求の手続についての規定

ということで、先日ご説明をお受けした際に、

視力障がいの方に読み上げた上で紙もお渡

ししているということで聞きましたが、今現

在、何人の方がこれをご利用なされていらっ

しゃるのでしょうか。 

○山根区政情報課長 私が窓口とかのとこ

ろで把握しているところでは、今年度はお１

人の方が視力障がいがあってそのような手

続を行っているところでございます。 

○さの委員 大変いい取組だと思うのです

けれども、そもそも視力障がいの方でこうい

うことがあるということを知らない方も大

変多いかと思いますので、この辺の丁寧な周

知も今後ぜひ進めていただいて。こういう

サービスが受けられるということを知れば、

開示をしたいという方も一定数はいるかと

思いますので、障がいのある方にこういう丁

寧な周知も必要かと思います。その辺もぜひ

推進をお願いしたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

○山根区政情報課長 はい。ホームページと

かですと読み上げの機能がついたりという

形でできるのがありますので、そこのところ

にも入れていったり、広報紙の読み上げの

サービスもあると思いますので、そちらでも

周知を図ってまいりたいと思います。ありが

とうございます。 

○さの委員 よろしくお願いいたします。 

○川合会長 その他ご意見等ございました

ら、お願いいたします。 

○岡田委員 議員の岡田です。 

 先日、私、決算特別委員会でも区政情報の

件に関してＤＸを進めてほしいというお話

をさせていただいたのですが、先ほど説明が

あった中で、区政情報課のほうで情報公開が

円滑かつ適正に実施されるように検索資料

の作成と書いてあるのですが、検索資料とい

うのは、例えばワードをたたいて、「指定管

理者」「図書館」とか打ち込むとすぐぱっと

区民が調べられるような、パソコン上という

かインターネット上の検索資料なのですか、

それともアナログの検索資料なのか、１点確

認させていただきたいと思います。 

○岩田情報公開担当係長 情報公開担当の

岩田です。 

 私たちの仕事上で処理したもの、係長、課

長、区長まで決裁したものというのは、今現

在もインターネットで公表されております。

なので、皆様、自由にインターネットを使え

る方についてはそれで文書を検索すること

ができるのですが、そうではない方に対して

プリントアウトしたものをご提供したりで

すとか、そういったいわゆるアナログ的なも

のでお渡しするようなことはしております。 

○岡田委員 ありがとうございます。 



 

 

 

 私も区政情報室に伺ったことがあるので

すが、紙ベースでいろいろ探すとなかなか自

分が求めている情報にたどり着けないとい

うこともありますので、そこら辺は、もしよ

ろしければ、区民の行政サービス向上という

ことで、検索しやすいようにご配慮いただけ

ると大変助かります。意見です。 

○山根区政情報課長 ありがとうございま

す。なかなかシステム化をするとなるとコス

トの話もありますので、今、係長から申し上

げたのは文書管理システムの公開の機能と

いうことで、タイトルですとかそういうもの

ではホームページから検索できるような形

になっております。ただ、全部の文書につい

ての内容とかまで踏み込むのはなかなか、公

開できるもの、できないものがございますの

で、それは開示請求のほうで対応させていた

だくという流れになっております。岡田委員

のご意見を頂きましたので、そこの内容をど

ういう形でできるのかというのは調査・研究

していきたいと思います。 

○川合会長 その他ご意見等ありましたら、

お願いいたします。―特にございませんで

しょうか。 

 では、その他ご意見等ないということでし

たら、ここまでの議論も踏まえまして、本件

についても小委員会で調査・検討するという

こととしたく思いますが、よろしいでしょう

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。異議な

しということですので、小委員会で調査・検

討を進めるということとしたく思います。 

 ありがとうございました。 

 

４ 報告事項 

（１）「足立区個人情報保護評価委員会」の

実施状況の報告 

○川合会長 では、報告事項に移ってまいり

たいと思います。 

 まず１点目でございます。報告事項「「足

立区個人情報保護評価委員会」の実施状況の

報告」についてでございます。資料 72 ペー

ジになります。 

 引き続き所管課からご説明をお願いいた

します。 

○山根区政情報課長 引き続き区政情報課

からご報告させていただきます。 

 個人情報保護評価委員会を４月から立ち

上げて実施しているところでございます。こ

ちらにつきましては、個人情報の委託につき

まして、72 ページの４番目の委員構成のメ

ンバーでその内容の安全管理措置について

適切なのかどうかということについて議論

をさせていただきまして、大丈夫だというこ

とになったものについては評価を加えてい

くというような形の流れでございます。 

 開催日としましては、毎月開催しておりま

すが、案件がないときには不開催という形で

行っておりまして、４回目を７月 12 日、６

回目を９月 22日に開催いたしました。 

 内容としては、おおむね全体的にはＡ評価

ということでございますので、安全管理措置

はしっかりと取った上で業務委託を進めて

いくという形になっているものでございま

す。 

 １枚おめくりいただきますと、73 ページ

に７月 12 日に行われました評価委員会の案

件についての記載がございます。３点ござい

まして、こちらの案件については、上の２つ

についてはＡ評価という形になっておりま

す。３番目につきましては、コンビニエンス

ストアにおいて証明書に誤発行があったと

いうことについての案件でございます。こち

らは報告という形になっているものでござ

います。 



 

 

 

 それから、不開催のときにおきましても、

実際には、こちらの嵩上げの工事に係る買収

交渉の業務委託ということで、これも前から

行っているものではございますが、個人保護

評価委員会の評価の対象ということではな

く、安全管理措置については十分に取られて

いるような形の委託で行っているというこ

とが確認できましたので、こちらは委託とし

て実際にもう契約しているという形のもの

でございます。 

 それから、第６回目が９月 22 日に行われ

まして、こちらについては、74 ページ、75

ページのところで行っているものでござい

ます。こちらも２件ございまして、２件につ

いてはＡ評価ということでございまして、１

枚おめくりいただきますと、75ページには、

戸籍住民課のほうで、先ほどの関係のコンビ

ニエンスストアでの証明書の誤発行がござ

いましたが、この本庁舎の中にもマルチコ

ピー機を設置して、なかなか待ち時間も多い

というところがございますので、区民の方々

の利便性を上げるということで、このような

形の導入ということになっております。しか

しながら、こちらについては、マルチコピー

機はご存じのとおり各メーカーですとかＪ

－ＬＩＳという国からの情報のデータのや

り取り等もございますので、こちらの内容に

ついて我々区のほうが契約のところでいろ

いろと条件をつけることができないもので

すから、安全性については確保ができている

ということで、評価を必要としないという形

の結論に至ったというものでございます。 

 雑駁ではございますが、評価委員会の報告

でございます。 

○川合会長 ただいまのご説明につきまし

て何かご意見、ご質問等ありましたら、お願

いいたします。―特にございませんでしょ

うか。 

 では、特にご意見はないということでした

ら、次の報告事項に移ってまいりたいと思い

ます。 

 

（２）特定個人情報保護評価の実施結果につ

いて 

○川合会長 報告の２点目です。資料の 76

ページになります。報告事項の２「特定個人

情報保護評価の実施結果について」でござい

ます。 

 引き続き所管課からご説明をお願いいた

します。 

○山根区政情報課長 引き続き区政情報課

からご説明させていただきます。 

 76ページをご覧いただければと思います。

国民健康保険に関する事務についての特定

個人情報保護評価、マイナンバーを含む情報

についての評価ということで、こちらを実施

させていただきました。 

 国民健康保険の全国のデータを取り扱う

集約システムというものがございまして、そ

ちらがこのたびクラウド化、クラウドにサー

バを置くというような形に全国的に変更に

なりました。そういう形がございますので、

各自治体ごとでそちらの評価を行うという

ことでございます。マイナンバーにつきまし

ては番号法という法律がございまして、そち

らで規定している重要事項の変更というこ

とになりますので、特定個人情報保護評価の

再実施を行うということと、それにつきまし

て小委員会の皆様方に評価書の内容を点検

していただきました。 

 主な変更箇所としましては、76 ページの

項番の４に記載してあるとおりでございま

す。システムの話になりますので、アプリ

ケーション保守業務とシステム運用事務を

追加したということと、取扱いのプロセスに

おけるリスク対策ということで、クラウド化



 

 

 

した後の作業における措置というのを追加

したというものでございまして、こちらにつ

いては小委員会の皆様方から了承いただい

たところでございます。 

 小委員会の委員長は水町委員に務めてい

ただいているところでございますが、本日は

欠席となりますので、点検結果につきまして

は事務局からご報告させていただきました。 

 よろしくお願いいたします。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 ただいまのご説明につきまして何かご意

見、ご質問等ありましたら、お願いいたしま

す。―特にないですか。 

 では、報告事項の２点目につきましては以

上とさせていただきたく思います。ありがと

うございました。 

 

５ 閉 会 

○川合会長 これで本日予定している案件

は全て終了ということとなります。委員の皆

様におかれましては長時間にわたりご尽力

いただきまして、ありがとうございました。 

 それでは、事務局より連絡事項等ありまし

たら、お願いいたします。 

○山根区政情報課長 再びでございます。す

みません、こちらの席からで恐縮でございま

すが、委員の皆様方からの貴重なご意見を頂

きまして、ありがとうございました。 

 事務局から連絡事項が３点ございます。 

 １点目ですけれども、次回の第８回審議会

でございますが、３月を予定しております。

日程が決まり次第ご連絡いたしますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 ２点目ですが、地下の駐車場をご利用され

た委員の方々につきましては駐車券を用意

しておりますので、事務局までお申し出いた

だければと思います。 

 ３点目ですが、学識の皆様方につきまして

は、審議会終了後、10分程度お時間を頂戴い

たしまして、小委員会の開催スケジュールの

打合せをさせていただきたいと思います。恐

れ入りますが、このまま少々お待ちいただけ

ればと思います。 

 連絡事項は以上でございます。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 その他特段ないようでしたら、本日の審議

会はこれにて閉会とさせていただきたく思

います。 

 本日もご協力いただきまして、ありがとう

ございました。 

 


