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（審議経過） 

（１）開 会 

○山根区政情報課長 おはようございます。

定刻前ではございますが、皆さんおそろいで

すので、審議会を開催させていただきたいと

思います。 

 本日は、お忙しい中、足立区情報公開・個

人情報保護審議会にご出席いただきまして、

ありがとうございます。 

 私は、審議に入るまでの間進行を務めさせ

ていただきます区政情報課長の山根でござ

います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 審議会に入ります前に、区議会から選出さ

れました委員をご紹介させていただきます。 

 はたの委員でございます。 

○はたの委員 はたのです。よろしくお願い

します。 

○山根区政情報課長 さの委員でございま

す。 

○さの委員 さのでございます。よろしくお

願いいたします。 

○山根区政情報課長 岡田委員でございま

す。 

○岡田委員 おはようございます。よろしく

お願いします。 

○山根区政情報課長 また、本審議会の幹事

が替わりましたので、ご紹介させていただき

ます。 

 副区長の長谷川でございます。 

○長谷川副区長 長谷川です。よろしくお願

いします。 

○山根区政情報課長 政策経営部長事務取

扱を務めておりますので、こちらのほうの席

に座っているような状態です。 

 それから、事務局職員も異動により変更と

なりましたので、ご紹介させていただきます。 

 情報システム課計画調整係長の海老原で

ございます。 

○海老原計画調整係長 海老原と申します。

よろしくお願いいたします。 

○山根区政情報課長 区政情報課情報公開

担当係長付主任主事でございます五十嵐で

ございます。 

○五十嵐主任主事 五十嵐と申します。よろ

しくお願いいたします。 

 

（２）配付資料・定足数等の確認 

○山根区政情報課長 それでは、早速ではご

ざいますが、審議会の資料の確認をさせてい

ただきます。本日の資料は、審議会の次第、

事前に郵送させていただきました第十三期・

第６回足立区情報公開・個人情報保護審議会

資料でございます。それから、席次表、それ

から、今回委員が改選されましたので、委員

名簿をつけさせていただいております。以上

４点になります。不足している資料等があり

ましたら事務局のほうで手配しますので、手

を挙げていただければと思います。よろしい

でしょうか。 

 それでは、本日の審議会の定足数について

お知らせいたします。本日は委員 16 名のう

ち 14 名の方々のご出席を頂いております。

定足数の過半数を超えておりますので、本審

議会は成立していることをお伝え申し上げ

ます。 

 それでは、第十三期・第６回足立区情報公

開・個人情報保護審議会を開会いたします。 

 本日は、お手元の次第のとおり、確認事項

が１件、報告事項が３件となっております。

改正個人情報保護法が令和５年４月から施

行されたことから、個人情報保護に関する事

項については、類型的に審議会への諮問を要

件とする個人情報保護条例が廃止となりま

した。そのため、今回の審議会においては諮

問事項がございません。ご承知おきいただけ

ればと存じます。 
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 再度のご案内で恐縮でございますが、ご発

言の際には、お手元にございますマイクのス

イッチを入れてからご発言をしていただけ

るようにお願いいたします。発言が終わりま

したらマイクのスイッチをお切り願います。 

 また、Web参加の方々につきましては、手

を挙げていただくか挙手ボタン等でお知ら

せいただければご案内させていただきます

ので、よろしくお願いいたします。 

 以後の議事進行につきましては川合会長

にお願いしたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○川合会長 では、ただいまから足立区情報

公開・個人情報保護審議会を開催いたします。 

 まず、本審議会の審議についてですが、基

本的にこれを公開により行うということと

したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 異議ないということと認めま

して、そのように進めさせていただきます。 

 

（３）確認事項 

第十三期・第５回足立区情報公開・個人情報

保護審議会要録（案）の確認 

○川合会長 続きまして、会議録の確認をさ

せていただきたく思います。第十三期・第５

回の情報公開・個人情報保護審議会要録の確

認となります。 

 こちらの要録は、審議会要録（案）という

表題で、事前に郵送させていただきました資

料の１ページ～15 ページにつづってござい

ます。この点について、何かご質問、ご意見

等ございませんでしょうか。 

 特にご意見等ないということでしたら、こ

ちらの要録を第十三期・第５回情報公開・個

人情報保護審議会要録とすることにご異議

ございませんでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。異議な

しということでございますので、そのように

決定したく思います。 

 

（４）報告事項 

個人情報の漏えい等の報告 

○川合会長 では、続きまして、報告事項に

入っていきたいと思います。 

 報告事項の１点目でございます。「個人情

報の漏えい等の報告」についてでございます。

資料の 16ページになります。 

 まず最初に、「住民基本台帳カード交付申

請書の誤廃棄について」でございます。 

 所管課からご報告をお願いいたします。 

○會田地域調整課長 地域調整課長の會田

です。どうぞよろしくお願いいたします。 

 住民基本台帳カードの交付申請書の誤廃

棄についてでございます。 

 江南区民事務所で本来 10 年間保管してい

なくてはいけなかった住民基本台帳カード、

いわゆる住基カードの交付申請書、区民が記

載していただく申請書ですけれども、それを

保存期限満了前に誤廃棄していたというこ

とが確認できました。 

 ３番のところに書いてあります誤廃棄し

た書類は 436名分ということで、今回、国へ

の報告もしているところでございます。 

 記載のあった中で再現ができない電話番

号の記載と写真、こちらが個人情報の滅失と

いうことに当たりまして、今回報告もしてお

ります。 

 誤廃棄された書類につきましては溶解処

理をしておりますので、個人情報が漏えいす

るおそれや悪用されるおそれはございませ

ん。 

 原因といいますか、発覚につきましては、

平成 25 年度に保存年限が２年から 10 年に

変更されておりましたが、江南区民事務所で
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は、25 年度と 26 年度分については 10 年に

変えておらずに２年で廃棄してしまったと

いうことの間違いでございます。 

 対応や今後の再発防止につきましては、今

回、ファイリング基準表の修正をしっかりと

確認ができていなかったところがございま

すので、事務所だけではなくて、ほかのメン

バーでも確認をちゃんとする、本課のほうで

も確認をするということで、しっかりダブル

チェックをしていくということで、ファイリ

ング基準が間違っていないことを確認する

ことをしっかりと第三者の目でも確認する

ということでしっかりと対応していきたい

と考えてございます。 

 概要については以上でございます。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 ただいまのご説明につきまして何かご質

問等ありましたら、お願いいたします。 

○石毛委員 まず確認なのですけれども、個

人情報が漏えいするおそれ、また悪用される

おそれはありませんというふうに記載され

ておりますので、どの程度の区民の皆様への

不利益があるのかと考えると、それほどでも

ないのかなという安心感もあるのですが、そ

の辺はっきりとお伺いしたいのですが、いか

がでしょうか。 

○會田地域調整課長 地域調整課長ですけ

れども、漏えいや悪用されるおそれはござい

ません。区民への不利益、考えられるのは、

交付申請書を情報公開請求等で請求があっ

たときに区民へお示しができないという可

能性は考えられます。ほかには今思い当たる

ところはございませんけれども、お示しでき

ないというのが区民への不利益といいます

か、できない状況になるなというのが１点考

えられます。 

○石毛委員 続けさせていただきますが、区

民事務所、15 か所あると思うのですけれど

も、なぜゆえ江南事務所だけがこのように失

念してしまったのか、お聞きしたいのですが。 

○大坪管理係長 地域調整課管理係長の大

坪でございます。 

 10 年前のことですので推論にはなってし

まうのですが、ちょうどこのときの人事の異

動状況を確認しました際には、このとき、江

南区民事務所のみが、実は所長と文書事務を

担当しておりました主査が同時に異動した

時期でございました。かつ、戸籍住民課から

頂いた通知が３月 26 日付という、本当に年

度末ぎりぎりのタイミングでの通知であり

ましたので、担当者が異動でいなくなってし

まうということと、年度末ぎりぎりの通知で

あったということで、そこの部分の申し送り

がうまく機能しなかったものと思われます。 

 ほかの区民事務所につきましては、所長も

しくは文書事務担当者が残っていたという

状況が確認できましたので、そこの部分が失

念されることなく、きちんとファイル基準が

更新されたものと思われます。 

○石毛委員 最後に、この案件で一番大事な

のは情報の確認だと思うのです。通知が来ま

した、所管から各事務所のほうへ流れました、

その通知に対する内容の情報の徹底、そうし

たものが当時は行われていたのかどうなの

か、その辺お伺いしたいのですが。 

○會田地域調整課長 当時の状況を職員、人

づてに、後追いをして確認は取ってみたので

すけれども、不在の方とか亡くなった方とか

も含めていらっしゃいまして、本人に確認と

いうのはできなかったのです。ですので、今

後は、事務所任せにせずに、我々のほうでも、

ファイリング基準が変わったときには、事務

研究会とかございますので―区民事務所

の代表者が出る会議ですけれども―そう

いったところでもしっかり周知をして、また、

事務所だけではなくて、先ほどもお話ししま
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したけれども、所管課のほうでもしっかりと

確認をして、徹底するということで今後は対

応していきたいと思っております。 

○石毛委員 どうぞよろしくお願いします。 

○川合会長 その他ご意見等ないでしょう

か。 

○上委員 上でございます。 

 再発防止策のところなのですが、拝見しま

すと、一言で言うと非常に汗をかいて防ぎま

すということなのですが、区民事務所って 11

ですかね、たくさんありますので、本当にこ

れ徹底するのだろうかというような気がし

ます。 

 これでやっていただくのは構わないので

すが、例えば２つぐらいの案としては、一覧

表を各区民事務所で本部から来たものを見

て、区民事務所、自分たちのまた帳票を作る

というようなことではなくて、これは法定受

託事務か自治事務か、よく分からないのです

けれども、区民事務所でやっていることは多

分定型的にされているので、こういった書類

ごとの廃棄期間というのを本部から出して、

これに従ってと。区民事務所での移し替えを

やめるというようなことがまず第１点ある

のかなと。 

 ２点目としては、これはどれくらい情報の

価値があるのかというのが分からないので

すけれども、例えば、もう区民事務所から本

部へ全部送れと、１か月に一遍。で、本部で

管理する。場所がないじゃないかという話は

あるかもしれませんけれども、それは外部の

倉庫業者、幾らでもあるので。だから、本部

で管理しますと。警察からの問合せも多分本

部に来るのですよね、区民事務所ではなくて。

だから、本部で一括管理して、10年たったら

本部で捨てるというような。私、区民で見る

と舎人が一番近いのですけれども、何でこん

なに人が多いんだろうというぐらい訪問な

さる方が多いので、そういう現場のところで

いろいろ、気をつけなさいというのもちょっ

と難しいんじゃないかなと、区民としてはそ

ういう印象を持ちました。 

 そういうことなので、そういった形での再

発防止策があるんじゃないかなということ

で、今後検討していただければなと思います。 

○川合会長 担当課から何かありましたら。 

○會田地域調整課長 いろいろな貴重なご

意見、ありがとうございます。できること、

できないこと、事務所のほうとも話をすり合

わせて、できることはやっていきたいと思っ

ております。ありがとうございます。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 その他ございませんでしょうか。 

 その他特にご意見等ないということでし

たら、この件については以上ということで、

次の報告事項に移りたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 では、所管課の皆さん、ありがとうござい

ました。 

 では、続いても個人情報の漏えい等の報告

ということとなります。資料の 18 ページに

なります。「コンビニエンスストアでの証明

書交付サービスにおける証明書誤交付によ

る個人情報の漏えいについて」でございます。 

 では、所管課からのご報告をお願いいたし

ます。 

○江連戸籍住民課長 戸籍住民課長の江連

と申します。よろしくお願いいたします。 

○市川システム調整担当係長 戸籍住民課

のシステム調整担当の市川と申します。よろ

しくお願いいたします。 

○江連戸籍住民課長 戸籍住民課のほうか

ら、４月、５月に生じましたコンビニエンス

ストアでの証明書交付の誤交付による個人

情報の漏えいにつきましてご説明させてい

ただきます。 
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 平成 25 年からコンビニエンスストアでの

住民票であったり戸籍謄本であったりとい

う証明書の発行業務を行っておりますが、そ

の中で、別のコンビニで手続をした別人の方

に証明書が交付されてしまったという事象

でございます。 

 事案概要につきまして簡潔にご説明させ

ていただきます。 

 経過でございますが、今年の１月４日から

システムを変えまして、富士通 Japan株式会

社というところのシステムを運用しており

ます。これは、その前のシステムが 2000 年

から使っていた古いシステムで、23年間使っ

ていたシステムであるということ、また、国

が標準化といって全国のシステムを同じ基

準で作るという形に今進めておりますので、

その仕様の内容に更新するということで１

月から変更したところでございます。 

 その後、１月 17 日、３月 22 日、４月 18

日、この３日間の発行につきまして、１件ず

つ地方公共団体情報システム機構、Ｊ－ＬＩ

Ｓという機構でございますが、そこから交付

のエラーを検知したという旨の連絡がござ

いました。そのときに区のほうから富士通

Japanのほうに「エラーがあった。どういう

内容であるか確認してほしい」という連絡を

したのですけれども、その中では、ログをた

どっていきますと、一度エラーが出たのです

けれども、その後もう一度再手続をして、発

行が正常に終了しているという状況が確認

できまして、この段階ではエラーがあったと

いう判断にはならなかったという状況でご

ざいます。 

 エラー検知というのは大体、通信が中断さ

れたりとか、そういったときにまれに起こる

事象でして、その前の古いシステムのほうで

も数か月に１度程度生じていた事象でござ

いました。 

 その後、３月 28 日、この表にはないので

すけれども、ほかの自治体でコンビニ交付の

誤交付があったということで、富士通 Japan

がほかの自治体、足立区も含めた全自治体の

プログラムを総点検した。その中で、足立区

のシステムについて怪しいプログラムがあ

るということが４月 21 日に確認され―次

のページに行きます―４月 22 日（土）に

足立区のプログラム自体は改修していると

いう状況でございます。 

 その後、23日から 26日まで、１月４日か

ら 22 日までの全ての発行ログを確認したと

ころ、冒頭に話しました３日間の怪しいエ

ラーログがあるということがまた改めて確

認されたという状況です。 

 27 日にその報告を受け、28 日に区がその

３件のお客様のところにお伺いしまして、ど

ういう状況であったか確認したところ、３件

中２件、３月 22日と４月 18日のエラーログ

につきまして誤交付があったということが

判明したという状況でございます。 

 29 日に、その出されてしまった方につき

ましても、訪問して謝罪しているところでご

ざいます。 

 次に誤交付の内容でございますが、３月 22

日につきましては１件分。１つの住民票に３

名分が記載されておりましたので、１件（３

名分）と書かせていただいております。氏名、

住所、生年月日等、記載内容が書かれてござ

いました。その証明書につきましては、その

方が発行されたときに、コピー機の一番下か

ら出るのですけれども、前に操作した方が置

き忘れてしまったというような認識で、すぐ

コンビニエンスストアの定員さんに届けら

れていたところを区が回収したという状況

です。 

 ４月 18 日につきましては印鑑登録証明書

１件（１名分）。こちらについては、氏名、
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住所、生年月日、登録されている印影が記載

されてございました。この方は、そのときに

全て確認せずに自宅で確認したところ、別人

の方のものがあったということで、少し自分

自身でも気持ち悪くなって、すぐに細かく

切って処分したというふうに確認してござ

います。 

 以上が発生時の状況でございます。 

 次に４番目です。富士通 Japanから区が確

認しました報告につきましては、１月４日か

らプログラムを入れ替えた４月 22 日までの

期間に限定される事象であり、それ以降の発

生は現段階まで検知されてございません。 

 原因につきましては、ちょっと専門的な部

分にはなるのですけれども、簡潔にご説明し

ますと、足立区の住民票を登録しているデー

タ、サーバーがあります。それと、コンビニ

エンスストアで発行するときに検索にいく

システムと２つサーバーを持っておりまし

て、住民票の異動があった後に、発行サー

バー、コンビニエンスストアのシステムのほ

うのサーバーに随時情報を書き換えにいく

という２つのサーバーを持って運用してい

ます。 

 今回、ある方の住民票の異動があった、こ

こで「随時連携処理」と書いていますが、コ

ンビニエンスストアの交付システムのサー

バーのほうに書き換えにいくタイミングで、

２つのコンビニエンスストアの発行依頼が

同時にあった。つまり、随時連携と発行依頼

が２件以上、この３件が１秒以下、数コンマ

の中に同時に処理が入ったときに―次の

ページに少し図を描いているのですけれど

も―上から来ている住民記録システムか

らの随時連携と、左のコンビニ店舗Ａさん、

Ｂさんという処理が３つ同時に入ってきた

ときに、まずＡさんの発行依頼が来ますと。

これは１件目の発券ですので、そのまま印刷

用のＰＤＦを作成にいきます。そのときにＢ

さんが来たときには、同時に依頼が行かない

ように順番待ちの制御というのがかかりま

す。お皿に並べたものが順番にちゃんと並ぶ

ようにプログラム上はなっているのですけ

れども、このタイミングで住民票の異動連携

が上から入ってきたときに、この順番待ちの

制御を誤って解除してしまう。そうしますと、

ＡさんのＰＤＦを作成したタイミングでＢ

さんの印刷依頼も同時に入ってきてしまう

ということで、Ａさんの証明書にＢさんの証

明書のデータを上書きしてしまうというこ

とで、ＡさんにＢさんの証明書が出てしまう。

このとき、Ｂさんの証明書は、自分の作成処

理のほうにはデータが行きませんので、そこ

でエラーログが発生したということで、Ａさ

んとＢさんの証明書が誤って発行されてし

まうという事象でございます。簡単に言うと

こういう内容になります。 

 もう一度戻っていただきまして、それが原

因のものになります。 

 再発防止策としましては、既にこのプログ

ラム自体は４月 22 日の段階で改修が実行さ

れておりますが、その後、４月 30 日に、そ

のプログラムだけでなく全体のプログラム

の総点検を行いました。また、５月 27 日に

は、足立区だけではなく、ほかの自治体でも

再発が起きておりましたので、もう一度全て

の点検をやって、本番環境を一度止めて、本

番環境でも同じ事象が生じないかというと

ころまで検証しているという状況でござい

ます。 

 さらに、今後予定されております再発防止

策としまして２点挙げさせていただいてお

ります。 

 １つは、足立区が３月 22日と４月 18日に

富士通 Japan にエラーログの確認をしまし

たが、実は現段階で足立区の中でエラーログ
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がどういう内容であったかというものが詳

細に分かる機能がございませんので、何でこ

のエラーログが出たのかというものをパ

ターン別に見えるような形の機能を追加し

てほしいというもの。 

 もう一つは、これが根本的な、最終的な結

論になると思うのですけれども、万が一プロ

グラムで誤った書き換えが行われたときに、

最終的に発行する直前で、Ａさんに対して、

Ａさんの証明書ですよというものを最後確

認して印刷してくださいねと。ここでもしプ

ログラムが、今後何があるか分からないので、

もし誤ったものが出てしまったとしても、Ａ

さんに対してＢさんですよという内容が検

知できれば、発行の直前で、もう発行するな

と、怪しいものは発行するなという、フェー

ルセーフ機能というものなのですけれども、

この機能を追加すれば―プログラムとい

うのは全て手で入力しているものですので、

100％今後も生じないかと言われると、なか

なか難しいのかなと。ただ、このイの機能が

あれば、どんなプログラムがあったとしても、

発行さえしなければ、「何でエラーがあった

んだ」と区にクレームは来るとは思うのです

けれども、そこでしっかりと謝罪をして、ま

た後日郵送対応であったり、証明書の交付を

すれば、誤交付という個人情報の漏えいが起

きないということになりますので、この機能

追加について、区が書面で７月 10 日に要望

書という形で富士通 Japan に提出してござ

います。 

 また、富士通 Japanも、親会社である富士

通のホームページで７月 14 日にこの機能を

追加するという改修方針も出しております

ので、ここをしっかりと確認するというとこ

ろが足立区でこの問題が最終的に解決する

結論なのかなとは思っておりますが、そこま

で引き続き気を緩めることなく対応してい

きたいと思っております。 

 説明は以上です。よろしくお願いいたしま

す。 

○川合会長 ただいまのご説明につきまし

て何かご質問等ありましたら、お願いいたし

ます。 

○さの委員 私のほうから何点か質問させ

ていただきます。 

 誤ったものが他人に行ってしまったとい

うことで、今、マイナンバーカード、様々な

問題が全国でも起こっているということも

含めますと、区内でも起こってしまったとい

うことでございますが、エラーが出ていて区

が問合せをしていたにもかかわらず、そこで

は発見できなかったって、ちょっと残念なこ

とではあるかと思うのですが、その対策とし

ていろいろと検討もしてくださっておりま

すが、21ページの、私もコンビニでこういう

証明書の発行をするのですが、最終的に請求

者と同一人物であることをチェックできる

というのは、例えば証明書が出てしまうと、

その内容というのは閲覧してしまうので、ど

ういうイメージかご説明をお願いできます

でしょうか。 

○江連戸籍住民課長 この機能が、発行され

ない機能になります。初めは、図にあるよう

に、Ａさんの依頼に対してＡさんのＰＤＦを

作る。今のプログラムの中ではすぐに発行に

飛んでしまうのですけれども、最終的なとこ

ろで、Ａさんに対してＡさんの証明書という

突合をして、それから印刷する。印刷する前

にしっかりと止めましょうという機能にな

ります。 

○さの委員 それは、名前以外の、例えば生

年月日であったりとかいろいろな、書類って

結構データ、本籍地であったりというのが出

ますけれども、それは出ないのでしたっけ、

今のシステムって。私もしばらく前に何件か
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やったのですけれども、ちょっと現実のイ

メージが想像できないのですが、そういう、

他人に知られたくない情報というのは今も

マルチコピーでは出ないという認識でよろ

しいでしょうか。 

○江連戸籍住民課長 発行される証明書の

内容ということですか。 

○さの委員 はい。 

○江連戸籍住民課長 住民票であったり戸

籍証明、印鑑登録もそうなのですけれども、

今回出てしまった内容のようなものは全て

記載されているものですので、これが出てし

まうということは相当に特定個人情報…… 

○さの委員 最後の最終確認ではその情報

はなくて、名前だけで確認をするということ

でよろしいのでしょうか。私の言っているこ

とがあれなのですけれども、自分が最終的に、

これを印刷しますかという画面が多分出る

と思うのですけれども。 

○江連戸籍住民課長 操作の段階でですね。 

○さの委員 そうです。操作の段階で、結局

それが発行されないまでも、他人の情報がそ

こで閲覧できるということは変わらないの

ですよね。 

○江連戸籍住民課長 画面にはこういう内

容を印字しますというものは表示されませ

んので、あくまでも、本籍地を載せるかどう

かという選択だけして、後はもう自動的に印

字されてしまう形になるので、操作以降、そ

こでちゃんと止めれば、その方には別人の情

報は流れないものになります。 

○さの委員 では、その方は大事な情報はそ

こでは見られないけれども、最終確認できる

ということでよろしいのですね。 

○江連戸籍住民課長 はい。 

○さの委員 分かりました。 

 あと、この誤交付ということなのですが、

この方は多分お金をお支払いになられて出

されているかと思うのですが、謝罪をされた

ということは書いてあるのですが、その返金

というのはもちろんなされたということで

よろしいのですよね。 

○江連戸籍住民課長 今、富士通 Japanのほ

うに損害賠償請求をかける準備をしており

まして、その中で、発行手数料２名分 150円

ずつに関してはお返しするという形で今進

めているところでございます。 

○さの委員 分かりました。区民の方の不利

益にならないということで、ありがとうござ

いました。よろしくお願いいたします。 

○はたの委員 ちょっと分からないことが

あったので、聞きたいのです。22ページの図

なのですけれども、ＡさんとＢさんが同時に

ということで、この場合、Ａさんのところに

Ｂさんの証明書が出ていないかということ

なのですけれども、そうすると、このときに

Ｂさんのところには何も証明書が出てこな

かったという理解でよろしいのですか。 

○江連戸籍住民課長 おっしゃるとおりで

ございます。ですので、時系列に載っていた

１月４日以降のＪ－ＬＩＳからのエラーロ

グというものは、Ｂさんが操作したけれども

出なかったよというものがエラーで出たと

いうことになります。ですので、Ｂさんとし

ては、お金を入れて証明書を発行したけれど

も、１度目の操作では異常終了してしまった。

そのまま引き続き操作をして、２回目で証明

書が発行されたという状況になります。 

○はたの委員 そのとき、今さの委員から

あったように、Ｂさんは発行手数料 150円が

返ってこなくて、２度目の手続で多分発行し

たということでいうと、150円が戻ってこな

かったということでの区に対してのＢさん

からの訴えみたいなものはなかったのです

かね。 

○市川システム調整担当係長 Ｂさんはエ
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ラーになっていますので、お金は払わないと

いうことです。 

○はたの委員 あと、19ページの３の表で、

１件、３月 22 日に誤発行があって、このと

き、この誤発行を受けた方はすぐに当日コン

ビニエンスストアに届けられたのだけれど

も、これを区が回収するまでに１か月以上か

かっているのですけれども、これはどうして

なのでしょうか。 

○江連戸籍住民課長 コンビニの契約自体

はＪ－ＬＩＳとコンビニ業界で結んでいる

状況になります。誤った、置き忘れもそうな

のですけれども、あったものに関しては報告

するという約束にはなっているのですけれ

ども、どのくらい待てば報告するというとこ

ろまでの具体的な契約になっていないもの

が、私もこのタイミングでの報告に関しては

課題があると思っております。ですので、今、

Ｊ－ＬＩＳと富士通 Japanのほうにも、コン

ビニとの協定に関して、どうするかというと

ころは投げかけているところでございます。 

 ですので、本当であれば、コンビニエンス

ストアの定員さんもいろいろな方が入れ替

わり立ち替わりで仕事をされておりますの

で、できれば翌日には区に報告するなり、届

け出るなり。ただ、翌日、翌々日に取りに来

る方もいらっしゃるので、それに対してどう

するかというところはＪ－ＬＩＳのほうの

判断、国のほうの判断にもなると思うのです

けれども、もう少し適切に事後処理に対して

は対応しなければいけないかなとは考えて

おります。 

○はたの委員 今、今後、Ｊ－ＬＩＳとコン

ビニエンスストアの関係ということでおっ

しゃっていたのだけれども、先ほどの説明の

中では、本人、確認ができなかったら発行し

ないというようなシステムを今後導入して

いくから大丈夫だ、ただ、100％大丈夫だと

は言えないというようなお話で、パソコンな

んかを私なんかも操作をしていると、違うソ

フトを入れると、その違うソフトとの関係で

バグが発生したりということでいうと、今説

明があったように、100％システムが完全に

誤発行を止めるということを、100％できる

という前提ではなくて、そのための対応が必

要ということでいうと、先ほどコンビニの方

でいろいろな方が出入りしている、従業員の

方でということでいうと、コンビニ発行の中

で、住民票ですとか戸籍謄本とか、いろいろ

な個人情報の塊なわけですよね。そういうと

ころの重要さというのを、コンビニを請け

負っているところにしっかりと伝えて、そう

いう扱いに対しても従業員に対して教育し

ていかなきゃいけないと思うのです。そこが、

今後の対応ということで、システムエラーの

機能追加とか、パソコンのハード上のシステ

ムだけでの今後の対応なわけですよね。そう

いう意味では、ソフトの面での対応というの

は怠っちゃいけないし、取っていかなきゃい

けないということで追加していかなきゃい

けないと思うのですけれども、どうなので

しょうか。 

○江連戸籍住民課長 おっしゃるとおりだ

と思います。個人情報を取り扱う人材、職員

へのしっかりとした啓発、その辺が、どれだ

けシステムをよくしたとしても、取り忘れと

いうのは必ずありますし、100％今後も絶対

に起こらないかというところの確証を私の

ほうでお示しすることは難しいのかなと

思っておりますので、人材の育成、周知とい

うところも、なかなか区のほうから、どうし

てもＪ－ＬＩＳとコンビニ業界の契約にな

りますので、区からどこまでできるかという

ところはお約束はできませんけれども、Ｊ－

ＬＩＳのほうにしっかりと声を上げて、この

機会にしっかりとそこまで対応できるよう
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に努力していきたいと考えております。 

○川合会長 その他の点いかがでしょうか。

―よろしいですか。 

 では、その他ご意見等ないということでし

たら、本件については以上ということとした

いと思います。ありがとうございました。 

 

「足立区個人情報保護評価委員会」の設置と

実施状況の報告 

○川合会長 では、次の報告事項に移ります。

報告事項の２点目でございます。資料の 23

ページになります。「「足立区個人情報保護

評価委員会」の設置と実施状況の報告」につ

いてでございます。 

 では、所管課からのご説明をお願いいたし

ます。 

○山根区政情報課長 区政情報課の山根で

ございます。ご説明をさせていただきます。 

 それでは、お手元の資料の 23 ページをお

開きいただければと思います。「足立区個人

情報保護評価委員会」の設置と実施状況の報

告ということでございます。 

 委員会の設置につきましては、前年度に個

人情報保護条例の廃止に伴いまして、区の内

部でこのような形の委員会を立ち上げて、区

から委託ですとか外部接続ですとか、そのよ

うな形で今まで審議会でご審議いただいて

いた内容を、しっかりと安全管理措置につい

て検討した上で実行に移ってもらいたいと

いう審議会からのご意見を頂きましたので、

区では４月１日からこのような形の委員会

を立ち上げまして、法に照らして安全かつ適

切であるかどうか確認するという形を進め

ております。そちらについて、概要の説明と

実施の状況についてご説明させていただき

ます。 

 委員の構成としましては、こちらに表記の

とおりでございます。区の職員は４名という

ことで構成しております。それから、専門ア

ドバイザーとしましては、弁護士の先生と東

京電機大学の准教授の先生、東海大学の准教

授の先生ということで、専門的な知見からの

アドバイスを頂戴するというような構成で

進めております。 

 それから、確認と評価の内容でございます。 

 個人情報を取り扱う業務の委託というの

が従来から審議会ではよく審議していただ

いたところでございますが、そちらについて

の安全管理措置を確認と評価をさせていた

だくものでございます。 

 それから、個人情報の外部提供及び目的外

利用についても、法に適合しているかどうか

を確認・評価を進めてまいります。 

 ３番目ですが、個人情報を外部提供する際

に提供先に求める安全管理措置、こういう場

合にもどのような安全管理措置が必要かと

いうことについて検討させていただいてお

ります。 

 ４番目ですが、区の機関以外と通信回路、

ネットワークを通じまして個人情報を取り

扱う場合の安全管理措置についても確認・評

価をしてまいります。 

 ここには書いてございませんが、先ほどの

ような漏えい事故ですとか紛失ですとか、そ

のようなことについてもこちらの評価委員

会のほうでも報告を所管からしてもらいま

して、さらに安全管理措置ないしは再発防止

策についても検討を進めるという形をさせ

ていただいております。 

 開催頻度は原則１か月に１回ということ

で、案件がなければ流会となりますが、１回

開催しているところでございます。 

 続きまして、具体的な評価方法としまして

は 24 ページになりますけれども、ＰＰＡＣ

シートとこちらの評価委員会は呼んでおり

ますが、評価シートを用いまして安全管理措
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置が十分であるかを見えるような形にしま

して評価をしているところでございます。 

 続きまして、25 ページをお開きいただけ

ればと思います。 

 左側の令和４年度までというのが、所管課

から審議会のほうに事業実施前に諮問させ

ていただきまして、いろいろな観点からご意

見を頂戴した形で、その後それを事業に反映

していくということで執り行っていたとこ

ろでございます。 

 法改正後、４月からの流れでございますけ

れども、所管課から事業について予定をして

いくときに、事前に評価委員会にかけていた

だいて、評価委員会の中で、内部のところで

保護対策について適切なのかどうなのかを

評価してまいるという形でございます。 

 その後、今日の審議会でございますけれど

も、報告としまして、評価委員会で評価した

ものについては審議会のほうにご報告させ

ていただくというような形の流れで、事前審

査ではございませんが、審議会の皆様方には

このような形の流れで区の個人情報が適切

に取り扱われているのだということをこち

らのほうで評価をさせていただいているよ

うな形でございます。 

 １枚おめくりいただきまして、26 ページ

目でございます。個人情報保護評価委員会の

構成をつけております。 

 27 ページでございますけれども、評価委

員会の評価の一覧ということで、４月の評価

委員会は事前の、どのような形で進めていく

かということで行いました。実際の事案につ

きましては、５月 17 日の２回目から行って

おります。17日は４件、評価をさせていただ

きました。 

 その中で、こちらに表記のとおりでござい

ますけれども、フッ化物の塗布事業の委託及

び受診券の発送委託という形につきまして

は、発送委託について、評価としてはＡ評価

という形になっております。 

 続いて、親子支援課の子ども医療証の作製

ですとか封入封緘の業務についての委託と

いうことで、こちらについても、クラウド

サービスを使ったデータの転送ということ

がございましたが、安全管理措置としては問

題ないということで、Ａ評価でございます。 

 それから、ＡＩシステムを利用しました食

品ロス削減実証実験の業務委託でございま

すけれども、こちらはごみ減量推進課で行っ

ておりまして、事業者さんに対しましてＡＩ

システムを使って食品ロス削減を図ってい

くというような内容のものでございます。そ

の際の個人情報の扱いにつきまして、Excel

の暗号化について適切な手法を用いるよう

にというような意見がありましたが、内容と

しましてはＡ評価でございます。 

 それから、クラウド型の介護事業所台帳シ

ステム、こちらは東京都のデータシステムで

ございますけれども、そちらにクラウドを利

用しまして外部結合いたしましてデータを

転送していくというような形で介護保険課

から提出されているものでございます。こち

らもＡ評価という形になっております。 

 １枚おめくりいただきまして 28 ページ目

に、６月に開催いたしました第３回の評価委

員会の案件でございます。 

 学校生活及びいじめに関するアンケート

調査ということで、教育委員会教育指導課の

ほうから提出されたものでございます。生徒

にタブレットＰＣが渡されておりますけれ

ども、そちらから Google Formsを利用しま

して簡易ないじめのアンケートを行うとい

うようなものでございます。こちらについて

は、データの削除漏れがないようにすべきと

いうこととか、詳細ないじめの情報が書いて

あると非常にプライバシー性が高いという
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ことですので、そういうものではないという

ことも確認させていただいたところでござ

います。そこで、Ａ評価という形になってお

ります。 

 最後になりますが、先ほどの江南区民事務

所におきます住基カードの申請書について

も、誤廃棄についての対策について評価をさ

せていただきました。先ほどご説明させてい

ただいたとおりのことではございますけれ

ども、評価としてはＡ評価ということでして

おります。 

 こちらは別に、どのような形の評価の流れ

で行ったのかということにつきまして、安全

管理シートですとか、業務委託の概要書、フ

ローの一覧、評価シート等もつけさせていた

だいております。今回、評価シートの中には

個別に各委員がどのような評価をしたのか

というものまでは入っておりませんが、例え

ば 30 ページのところに、全体の評価としま

しては、ＰＰＡＣの評価としてはＡ評価とい

う形がこちらに記載されております。 

 それから、33ページにも、担当課の対策と

しましては、場面ごとの安全管理措置がどの

ような形であるのかということについても

確認した上で評価をするというような流れ

で行っているものでございます。 

 毎回、審議会のほうではこのような形で、

評価したものについてはご報告させていた

だくとともに、区議会にも年に１回、こちら

の内容についてはご報告させていただくと

いうような形で進めてまいりたいと考えて

おります。 

 私からの説明は以上でございます。 

○川合会長 ただいまのご説明につきまし

て何かご質問等ありましたら、お願いいたし

ます。 

○粉川副会長 ご説明ありがとうございま

した。 

 私は質問ではなくて感想という形になり

ますけれども、このＰＰＡＣの評価シートを

拝見して、非常に分かりやすくできているな

と思います。以前の審議会で審議していたと

きよりも整理された形で、こういうふうに一

覧になって分かるというのは非常にいい取

組だなと思いました。 

 今後、多分、時代とか社会状況に合わせて

ＰＰＡＣの評価シートは改善がされていく

のだと思います。これをしっかりやっていく

と、きちんと安心感のある情報保護ができる

のではないかなという感想を抱いたという

ことでございます。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 では、次いで鈴木委員、お願いいたします。 

○鈴木委員 説明ありがとうございました。 

 25 ページにあります下の枠の中の④を確

認させていただきたいのですが、「評価委員

会は審議会意見を区全体に反映させる」とい

う一文がありまして、例えば今日の審議会で

出た意見とか事業改善案などに対して、これ

を次の評価委員会とかで説明をされ、それが

やがて区の事業に反映されるという流れを

説明しているものと考えてよろしいかどう

かの確認でした。 

○山根区政情報課長 それでは、私のほうか

らご説明させていただきます。 

 今、鈴木委員がおっしゃられたとおりでご

ざいます。こちらについては、評価委員会の

個別の事案につきましては各所管のほうに

報告をさせていただく形になります。全体の

こととか、今、粉川委員からもお話があった

評価シートですとか、そういうことにつきま

しては評価委員会のところにも反映させて

いきますし、個別事案について審議会でどの

ような形のご議論あるいは質問があったと

いうことも評価委員会のほうにフィード

バックをしていきます。そのような形で運営
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をしてまいるところでございます。 

○鈴木委員 分かりました。ありがとうござ

います。 

○川合会長 その他のご意見等ございます

でしょうか。―よろしいですか。 

 では、その他ご意見、ご質問等ないという

ことでしたら、本件については以上としたく

思います。 

 

令和４年度の運用状況の報告 

○川合会長 では、次の報告事項に移ります。

報告事項の３点目でございます。資料の 58

ページになります。「令和４年度の運用状況

の報告」についてでございます。 

 引き続きご説明をお願いいたします。 

○山根区政情報課長 引き続き区政情報課

からご説明させていただきます。 

 まず、58ページでございます。令和４年度

の情報公開制度の運用状況でございます。昨

年度１年間の申請の状況等につきましてご

説明させていただきます。 

 （１）の実施機関請求別でございますが、

トータルの件数としましては合計数のとこ

ろをご覧いただければと思いますが、請求数

は 634件という形でございます。令和３年度

の実績と比べまして、ほぼ同じような数で推

移しているところでございます。 

 １枚おめくりいただきますと、各部別の請

求件数がございます。 

 大きいところからご紹介させていただき

ますが、上から４つ目の部ですけれども、施

設営繕部、253件ということで、前年からは

若干減っているところではございますが、一

番多いところでございます。それから、都市

建設部が 156件となっております。両方とも

多い理由は、工事設計書の公開が主になって

おりますので、そちらのほうの公開のところ

の件数が 400 件ぐらいという形で推移して

いるところでございます。 

 続いて、飛びまして 132ページをお開きい

ただければと存じます。個人情報保護制度の

運用状況でございます。個人情報の保護につ

きましては、自己情報の開示請求の件数を報

告させていただいております。請求件数は合

計 435件となっております。こちらは令和３

年度よりも結構数としては多くなっている

というようなところでございます。 

 １枚おめくりいただきまして、133ページ

をお開きいただければと思います。主な部別

の請求先ということになっております。上か

ら５番目ですけれども、区民部が 138件とい

うことで、多い形になっております。こちら

は住民票の交付申請書の開示請求を行って

ほしいということで請求があったものが多

い形になっております。２番目が福祉部でご

ざいまして、こちらは親御さんやご親族の方

の介護認定審査会の資料について提供して

いただきたいというような形の請求でござ

います。 

 続きまして、157ページをお開きいただけ

ればと存じます。こちらは３番目になります

けれども、令和４年度の保有特定個人情報保

護条例に基づきます開示請求といいます。特

定個人情報とはマイナンバーが附帯されて

いる情報になりますけれども、こちらの件数

についてのご報告でございます。こちらは請

求件数が８件となっております。昨年度は 11

件でしたので、こちらも同数ぐらいで推移し

ているところです。こちらは全て区民部の内

容になります。 

 158ページに部別で書いておりますが、こ

ちらは課税課のところであります給与支払

報告書が 100％となっております。こちらに

マイナンバーの記載がございますので、こち

らの開示請求を行う場合には特定個人情報

ということで開示請求になってくるところ
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でございます。 

 続きまして、160ページをお開きいただけ

ればと思います。こちらは令和４年度、昨年

度の不服申立て制度の運用状況でございま

す。こちらにつきましては、区政情報の開示

請求に伴いまして、不服申立てを行っている

ものの件数ということでございます。昨年度

につきましては合計で６件の不服申立てが

ございましたが、その中で３月までは３件が

答申済みとなっておりました。令和５年度に

入りまして、残りの３件につきましても答申

を頂きましたので、審査会からの答申は完了

しているというような形で、合計６件の不服

申立ての処理が行われたということでござ

います。 

 私からのご説明は以上になります。よろし

くお願いいたします。 

○川合会長 ただいまのご説明につきまし

て何かご意見等ございましたら、お願いいた

します。 

○石毛委員 確認なのですけれども、ご説明

いただきました区政情報開示請求内容一覧

なのですが、このまとめていただいた結果と

いうのは区民の皆様にも情報開示されるも

のですか。 

○山根区政情報課長 情報公開制度の運用

状況と請求内容の一覧、600件ばかりの一覧

になりますけれども、こちらにつきましては

この審議会でも資料としてつけております

ので、区政資料室のほうでも公開するような

形になっているものでございます。 

○石毛委員 中身を見ますと、開示されてい

るものや、また、非開示になっているもの、

あまりにもプライベートに近づけているよ

うな内容のものを含めて、一番怖いのは、立

場の弱い方、女性もそうですけれども、お子

さんも、そうした請求に関しても、どのよう

なものがあって、区全体に対する、こうした

危険なこともあるんだよというようなこと

で、抑止的なものになればなとは思うのです

が、その辺のこういった情報の使い方という

のは何か考えられるものなのでしょうか。 

 例えば、今、中にもありましたけれども、

お子さんに対する情報開示請求とかという

のもありましたし、また、多分これは女性の

職員の方だと思うのですが、ストーカーに対

するものがあったりとか、様々なことがあっ

て、こうしたものがせっかくあるものですか

ら、そういったものが今後起こらないような、

抑止的なものになればなというようなこと

で簡単に聞いてみているのですけれども、い

かがでしょうか。 

○山根区政情報課長 ありがとうございま

す。 

 区政に関する情報というのは多岐にわ

たっているところでございます。今、石毛委

員からもご発言がございましたけれども、最

初の項目とかにも区政情報としてあります

職員名簿とか、職員に関することとかも、公

務員の情報ですので原則は公開していくと

いうような形のもの、職員にまつわるものに

ついては公開していくというような形にな

ります。 

 しかしながら、目的がどのような形の目的

になるものなのかということ等もございま

すので、内容とかについては意図的なものと

かもあったりもするのがございますので、そ

ういう個人的な、出せないものについては必

ず審議をした上で、出さないというような形

は組織的には行っているところではござい

ます。 

 また、多いものはやはり工事関係の内容に

ついては、しっかりとつまびらかにすること

によって、ほかの参入される事業所とかが低

廉な価格で同質のような形の入札ができる

ということになりますので、そのようなもの
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については積極的に公開もしていくという

姿勢で透明度を上げていくというような形

の制度だというふうには認識しております。 

○石毛委員 ありがとうございます。 

○岡田委員 ありがとうございます。委員の

岡田です。 

 情報公開制度の 58 ページのところなので

すが、各部別請求件数等々が令和４年度、646

件あるということで、確認なのですが、一つ

一つ項目を見ていくと、受付が「オンライン」

や「窓口」、「ＦＡＸ」とありますけれども、

これは受付がオンラインであったり、ＦＡＸ

であったり、情報を閲覧したり写しを取りに

いくのは区役所に来られるということなの

でしょうか。 

○岩田情報公開担当係長 情報公開担当の

岩田と申します。 

 受付自体は様々な方法がございますが、資

料のお渡し、閲覧の方法は、窓口に来るか、

もしくは郵送でのお渡しもしております。 

○岡田委員 これは 634 件とかなり膨大な

数なのですけれども、内訳を見ると、かなり

施設営繕部さんですとか、工事関係の図書の

閲覧や写しの発行が多いかと思うのですが、

これは区の職員の方の対応とかも結構膨大

な量になりますか。 

○山根区政情報課長 こちらについてはや

はり、それぞれ請求内容が違ってきますので、

対応する職員の、施設営繕部の職員での作業

というのは結構膨大な形になるかとは思い

ます。 

○岩田情報公開担当係長 すみません、補足

で。 

 例えば１つの工事の入札が起きますと、そ

れに参入される事業者さんが例えば５社と

か 10 社とか、そういった事業者さんが参入

されるわけなのですけれども、残念ながら取

ることができなかった業者さんが、どういっ

た内容だったのかということで開示請求す

ることが多くて、１つの資料に対して複数の

方から開示請求があるということなので、一

度用意したものについては、一度準備ができ

ておりますので、２件目、３件目以降は準備

が少し楽になるというような状況でござい

ます。 

○岡田委員 今、社会全体が少子高齢化とい

うことで、職員の方もそうですし、事業者の

従業員確保とかがすごく問題になっていて、

この審議会の趣旨としては個人情報保護と

いうことで、なかなか業務の改善、ＤＸ化と

いうところとは相反する部分があるかと思

うのですが、物価もどんどん高まって、事業

者さんが設計図書を閲覧しに来られるとい

うニーズがかなり高いと思うのですが、出し

ていい情報と出さなくていい情報って、物す

ごくデリケートな情報もあるかと思います

けれども、ＤＸ、業務改善、例えばインター

ネット上で、事業者さんが役所に来なくても

閲覧できるとか、業務効率化とか、足立区と

しては「協働」という概念を掲げていますの

で、事業者さんに優しい体制づくりのＤＸ化

というのはどの程度進んでいらっしゃった

り、計画はございますでしょうか。 

○山根区政情報課長 今の工事設計図書関

係とか契約の関係について、様々な形で、電

子入札ですとか、事業者さんが参入しやすい

ような仕方ということは区全体では取り組

んでいるところでございます。 

 設計図書とかの開示につきましては、情報

公開ではなくて、開示請求される前に積極的

に情報を公表していくということも求めら

れるところだというふうには思っておりま

す。しかしながら、会議の工数ですとか、議

会へのご報告、契約金額とかに応じてご報告

してからでないと公表できないとか、いろい

ろなステップがございますので、区のほうと
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しては公表できるようなことについても検

討は進めているところではございます。 

 しかしながら、ダイレクトにどのような形

の手順があるかということでは、情報開示請

求のところで今行っているというのが、事業

者さんと区のほうでは行っている作業とし

ては続いているところではございます。各所

管のほうでそのような事務を効率よくＤＸ

を中心にしながら進めていくということに

ついては取り組んでいく必要があると思い

ますので、こちらの公表についても引き続き

検討を進めていきたいと考えております。 

○岡田委員 ありがとうございます。守らな

ければならない情報や、また、社会全体を見

て効率化を進めていかなければならない部

分もあるかと思いますので、引き続きよろし

くお願いいたします。 

○川合会長 ありがとうございます。 

 その他のご意見、ご質問等ございましたら、

お願いいたします。 

○上委員 これは単に質問なのですけれど

も、教えていただければと思います。 

 133ページ、各部別自己情報開示等請求と

あるのですけれども、ここで区民部と福祉部

というところで 138件、令和４年度。備考の

説明を見ますと、すみません、私よく分かっ

ていないのですが、住民票交付申請書という

のは、いわゆる窓口に行って自分の住民票を

出してという申請書のことなのか、あと、２

つ下の介護認定審査会資料というのも、お年

寄りが今非常に多い世の中なのに、１年間で

138件しか住民票交付がないのかなとか、介

護認定 136件しかないのかなという、ちょっ

とこの辺のところがよく分からなくて。 

○岩田情報公開担当係長 区民部の 138 件

の住民票交付申請なのですけれども、具体的

に申しますと、請求理由としましては、自分

の住民票をほかの人が取っているんじゃな

いかということが不安になって取りに来て

いると。実際は、住民票というのは同一世帯

の方だったら誰でも取れるので、例えば、

ちょっと不仲になっている旦那さんが取っ

たとか、そういったことを確認するために来

ているものでしたりとか、あとは、住民票の

閲覧制限という制度があるのですけれども、

ＤＶですとか、そういった方の場合には住民

票の交付をストップするという制度がある

のですけれども、その条件としては、直近で

取られていないということが条件になって

いるので、取られていないことを確認すると

か、そういったことのために開示請求の件数

として 138 件ということになっております。 

 もう一つご説明しますと、福祉部の 136件

の介護認定調査資料ですけれども、具体的に

申し上げますと、いわゆる老人施設に入る際

に、そのご高齢の入所される方の実際の身体

の状態がどういったことなのかを確認した

上で入所判定をするということで、直近の審

査の状況をもって入所判定をするというこ

とになりますので、親族の方が主にその情報

を請求していくというようなことになりま

す。 

○上委員 分かりました。どうもありがとう

ございました。 

○川合会長 その他の点ございますでしょ

うか。―よろしいでしょうか。 

 では、ご質問その他ないということでした

ら、本件については以上としたく思います。

ありがとうございました。 

 その他委員の皆様から何かご意見あるい

はご発言なさりたいこと等ございますで

しょうか。よろしいでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 

（５）閉 会 

○川合会長 それでは、これで本日予定して
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いた案件は全て終了ということとなります。

委員の皆様におかれましては、長時間にわた

りご審議いただきまして、誠にありがとうご

ざいます。 

 それでは、事務局より事務連絡等ありまし

たらお願いいたします。 

○山根区政情報課長 委員の皆様の貴重な

ご意見を頂きまして、ありがとうございます。 

 事務局から連絡事項が３点ございます。 

 １点目は、次回の第７回の審議会でござい

ます。12月の下旬を予定しております。日程

が決まり次第ご連絡いたしますので、なるべ

く早めにご連絡いたしますので、よろしくお

願いいたします。 

 ２点目ですけれども、地下の駐車場をご利

用された委員におかれましては駐車券をご

用意しておりますので、必要な方は事務局ま

でお申しつけください。 

 ３点目でございます。学識の委員の皆様方

に関しまして、審議会終了後、５分程度お時

間を頂戴しまして、特定個人情報保護評価書

の第三者点検の開催のスケジュールについ

て調整させていただきますので、恐れ入りま

すが、このまま少々お待ちいただければと思

います。 

 連絡事項は以上でございます。 

○川合会長 では、その他特段ないというこ

とでしたら、本日の審議会はこれにて閉会と

させていただきます。 

 本日もご協力いただきまして誠にありが

とうございました。 


