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足立区男女共同参画推進委員会会議概要 

会 議 名 令和６年度 第２回 足立区男女共同参画推進委員会 

事 務 局 地域のちから推進部多様性社会推進課 

開催年月日 令和６年７月２９日（月） 

 午後２時００分 ～ 午後４時００分 

開 催 場 所 Ｌ．ソフィア ３階 第２学習室 

出 席 者 

【委員】 

内藤 忍 副委員長 ぬかが 和子委員 水野 あゆみ委員 

杉本 ゆう 委員 國府田 豊 委員 新木  香 委員 

片野 和惠 委員 札本 安識 委員 市川 慎次郎委員 

遠藤 美代子委員 秋山 知子 委員 佐藤 英二 委員 

田口 麻美 委員   

【事務局】 

依田 地域ちから推進部長 小木曽 多様性社会推進課長 

木野瀬 事業調整担当係長 岡 男女共同参画推進係長 

柏村 男女共同参画推進課主査  

【傍聴者】３名 

会 議 次 第 １ 開会挨拶 

２ 前回（６／１１開催）委員会のふりかえり 

３ 足立区男女共同参画社会推進条例について 

４ 令和６年度２つ目の検討テーマについて 

５ 事務連絡 

様式第１号（第３条関係）  
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資 料 
・資 料１：令和６年度第１回男女共同参画推進委員会（６/１１）の要 

      点 

・資 料２：足立区男女共同参画社会推進条例 

・資 料３：２３区男女共同参画関連条例と記載内容について 

・資 料４：足立区男女共同参画社会推進条例と「性の多様性の尊重」 

・資 料５：他自治体の参考条例 

・参考資料：多様性社会推進課所管各講座チラシ 

そ の 他 
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（審議経過） 

１ 開会挨拶 

（小木曽課長） 

 皆さん、こんにちは。 

 本当にお暑い中、またパリでオリンピッ

クも始まりまして、寝不足の方もいらっし

ゃるかもしれませんが、お集まりいただき

ありがとうございます。 

 冒頭に、本日委員長の石阪先生なんです

けども、今朝方連絡がありまして、急遽欠

席ということになりましたので、ご報告さ

せていただきます。 

 規則に従いまして、内藤副委員長のほう

に進行お願いしたいと思っております。 

 それでは、令和６年度第２回足立区男女

共同参画推進委員会を開催したいと思いま

す。 

 本委員会は、規則第４条に基づき、総委

員の半数以上の出席がなければ会議を開く

ことができないとなっておりますが、現在

半数以上に達しておりますので、委員会が

成立していることをご報告させていただき

ます。 

 また、第５条により、当委員会は公開す

ることとなっております。あわせて会議録

の作成が必要となっております。委員の皆

様のご発言につきましては、後ほどご発言

内容を確認いただいた上で、ホームページ

などに公開する形となります。 

 議事録作成のため、マイクを通して録音

しておりますので、恐れ入りますが、発言

前にお名前をおっしゃっていただけると助

かります。よろしくお願いいたします。 

 また、先ほどご報告させていただきまし

たが、同じく規則の第３条に基づき、内藤

副委員長に委員長代理をお願いさせていた

だきます。 

 また、本日傍聴人の方もお見えになって

おりますので、ご承知おきください。 

 では、早速ですが、次第に沿って進めて

まいりたいと思います。 

 まず、開会の挨拶を内藤副委員長よりお

願いしたいと思います。 

（内藤副委員長） 

 内藤です。今朝方連絡がありまして、石

阪委員長のような進行はできないと思いま

すが、ぜひ皆さんに闊達なご議論いただき

まして、今日結論を出していきたいと思い

ます。どうぞよろしくお願いします。 

（小木曽課長） 

 ありがとうございました。 

 では、早速議論のほうに入りたいと思い

ます。 

 まず、お手元の資料のほうの確認をさせ

ていただきます。 

 まず、次第がございまして、それから資

料１、第１回男女共同参画推進委員会の要

点です。 

 次に、資料２、現行の足立区の男女共同

参画社会推進条例です。 

 続きまして、資料３、23区の男女共同参

画関連条例と記載内容です。 

 続きまして、資料４、足立区男女共同参

画社会推進条例と「性の多様性の尊重」で

す。 

 最後、資料５に他自治体の参考条例とし

て一部資料をつけさせていただいておりま

す。 

 資料の不足等ございませんでしょうか。 

 また、各講座のチラシも参考につけさせ

ていただいております。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、次第に沿って進めさせていた

だきます。 

 

２ 前回（６／１１開催）委員会のふりか

様式第２号（第３条関係）  
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えり 

（小木曽課長） 

 項番の２になりますが、前回６月11日に

開催した１回目の委員会のふりかえりとい

うことで、私のほうから簡単にご説明させ

ていただきます。 

 まず、１つ目としては、今年度テーマを

２つ決めるに当たって、１つ目は、前年度、

令和５年度からの継続テーマということで、

足立区男女共同参画社会推進条例について

議論するということで決まっておりました。 

 ２つ目としては、２つ目のテーマをどう

しましょうかということで、皆さんいろい

ろご意見いただいた上で、最後に委員長の

ほうがおまとめいただいたところになりま

すが、柱としては２つあるのかなというこ

とで、まず施策の11としての困難を抱える

世帯等が安心して生活できる環境づくり、

もう一つが施策の13として、推進体制の整

備・強化といったところで、そういったと

ころがテーマとして考えられるのかなとい

うことでおまとめいただきました。 

 後日、委員長と事務局のほうで話をさせ

ていただいて、１回目のときに最後、委員

長から事務局と委員長にご一任いただける

ということで皆さんの了承をいただいたの

で、検討させていただいた結果、２つ目の

テーマは施策の11、困難を抱える世帯等が

安心して生活できる環境づくり、こちらを

今年度の２つ目のテーマとして決めさせて

いただきました。 

 また、前回の話の中のポイントとして、

若者の意見を聞く場を設けたいと。こちら

は事務局としても、若者の応募をさせてい

ただいたのですが、ちょっと手が挙がらな

かったというところもありましたし、ただ

そんな中でもやっぱり若い方の意見、そう

いうものを聞きたい。 

 そういった中で特に子どもの居場所のよ

うなところで働く若いスタッフから話を聞

けるといいのではないかといったところも

ございましたので、今年度、どこかでそう

いった人たちにご意見とか、感じているこ

と、考えているようなことが聞けるような

場を設けて、開催ができたらなというとこ

ろで準備はしていきたいと考えております。 

 第１回の要点としては以上になります。 

 今回、次の項番３で条例についてという

ことで、２つあるうちの１つのテーマ、議

論いただくんですけども、少しこれまでの

経緯ということでお話しさせていただくと、

令和３年度の頃に少し条例が大分古いまま

なので、もう少し時代に合ったものにアッ

プデートしたほうがいいのではないかとい

うことで、令和３年度のところで議論され

ました。 

 そのときに今の性の多様性ですとか、そ

ういったところのものが盛り込まれてもい

いのではないかというお話があったという

ことで、提言として、まとめさせていただ

いたところでもあるんですけども、その後、

少し時間を置くことになってしまったんで

すけども、令和５年度に再びまた条例のこ

とを話すという形になったんですけども、

令和５年度の最後のほうに少し話す機会が

あったのですが、そこでまだなかなか話し

切れなかったというところもあったので、

今年度の一つのテーマとして持ち越そうと

いうことで、今年度の一つのテーマとして、

令和５年度からの継続という形で始まって

おりますので、少し付け加えさせていただ

きます。 

 

３ 足立区男女共同参画社会推進条例につ

いて 

（小木曽課長） 



5 

 それでは次に、３番になりますので、早

速ですが、足立区男女共同参画社会推進条

例についてということで、ここからは内藤

副委員長のほうに進行をお願いしたいと考

えております。 

 内藤副委員長、よろしくお願いいたしま

す。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 今ご説明あったとおり、この資料４にポ

イントを挙げていただいていますけれども、

ここに挙げていただいているような改定案

を内容とした性の多様性の尊重の観点の改

正についての皆さんのご意見を伺うという

会になります。 

 皆さん、多分今、資料を初めてご覧にな

ったのではないかと思います。実は私もそ

うですので、大丈夫ですかね、ご意見すぐ

に伺って。大丈夫そうな方からご意見いた

だくほうがいいのかなというふうに思って

いますが、どうでしょうか。 

 最初に話している方が話している間にご

自身の意見をまとめられたほうがいいかな

と思いますし、時間があれば、二巡目もい

きたいというふうに思っていますので、こ

ういった性の多様性の尊重の観点から改正

していきたいというふうに事務局のほうで

考えられているということですから、場合

によっては、事務局のほうにどうしてこう

いうことをしたいのかという趣旨とか、あ

とこのことが令和３年度から当事者団体に

ヒアリングをしたりだとかということで、

その当時、ここにいらっしゃらない人もい

ると思いますので、もしかしたら事務局へ

の質問という形もあるかなというふうに思

いますし、そのときからいらっしゃる方の

記憶を話していただいてもいいんですけど、

そういう形で少し自由にご意見伺う形で大

丈夫ですかね。 

 どうでしょうか。一つには、今日たたき

台と言っていいんですかね、この改定案の

ポイント。こちらを少し見ていただいて、

さらに今日お出しいただいている資料５で

は、最近改正したところであります港区さ

ん、それから豊島区さんの男女の条例の中

での性の多様性の尊重部分について挙げて

いただいています。 

 それから、もう一つ、今ご説明いただき

ましたが、表ですね、マル・バツの表、こ

ちらはもう少し多くいろんな自治体、これ

横線のところは持っていない。 

（小木曽課長） 

 そもそもそういう条例を設けていないと

いうところです。 

（内藤副委員長） 

 男女条例を持っていないという理解でい

いですか。性の多様性に関する条例がない

という。 

（小木曽課長） 

 男女共同参画、また性の多様性の部分。 

（内藤副委員長） 

 例えば千代田区さんとかはない、練馬区

さんもないという理解でいいですか。 

（小木曽課長） 

 はい。これが調査したのが昨年の12月時

点のものになります。 

（内藤副委員長） 

 ということです。ですので、ちょっと皆

さんのほうでも分からない点など、それか

ら言葉、こういう言葉はどういう意味だろ

うとか、例えばアウティングとか、初めて

聞いたという人もいるかもしれませんが、

そういうことも含めて、ご意見、ご質問い

ただければと思います。 

 それでは、どうでしょうか。片野さん。 

（片野委員） 
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 条例ということは、議会を通らないとい

けないということですので、最終的には委

員の先生方にご意見いただいて、調整する

ようになると思いますが、私としては、条

例をアップデートしなければならない時期

に来ていると思いますので、アウティング

やハラスメントなど新たな条項を盛り込む

べきだと考えています。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 今のに追加すると今おっしゃいましたけ

ど、その点、ちょっと前回までの令和５年

度内の議論を少し課長からご説明いただい

ていいですか、どういう議論だったのか。 

（小木曽課長） 

 ５年度は本当に最後、駆け足になったと

いうところがあって、それで今年度に持ち

越しているというところがありましたので、

やはり足立区としても、パートナーシッ

プ・ファミリーシップ制度、そういったも

のを開始しましたし、それの裏づけとして

も条例としてやはり持っておくことが重要

だろうと。 

 また、条例として設けることで、当事者

の方たちが自分らしく生活していけるよう

な、そういったやはり地域づくり、まちづ

くりが必要だということもありまして、こ

うした男女の条例の中に性の多様性という

ものを設けていったほうがいいというとこ

ろで話があったかと思います。 

 そこで、令和６年度に引き続き議論しま

しょうということで今年度を迎えていると

いうことになります。 

（内藤副委員長） 

 男女条例を改正して、そしてそこに必要

な性の多様性の観点からの事項を盛り込ん

でいくというふうな流れに昨年度はなって

いたかなというふうに思います。そして、

今、課長がおっしゃったように、ファミリ

ーシップ制度、あれ何年でしたか。 

（木野瀬係長） 

 令和３年です。 

（内藤副委員長） 

 ３年度の年度末ですか。 

（木野瀬係長） 

 ４月です。 

（内藤副委員長） 

 ４月に盛り込むことになったわけですけ

ど、おっしゃるように後ろ盾となる法規定、

差別禁止規定というものがあったわけでは

ない中でやったので、そういったことをち

ょっと後になりますけれども、この条例に

おいて実現していくと、そういうようなご

趣旨かなというふうに思います。 

 私の手元に昨年度の資料、昨年度、委員

でなかった方もいらっしゃると思うんです

けど、当事者団体の方から令和３年度にヒ

アリングした結果を昨年度のどこかで配付

していただいたという資料だと思います。 

 今おっしゃったようにＬＧＢＴの方々が

いろいろいじめを受けているとか、そうい

ったことが当事者団体の方から語られて、

それに対するルールというのが欲しいとい

うお話だったかと思います。そのことが昨

年度こちらで共有されたという次第です。 

 それでは、ほかの方いかがでしょうか。

國府田さん、お願いします。 

（國府田委員） 

 基本的に資料４のポイントに書いていた

だいたものを盛り込むということについて、

異議があるとか、そういうことではござい

ません。 

 私が気になったというか、いいなと思っ

たのが、まさにポイントの２番、男女平等

と女性問題の解決の推進に焦点を当てた記

載というところで、具体的には改定案のポ
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イントとして、性別による固定的な役割分

担意識と性別等による不当な差別的な取扱

いの解消、この二つを追加するということ

で、まさにこういう具体的な記載を盛り込

めるのがよいのかなと思っています。 

 ほかの区とかで、このような具体的な表

現まで盛り込んだものがあったのかなとか、

何かどこかから引用してきたのかなという、

そこがちょっと気になったので、ここはい

かがなんでしょうか。 

（小木曽課長） 

 こちらの資料５、参考としてつけさせて

いただいているのと、やっぱり資料３にあ

る他区の状況、そういったところで同じよ

うなニュアンスといったところの書いてあ

る区の条例なんかも参考にしながら、この

ような案を提示させていただいております。 

（内藤副委員長） 

 それに関連して、ここのポイント２に前

文と書いてありますけど、全体とか、前文

とか、定義とか、いろいろ書いてあります

が、そこのところを説明してもらっていい

ですか。 

（小木曽課長） 

 資料２の現在の条例案の一番最初の目次

の次にある前文というところで、ここのと

ころでうたっていきたいというところで、

前文のところでの案ということでさせてい

ただいております。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 ここは前文と書いてあって、何章という

のがあって、付則という並びなんです、こ

の条例はね。そういう並びで書いているよ

うです。ですから、第１章、第１条に入る

前の文章のところで、それを書き込むとい

うご提案をされているということですね。 

 國府田さん、ほかの点ありますか。 

（國府田委員） 

 ちなみに今のところなんですが、これは

前文に入れるだけで、特に条文、差別的取

扱いの禁止のところに特に盛り込むという

わけではないということなんですか。これ

を禁止するとか、そういうことではないで

すか。 

（小木曽課長） 

 一応今のところは前文というところに入

れていきたいと考えております。 

（内藤副委員長） 

 ご意見なので、事務局とのやり取りとい

うよりは、どんどん言っていただいて大丈

夫です。それで、後でいろいろ加味して考

えていただきますので。 

 秋山委員、お願いします。 

（秋山委員） 

 秋山です。 

 新しくする条例に性的指向の異なる方の

ことについて言及するので、やっぱり前文

にもそれをちょっと入れたほうが全体とし

て分かりやすくなるのではないかと思いま

した。 

 以上です。 

（内藤副委員長） 

 すみません、今のどの部分を前文にもで

すか。 

（秋山委員） 

 ＬＧＢＴＱの方々にも今回言及していく

ように変えるので、前文の部分にもそうい

った方々についての丁寧なちょっと言及し

たほうが、より条例の意義が伝わりやすい

のではないかと感じました。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。もっともですね。 

 市川さん。 

（市川委員） 

 市川です。 
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 僕の民間的な意見で言わせてもらうと、

ぶっちゃけふだん生活していて、条例にど

うこうというのは、あまり関わってなくて、

何か問題が起きたときに、それは条例に違

反しているよとか、条例に合っているよと

いうところなんです。 

 だから、今回の改定案のポイントを見て

いると、「すべての人」とか、「男女」と

いう区別ではなくて、広くもう少し概念を

持っていようよというのと、あとは足立区

が推進しているパートナーシップ・ファミ

リーシップ制度のことをちゃんとうたって

おこうよというところが多分ポイントなの

かなというふうに思っていて、あと変な言

い方ですけど、格好よく体裁をつくる文章

は、それは専門家の先生たちにお任せして

もらって、要はそこのポイントのところを

男女ではなくて、広くだよというのと、後

押ししているところをしっかり書いてあれ

ば、ばっちりなんじゃないかななんていう

ふうに思いました。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 今、ポイント３で提言のところで、男女

共同参画の構成を「男女」と今していると

ころを「すべての人」に改定する、こうい

うような趣旨で前文と言われるところも含

めて見直していくのはどうかということで

すね。ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか、それに関して。 

（佐藤委員） 

 佐藤です。 

 私も同じ意見なんですけど、「すべての

人」というのは本当に全ての人なんですけ

ど、それともっと下にいくと、全ての人な

んだけど、男女の問題だけを扱っている人

ということが一番根っこにあって、何かこ

こに書いてある文章は、その中間の人をタ

ーゲットにしているような気がするので、

例えば１のところで言うと、「性の多様性

の尊重を鑑みて、性別等にかかわらず、す

べての人」と言ってあげたほうが、そうい

うことなんだと分かるのではないかなと思

いました。 

 以上です。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 このあたり論点いかがですか。 

（杉本委員） 

 内容に関しては今皆さんおっしゃってい

たとおりで、改定案のポイントのところに

書いてあるようにするといいのかなと思う

んですけど、一番ちょっと引っかかってい

るのは、２番の条例名の変更なしというの

が一番実は個人的には引っかかっていて、

いわゆる男女共同参画という考え方自体が、

多分性の多様性というところからすると、

ちょっと時代から遅れてきているところで、

条例名このままで中身変えても、何かすご

い矛盾している感じがする。 

 今、23区その他の今ちょっとぱっと調べ

た感じだと、条例名、結構「男女」という

言葉がいっぱい残っちゃっているんですけ

ど、今見た感じ、品川だけ、品川区は「ジ

ェンダー平等と性の多様性を尊重し合う社

会を実現するための条例」というタイトル

になっているんです。 

 これ今多分やっている方向性としては、

条例名、このタイトルにしないと、中身と

条例名が何かすごい矛盾していて、気持ち

悪いなというのが今の個人的な率直な感想

と、もう一つ議論しなきゃいけないポイン

トが、今まで男女共同参画の推進委員会と

して取り組んできたいわゆる社会的なジェ

ンダーによる思い込みによる社会的な役割

の思い込みとか、差別とか、そういったも
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のを取り組んできた委員会としては、性の

多様性のほう、ＬＧＢＴＱとか、性の多様

性、自分は男なのか、女なのか、どちらで

もないのかって、そっちの方向に話がいっ

てくると、今までやっていた議論と方向性

が今度ずれてくるのではないかなという気

もちょっとするんです。 

 これが例えば多様性の話を入れたとして

も、例えば自分は生物学上、男性だけど、

自分は女性だと思っている人、女性だから

お茶くみ的なそういう仕事が女性的な部分

でとか、この前の町会の話ではないですけ

ど、そういう話が出てきたときに、何か両

方一緒に交ぜて話し合ったら、議論が混乱

するかなという、今ちょっと自分で勝手に

言っちゃっていますけど、今までせっかく

やってきたそういうジェンダーギャップ指

数、日本は大きいよといったところの取組

と何かちょっと向いているベクトルが変わ

っていっちゃっているような認識もすると

いうのが、今のちょっとまだ細かい話がま

とまっているわけではないんですけど、そ

ういう感想を今持っています。 

 以上です。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 多分そういう感覚を持っていらっしゃる

方は割といるのではないかと思うのですが、

多分自治体で割と男女共同参画条例を改正

して、性の多様性的観点を入れていくとい

う自治体は、今、杉本さんもご覧になった

とおり、男女を残すところが多いかなと。 

 ここでも豊島区さんとかもそうですけど、

結構濃厚に性的マイノリティの観点を改正

で入れていったわけですが、このまま男女

共同参画社会推進条例という形だったり、

でも一方で、性の多様性の条例と新しくつ

くったところは、そういうタイトルになる

ことは多いですね。 

 そういうこともあるし、あとは恐らく性

の多様性の尊重のポイントと言うと、ちょ

っとばらける感が杉本さんおっしゃるよう

に感じるんですけど、根本的にはこちらで

当事者団体の方々にヒアリングしたときは、

やはり自分たちの性的指向や性自認、今は

ジェンダーアイデンティティとも言います

けれども、こういったことに関するハラス

メントや差別というものを、いじめという

ものを非常に受けてきていて、生きづらい、

障壁があるということを大いに語られてい

て、この差別をなくしてほしい、ハラスメ

ントを禁止してほしいということが主訴だ

ったと思います。 

 となると、この中で性の多様性というと、

ちょっと気持ちはぶれるんですけど、一番

重要なのは、多分ポイント６のところにあ

る差別的取扱いの禁止というところになっ

てきて、そうなると今までここでこの委員

会で話してきた女性差別、性別に基づく差

別の禁止、そういったことをなくしていこ

う、解消していこうという動きと性的指向、

性自認に関する差別やハラスメントをなく

そうというのは、一つの属性、性別絡みの

属性に関する差別、ハラスメントをなくす

という意味で同じ方向を向いているという

ものであろうというふうに思います。 

 ただ、今はそこに来て、ダイバーシティ

とか、いろんな人の性の在り方というのを

認めようと新たなダイバーシティ的な観点

が差別禁止の中に入ってきて、ちょっと今

こういうふうに性の多様性と書かれてしま

うと、一緒の方向ではないのではないかと

いう感じがしますけども、根本的にはそん

なに違う方向ではないのかなというふうに

私は思うのですが、この点どうですか。 

 片野さん、何か言いたそうな。 
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（片野委員） 

 以前、石阪先生にも指摘があったんです

けど、やはり性の多様性を扱うと、女性団

体がすごく反発すると。男女の差別もまだ

解消されていないのに何でそっちにいって

薄まるのではないかみたいなことを言って

いるところがあると石阪先生が言って、私

は「えっ、どうして」と、そう思ったほう

なんですけど、やはり性の問題に関心がい

くということは、男女も含めての問題だと

思うので、今までは２つ、これからはいろ

いろ増えていく。 

 要するに根本にあるのは性的役割分担と

か、そういう性に対するギャップというこ

とを解消していくことには変わりがない。

やはり両輪であると捉えていくのが、今の

段階では望ましいのかなというふうに思っ

ています。 

 今度新しくしたって、それがずっと続け

て時代遅れにならないわけではないので、

名前に関しては、いろんな感じ、例えば江

戸川区は一番多分刷新した感じだと思うん

です、私としては。ここに江戸川区の例は

載っていないんですけど、江戸川区は「性

の平等と多様性を尊重する社会づくり条例」

というめちゃくちゃ名前が変わったのです

が、ところがまだやっぱり機関誌なんかは

「人権・男女共同参画推進情報誌」とかっ

て、人権・男女共同参画という名前は残し

ているんです。 

 この辺ちょっと行政のジレンマ的なもの

もあるのか、何か理由があって残している

んだと思うんです。条例自体には男女とい

う言葉は一切使われていないぐらい変わっ

ているんですけど、やはりそのあたり、今

大幅に変えることがいいのか、段階を経て、

理解を得ながら変えていく段階なのか。そ

れで、多くの自治体が内容と合っているの

か分からないですが、男女共同参画という

名前を残しているのではないかというのが

私の考えです。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 だんだんマニアックな点になってきちゃ

いますけど。 

 どうぞ、ぬかがさん。 

（ぬかが委員） 

 去年の議論を思い起こしてみたときに、

私はこの審議会がどういう形であっても、

答申なり、区長に提案するというところに

まず第一に大きな意義があるなというふう

に思っていまして、といいますのは、あの

ときに石阪委員長も言われていましたけれ

ども、例えば区長がやりたいと思っても、

いろいろなハレーションがあると、何か後

押ししてくれるものがあるとやりやすいと

いう側面もあって、そういう点で審議会が

こういう提案をした、こういう答申をした

ということ自体が、今までにないことなの

で、大きな役割を持っているだろうと思っ

ているのが１点。 

 あと、そもそものやっぱり私なんかもず

っと特にこの数年来、当事者団体の方々と

もお付き合いする中でも、やっとファミリ

ーシップ制度が実現した中で、いろんな施

策が事件をきっかけに進んできたんだけれ

ども、そこに条例がないから、法的な根拠

がないというのが一番問題だなと思ってい

て、要は条例化すると、国の法律と同じ法

的な根拠が明確になるということが非常に

大事だなと思っているので、私もそういう

点でこのポイントでいうと６と７あたりを、

つまりアウティングの禁止とか、アウティ

ングについては本当に悪気なくてアウティ

ングしてしまうということがあるので、そ

ういうことをきちんと明記していくという
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ことが非常に大事だなというふうに思って

います。 

 その上で、先ほどの条例名のあれでも、

たしか去年のときにも同じような議論があ

って、それは理想からすると、もっとこう

いう新しい条例をとか、そういうこともあ

るんだろうとは思うんですけれども、私も

いろいろ今、ちょっとだけ見てみたところ、

例えば品川区さんは、もともとその前に男

女共同参画の条例がなかった。 

 そういう中でこういう先進的な条例をつ

くったということで、やっぱり足立の場合

は、歴史的な経過から、いろんな苦労しな

がら男女共同参画の条例がつくられ、そし

て発展してきたということを踏まえると、

私自身はそこを活かしながら、要は性によ

って、性の違いによって差別を受けること

がない、そういう点で共通項があるという

ことで、いわゆる多様性の問題を入れてい

くということに大きな意義があるのかなと

思っているので、何よりも率直に言うと、

今ある条例を今の制度を条例に入れ込みま

すよという提案だと、簡単に言えば、まだ

議会を通りやすいだろうと。 

 要は今ある条例を、制度もあるわけです。

だから、それを条例に入れ込むというのは、

議会を通りやすいと思うんですけど、これ

が全く新しい条例でつくろうというふうに

なると、なかなか一部のところでのハレー

ションとか、そういうのも…… 

（杉本委員） 

 改正で名前も変えられないんですか。 

（ぬかが委員） 

 でも、それはいろいろあるだろうと。前

に多文化共生の条例を行政がつくろうとし

たんです。外国人が多いので、多文化共生

の条例をつくろうとしたら、ものすごいハ

レーションが一方からあって、もういない

方ですけれども、すごいハレーションがあ

って、そういう中でついに足立区では外国

人多いけど、多文化共生の条例をつくるこ

とができなかったという経験もありまして、

いまだに条例できていなくて、施策だけ一

生懸命やろうという感じになっていて、そ

ういうことを考えると、なるべくすんなり

と移行できるようなほうがいいのかなと私

は思っています。 

（内藤副委員長） 

 ぬかがさん、ありがとうございます。 

 実現可能な形は重要だし、特に今１点目

おっしゃっていただいたのは、この委員会、

審議会ですから、ここで出すということが

非常に重要だから、皆さん、実現可能なラ

インですけど、皆さんからいろんな意見を

いただいて、それをぶつけるというのも重

要ですよね。それを踏まえて、事務局のほ

うで条例案をつくっていただくので、一旦

私たちの意見をいろいろ出し合っていただ

くのがいいかなというふうに思っておりま

す。ありがとうございます。 

 今、アウティングの話も重要だと。アウ

ティング、ここにポイントの７に書いてい

ただいていますけど、アウティングって分

かりますかね。ここにちょっと下に括弧で

書いてありますが、本人の承諾がないのに

その人の性的指向や性自認を他人に暴露し

てしまうことを言います。 

 今、国の立法では、職場領域、仕事の世

界、労働領域ですけど、パワハラ指針の中

にパワーハラスメントか、それはという意

見もありますけど、パワハラの法制化と指

針をつくるときに、非常に性的マイノリテ

ィへのハラスメントというのが問題視され

たので、パワハラの中に含めて、これも予

防していこうということになったのですが、

アウティングについてもきちんとパワハラ
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指針の中に明記されて、これを行うことは

パワハラに相当するということが例として

挙げられているというものです。 

 ですから、今や仕事の世界の話ではあり

ますけど、アウティングをしてはいけない

ということは、一つの認められたルールに

なっているかと思います。そういう意味で

きちんと条例の中に取り込んでいくという

のは何らおかしなことではないし、当事者

の中ではいまだアウティングということが

問題だというふうなご意見ありましたので、

ぜひ入れていくのがいいのかなというふう

に思います。ありがとうございます。 

 ほかの方、いかがでしょうか。 

 田口さん、どうですか。 

（田口委員） 

 田口です。 

 ちょっとまだまとまっていない中で、皆

様の意見を聞いていて、そうだなとか、そ

うなんだなと思うことがたくさんあったん

ですけれども、いろいろ出たので、私は中

身というより、そもそも聞いていて、本当

に一般人として、条例があればということ

とか、先ほど多文化共生の条例はちょっと

つくることができなかったとか、条例って

何だろう、ぱぱぱっとググったら、法律で

はないけれども、すみません、皆さんは分

かっていることかもしれないんですけど、

地方自治体によって制定される法のことと

いうことで、少し調べると、条例破ったら

どうなるのかなみたいな疑問から出てきて、

先ほど市川委員が言ったとおり、民間の感

じだと、ふだんは意識しないということで、

何かあったときに初めてこれってどうだっ

たっけとなると、まさに私がこういうのに

参加しているんだよねと言って、こういう

条例を考えているんだ、条例、そうなんだ、

ルールみたいな感じで、ふんわり、やっぱ

り私自身もなんですけど、なるんですね。 

 ちょっと罰則があったりとかもすると思

うんですけど、例えば改正されたこの条例、

令和４年度改正されたりして、どういうふ

うに、例えばこれがあることで、今お話し

聞いていても、こういう話が進めやすいと

か、区としての方針というのも、これでも

ちろん立てていくんですけれども、実際に

条例が例えばこれが改正された後に、こう

いう事例があったじゃないんですけど、改

正前だったらこうだったけど、改正されて、

この条例ができたことで、こういう事例が

起こったときに対応ができたみたいなこと

とか、例えば法律とか関わってくるのかと

かがちょっとまだ分からないことが多くて、

そういった実際にとか、例えば何か未然に

起こる前にこういうふうに強く言える権利

じゃないですけれども、実際のところでど

んな感じなのかなと思いまして、聞きたい

なと思いました。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 非常に重要なポイントですね。実効性を

どう確保するかという多分ポイントだと思

うんですけど、多分今の足立区の男女条例

にもそういった規定があるので、それを含

めて少し課長にお話ししていただいていい

ですか。 

（小木曽課長） 

 改正とかという形で書かれているのは、

細かいところの本当に例えば一つの例とし

ては、委員さんの報償費とかが日額が変わ

ってきたときも変えれば、それはそれで改

正という形になるので、そういった経緯で、

細かいところの改正は、そういうのは積み

重ねてきたというところになるので、大き

な中身の改正となると、まだ当初のままだ

ったというところもあるので、今こうして
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今の多様性のところも盛り込んでいきたい

というところがずっと議論されてきた経緯

というのはあります。 

（内藤副委員長） 

 今、田口さんがおっしゃっているのは、

今の現行の男女条例もそうですし、これか

ら変えようとしている後の改正後の条例も

そうですけど、実際に禁止される行為が起

きたらどうするのかとか、そういった行為

を予防するために実際にどういうことがで

きるのかという話なので、例えば現行の条

例でいいますと、第５章、皆さんのお手元

にあるクリップで止めてある６ページの第

５章、23条あたりからがそういった実際に

起きたらこういうことができるといったよ

うなところになるのかなと。ここだけでは

ないですけどね。 

 このあたりの仕組みが必ずしも私たちこ

こで委員でもよく分かっていなかったり、

あとは運用のことはここで報告がないので、

ちょっとそこの辺も含めて教えていただい

たり、あと今後改正後はどういう感じを考

えられているか、何か案があれば教えても

らえますか。 

（小木曽課長） 

 特にまだ具体的にこういうことをしてい

くというところのまだ段階には至っていな

いんですけども、引き続きファミリーシッ

プ制度ですとか、パートナーシップ制度と

いうのは推進していきたいというふうに考

えております。 

 やっぱり当事者の方のそういう気持ちで

すかね、そういった条例がある、法的根拠

が、後ろ盾があると思えるという、そこだ

けでも大分当事者への支援になっていくと

いうところはありますので、そういったこ

とも含めて、今後取り組んでいきたいと考

えております。 

（内藤副委員長） 

 ちょっと補足します。 

 今の現行の足立区の条例だと、３ページ

に第２章、第８条、差別的取扱いの禁止と

いうのがあります。そこに何人もあらゆる

分野において性別を理由とする差別的取扱

いをしてはならないとか、第２項に暴力的

行為をしてはならないとか、ドメスティッ

クバイオレンスの禁止が書いてあります。

こういったことが結構規定として一番重要

な強い規定なんです、男女条例の。 

 これが実際に起きたらどうするかという

ことだと思うんですけど、それについては

26ページの23条以下に実効性の確保のため

の規定とか、ちょっと難しく言うと、エン

フォースメントの規定といって、実際に書

いてあることを実現するための方策がこの

後ろのほうに書いていることが多いです。 

 条例も、国の法律もそうですけど、条例

は特に男女条例はこのような形が多くて、

足立区の男女条例も全然例外的ではありま

せん。そして、起きたときに、区民は区長

に対して苦情の申出ができるということで

す。 

 ただ、内容については、ここの場合、23

条に区が実施する男女共同参画の推進に関

する施策についてということなので、具体

的に個別、私が例えば差別的取扱いを受け

たと、誰かから。職場でもいいですし、足

立区で歩いていてでもいいんですけど、そ

ういうことではなくて、施策について苦情

があるときには申出をすることができると

いう制度として、23条以下あるということ

です。 

 実際に例えばこの施策は男女共同参画に

反するのではないかと、この条例に反する

のではないか。何らかの苦情があった場合、

申出をすることができる。そして、24条以
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下に区長はその申出があったら適切に対応

し、処理するものとする。２項に専門的な

意見を聞くために苦情処理委員を置くとい

うことを書いてあって、苦情処理委員は検

討した結果、それを区長に意見を述べると。 

 そして、区長としては、26条ですか、区

長は前条の申出に対して関係機関等と連携

して適切な対応に努めるということが書い

てあったり、そういう事後的に何かここに

書いてある規定とか、施策についての問題

があるときは、こういうことができますよ

というのはあります。 

 足立区の場合は、施策について苦情申立

てができるという制度ですけど、実際に自

分が受けた人権侵害について、苦情を申出

することができるというふうに定めている

自治体もあります。 

 私は、別のところで苦情処理委員もやっ

ていたりするので、実際自分が受けた差別

的行為について申出をするという自治体の

苦情処理委員をやっていて、そういうとこ

ろでは本当に来ます。自分がセクシュアル

ハラスメントを受けたとか、そういう男女、

性別に関する何か人権侵害が起きたら申出

をするということができる。 

 そういう制度がこの条例が書いているこ

とを実現するというか、ただ書いてあるだ

けでなくて、文章だけではなくて、現実の

世界として生きていくという規定になるの

かなというふうに思います。 

 実際には、でもあまり足立区の場合は、

23条以下は苦情申出制度を使われていない

ですか。 

（小木曽課長） 

 そうですね。 

（内藤副委員長） 

 何年ぐらい利用がない、何かそんなふう

に聞いたことがありますけれども。 

（柏村主査） 

 平成の時代が最後です。 

（内藤副委員長） 

 ということで、それは足立区に限ったこ

とではないんですけど、こうやってきちん

といいことが定められて、そして苦情申出

制度があっても、これがおかしいのではな

いかという手続があっても、利用されてい

ないという自治体は多いです。 

 それはこの規定の啓発の問題なのか、規

定上の問題なのか、分かりませんけども、

私としてはそういったところも書いている

だけでは駄目なので、現実の世界で使える

ように、どうできるかというところも一つ

の論点かなというのは、昨年度のここの会

議でもお話しさせていただきました。 國

府田さん、お願いします。 

（國府田委員） 

 ありがとうございます。國府田です。 

 エンフォースメント、制裁の規定のお話

がありましたので、結局条例でどこまでで

きるんだということについてご説明させて

いただこうと思うんですけども、お調べい

ただいたとおり、条例というのは法律と違

って、地方公共団体の議会の議決によって

決まるものです。だから、市民の義務とか、

権利を定めたものなので、そこの範囲内で

しか効力がないものです。 

 罰則の定めというのもできるんです。な

ので、罰則の定めをしなければ、本当に権

利と義務を定めたものだけということにな

ります。例えばですけど、東京都の迷惑防

止条例、痴漢とか、盗撮とか、これに適用

されるものについては罰則があって、罰金

の規定とかがもちろんあります。 

 足立区で何か罰則の規定がある条例があ

るかなと思って調べたんですけど、客引き

ですね、足立区の客引き防止条例は客引き
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を禁止していて、それに対する罰則の定め

もあるということです。なので、こういう

罰則の規定を定めることによって、より強

力にその行為を禁止するということはでき

るんです。 

 ただ、アウティングとか、言い方が悪い

かもしれないですけど、ふとぱっと誰でも

やってしまう危険性があるものについて、

どこまで強大な罰則の規定を盛り込むのか

というのは一つ問題になるのかなというふ

うに思っています。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 どのような罰則といいますか、行政制裁

的な規定も含めて、あと苦情処理制度も含

めて、どう置くのかも、実際ちょっといろ

んなご意見があると思うので、一旦はいた

だければというふうに思います。 

（ぬかが委員） 

 私、この条例を読んでいても改めて思っ

たんだけど、例えば差別撤廃条約を批准す

ると、国はそれに伴って、施策展開しなけ

ればいけないということがあって、法整備

をしてきたという流れがあるわけですけれ

ども、足立はそれが逆転しちゃっていると。 

 つまり条例があって、そこで条例で規定

しているということは、一番誰を縛るかと

いうと、区民もそうだけど、私は行政を縛

るものでもあるんだろうと。この方向で進

めなければいけないということを明確に議

会で議決しないと改正ができないのが条例

だから、そこでうたうというところに意義

があるのだろうというふうに思っているん

です。 

 この条例でいうと、恐らく10条、行動計

画以降の部分何かはまさにそれで、この条

例で縛りがあるから、ずっと行動計画をつ

くって、まさにこの審議会があるというふ

うになっていて、そういうところに、つま

り一人ひとりで見ると、確かにふだん私だ

って、これが条例がどうだからと意識して

生活していない部分はありますけれども、

恐らくそういう役割としても大きいのかな

ということを思っているんですけど。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 それ以外にも、行動計画もですし、その

前段には必ずこういった条例は区の責務と

いうこともきちんと書き込んでいて、もち

ろん区だけでなくて、区民の責務、事業者

の責務、書き込んでありますけど、まずは

区の責務として、ここに書かれているとい

うところも重要です。今回の苦情処理制度

も、区の施策についてということも、そう

いう観点かなというふうに思います。 

 ほかにいかがですか。 

 新木さん、いかがですか。 

（新木委員） 

 こちらの拝見させていただいて、皆さん

のご意見もいろいろ聞かせていただいた中

で、特段私も意見とかというのはないんで

すけれども、やっぱり公的な立場として申

し上げさせていただくと、先ほどどなたか

もおっしゃっていただいたように、「すべ

ての」という表現に特化したほうがよろし

いのではないかというところでございます。 

 私の職場のほうでも、特別男性だから、

女性だからという表現は一切しないように

というのはもちろんさせていただいていま

すし、中にはやっぱりＬＧＢＴの悩みを抱

えて仕事を探しに来る方というのも、ほん

の少数ではあるんですけれども、やはり年

に１人、２人はいらっしゃいます。そこを

ご本人自体が気にされているケースもある

んですけれども、そこは気になさらずにと

いうお話を逆にさせていただいております。 
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 なので、表現的には、「何人も」という

形、「すべて」という表現でよろしいので

はないかと思っております。 

 以上でございます。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 マザーズハローワークということで、仕

事の入り口のところに関わることが多いか

と思うんですけれども、やはり仕事の前職

の話とか、そういうことも踏まえて、次の

仕事を選ぶということもあって、いろいろ

女性だったりすると、マタニティハラスメ

ントとか、そういうのを受けたりだとか、

マザーズハローワークですから、それだけ

ではないハラスメントを受けたりとかとい

う経験がある方もいらっしゃるかなと思い

ますし、今おっしゃったように性的マイノ

リティであるということで、いじめに遭っ

たりとか、性自認、性的指向に関するハラ

スメントを受けるということもあると思う

ので、そういう観点から考えると、やはり

６とか、７とか、こういったポイントもや

はり重要なポイントになってきますかね。 

 どうですかね、新木さん。 

（新木委員） 

 マザーズハローワーク自体は、そんなに

逆に悩みを抱えて性的差別とかというのは

あまりないんですけれども、逆に一般的な

ハローワークのお話を先ほどさせていただ

いたのですが、そちらについては本当に心

に悩みを抱えていて、やっぱり前の職場で

うまくいかずというようなお話は聞いてい

ますので、それをどう解決していくのかと

いうのを丁寧に聞き取りながら、ご相談に

応じているという形になります。 

 マザーズハローワークについては、やは

り女性の利用者が多いです。９割方女性で

すので、どちらかというと、お子さんがい

らっしゃるので、仕事できないでしょうと

か、そういった発言をしないように日頃か

らへ会社へ説明しています。 

 ただ、表面に出てきていないだけかもし

れないんですけれども、聞こえてくる声と

いうこと自体は、特段そういった苦情とか

はあまりありません。 

 ただ、ご本人がそう思われていらっしゃ

る方は、多少相談の内容の端々で捉えるこ

ともあるんですけれども、こちらのほうで

こう言ったらいいんじゃないかというよう

なアドバイスをさせていただいて、そんな

大きな問題にはならないというのが現状な

ところであります。少し話がずれてしまい

すみません。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 でも、ルールづくりの意義みたいなとこ

ろをちょっと感じました。というのは、さ

っき田口さんもおっしゃっていただいたけ

ど、市川さんもおっしゃっていただいたけ

ど、条例をつくる意義というか、何で条例

にするか、盛り込むかというところで、今、

新木さんおっしゃったマタニティハラスメ

ントみたいなところは、国の法律でそれは

駄目なんだと、事業主として、それから労

働者を守っていかなければいけないという

ルールを2017年に導入したということがあ

ったと思います。 

 それによって、だんだんと意識も変わっ

て、もちろんその前から取り組んでいらっ

しゃる民間企業さんはあるんですけど、そ

ういう効果はやはり法的なルールに落とし

込むということの意義なのかなというふう

に思います。 

 ですから、今回条例を変えるということ

であるならば、啓発の一つ大きなタイミン

グ、それ自体に実効性がない、罰則がある
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というわけではない形になったとしても、

こうなりますと、禁止されていますとか、

関係する事業者はこういう責任があります

ということを言っていくというのは非常に

大きいかなというふうに思っています。あ

りがとうございます。 

 あと、一般の企業さん、一般の労働者に

おいては、一般のハローワークでそういう

悩みを吐露されるという事実はありますよ

ね。私もＬＧＢＴの当事者の人たちにヒア

リングしたこと、結構ありますけれども、

やはり一般の企業で会社員として働くと、

いろんな局面で自分は性的マイノリティで

あるということを話さざるを得ない、ある

いはたわいない会話の中にも、結構休日ど

こ行ったということでも、つじつまを合わ

せるためにうそをつかなければいけなかっ

たり、同僚が遊んでいるようなところで一

緒に遊ぶことはできなかったり、プライベ

ートを見られるとか、そういうことを危惧

したりということがあるので、結果として、

非常にすごく頑張って勉強して、起業した

りとか、フリーの立場を目指すとか、すご

く仕事の幅が狭まっているという話は聞い

たことがあります。ちょっとハローワーク

の実務ということではなくて、働く人の悩

みということですね。ありがとうございま

す。 

 遠藤さん、いかがでしょうか。 

（遠藤委員） 

 遠藤です。 

 私は、条例についてはちゃんと出来上が

って、しかも令和４年９月30日というふう

に載っていますから、改正がですか、でき

てからかなり何年もたっているわけですよ

ね。その間にところどころちょっと古いか

なという部分は、でもそれを一々取り上げ

て変えるということよりも、せっかくつく

ったものが本当に少しずつでも実行されて

改善されているのかという現場サイドでの

検証というか、そういうのがどうやったら

できるのかな。行政だけに頼るわけにもい

かない。 

 そのためにいろんな区でもセミナー開い

たり、ワーク・ライフ・バランスの企業を

増やしていったりということも、その一例

だとは思うんですけれど、でも実際に足立

区で起きた事件ではないかもしれないです

けど、いまだに親からの暴力で子どもが亡

くなったりとかが減らない、現に起こって

いるということを、事件を見ると、せっか

くつくった条例が本当に少しずつでも浸透

して活かされているのかというところにす

ごくちょっと不安になります。 

 事業者、事業をやっている者としては、

なるべく私の会社の仕事も、どっちかとい

うと、ほぼ95％ぐらい男性の職場だし、お

客様も男性が多い職場なのですが、その中

で女性が入ってきて、頑張っている人もち

らほらあります、うちの会社にもあります。 

 でも、結構難しいです。そういう頑張る

人は、やっぱり性格きついので、結構問題

を起こしたりとか、そういうぐらいの人で

ないと、また続かないと思うんですけど、

それはそれとして、せっかくできてある条

例を、もっともっと現実的に罰則云々もそ

うですけど、どうやったらせめて足立区だ

けでも浸透していくことができるかという、

そこに重点を置いていったほうがいいので

はないかみたいな気がします。 

（内藤副委員長） 

 遠藤さん、ありがとうございます。 

 今おっしゃっていただいたこと、多分田

口さんと似ている、実効性をどうやって上

げていくか。多分今私たちのこの会が５ペ

ージの組織、21条のところで推進委員会と
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いうところですね。ここが毎年２項目ぐら

いずつ委員会提言としてきちんと話を担当

課さんから聞いて、こういうことをもうち

ょっとこうやっていったらいいのではない

かというふうに提言して、実際に検討して

いただいたりしている。こういうことが条

例そのものを変えるということではないで

すけど、施策の内容を変えるということに

なっていると思います。 

 ですから、それも重要な制度かなと思い

ますし、あと令和４年というのは、さっき

課長がおっしゃった付則とかですよね、付

則というか、ちょっと手続的なところの改

正のことであって、内容に関わるところは

改正していないということですよね。一切

改正していないですか、平成15年にできて

以来。 

（小木曽課長） 

 大きなてこ入れ的なところは。 

（内藤副委員長） 

 という感じなので、そのためにこういっ

た委員会で具体的な施策についてとか、あ

と行動計画ですか、さっきぬかがさんがご

指摘いただいた10条以下の行動計画をどう

やってつくっていくかということもここで

議論したと思いますけれども、そういった

ことで助言していくということをやってい

ます。 

 市川さん、お願いします。 

（市川委員） 

 市川です。 

 条例自体は必要なものであると。日本国

民で法律だけで右、左に分けられないのを

足立区はこういうルールですよとか、こう

いうふうにしますよということであって、

そこに罰則があるからとか、ないからとか

関係なく、条例があるということ自体で、

みんなが仲よく楽しく平穏に過ごしていけ

る区であるということで条例は必要なのか

なと。 

 今回は条例の改正案であって、条例の実

効性とかの議論ではないんですよね。改正

案で、僕自身は会社の経営もやっているの

で、ぶっちゃけで言うと、少人数のマイノ

リティ、先ほど言った年に１回か、２件の

問合せのために、何か全体を変えることは

しないです。 

 やっぱりマジョリティの大多数の数に対

してみんなが仲よくできるほうにと言って、

少数派のマジョリティの意見に対して、大

きく何かをやるということは、現実はでき

ないですし、やれないですよね。世の中全

ての人を幸せにできる法律はないけど、同

じ方向に向かう人たちを幸せにすることは

できると。 

 ただ、それは区の行政とか、そういう行

政の人たちがそういうことは言えないです

から、やっぱりある程度広くカバーしてい

ることが重要であって、だから今回の「す

べての人」というふうに名前を変えていく

ということは賛成ですし、あとは足立区さ

んはほかの区と比べてでも、積極的にこの

パートナーシップ・ファミリーシップとい

うのを先に進めていて、ほかの区と比べて

も積極的に打ち出しているので、それにち

ゃんと条例に入れておくというのは、言っ

ているだけじゃないかというのから、ちゃ

んとこうやってやっていますよというふう

になっていって、ほかの区がそれにつなが

っていくような仕掛けになっていくんじゃ

ないのかなと思って、これも賛成だと僕は

思っています。 

 以上です。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 おっしゃるように多分ファミリーシップ
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とか、パートナーシップ、足立区の制度な

ので、実はよく分からないよという人いま

せんか、大丈夫ですか。これを既に要綱で

ある制度なのですが、それを条例化する。

そして、規定としては、ポイントの６、７

あたりが具体的な規定になってくるわけで

すけど、このあたりはどの自治体、今取り

組んでいる自治体ではほとんどが入れてい

る規定ですので、これは問題ないのかなと。 

 でも、ここでまたご意見いただきたいの

は、足立区としては、これ以外にも規定が

必要なのではないかとか、足立区の実態に

即して、もっとこういうことが必要なので

はないかということもあれば、ご意見いた

だくことも可能かなというふうに思います。 

 あまり例えばまだ自治体では見ていない

ですけど、国際的な差別禁止の法制の世界

では、複合差別ということも非常に重要な

観点で、属性、２つ以上有する人の差別と

いうのは、例えば性的マイノリティ関連で

言えば、レズビアンがそうで、女性という

属性と性的指向という属性をダブルで持っ

ている。女性障がい者も同じですけど、女

性という性別と障がいという２つの不利益

を被りやすい属性を持っている。 

 そうすると、一つずつの属性に基づく差

別禁止ということにしていると、なかなか

予防するのが難しかったり、事後的な対応

することが難しかったりして、今いろんな

法制度の中で複合差別という規定を設ける

ことが検討されてきています。 

 多分あまり自治体ではまだ設けられてい

ないでしょうけど、恐らくレズビアンや障

がいを持つ女性、それから障がいを持つ女

性がレズビアンであるということもあると

思いますけれども、こういった方々は困難

が非常に大きいだろうなというふうに思い

ます。こういったことも一つ観点かなと思

います。 

 あと、札本さん、ご意見まだいただいて

いなかったかなと思いますが。 

（札本委員） 

 札本です。 

 ちょっといろいろご説明いただいたんで

すけども、私も「男女」という言葉にはち

ょっと拒否反応を示すほうでして、そもそ

も「男女平等」と言いながら、いつも男性

が上に来て、女性が下に来る男女というふ

うに呼ばれていますよね。これに対して女

性の方は拒否反応を示さないのかなという

のがちょっといつも思っていることで、そ

ことあれなんですけども、例えば女性とい

うこと…… 

（水野委員） 

 小さい頃から刷り込まれちゃっているの

で、普通な感覚にいたんですけど、それ自

体がよくなかったですね。 

（札本委員） 

 例えば「女性」という言葉を使うのは、

女性の身体的保護のために「女性」という

言葉を使うのは全く問題ないと思っていま

す。ただ、「男女」という言葉が、ちょっ

とこの条例の理念とは反するのかなという

思いがしています。 

 あと、お聞きしたいのが、先ほど区の苦

情処理委員ですよね、これ一応平成の時代

には苦情もあったというお話だったんです

けども、そのときにどういう対応されたの

かというのをちょっとお聞きできればなと

思います、実際の事例として。 

（小木曽課長） 

 すみません、その具体的な当時の事例と

いうのが、確認しないと分からない状態で

すので、また確認次第ということでご報告

させていただければと思っています。 

（内藤副委員長） 
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 ありがとうございます。 

 足立区ではないですけど、施策に関する

苦情というと、過去には他の自治体で例え

ば男女別の学校の名簿、男性は前、女性は

後みたいなことが苦情として上がった、豊

島区だったか、豊島区の苦情処理制度で上

がったりしたことはあります。施策に関す

る苦情というと、そういうイメージです。 

 あと、今、１点目におっしゃった「男女」

という言葉が条例の理念に反するのではな

いかというと、今回ポイントの２点目で上

げていただいている性別による固定的な役

割分担意識を解消していくというところと

通じるのかなと。 

 なのに何で「男女」という名前を残すの

かというところに返ってくるかもしれませ

んが、ちょっと具体的に最終的な条例の名

前というのは、恐らくさっきぬかがさんお

っしゃったように、やはり通らないと意味

がないですので、条例というのは、改正、

いい方向にするために通らないとしようが

ないので、それはそれとしても、この条例

の中でいうところの扱うところは、要する

に性別による固定的な役割分担意識をなく

していくということを強調していくという、

そういうことにしたいということですね、

たたき台としては。そういうところとして

は、札本さんは合致するということですね、

ご意見としては。 

（札本委員） 

 そうですね。「男女」という言葉だけが

ちょっと気になるという感じですかね。 

（内藤副委員長） 

 それは「女男」でいいということではな

くて、性別の二項対立的なところが今やそ

ういう…… 

（札本委員） 

 この委員会の名前も男女共同参画で、僕、

最初からずっと違和感がありました、正直

言って。平等を目指していながら、男性が

上に来て、女性が下に、そういう慣用句な

のかもしれないですけど、そこと条例が目

指すものとが相入れないような気がしてと

いうことです。 

 ちょっと細かいことなのかもしれないで

すけど、例えば付則のところに「私たちは、

女性も男性も」というふうに書いてありま

すよね。資料２の一番初めのページ、ここ

は一応女性が先に来て、男性が後に来てい

るという、何か配慮でもないと思うんです

けども、書いてあって、それ以外は全部

「男女」、男性が前、女性が後という感じ

なんです。 

 だから、さっきも言ったように「女性」

という言葉を、女性の身体保護を目的とし

て、理由として、「女性」という単語を使

うのは全然問題ないと思うんですけども、

「男女」はどうなのかなという気はします。 

（市川委員） 

 それは「女男」だったらいいということ

ですか。 

（札本委員） 

 「女男」も一緒ですね。 

（市川委員） 

 だって、同時に２人を呼ぶことはできな

いから、どっちかが最初で、どっちかが絶

対後になるじゃないですか。 

（札本委員） 

 だから、「男女」とか、「女男」とか、

「女男」はないと思うんですけども、そう

いう言葉を使わないで、また別の言葉で、

さっきから出ているジェンダーとか、そう

いうことです。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 順序の先に出てくるのはどっちかという
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問題ではないですね、了解。 

 恐らく片野さんも詳しいと思いますけど、

国の法律が男女共同参画基本法という法律

で、ジェンダー問題について男女共同参画

という言葉でやってきているというところ

に負うところが非常に大きいのかなという

ふうに思います。 

 だからといって、自治体がそうである、

そうでなきゃいけないということでもない

と思うんですけど、例えば国立市とかは、

「女性と男性及び多様な性の平等参画を推

進する条例」とか、例えばそういう名前を

つけるところもあります。新しくつくると

ころが多かったりしますけれども、やはり

どうしても条例名を変えるというと、なか

なか大変なところもありますけど、男性、

女性、でも札本さん的には国立市のような

「女性と男性」みたいなことでも、やはり

問題ではないかと感じますか。 

（札本委員） 

 「女性も男性」も、そうですね、駄目だ

と思っていますね。単体で「女性」とか、

単体で「男性」というのは使うケースはな

いと思うんですけど、「男女」「女男」み

たいな形ではなくて、やっぱりジェンダー

とか、そういう言葉のほうがいいのではな

いかという意見です。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 片野さん、どうぞ。 

（片野委員） 

こ れ は ジェ ンダ ー平 等 、 英語 で は

GenderEqualityをとしてしまったことが問

題なのだと考えています。男女共同参画が

男女平等を意味していると理解している方

は一般には少ないと感じています。政治的

配慮から男女共同参画に落ち着いたという

ふうに聞いていますのでジェンダーという

言葉に置き換えるという意見には賛成です。 

 ただ、いきなりジェンダー平等なんて書

いたときに、やはりある程度ジェンダーと

いう言葉に違和感を持っている方がいらっ

しゃると聞いていますので、その方たちの

反対、賛同を得るのが難しいのであれば、

ジェンダーという言葉を用いなくても良い

かと思います。 

 あと一つ、これは質問なんですけど、例

えば見直すときに、もうこれそぐわないよ

ねという条例の項目ありますよね。例えば

14条の４項で、「区は、起業を目指す女性

に対して、その能力と発想を十分に活かす

ことができるように、情報の提供、経営に

関する支援その他必要な支援に努めなけれ

ばならない」と書いてあって、「起業を目

指す女性」と書いてあるんです。 

 これなんかかなり昔の話かなというふう

に思っていて、一時期、女性異業種交流会

とか、女性の起業を応援した時期があって、

今はそれも女性というのはなくなって、ご

っちゃになっていると聞いたこともあるの

で、当然これ見直すときには、今の時代に

そぐわないものは抜けていくというふうな

考え方でよろしいのでしょうか。 

（内藤副委員長） 

 こういったご意見も一応いただいておい

ていいんですよね、意見としてありだと思

います。 

 今の14条の４項ですけど、実際にできた

当時は、女性が起業を目指すということに

一定のハードルがあって、なかなか目指し

にくい。だから、ポジティブ・アクション

が必要だったという状況があったんでしょ

うね。でも、片野さんとしては、今はそう

いう状況にはないというふうに。 

（片野委員） 

 今の時代、あえて「女性」と入れる必要
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はないのかなと個人的には感じます。施策

としてまだ女性の起業に対して様々な支援

を行なっているかどうかを確認した上で、

この項目について検討されるべきだと考え

ます。 

（内藤副委員長） 

 起業を推進されていますから、女性に限

らず、男女双方に起業を促進するというこ

とならば、ここに置く必要もなかろうと。

起業政策として、別のところに置かれると

いうことで、これはもしかしたら要らない

のかもしれないという。 

（片野委員） 

 基本計画でもそういうふうに可能性の持

てるまち足立区みたいな感じだったので、

全ての人がそういう自分らしくということ

をうたっていますので、あえて「女性」と

入れる必要はないのかな。だから、ここの

項目で「女性」というこの項目自体がどう

なのかということを考えるべきではないか

というふうに思います。 

（内藤副委員長） 

 水野さん、お願いします。 

（水野委員） 

 「女性」というところを書いてあるのは

違和感というふうにおっしゃっていたんで

すけど、足立区内で見ると、女性の起業家、

経営者というのはまだまだ少ない、男女平

等ではない状況から見て、区が女性の起業

家を応援しようという意味で規定している

のかなというふうに思ったんですけれども、

あと男女共同参画基本法を基に、以前はこ

ういった条例を規定したと思うんですけど、

今、ジェンダーの法律が入ってきたりだと

か、性自認の法律も入ってきたりして、ど

の名前に、条例名に変えていくのかという

のも一つ議論のあるところだと思うんです

けど、法律がある中で、条例として、規定

強化していきたいという意味においては、

今、時代的にそぐわないというところで、

４番、５番、６番、７番、８番、ポイント

のところですよね。ジェンダー、性的指向

だとか、パートナーシップ、足立区でやっ

ているファミリーシップ制度、様々載って

いない部分もありますし、またアウティン

グ、カミングアウトの強要だとか、こうい

ったところはぜひ載せていかなければいけ

ないのかなというふうに思います。 

 私も性自認で悩む方からいろいろご相談

は受けているんですけど、実際に自分の思

いと、また会社の規定にそぐわずにパワハ

ラに感じてしまったり、差別に感じてしま

う現状があって、離職されて、また引っ越

しもされてしまったりしています。それで、

性転換手術も考えているとか、そういった

状況の方もいる中で、やっぱり条例でしっ

かり制定するところで、そういったマイノ

リティの方を支えていってあげるという意

味合いもあるのかなというふうに一つ思い

ます。 

 区からこういった条例があるとしっかり

区民、また事業者、様々な方に啓発という

のもできますし、またさっき23条以下のと

ころで実効性がないというところもあった

んですけど、こういったところで区からの

指導だとか、また罰則規定なんかも皆さん

と話し合って、入れていけたらいいのかな

というふう思いました。 

 何人かの経営者の方々もいらっしゃるの

で、ちょっと言いづらい部分はあるんです

けど、条例の第14条の３のところでは、

「区と契約を希望する事業者に対し」とい

うふうにあるんですけど、「区と契約して

いない足立区内の事業者に対し」と広げて

もいいのかなと思いました。 

 適切な措置を講ずるように協力を求める
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ことができるということなので、区内事業

者全体に広げてもいいのかなとか、全体の

条例を変えていくというところよりかは、

一文一文ちょっと改正、変更したり、また

加えていくというのが必要になってくるの

かなというふうに今思っております。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます、いろんなご意見

いただいて。 

 ただ、平成15年にできた条例ということ

ですので、やはりどうしても今的な観点で

見ると、ちょっとこれ必要なのかなとか、

こういうのも入れたほうがいいという提案

はあると思います。この文言自体は、特段

ほかの自治体の男女条例と比べても、何か

変わったところは実はないし、今、港区と

か、豊島区とか、改正していっていますけ

ど、こういうところを変えていっていて、

でも男女というところは維持していると。

皆さんから見るとちょっと違和感が残る、

どっち向いているんだろうみたいに感じる

ところがないわけではないですけど、方向

性としては、ほかの自治体の男女条例の改

正と違うところは大きくないのかなと思い

ます。 

 ただ、重要なのは、さっきぬかがさんも

おっしゃったように、ここで出したものが

条例としていいもの、少しでもいいものに

改正されて、現場の人に使っていただく、

状況が変わっていくことだと思うので、ス

ケジュールというのも大事なのかなと思い

ます。 

 そういった観点で、今後例えばここで提

言、どういうふうに出して、どうやって変

わっていく、そのためのスケジュールとい

うのがあると思いますので、ちょっとお話

しできる範囲でお話しいただいてもいいで

すか。 

（小木曽課長） 

 本日いただいたご意見をまた、ちょっと

今日、委員長が急遽不在ですけども、議事

録とともに委員長とまた共有させていただ

きます。今日の意見をまとめさせていただ

いて、中間ですけども、区に提言という形

でできたらなというふうに考えております。

提言を受けて、条例の改正の作業なんかを

進められたらなというふうに考えていると

ころでございます。 

（内藤副委員長） 

 その後の中間提言を皆さんのご意見を伺

って、つくって、出して、いつぐらいにと

いう、どうしてもここまでとかというのが

あれば、細かいところを見ていくという作

業がなかなかできないのではないかと思う

ので、ちょっとその辺もどれぐらいまでに

できるのかみたいなことを教えていただけ

ますか。皆さんからほかのところを見たほ

うがいいのではないかというご意見も出て

いたので。 

（小木曽課長） 

 一応次回の第３回のときに、今回の議事

録とともに石阪委員長とあらあら案をまと

めさせていただけたらなと考えております。

ご報告させていただいて、秋頃に区への提

言という形でできたらなというふうに思っ

ております。 

（内藤副委員長） 

 一旦は事務局と委員長のほうで議論する

から、いろんな意見出していただいていい

ということですね。 

 もうちょっと多分言い足りていない人い

ると思うんですけど、秋山さん、まだ最初

にちょっとだけでしたもんね、お願いしま

す。 

（秋山委員） 

 秋山です。 



24 

 この条例で私が今読んで違和感、感じた

ところをお伝えさせていただきます。ちょ

っと私、次回が欠席なので、今回ちょっと

頑張って意見出したいと思います。 

 ２ページ目の第２条の（２）なんですけ

ど、ここの２行目の「必要な範囲内におい

て、男女のいずれか一方に対し、当該機会

を積極的に」と、「いずれか一方に対して」

というのは今ちょっと違和感があるという

か、学校でも今、男女みんな出席番号一緒

になっていたり、あと生理のこととかも、

今後は多分みんなで勉強したり、出産とか

も含めて、男女みんなで勉強したりという

機会も増えると思いますし、「いずれか一

方に対して」というのは、自分は違和感を

感じました。 

 あともう一つ、さっき遠藤委員がおっし

ゃった条例の実効性のことについては、私

もちょっと思うところがあります。条例と

いうよりも、多分今回の推進委員会で話し

合うテーマ、２つ出していただいた施策、

推進体制の整備・強化とかいう項目で話し

合っていったらいいかなと思うことになる

と思うんですけど、今日もチラシをたくさ

んいろいろ出していただいて、オンライン

セミナー、いろんなセミナー出していただ

いていて、すごくすてきだなと思う一方、

やっぱりこういうのは興味持って参加しよ

うと思う人は本当にごくごく一部の限られ

た人かなと感じます。 

 だから、私、別の審議会でも結構そうい

う話をよくしているんですけど、例えば男

女のすばらしい条例に書かれている理念み

たいなのを学ぶ場というか、まず実践する

より知っていただくという意味では、例え

ばこういった講座を出前講座みたいに遠藤

さんとかの会社でやるとか、そういう地道

なことも必要なのではないかと。こういう

ふうにセミナーやって、集めるというので

はなくてなんていうのも感じました。 

 すみません、この２つです。ありがとう

ございます。 

（内藤副委員長） 

 秋山さん、ありがとうございます。 

 そういったことで小Ｐ連から出ていらっ

しゃいますけど、保護者も出前講座などで

学べるといいですよね、どうですか。 

（柏村主査） 

 多様性社会推進課、柏村です。 

 先ほど出前講座というご意見いただいた

んですけど、まさに本課で出前講座やって

おりまして、ホームページ、広報でも募集

をかけているんですけれども、区内の事業

者、それからＰＴＡなどの団体、学校から

依頼を受けまして、ＬＧＢＴですとか、デ

ートＤＶだったり、ワーク・ライフ・バラ

ンスというテーマでご依頼いただいて、こ

ちらから講師を派遣するということをやっ

ておりますので、ぜひ秋山委員の所属され

ているＰＴＡのほうでもご活用いただけた

らと思います。 

（秋山委員） 

 広報に載っているのを見ました。 

（内藤副委員長） 

 実際はどれぐらいやられていますか、例

えば昨年度ベースで。 

（柏村主査） 

 昨年度で言いますと、15ぐらいある中で、

学校、それから事業者の方という形であり

ます。 

（内藤副委員長） 

 学校は生徒向けのものですね、ＰＴＡで

はなくて。 

（柏村主査） 

 依頼を受けたのは学校からで、児童向け、

それから生徒向けということで小学校、中
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学校、それから高校からも依頼があった年

もあります。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 出前講座、教員向けもあったことありま

すよね。事業者さんもやっているというこ

とですね。そういう枠があるので、でも知

らない団体や事業者も多いかなと。無料で

すよね。 

（秋山委員） 

 秋山です。 

 ＰＴＡとして活動しますと、やはり地域

の町会の方とも協力して、お祭りをやった

りと関りが起きて、それで感じるのは、や

はり子どもたちは教育の現場できちんとこ

ういう教育を受けているので、私たちより

非常に考えは進んでいるんですけど、ＰＴ

Ａに入っている親世代は、どうしても考え

方がちょっと古かったり、あと町会運営し

ている方はやっぱりちょっとこういうのを

学び直す機会が少ないのではないかという

のを肌で感じております。 

 なので、出前講座も広報で見たんですけ

ど、やっぱりそれも自分たちから申し込ん

で、初めて受けられるものなので、巡回的

にむしろアクションを起こしていただいて、

講座を受けませんかと言っていただくぐら

いの動きをしていただければ、すごくうれ

しいななんて感じています。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 確かにそうですよね。関心のある層がと

てもこういうのに応募して、本当に聞いて

ほしい層は来てもらえないというのは、本

当によくあることなので、こうやって秋山

さん、小Ｐ連のほうから出ていただいてい

ますけど、実はこちらの担当課さんからど

うですかと一声かかったほうが小Ｐ連の中

で言いやすいとかありますよね。ありがと

うございます。 

 今、条例の２条の２号のところについて

ご指摘いただいたかなと思います。「いず

れか一方の」というところでしたよね。 

 積極的改善措置といって、さっきちょう

ど片野さんからご指摘があった14条の４項

もそうですけど、ポジティブ・アクション

とか、アファーマティブ・アクションと言

われる措置について、どちらか一方だけに

やると、差別ではないかというふうなこと

が言われかねないので、例えば国の法律、

男女雇用機会均等法などでもこういうこと

は差別に当たらない、許されるということ

が書いてあったり、それは非常に一方に偏

っている場合ですね、性別が。 

 例えば看護師の領域で女性ばかりになっ

ている。これが看護師の賃金が低いことの

原因となっているということも分かってい

るんですけど、それだったりとか、医師と

か、いろんな領域でそういうことがあるの

で、そういう場合はどちらか一方に格差を

是正するために機会を積極的に提供すると

いうことが認められるよという意味で、こ

こに書いていることかなと思います。 

 ただ、さっき片野さんからご指摘あった

ように、今の時代で見てみると、もう不要

なものというのもあるかもしれず、逆に今

度は必要な領域、男性が少ないということ

も偏りだと思うので、制度としては、積極

的改善措置というのはまだ必要なことかな

と思いますけど、適用する場面というのは

変わってきている、見ていかなければいけ

ないのかなというふうに思います。ありが

とうございます。 

（小木曽課長） 

 すみません、またちょっと急遽というこ

とになりますけども、先ほどから性別によ
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る固定的な役割分担意識、そういったとこ

ろの解消ということで、区のほう、職員向

けに「あだち公的表現ガイド」という職員

向けで、実はそれをもっと地域のほうにも

広めたいと思いまして、先日、梅田の町自

連の２か所なんかにも、こういったもので

職員には意識して取り組むようにというこ

とでガイドをつくりましたということで紹

介させていただいておりまして、またこの

後も区内の町会・自治会のほうにもそうい

ったものを啓発といいますか、参考にどう

ぞということで紹介していきたいというふ

うに考えております。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 今、秋山さんがおっしゃっていただいた

ことに関連してですよね。これは実はこち

らの委員会で昨年度の提言の２番目、固定

的性別役割分担意識のところで、回答で、

「あだち公的表現ガイド」を庁外の各団体

に広く周知しと、こういった性別役割分担

意識の解消に努めるということをしていた

だいていましたので、実際に実現して、実

施していただいているということですよね。

ありがとうございました。出前講座に加え

て、こういった取組をされているというこ

とでした。 

 いろいろいろんなところに及びましたけ

れども、ほかにはどうでしょうか、まだお

時間ちょっとありますが。 

 市川さん、お願いします。 

（市川委員） 

 市川です。何か爆弾投げる役みたいで申

し訳ないです。 

 さっき言われていた出前講座を増やすの

だったら、単純にここにいる委員の人たち

が持っている各コネクションとか、ネット

ワークを持っているところで強制的にやっ

てくださいという足立区さんから直接お願

いして、やってくれないところにはがんが

んやってくださいと言えば、ぶっちゃけ、

自民党さんの頭の固い人たちにも強制的に

聞かせることもできるだろうし、男女共同

とかで引っかかっていて、法案が通るとか、

通らないとかと言っている、何かずれちゃ

った議論のところも変わるのではないかと。 

 ただ、多様性社会推進課と足立区さんは

言っているじゃないですか。だから、さっ

き言っていた「男女」がいけないのか、

「女男」がいけないのかとかというのも、

多様性社会推進のための何たらかんたらと

かと言えばいいのかなとかと思ったんです

けど、ただ現実的に足立区さんも、これは

何年かで課の名前が変わっちゃうなんてい

うのもよくあることじゃないですか。 

 こういう条例、男女のいずれか一方的に

対して、このときとか、あと14条の４です

よね、今どきではない条例だよねとかとい

うのって、多分これだけ激動の変化が激し

い時代ですから、どうせ改正案出すときに

は、５年置きに見直しをすることとか、強

制的に入れると、５年前はそれでよかった

けど、今の５年後のときには、全然そんな

の通じない世の中だよなんていうので当た

り前のように多分条例とか出ると思うんで

す。 

 だから、何かそんなのとかを付け加えた

りとかして強制的に、たまたま今回我々の

年度のところで継続テーマ議論とかという

ので当たったから、今こんな話になってい

るだけですけど、出なかったら、これで20

年後、昭和58年とかのやつですよね。だか

ら、それがずっと続いちゃうから、何年後

には必ず見直しをすると。毎何年ごとにと

かというのを縛っちゃうほうがいいのかな

とかと思いました。すみません、余計なこ
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とです。 

 以上です。 

（内藤副委員長） 

 市川さん、ありがとうございます。 

 国の法律では、見直しの規定を設ける、

それから都の条例、都とか、そういったと

ころでもそういう規定を設けることは結構

あると思います。特にこういう領域は、お

っしゃるようにかなり変わっていくので、

見直しが本当は必要です。 

 ただ、担当課さんは忙しくなるので、な

かなか踏み切るのは難しいかもしれません

けど、例えば私が今、東京都でカスタマー

ハラスメントの条例の委員で関わっている

んですけど、そちらもやはりみんなの意識

が多分急速に変わっていくだろうし、それ

から国も今カスハラの法制化を考えている

ので、そういう中で見直し規定を設けてお

かないと、国との差とかもあれをしなけれ

ばいけないので、見直し規定を入れようと

いうことで一致しています。 

 ですから、おっしゃるような規定は必要

かなと思います。例えば法律ですと、女性

関連だと、女性活躍推進法も時限立法です

し、見直し規定が入っていたり、やはりこ

の分野は変わりが早いと思います。 

（市川委員） 

 見直した結果、何も変更なかったでもい

いんですからね。見直せば、見直した結果、

今回は何も変更しないでこのままでいきま

しょうでも、ありはありなんだから、見直

すことが重要なんじゃないですか。 

（内藤副委員長） 

 そうですね。見直すとしていると、何年

周期で必ずその項目について調査して、実

態どうなっているかということに基づいて、

一つずつ見ていくので、それは一ついい案

かなというふうに思います。 

 秋山さん、どうぞ。 

（秋山委員） 

 市川委員がおっしゃった５年ごとの見直

しみたいなので、区だと基本構想が30年、

基本計画は10年ごとに見直されて、その下

にいろいろな計画が立てられているんです

けど、男女については、そういった基本計

画の下に入るようなものはないんでしたっ

け。 

（内藤副委員長） 

 行動計画。 

（秋山委員） 

 行動計画の見直しで、市川委員のおっし

ゃっていることはやっていけるのかなと思

ったんですけど、いかがでしょうか。 

（小木曽課長） 

 おっしゃるとおりです。年限というか、

期限が設けられていますので、計画自体は

定期的に見直しをしているところでござい

ます。 

（片野委員） 

今回、行動計画の見直しをつくっている

ときに条例も変えないとねという話が出て

きたと思うんです。行動計画は必ず何年ご

とと決まっているので、そのときに合わせ

て条例も見直す。これ調査もしているので

はないですか、意識調査していますよね。 

 見直しを行っていくということを入れて

おけばいいのかなという感じが今しました。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 ほかに、これ関連でも、それ以外でも、

いかがですか。 

 田口さん、多分最初のほうに意見を言っ

たから、追加であるかなと。 

（田口委員） 

 田口です。 

 引き続きあまりいろんなお話を聞いて、
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いろんなことを考えているんですけれども、

意見というより、先ほど私が言ったことに

対してお伝えいただいたことで、どういう

ふうにこれが関わってくるのかということ

で、その後半の区民を縛るというか、区民

に対するものでもあるけれども、区行政自

体への周知というか、通知というか、行政

自体の動きに後半というのはすごい関わっ

てくるというものはなるほどと思いまして

…… 

（内藤副委員長） 

 苦情処理のところですよね。 

（田口委員） 

 そうです。だけれども、おっしゃってい

ただいたように、第24条でなるほどちゃん

と読んでいなかったなと思いながら、改め

て読んだんですけども、おっしゃるように

制度に対すること、条例に対する申出はで

きるけれども、ほかの自治体では直接自分

が受けたことに対しての申出はあると言っ

ていたんですけど、足立区では一応今の第

24条では条例に対する苦情、意見というこ

とで処理するということ。 

（内藤副委員長） 

 今、23条のところを言っていたんですけ

ど、25条に別ですね。苦情と相談を分けて

いて、どうやらここの条例に書いてあるよ

うな男女共同参画の推進を阻害する要因に

よって、人権を侵害された場合は、25条で

別に規定していて、その場合でも区長に対

して相談の申出をすることができるという

規定になっているようです。 

 だから、ちょっと施策に対する苦情と人

権侵害があったときの相談とで23条、24条

と25条、26条で分けているんです。ですか

ら、つくりとしては、両方の場合において

対応する制度になっているようです。すみ

ません、ちょっと訂正します。先ほど施策

に対してだけかなと思ったんですが、でも

自治体によっては施策に対してだけとか、

人権侵害だけという自治体もあって、もち

ろん両方網羅している自治体もあって、今

これ見たら、足立区さんは両方ですね。 

 ですから、例えばさっきご紹介した８条、

「何人も、あらゆる分野において、性別を

理由とする差別的取扱いをしてはならない」

というふうに反するような行為があった場

合に、25条を用いて相談、申出することが

できるということです。これも多分含めて

23条、25条含めて、多分相談が長い間ない

ということだと思います。 

（田口委員） 

 分かりました、ありがとうございます。 

 あと、先ほど出ていた出前講座とか、そ

ういう民間に対しての、まさに私が関わっ

ている学校のＰＴＡでブロック研修会、個

人のことになるんですけど、ブロック研修

会を秋にしようということで、そのときに

講座をしたいなというふうにブロック長た

ちで話し合ったときに、まさにこのチラシ

にあるようなものとか、すごく親世代は関

心があるということなんですけど、そのと

きの会長陣が「どこにどうやって言ったら

いいんだろうね」「誰もつてがないよね」

「どうしたらいいんだろうね」というとこ

ろの段階で止まっているところで、ちょっ

と次の会で相談しようかなと思っていたん

ですけれども、周知がされていないという

ことと、あとまさにこれだとＰＴＡ経由で

このお知らせを、学校経由だったか、ちょ

っと皆様に通知してくださいというふうに

来たんです。連絡が来て、ではどうしたら

いいのかなということで、学校側に相談し

たら、この情報をＣ４ｔｈ、学校の児童向

けのアプリで配信しますよということで、

うちの学校は独自に学校側の判断でこれ配
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信しましょうと言って、ここら辺のを配信

していただいたんですけども、実際はそこ

まで届いていないというか、ＰＴＡ内、上

のほうでもちょっと全然分かっていないと

いうことで、ここら辺がもっと周知される

といいなというか、興味がある人には届き

やすくて、興味がない方には届きにくいと

いう話も出ていたんですけど、興味がある

ところにもやはりちょっと、興味はあるけ

れども、届かないというか、キャッチでき

ない、まさにそういうことをしたいけど、

誰か、つてありますか、ＳＮＳでインフル

エンサーとか呼んだらいいのかなみたいな

話になっていて、何かそういうところでも

ちょっと展開できるような形があったらい

いなと個人的に思いました。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 多分秋山さんの出前講座の話から市川さ

ん、それから田口さんに貴重なご意見いた

だいて、どうやって広報していったらいい

のかとか、どうやってむしろ自分から行か

ない層にアプローチするかというの、多分

ここにいらっしゃる皆さんそれぞれ団体が

あるので、その中でこういうのがあるよと

いうふうに言っていくというのも多分一つ

ですし、担当課さんのほうからかなり積極

的に我々に連絡取っていくということも、

逆にウエルカム、やりやすくなるのかなと

思います。ありがとうございます。 

 ちょっと今日は条例の話なので、条例の

ことに関して、これだけは絶対に言ってお

きたいという方いらっしゃいますか。 

 杉本さん、お願いします。 

（杉本委員） 

 一つあれなんですけど、案として、男女

を書き換える、さっきの資料４ありますよ

ね。ちょっと今、自分で２時間の間でここ

を読んでいて、全部こうやって置き換えた

ときにどうなるのかなというのがちょっと

難しい部分があったので、次の会議のとき

に、別に表に出すための資料とかじゃなく

て、全然あくまで参考資料として、これの

今、区がこういうふうに性の多様性尊重し

ようというところで気にしている部分を、

一回書き換えたものを参考資料として準備

することは可能ですか。 

（小木曽課長） 

 ちょっとその辺、委員長と相談していき

たいと思います。 

（杉本委員） 

 それをやってもらって、初めて多分もっ

と皆さん違和感に気づくのではないかとい

う、今、自分の頭の中でイメージする中で

組み替えながら、一方的に一方の性が云々

とかというので、だんだん混乱してきちゃ

った感じがするので、それがあったほうが

多分議論をもう一回整理しやすいかなとい

う気もするのと、やっぱり何といってもこ

の委員会自体がジェンダーギャップを埋め

るための委員会だという認識で自分も参加

しているし、この条例もそれを埋めるため

の条例というのがあくまでメインの主題の

条例だと思っているので、さっき一番最初

に言った話とちょっと似ているんですけど、

そこでちょっとぶれる議論になったら嫌だ

なというのがあるので、ちょっと一回それ

を改めてもう一回見てみたいなと思うので、

ちょっとそういう資料を委員長のほうに言

っていただいて、準備していただけたらあ

りがたいなと思います。 

 以上です。 

（内藤副委員長） 

 杉本さん、ありがとうございます。 

 恐らくここでも何度も男女は問われてい

く、男女という言葉をどうするか、多分タ
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イトルだけ、条例名だけでなくて、条例の

中でも男女を多用されているので、それを

ポイント１のところでこういう形に変えて

いったらどうかというところがイメージし

やすいというのはあると思います。 

 ただ、今回は案ということなので、そこ

までがちがちに多分書き換えて、新旧対照

表を出しちゃうと、それで決まりかのよう

に見えちゃうので、恐らくお出しにならな

かったのかなというふうに思います。こん

な感じのイメージありますけど、どうです

かということだと思います。ありがとうご

ざいます。 

 でも、今日は全般的に男女ということは

どうなのかというふうな議論があったと思

いますので、ちょっとこういったところを

含めて、議事録を事務局から委員長に共有

していただいて、委員長と事務局でさっき

おっしゃった中間提言案という形でまとめ

ていただくということにしたいと思います。

中間提言案は第３回、次回の委員会でお示

しいただくと。 

（小木曽課長） 

 できたらいいなと。 

（内藤副委員長） 

 ここでその前に確定ということでなくて、

お出しして、皆さんに確認していただくよ

うな形ですね。 

 さっき杉本さんがおっしゃった案も併せ

て、ちょっと委員長のほうに確認お願いい

たします。 

 そろそろ次に移ってよろしいでしょうか。 

 

４ 令和６年度２つ目の検討テーマについ

て 

（内藤副委員長） 

 続いて、次の４番ですね、次第をご覧く

ださい。最初の次第ですが、令和６年度２

つ目の検討テーマについてですけれども、

先ほど第１回推進委員会のふりかえりの中

で、課長からもお話がありましたけれども、

資料１のところですが、施策11と施策13と

いう案が出ていましたけれども、この施策

11、困難を抱える世帯等が安心して生活で

きる環境づくりということが２つ目の検討

テーマとなりましたということです。 

 第３回、次回から審議を開始しますので、

委員の皆様におかれましては、行動計画の

関係箇所をご確認いただいておくなど、事

前の準備をいただければというふうに思い

ます。施策11です。 

 片野さん、お願いします。 

（片野委員） 

 今回11という意見が出てきて、一任する

と言っておきながらではありますが、13の

と一緒にできないかなと思っているんです。

いろいろ相談窓口などあって、困難を抱え

た方が行く場所のことを、事情を聞くとい

うことから、推進体制がちゃんと機能して

いるのかどうかということが検討できれば

一番いいのではないかと思っています。 

 実は個人的には、今年の4月から始まった

重層的支援が必要な人に対応する福祉まる

ごと相談課がすごく気になっています。漏

れ聞いたところによると、共同親権のこと

など男女の問題にかかわる相談も来ている

そうです。 

実際推進体制がどうやってもうちょっと

強化されていくべきか、私たち区民もそれ

を進めていくというのは、区民のボトムア

ップも必要だと思いますので、そういうと

ころで実際の現状を知りたいなという気持

ちがあって、ア、イと分けていますけど、

両方を調べることができるような視点で話

し合えたらいいのかなというふうに思って

いるんですけど、いかがでしょうか。 
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（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 多分今の前回の話は、11に今おっしゃっ

た観点は入っていたと思います。ここで言

う13はちょっと別ですよね。 

（小木曽課長） 

 今、副委員長がおっしゃっていただいた

ようなところではありますので、そういっ

た意味で現場の特に若い人の声も聞きたい

というご意見もあったかと思いますので、

ちょっとそういった人たちの意見ですとか、

考えもお聞きできたらなという形で進めて

いきたい。その中で何ができるのかといっ

たところを現状と照らし合わせながら、皆

さんのご意見をいただけたらというふうに

思っております。 

（片野委員） 

 あと、現場の意見を聞いてって、結構い

ろんなところでやっているんですよね。だ

から、この委員会らしさというのはどこに

出てくるのかなというのは、ちょっとさっ

きお話し聞いていて思ったんですけど。 

（内藤副委員長） 

 片野さんとしてはどういうふうにして、

どこに話を聞くのがいいのか。 

（片野委員） 

 相談体制については、よく話題に上がっ

ていると思います。相談体制がどのように

して周知されて、相談を受けた私たち区民

がどのように行政につなげていくかという

のは、大きな課題です。先ほど述べた「福

祉まるごと相談課」の相談員と職員の方に

相談件数、相談内容などのデータを元に話

を聞いてはどうかと思っています。区民に

とってデータを元に担当者の話をお聞きで

きる機会は委員会でしかないと考えるから

です。 

 この委員会だからこそできることという

視点を、私もそのときにお伝えすればよか

ったのですが、前回はそこまで考えが及ば

ず、経済的な困窮と考えてしまっていまし

た。しかし、実は男女の問題、金銭的な困

窮だけではないですよね。どのような問題

で困窮しているのかを客観的に見る必要が

あると。今さら遅いのであれば、来年度で

できればと思います。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 前回は結構欠席の人が多かった回でした

か。 

（片野委員） 

 いいえ。 

（内藤副委員長） 

 違いましたっけ。それは昨年度の最終回

ですね。 

 前回の皆さん、議論、この11がいいんじ

ゃないかという議論、覚えていますか。議

事録の確認があったと思うので、読まれて

いるか分からないですけど、もし今、片野

さんがおっしゃったこと、多分片野さんも

そのご意見言われましたよね、11に関して。 

（片野委員） 

そのときは言ってなかったのですが、先程

秋山委員の推進体制の強化と整備は大事だ

というご意見を聞いて、一緒に検討できる

ものは何かと思ったのです。 

（内藤副委員長） 

 ありがとうございます。 

 ちょっと11にそういった観点、今言った

相談体制とか、そういったことを重点化す

るというか、そういう意見が出たというこ

とで、また委員長と相談してもらえますか。 

 それでよろしいですか、片野さん。 

 13、両方取り上げるという形ではないか

もしれないですけど、11にそういった…… 

（片野委員） 



32 

 そこについてです。 

（内藤副委員長） 

 了解です。ありがとうございます。 

 

５ 事務連絡 

（内藤副委員長） 

 それでは、事務連絡を、皆さん、よろし

いですかね、よろしくお願いします。 

（木野瀬係長） 

 すみません、事務連絡の前に一つ資料の

訂正させていただきたいと思います。 

 資料４の２番です。こちら括弧で付則と

書いてあるんですけども、付則ではなくて、

正しくは前文になります。 

（内藤副委員長） 

 ここの付則を消して、前文でいいんです

か。 

（小木曽課長） 

 そうです。失礼いたしました。 

（柏村主査） 

 続きまして、私のほうから４点ご案内さ

せていただきたいと思います。 

 まず１点目が、先ほど出前講座について

幾つかご意見いただいたんですけれども、

私どものほうで作っております出前講座に

関するご案内のチラシをこの後、追加で配

付させていただきたいと思います。 

 先ほど課長のほうから町自連のほうに職

員が公的表現ガイドのご案内に伺っている

とお伝えしましたけど、その際にこちらの

出前講座についてもご案内を併せて行って

おります。 

 次です。２点目なんですけれども、推進

委員会のオンライン開催についてです。 

 前回、委員の皆様からオンライン開催に

ついてのご意見もいただきまして、現在至

急対応しているところでして、第３回推進

委員会からご参加いただけるように規則の

改正手続、進めているんですけれども、第

３回の開催通知までには、改正が間に合わ

ない見込みとなっておりますので、開催通

知では当日の出欠と併せてオンラインでの

参加のご希望を伺わせていただきまして、

ご希望のご連絡いただいた方には、別途オ

ンライン参加に関するご案内させていただ

きたいと思っております。 

 なので、今までご出欠の回答をお願いし

ていたと思うんですけれども、オンライン

で参加ご希望される方は、必ずオンライン

で参加する旨、出席と併せてオンラインと

いう旨をご連絡お願いいたします。 

 また、オンラインミーティングなんです

けれども、Ｗｅｂｅｘを使用いたします。

その他の注意事項について、オンラインを

選択された委員の皆様に個別にご案内させ

ていただく予定です。 

 続いて、３点目なんですけれども、皆様

の机上にお配りしたファイルに口座振替依

頼書が入っております。本日の日付とご住

所、お名前、そして一番下にお名前をもう

一度ご記入ください。様式が変更となって

おりまして、一番下のお名前が増えており

ますので、合計お名前２か所ご記入いただ

く必要がございます。お手数をおかけして

申し訳ございません。ご記入終わりました

ら、会議終了後、事務局までお渡しくださ

い。 

 最後、４点目です。今後のイベント講座

についてです。 

 資料の中にチラシを５枚入れさせていた

だいております。上から順に、８月10日土

曜日開催のオンラインセミナー「子どもに

スマホを持たせたが、親としては心配も

…。」、８月27日火曜日開催のオンライン

セミナー「しあわせのかたち、いろいろあ

ります～ファミリーシップから考える、こ
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れからの家族～」、８月31日開催のオンラ

インセミナー「先輩に聞いてみよう男性育

休のリアル」、９月７日土曜開催の「もし

ものために…避難所生活をイメージする」、

９月14日土曜開催の「親子で体験『防災に

も活かせるキャンプめしを作ろう！』」、

全て受付中の講座となっておりますので、

参加を希望される方いらっしゃいましたら、

会議終了後に事務局までお声かけください。 

 私からは以上です。 

（内藤副委員長） 

 これは単なる委員としての意見ですけど、

今さっき田口さんからご意見もありました

けど、何となく気づいたところが学校に言

って、ウェブシステム、配信システムなど

に載せるというところあると思うのですが、

多分これなんかは関心のある層も多いかな

と思いますし、オンラインセミナーだから、

多数は聞けない、制限があるんですね。で

も、周知してもいいのかなというふうに思

うのですが、そういうのは行政というか、

教育委員会から呼びかけたりするというこ

とはないんですか。多分田口さんはそうい

うことを言いたかったのではないかと思う

ので。 

（田口委員） 

 人数のこともすごく学校から伝えてほし

いねということで、私たちの中で言ったん

ですけど、30人ということになって、人数

とかも一回、私じゃないんですけど、ほか

の者が問い合わせて、ちょっとぐらいオー

バーしても大丈夫だよみたいな返答をもら

った気もするんですけど。 

（柏村主査） 

 今年度実施しました町会・自治会の運営

講座については、委託業者と相談の上、定

員を増やして受付した経緯もございますの

で、そのときの状況に合せて、委託業者と

相談して対応していきたいと思います。 

（内藤副委員長） 

 それでは、ちょうど４時になります。 

 今日は貴重なご意見ありがとうございま

す。不慣れな司会で恐縮です。これを今回

の議論を石阪先生に共有して、まとめてい

ただくということですので、皆さん、ぜひ

また確認してください。それと、次回の予

習もお忘れなく。議論のためには予習した

ほうがいいので。 

 ということで、お疲れさまでした。あり

がとうございます。 

 


