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第３回 足立区地域公共交通活性化協議会 会議録 

会 議 名 第３回 足立区地域公共交通活性化協議会 

事 務 局 足立区都市建設部交通対策課 

開催年月日 令和６年１２月２６日（木） 

開 催 時 間 １４時００分～１５時４５分 

開 催 場 所 足立区役所 南館１３階 大会議室Ａ 

出 席 者 別紙「第３回 足立区地域公共交通活性化協議会 出欠表」のとおり 

会 議 次 第 議事次第のとおり 

資 料 

 

令和６年度足立区地域公共交通活性化協議会（第３回） 次第 

同 委員名簿 

同 座席表 

 

【議事】 

・資料１ 足立区地域公共交通計画（案）の構成 

・資料２ 生活スタイルを考慮した公共交通サービス水準の設定 

・資料３ 計画に位置付ける取組・数値指標の設定 

・資料４ パブリックコメントの実施と今後のスケジュール 

 

 【情報提供】 

・資料５ 地域内交通の検討状況について 

 

そ の 他 

 

【情報提供】 

・はるかぜ協働事業７路線のセンサーによる乗降調査結果 

・綾瀬駅東口駅前交通広場暫定開放の報告 
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（審議経過） 

次第１ 開会             

事務局（坂本交通対策課長） 

定刻になりましたので、令和６年度足

立区地域公共交通活性化協議会（第３

回）を開催いたします。 

本日は、年末のお忙しい中、ご出席い

ただきまして、誠にありがとうございま

す。 

私は、本日の司会を努めます、本協議

会事務局の交通対策課長の坂本と申しま

す。よろしくお願いいたします。 

最初に留意事項としまして、本日の会

議は、議事録を作成する関係上、会議内

容を録音させていただきます。 

また、記録として、会議室の側方よ

り、会議中の写真撮影をさせていただき

ますので、ご了承ください。 

協議会につきましては、会議は公表と

させていただいており、本日は８名の傍

聴者にご参加いただいております。 

なお、本日におきましては、協議会会

長である岡村教授が講師を務める、「地

域公共交通コーディネーター・プロデュ

ーサー養成プロジェクト」より、フィー

ルドスタディの一環として、プロジェク

ト参加者５名が関係傍聴者として参加い

ただいております。 

それではまず、本日の資料を確認させ

ていただきます。 

席上に配布させていただきました資料

を読み上げますので、お手元に揃ってい

るか、ご確認をお願いいたします。 

 

≪配布資料の確認≫ 

 

 事務局（坂本交通対策課長） 

各議事については、それぞれ質問・意

見交換の時間を設けさせていただき、最

後に、次第の４番として全体を通じての

意見交換をさせていただく予定です。 

 

事務局（坂本交通対策課長） 

それでは最初に、本日の出席者を紹介

させていただきます。足立区地域公共交

通活性化協議会委員名簿をご確認くださ

い。 

前回、第２回協議会から、１名、委員

の変更がございますので、事務局より紹

介させていただきます。 

 

≪変更があった委員１名の紹介≫ 

 

また、本日は、ご都合により５名の委

員が欠席、５名の委員が代理出席となっ

ております。 

その他の委員の皆さまにつきまして

は、大変恐縮ではございますが、お時間

の都合上、こちらの名簿をもって、ご紹

介と代えさせていただきます。 

皆さまの着座位置につきましては、座

席表よりご確認ください。 

 

事務局（坂本交通対策課長） 

開会に先立ちまして、最初に、１２月

１２日に発生しました、千住大橋駅付近

での京成本線高架橋からの鉄骨落下に関

連して、道路公園整備室長の吉原より、

公共交通事業者の委員の皆さまへのお願

いがございます。 

吉原室長、よろしくお願いします。 

 

道路管理者の委員（吉原室長） 

道路公園整備室長の吉原と申します。 

高架下の高さ制限の桁が急に落下した

件についてです。 
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発生時刻は午前８時４３分頃で幸いに

も怪我人は 1 人もいませんでした。 

落ちた原因については、現在、関係機

関に調査を出している最中であるため、

今後、明らかになっていきます。 

８時４３分は通勤ラッシュが終わった

人の通行が少なかったこともあり、奇跡

的にも人が通っていなかった状況です。 

区内には、同様に営業線の防護桁を設

置している箇所がたくさんありますの

で、現在は、京成線だけでなく、各鉄道

事業者に点検をお願いして回っていると

ころです。 

点検の結果、異状はないとの報告を受

けている箇所もありますが、実際に今回

桁が落下してしまっているため、今後も

日常点検の方をお願いいたします。 

防犯カメラの画像を見たところ、落下

する十数秒前には幼稚園の通園バスも通

過していた状況でありましたが、被害者

がいなかったことは不幸中の幸いでし

た。 

営業線の反対側についても今回落下し

たものと同様のものが設置されていま

す。１２月２７日の修繕後に取り外す予

定になっています。区役所の方でも翌日

２８日に確認します。 

以上になります。 

 

事務局（坂本交通対策課長） 

それでは、改めまして、協議会会長よ

り、開会のご挨拶をいただければと思い

ます。 

岡村会長、よろしくお願いいたしま

す。 

 

岡村会長  

本日は年末のお忙しい中ご出席いただ

きましてありがとうございます。 

本日、地域公共交通計画（案）等議事

が盛りだくさんであります。 

出席者が多い中ではありますが、ぜひ

ご発言いただければと思います。 

 

事務局（坂本交通対策課長） 

岡村会長、ありがとうございました。 

それでは、ここからの次第に沿った議

事につきましては、協議会会長の岡村会

長にお願いいたします。 

岡村会長、よろしくお願いいたしま

す。 

 

次第２ 議事             

岡村会長 

それでは、次第の２番、議事に入りま

す。 

最初に、「①足立区地域公共交通計画

（案）について」事務局から説明をお願

いします。 

 

≪資料１「足立区地域公共交通計画

（案）の構成」 

資料２「生活スタイルを考慮した公

共交通サービス水準の設定」 

資料３「計画に位置付ける取組・数

値指標の設定」 

について事務局（関本交通計画係主

任）より説明≫ 

 

岡村会長  

ありがとうございます。 

色々と修正・反映頂いております。 

委員の皆様には事前に確認はしていた

だいておりますが、改めてご意見や修正

の提案などがありましたらよろしくお願

いいたします。 
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岡村会長  

説明の中で、区議会の総合交通対策調

査特別委員会からの指摘で反映したとの

点で、計画（案）の P.４９にあるこど

も・高齢者向けのサービスレベルを「レ

ベル１・２の地域をレベル３に底上げす

る」という考え方はいいと思っている。 

例えば、高齢者等のための様々な移動

手段の検討を行い、実際に導入し、一定

の利用があって継続することとなった場

合、その地域はレベル３になるという認

識で間違いないか。 

 

事務局（田澤交通計画係長） 

レベル３という目安については、前回

の協議会でもご意見いただいた、「デマ

ンド交通を導入した場合はどのようにサ

ービス水準になるのか」といった質問を

反映している。 

現在運行している、自宅から限られた

乗降スポットを行き来する足立区デマン

ドタクシー「足タク」では、既存の公共

交通の補完を目的としている為、乗降ス

ポットを地区内 30 箇所に限定している

が、利用者アンケートでは高齢者を中心

に満足度が高い結果となっている。 

レベルを決めていくにあたっては、バ

スでいうとレベル４の基準となる１時間

に３本程度の運行頻度では、過去のアン

ケートからもある程度不便を感じない、

という結果になっている。 

一方で、レベル３の１時間に２本程度

の運行頻度を下回ってくると、不便に感

じる人の割合が増えてきたこともあり、

レベル３と４の境目があるように感じて

いる。 

基本的な目的としては既存の公共交通

を補完するためのものなので、レベル３

相当のサービス水準になるであろうと想

定している。 

これから、花畑地域ではワンボックス

車両を使った路線定期型の交通手段導入

を検討しており、それぞれの地域で新し

い移動サービスを導入していく際には、

導入する場所や方法、利用者へのアンケ

ート結果等を踏まえ、どのサービスレベ

ルに適しているかを判定していく。 

 

岡村会長 

「足タク」は確かに利用者からの評判

は良いと思うが、レベル 3 かと言われ

るとそこまでではなく、例えば 1 時間

に 2 本程度バスが走っているのと同じ

程度ということになると中々厳しいよう

に思う。 

花畑地域においても、時間帯によって

は１時間に 2 本バスが走っているが、

検討中の事業でそれと同様のレベルの補

完できるかというのはなかなか難しいと

思う。 

それでも何か対応をという中で、現在

の検討内容はどちらかというとレベル 1

から 2 のあたりでやっている施策のよ

うに感じ、いわゆる盛り過ぎに感じる。 

ただ、それで、足タクをやらなくなっ

てしまってはよくないので、考え方とし

てこれでいいのか少し気になった。 

 

岡村会長 

サービスレベルについて、他の自治体

と比べても少し特色のあるやり方かなと

思っている。 

先ほど事務局からも、1 時間に 3 本

ぐらいバスがあると日常生活の中で十分

使っていただけるけど、これが 2 本、1
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本になるとかなり厳しくなってくると、

区民の感覚としてもそうだ、という話が

ちょうどありましたが、それがレベル３

とレベル４の間ということになると解釈

した。 

それらを踏まえ、計画（案）P.57 の

指標１で、高齢者や子供に対してはレベ

ル 1 をレベル 3 に上げていくと明示し

て記載がされている一方で、資料３の

P.7 には「既存バス路線の再編も含めた

サービスレベルの維持や～」と記載があ

り、今までの話から 1 時間に 3 本程度

のバスはできるだけ残していきたいとい

う考えの反映に感じた。 

であるならば、P.57 の文章は「既存

バス路線の再編を含め、サービスレベル

3～5 の地区のサービス維持向上や～」

等の文章を追記し、表現の仕方をより分

かりやすくした方が良いと感じた。 

 

地域公共交通利用者の委員 

高齢者のことなのですが、足立区の高

齢化率は 23 区内で 24.4 パーセントと

区内で 1 番である。 

 協働事業の開始に伴い、これまで交

付されていたシルバーパスの補填分の補

助金が受け取れなくなったとのことだ

が、これは区の方の援助があるから受け

取らなくなったということか。 

また、はるかぜ利用者 1 人あたりの

区負担額が 200 円ということで、シル

バーパスで乗っても区の負担が 200

円、そして今 2３0 円で乗っても区の負

担額が 200 円ということで、かなりの

負担がある。 

前回協議会で見た資料の中に、「運転

手になりたいと思わない」の割合が

65％という意見に対して、改善策であ

る「運転手を増やすにはどうすれば良い

か」という質問への回答は「給料を上げ

る」が 70％だという内容を見た。 

他に、高齢者の移動として駅に向かう

移動の割合は東京都区部の平均の 2 倍

であることや、岐阜市では地域住民が主

体となり運行ルートや運賃を決める地域

公共交通の取組みをしていること、葛飾

区の地域主体交通の車両運転手は地域で

募集したボランティアであること等も知

れて面白いと感じた。 

葛飾区同様に、地域で募集したボラン

ティアの運転手が運行するような移動手

段は足立区ではご検討可能か。 

一方で、最もよく利用する交通手段は

自転車で 49％。これは、高齢になって

きますと、だんだん利用することが少な

くなってくる。 

非常に色々な意見で参考になった。 

 

事務局（田澤交通計画係長） 

1 点目のシルバーパスの話で補足にな

るが、昨年度までは、はるかぜに関して

は全て自主運行、事業者様の独立採算で

運行していたというところもあり、シル

バーパスを利用してる方の運賃相当分

が、東京バス協会様から補填がされてい

た。  

条件として、自治体が運行経費を負担

している、一般的に「コミュニティバ

ス」と呼ばれるものはほとんど自治体が

運行経費を負担しているが、そういった

場合は、東京バス協会様から補填がなく

なってしまう。 

あくまで、独立採算で運行しているバ

ス事業者様に、そのシルバーパスを使っ

ている方の補填がされるという制度にな

っているため、今年から足立区が運行経
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費を負担することになり、東京バス協会

様からの補填はなくなった。 

高齢者の方から大人運賃をもらうとい

う選択肢もあったが、そうなると、高齢

者の方への影響が大きいだろうというこ

とで、シルバーパスを所有している方

は、これまで通り、運転手に提示いただ

ければ、そのまま乗車できるという方法

を取ったので、実質その部分の費用も足

立区が負担しているという形をとってい

る。  

もう 1 つ、葛飾区ではボランティア

でグリーンスローモビリティという電気

自動車のようなものを運行している。 

足立区の「地域内交通導入サポート制

度」は、地域の方がどういった方が運転

手を務めるか検討する制度。もちろん 2

種免許を持った人でないと運行できない

スタイルもあるが、ボランティアの方も

含めて、普通自動車免許の人でも、グリ

ーンスローモビリティについては講習を

受ければ運転ができ、速度も時速

19km しか出ない仕様で、葛飾区では

ボランティアの方が運行している。 

また、葛飾区と同様に松戸市でもグリ

ーンスローモビリティをボランティアの

方が運行している例もある。 

他の自治体では、二種免許を持った人

が運転しているパターンもあるため、そ

れぞれの自治体や地域で、色々やり方が

ある。 

足立区のサポート制度では、地域の方

がニーズに合った運転手を選んでいくと

いう形を考えている。 

 

地域公共交通利用者の委員 

P.42 の下のグラフには（再掲）とあ

り、恐らく P.16 のグラフを再掲してい

ると思われるが、グラフの中身が異なっ

ている。 

恐らく P.42 の方は令和４年のデータ

になっているが、これは令和 4 年と令

和５年を比較する意味を含めているの

か。 

  

 事務局（関本交通計画係主任） 

こちら P.42 の図の方が誤りであり、

P.16 の図を再掲させていただく予定で

ある。 

こちらは訂正させていただく。 

 

地域公共交通利用者の委員 

以前配布された素案の資料編（11 月

15 日版）についても意見を出している

ので確認をしたい。 

P.3 の下から 3 行目のところで、

「‘ガイドヘルプサービス）」とあるが

「‘」ではなく「（」ではないか。 

また、資料編の P.2５と P.２６に

「指標２」というのが２つあるがこれは

間違いないか。 

 

事務局（関本交通計画係主任） 

こちらの資料編につきましても、計画

本編と合わせて内容を更新させていただ

く予定である。 

 

岡村会長 

他、いかがでしょうか。 

 

【意見なし】 

 

これで確定ではなく、パブリックコメ

ントを実施する原案ということで、ご承

認いただくということでよろしいでしょ

うか。  
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【意見なし】 

 

岡村会長 

はい、ありがとうございました。それ

では、こちらを、パブリックコメントを

実施する計画（案）として承認されまし

た。 

どうもありがとうございました。 

 

岡村会長 

続いて、パブリックコメントに関して

事務局の方から説明をお願いします。 

 

≪資料４「パブリックコメントの実

施と今後のスケジュール」 

について事務局（関本交通計画係主

任）より説明≫ 

 

岡村会長 

このように進めていくということでご

ざいますが、何かご発言ございますか。  

 

【意見なし】 

 

岡村会長 

では、これからも進めてまいりますと

いうことで、皆様、ご協力よろしくお願

いいたします。 

 

次第３ 情報提供          

岡村会長 

それでは、次第３の情報提供につい

て、上から順に事務局からご説明お願い

いたします。 

 

≪資料５「地域内交通の検討状況に

ついて」 

について事務局（長沼新たな交通担

当係長）より説明≫ 

 

岡村会長 

ご説明をいただいたところですが、特

に後半の 2 点については、次回の協議

会で案と言いつつ、関係者の協議は実質

的に整っていますので、何かご意見があ

りましたら、ぜひこの場でいただけると

いいかなと思っております。 

では、資料５について何かご質問な

ど、ご発言ございますか。 

 

 地域公共交通利用者の委員 

千住の常東地区と花畑地域に関して、

運行頻度が週 2～3 日ということだが、

これは、例えば常東地区で見ますと、毎

週月曜日と木曜日が対象ですよ、という

ことを事前に決めるということか。 

 

事務局（長沼新たな交通担当係長） 

曜日についてはまた地域の方と検討し

ていきたいなと思いますけども、曜日を

事前に決めて運行しようと思っておりま

す。 

 

地域公共交通利用者の委員 

実証実験は 1、2 年等で判断をすると

いう解釈で合っているか。 

 

事務局（長沼新たな交通担当係長） 

当初は半年間の実証実験をする予定。 

先ほどの足タクも、当初 6 ヶ月実証

実験期間だった。 

こちらについても６ヶ月間やらせてい

ただいて、利用状況が伸びてくればもう

数ヶ月延ばすなど、利用状況を見ながら

判断していきたいと思っている。 
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公安委員会の委員 

先ほど説明のあった実証実験中の足タ

クの件、3 月 31 日まで実証実験やっ

て、さらに延長になるということで、い

つまで伸ばす予定なのかを教えていただ

きたい。 

 

事務局（長沼新たな交通担当係長）  

一旦、12 月 13 日までで実証実験を

予定しておりましたが、それを延長して

3 月 31 日までに延ばしている。 

今回、タクシー事業者 4 社にご協力

いただいているが、今後も継続していた

だけるか、というところも含めて、1 月

に再度ヒアリングをさせていただく予定

である。 

継続していただけるということであれ

ば、4 月以降も引き続き運行となり、4

月以降であれば「本格運行」という形に

なる。 

4 月以降も継続していきたいと思って

いる。 

 

交通管理者の委員 

わかりました。 

もう 1 点お願いになりますが、これ

から始める花畑地域と常東地区、乗降ス

ポットですとか、運行経路についても調

整しているところだと思うが、駐車、乗

車場所のスペースや、交差点から距離等

の確認が交通管理者として必要になると

思いますので、早めにご相談いただきた

い。 

 

岡村会長 

ありがとうございます。 

他、いかがでしょうか。 

 

【意見なし】 

 

岡村会長 

ありがとうございました。 

それでは次、②はるかぜにつきまして

ご説明をお願いします。 

 

≪「はるかぜ協働事業７路線のセン

サーによる乗降調査結果」について事

務局（田澤交通計画係長）より説明≫ 

 

岡村会長 

それでは何かご意見やご発言があれば

と思いますが、いかがでしょうか。 

 

【意見なし】 

 

岡村会長 

適宜、皆さんに分析した結果をこれか

らも共有していただけるということでよ

ろしいか。 

 

事務局（田澤交通計画係長） 

そのとおりです。 

 

岡村会長 

それでは、次に綾瀬駅の駅前交通広場

暫定開放について説明をお願いいたしま

す。 

 

≪「綾瀬駅東口駅前交通広場暫定開

放の報告」について事務局（田澤交通

計画係長）より説明≫ 

 

岡村会長 

はい、ありがとうございました。 
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次第４ 意見交換            

岡村会長 

それでは次に意見交換というのがあり

ますので、こちらのご質問も含めて、皆

様から何かご意見とか情報共有などあり

ましたら、ぜひお願いしたいと思いま

す。 

いかがでしょうか。 

 

【意見なし】 

 

岡村会長 

よろしいですか。 

それでしたら、こちらで議事を終了い

たしましたので、あとの進行を事務局で

お願いをいたします。 

 

次第５ 閉会            

事務局（坂本交通対策課長） 

 

≪事務局より事務連絡≫ 

 

事務局（坂本交通対策課長） 

それでは皆様、年末の大変お忙しい中

協議会にお付き合いありがとうございま

した。 

次回、第 4 回協議会もどうぞよろし

くお願いいたします。 

ありがとうございました。 
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11
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16 一般社団法人東京バス協会 乗合業務部長 冨樫　秀樹 欠席

17
一般社団法人東京ハイヤー・タクシー協会足
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支部長 樽澤　正人 欠席

18
東日本旅客鉄道株式会社　首都圏本部
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東武鉄道株式会社　鉄道事業本部
事業戦略部

課長 小瀧　正和 代理出席　高師氏

20
首都圏新都市鉄道株式会社　経営企画部 推進役兼経営戦略課長

（地域政策担当） 島貫　浩

21
東京地下鉄株式会社　鉄道本部
鉄道統括部

開発連携・工事調整担
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22
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計画管理部
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23 東京都交通局電車部 事業戦略担当課長 与田　伸子

24
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25
東京都　建設局
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管理課長 丸　友文 欠席
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27
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警視庁　交通部
交通規制課

管理官（調査担当） 西東　俊郎

28 警視庁　千住警察署 交通課長 佐藤　誠一

29 警視庁　西新井警察署 交通課長 大野　正美

30 警視庁　竹の塚警察署 交通課長 長岡　孝浩

31 警視庁　綾瀬警察署 交通課長 神　賢也

32
国土交通省　関東運輸局
東京運輸支局

首席運輸企画専門官
（輸送担当） 佐藤　義尚 代理出席　須藤氏

33
国土交通省　関東運輸局
東京運輸支局

首席運輸企画専門官
（総務企画担当） 中山　俊夫 代理出席　五十嵐氏

34 東京都　都市整備局都市基盤部 地域公共交通担当課長 武山　信幸 欠席

35 足立区産業経済部 産業経済部長 石鍋　敏夫

36 足立区福祉部 福祉部長 千ヶ崎　嘉彦
 代理出席
  長門障がい福祉課長

37
足立区（法第6条
　第2項第1号関係）

足立区都市建設部 交通対策担当部長 長澤　友也 【協議会副会長】

38 足立区交通対策課 課長 坂本　伸

39 足立区交通対策課 交通計画係長 田澤　達博

40 足立区交通対策課 新たな交通担当係長 長沼　佑貴

41 足立区交通対策課 交通計画係主任 関本　匠馬

42 足立区交通対策課 交通計画係 花田　成吾

43 足立区交通対策課 交通計画係  羽場　一貴

44 足立区交通対策課 交通計画係 戸張　宗 

事務局
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