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【附属機関名称】会議概要 

会 議 名 足立区成年後見制度審査会（令和５年度第３回） 

事 務 局 足立区福祉部高齢者施策推進室高齢福祉課権利擁護推進係 

開催年月日 令和６年 ２月２２日（木） 

開 催 時 間 １０時００分 開会 ～ １２時００分 閉会 

開 催 場 所 本庁舎 中央館８階 災害対策本部室 

出 席 者 

（委員） 

八杖会長、矢頭副会長、大輪委員、髙木委員 

（職員） 

高齢福祉課：太田課長、檜山高齢援護第一係長、菊地高齢援護第二係長、 

笠尾権利擁護推進係長 

福祉管理課：近藤課長 

障がい福祉課：日吉課長、二見障がい施策推進担当係長 

小川虐待防止・権利擁護担当係長 

甫坂虐待防止・権利擁護担当主任 

障がい福祉センター：山本所長 

中央本町地域・保健総合支援課：秦課長、田口精神保健担当係長 

足立区社会福祉協議会：和田福祉事業部長、結城地域福祉部長 

山本権利擁護センターあだち課長 

欠 席 者 

西部福祉課：飯塚課長 

生活保護指導課：小林適正化推進係主査 

足立区社会福祉協議会：花本基幹地域包括支援センター包括支援課長 

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 
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（審議経過） 

○太田課長 皆さん、おはようございま

す。 

 開会に先立ちまして、委員の皆様の委嘱

状交付について御案内いたします。 

 ２年の任期が令和６年１月２４日で満了

しておりましたが、今回は４名、全ての委

員に引き続きお願いさせていただくことに

なりました。本来であれば、改めて委嘱状

をお一人ずつ手渡しすべきところですが、

コロナ感染拡大防止等の観点から、本日

は、席上交付とさせていただいておりま

す。御了承願います。よろしくお願いいた

します。 

 それでは、ただいまから令和５年度第３

回足立区成年後見制度審査会を開会いたし

ます。 

 本日は大変お忙しいところ、お集まりい

ただきまして、ありがとうございます。 

 事務局の高齢福祉課長の太田でございま

す。よろしくお願いいたします。 

 審議に先立ちまして、資料の確認をお願

いいたします。本日の資料は、全てひとま

とめにして席上に配付しております。 

 内訳は次のとおりです。一番上が次第に

なってございます。その裏面が名簿でござ

います。次のページが席次表、裏面から条

例、施行規則、要綱と続いています。次の

ページが議事資料ということで、資料１－

１から１－２、ページめくりまして、資料

２、資料３、資料４－１、資料４－２、ペ

ージめくりまして、資料５、資料６、資料

７が資料７－１から７－３までございまし

て、７－３は①と②がございます。 

 不足している資料がありましたら事務局

がお持ちいたします。よろしいでしょう

か。ありがとうございます。 

 それでは、議事のほうに入っていきたい

と思いますが、まず、本日の出席委員数を

御報告いたします。 

 委員定数４名のところ、出席委員数４名

で、過半数に達しておりますので、条例第

６条第２項に基づき、本日の審査会が成立

していることを御報告いたします。 

 なお、議事録作成のため、本日の質疑は

録音させていただきます。御了承くださ

い。また、発言の際には、最初にお名前を

述べてから発言をお願いいたします。御協

力のほどよろしくお願いいたします。 

 これ以降の進行は八杖会長にお願いいた

します。よろしくお願いします。 

○八杖会長 皆さん、おはようございま

す。今日は一応１２時までということで審

議を進めさせていただきたいと思います。 

 先週でしたか、国の法務大臣から記者会

見がありましたけれども、成年後見の見直

しの議論が行われていまして、法制審議会

のほうに見直しを諮問するという、そうい

った記者会見がございました。 

 そこでお話があったのは、現在の成年後

見制度が使い勝手があまりよくないという

ことになっているので、その使い勝手をよ

くするための改正が必要だということで

す。改正の内容につきましては、大きく３

点ぐらい法務大臣が述べておりましたが、

１つは期限制ですか。今は後見を始めると

やめることができないということになって

いますが、それを必要なことが終わったら

終えることができるような制度に切り替え

ていくという期限の制度を検討するという

ことをお話しされておりました。 

 もう１つが、今、後見人の権限がものす

ごく大きいことになっているので、やはり

本人に必要な権限の付与に限定するという

ようなことも議論していきたいということ

をおっしゃっておりました。 
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 ３点目が、後見人の交代です。今は、決

まるとずっとその方が継続して続くという

ことになっていますけれども、その人のニ

ーズというのはどんどん変わっていくとい

うこともありますので、必要な方にどんど

ん交代していけるような、そういった制度

にしていくというようなことをお話しされ

ておりました。 

 これから法制審議会に諮問されて、うま

くいけば２年後ぐらいに民法の改正という

形になるのではないかと言われておりま

す。 

 それを踏まえますと、成年後見制度は必

要なときにだけ使うようなシンプルな制度

に、軽い制度になっていく方向性で進めら

れていますので、今、議論されているの

が、では、成年後見制度の利用が終わって

しまったらどうするの、判断能力が低下し

たままの状態であることは変わらないで、

日常生活のところで成年後見制度がうまく

活用されないようなことになってくるな

ら、これはどうしていったらいいのでしょ

うかということが議論されています。 

 ここは、併せて社会福祉法制のほうも改

正しなくてはならないのではないかという

議論も行われておりまして、本人に伴走す

るような支援体制の整備が必要ではないか

と言われております。 

 現在あるものとしては、社会福祉協議会

さんがやっていらっしゃる日常生活自立支

援事業とか、足立区の場合ですと、高齢者

あんしん生活支援事業かと思いますけれど

も、そういったものをもっと拡充していく

べきではないかということで、国も今、全

国で幾つかモデル事業を実施して、いろい

ろなやり方で支える方法を検討していると

いうことであります。 

 中でも、今、一番問題になっているの

が、身寄りのない高齢者の方です。ここは

国もどうしていくべきかということを一生

懸命考えてくれている様子がありまして、

国のほうで、認知症と向き合う幸齢社会実

現会議でしたか、幸齢というのは、「さ

ち」に「よわい」と書く幸齢なのですけれ

ども、幸齢社会実現会議というのが、政府

の岸田首相の官邸のほうで設置されて、そ

こで身寄りのない高齢者問題というのも併

せて検討していくという方針が示されてい

ます。 

 その方針としては、やはり意思決定支援

とか日常的な財産管理とか、先ほど申し上

げた伴走型のところ、ここをしっかり制度

として考えていかなければいけないという

ことが言われておりますが、今、それに関

連して、身元保証団体さん、高齢者サポー

ト事業者さんという方が、足立区にもたく

さんいらっしゃると思いますけれども、何

の法規制もなく、劣悪なずさんな対応をし

ているといった総務省からの報告も昨年あ

って、そこをまず、高齢者の方が、身寄り

のない方が不利益を受けない形の施策を何

か取れないかという検討がされているよう

です。 

 具体的には、やはりその身元保証団体さ

んみたいなもののガイドラインを国でつく

って、そのガイドラインを遵守してくださ

いということを言っていくというような動

きになっているようです。 

 先週の報道ですと、静岡では静岡市がそ

の認証制度みたいなものを、優良サポート

事業者みたいなものを認証するみたいな、

そういった制度をつくって、地域包括支援

センターなどのパンフレットに載せたりと

か、紹介したりとかいうことを始めるとい

うようなこともございました。 

 成年後見制度に関連していろいろな動き
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が、今、ありますが、ただ、今、行ってい

ること自体も見直しの流れを踏まえて検討

していくことが多いのかと思っています

し、実際、そういうことを踏まえながら検

討していると思っておりますので、今日も

いろいろな議論があると思いますけれど

も、今のような改正の議論なんかもちょっ

と頭に入れながら、進めてまいりたいと思

います。 

 冒頭、すみません、長い話になりました

が、以上とさせていただきます。 

 それでは、次第に従いまして、議事を進

めたいと思います。 

 議題１、令和５年度成年後見制度の利用

状況について、事務局のほうから御説明を

お願いします。よろしくお願いします。 

○笠尾権利擁護推進係長 高齢福祉課権利

擁護推進係、笠尾です。よろしくお願いし

ます。 

 区長申立ての利用状況ということですけ

れども、資料は１－１を御覧ください。横

判になっている資料です。 

 こちらのほうは、区長申立審査会の審査

件数ということで、令和５年度については

１２月までの数字になっていますけれど

も、その推移として一覧にしております。 

 本来は申立ての件数そのものを比較する

べきなのかもしれないのですが、申立ての

ほうについては、この検討の後必要書類を

用意するとか、いろいろな手続が入る関係

で、案件によっては、その後申立てまでに

すごく時間を要するということもあります

ので、実際にはやはり、審査会の審査件数

のほうがより実態を把握したリアルタイム

に近い数字が出るということになっていま

すので、この数字をもって比較分析させて

いただいております。 

 ちなみにこの区長申立審査会で審査した

案件については、ほとんど全てそのまま申

立てにつながるという状況になっていま

す。ほとんどと申し上げたのは、一部に

は、途中でお亡くなりになる方とか、状況

が変わって必要がなくなる方というのがほ

んの一部発生しているという状況がありま

すので、そういう表現をさせていただきま

した。 

 それでは、早速数字のほうを見ていきま

すけれども、大まかに１番から３番まで、

高齢者、知的障がい者、精神障がい者に分

けて数字を出しておりますけれども、下半

期の状況、前半は知的障がい者が上がった

のですけれども、後半のほうは障がい者の

ほうはちょっと数字が出ていませんので、

高齢者のほうを中心に説明させていただき

ます。高齢者の上半期の経緯については、

暦年で、令和２年度から３１件、１６件、

３２件、３９件ということで、今年度は上

半期については、過去においては最高の数

字３９件ということになっていました。 

 下半期１２月までの数字を見ると、３２

件、３３件、４１件、１６件ということに

なっていますけれども、下半期はまだ６か

月のうち３か月分しか計上されていません

ので、これを単純に２倍して３２という数

にすると、年間合計は７１件ということに

なって、高齢者についてはほぼ昨年並みの

数字が出るという分析をしています。 

 今、申し上げたとおり、その一方で、知

的障がい者の下半期はこの表上では案件が

ありませんでした。このペースだとやはり

昨年よりも下回るかというような状況にな

っています。 

 この資料には入っていないのですけれど

も、知的と精神については、それぞれこの

後、１件ずつ案件が挙がってきています。 

 それから、次に、生活保護の数です。 
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 表の右側のほうにございますけれども、

この数については、一番下の合計の表で説

明させていただきます。生保の数が、それ

ぞれ、令和２年度から５件、９件、２２

件、１８件という数字になっていて、その

隣のかぎ括弧の数字については、その生保

の案件のうち廃止が前提になっている案件

の数を示しています。 

 ですから、この表でいきますと、令和５

年度については、１２月までに全体として

６１件の審査を行いましたけれども、その

中に生活保護受給者が１８人いたというこ

とで、その１８人のうち６件は生活保護の

廃止が前提となっていたという形になって

おります。 

 生保の数については、これもやはり比率

で計算すると、想定が２４というのが出ま

すので、これもおよそ昨年並みの数なのか

という想定をしています。 

 それに対して、生保の廃止の案件という

のは、前年度が２２件中１０件、今年度は

１８件中６件ということなので、これを見

ると、廃止が前提となっている生活保護の

ケースは減ってきている。逆に言うと、廃

止前提でないものが増えてきているという

ことがこの数字から読み取れています。 

 実際に我々のほうにも相談が上がってき

ますけれども、最近の相談としては、廃止

にはならないけれども、特養とか施設に入

所前提で後見人をつけてほしいというよう

な相談が増えています。 

 それでは、その次の、発見のきっかけと

いう資料１－２を御覧ください。 

 こちらのほうは、今、申し上げた審査会

で登場する案件がそもそもどこから発見さ

れて報告されて、この会議にかけられるこ

とになったのかというものを示した表にな

っております。 

 集計の方法としては、それぞれのケース

でいろいろな経過がございますので、その

最後の直近のエピソードをもって、どこか

ら出たというような判断をさせていただい

ております。 

 令和２年度から令和５年、こちらも１２

月までの数字ですけれども、その推移をこ

ちらの表に示しています。この表の歴年の

推移を見ますと、毎年割合がコンスタント

に伸びてきているのは福祉事務所・保健所

という形になります。この数字で言うと、

８.１％、１０.３％、１２.４％、令和５年

度は途中までですけれども、１８％という

ことで、右肩上がりに伸びてきていること

が分かります。 

 これは、先ほどの生活保護の受給者の件

数が出ていましたけれども、そちらが増え

てきているのと、傾向としては一致すると

いう形になります。 

 今年度、一番割合が多く、あと件数も一

番多いのは、地域包括センターという形に

なっています。その逆に、ケアマネジャー

さんというのが、この表で見ると減少傾向

にあるという形になっています。ただし、

地域包括センターとケアマネジャーさんと

いうのは、業務上では支援関係にあります

ので、先ほど申し上げたとおり、基準とし

ては直近のエピソードで拾っていますか

ら、この両者の数字はやはり密接な関係が

あるだろうということが想定されます。こ

この数字で表れている包括が増加してケア

マネジャーが減少しているということは、

見方によっては、早期から地域包括支援セ

ンターへのつなぎができているのではない

かという見方も可能なのではないかと考え

ています。 

 そのほか特徴的なこととしては、障がい

施設の関係が、表で言うと、半ばからちょ
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っと下半分ぐらいのところにあります。介

護・障がい施設については、昨年度２０.

２％だったのが今現在で１１.５％に大きく

減少しているのですが、こちらは、逆に、

去年の知的障がい者の申立てが非常に多か

ったのですけれども、その中で施設に入所

中の知的障がい者が多かったということが

その原因かと考えています。ですから、む

しろ減ったというよりは、例年並みに戻っ

たのかというような傾向ではないかと思わ

れます。 

 簡単ですが、以上で成年後見制度におけ

る区長申立審査会の実績の説明を終わらせ

ていただきます。 

○八杖会長 ありがとうございました。 

 ただいまの御報告につきまして、委員の

先生方から御意見、御質問がありましたら

お願いしたいと思います。いかがでしょう

か。委員だけでなく、今日御参加の皆さん

ということで結構です。よろしくお願いし

ます。特段よろしいですか。 

 分析もいただいたかと思いますので、よ

く分かったと私は思いましたけれども。よ

ろしいですか。 

 では、引き続き、まだ今年度終わってお

りませんので、また数字の推移は見てまい

りたいと思います。 

 では、議題１につきましては、御意見、

御質問がありませんでしたので、以上とさ

せていただきまして、次に移ります。 

 議題２、ケアマネジャー向け研修におけ

るアンケート結果について、事務局のほう

から御説明をお願いします。 

○笠尾権利擁護推進係長 引き続き、権利

擁護推進係、笠尾です。 

 資料２を御覧ください。 

 ケアマネジャー向けのアンケートについ

ては、去年から取っているところです。実

際にはケアマネジャーさんだけでなく、去

年皆さんに御報告したとおり、包括とか施

設の方についてもアンケートを取って、数

字を御報告させていただいたところですけ

れども、今回は、せっかく去年取ったその

アンケート、これは引き続き同じような項

目で集計を続けていったらどうなるだろう

ということで、今回、研修があったときに

同じ設問を設定させていただいて、できる

だけ同じような数が拾えるようにというこ

とで、取ったアンケートの集計結果でござ

います。 

 ケアマネジャー向けの研修については毎

年行っているところですけれども、今年

は、八杖先生にお願いしてやっていただい

たということで、今、ケアマネジャーさん

がやはり非常に関心を持っているのが金銭

管理に関することです。単身の高齢者が増

えて、判断能力が落ちてきたときに金銭管

理ができなくなるということで、そうした

ときにすぐに後見人がつけられるわけじゃ

ないので、その間どういうふうにするかと

いうことが、やはりケアマネジャーさんの

非常に関心事になっているということで、

今回、そういう背景を踏まえまして、八杖

先生の研修でそこの部分に焦点を当ててや

っていただいたところ、参加事業者数が、

昨年６３事業所だったのが、今年は１００

ということで、非常に多くの事業者に参加

していただきました。 

 すみません、ちなみにここで数字で拾っ

ているのはケアマネジャーさんだけの数字

です。実際には居宅介護支援事業者以外の

ケアマネジャーさんがいらっしゃるので、

数字で拾っているのはこの居宅介護支援事

業所に属している方だけを抜粋して集計し

ています。ですから、実際にはもう少し人

数は増えています。ケアマネジャーさんが
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去年が９８人だったのが、今年は１４８名

ということで、数字が上がっています。 

 成年後見制度の申立てに関わったことが

あるというケアマネジャーさんについて

は、昨年度は３６人、割合としては３８.

３％だったという結果が出ましたけれど

も、今年は割合としては５６.１％というこ

とで、８３人の方が関わったことがあると

いう回答が得られました。 

 これは同じ方が参加しているわけではな

いので、これをもってすごく増えたという

判断もできないのですけれども、１つの指

標としては、今回については半分以上の方

が関わっているという結果は間違いなく出

たということになると思います。 

 そのうち、関わったことがあるケアマネ

ジャーさんの中で、本人情報シートという

ものを作成したことがあるという方につい

ては、去年４４.４％、今年も４３.４％。

これについては、ほぼ変動がなかったとい

うことになります。 

 その次の設問は、今年度新たに設けられ

たもので、今回の研修のテーマが金銭管理

だったので、こういう設問が設けられたの

ですけれども、金銭管理を行ったことがあ

るというケアマネジャーさんは、同じく３

６件の４３.４％。ですから、この数字で見

ると、本人情報シートを作成するぐらい関

わっているものについては全て金銭管理を

している感じになるのかということが想定

されます。 

 あと、成年後見制度、被成年後見人を御

担当していますかという設問に対しては、

昨年は５５人、５６.１％のケアマネジャー

さんが担当していると回答したのですが、

今回は３２人で、２１.６％という結果が出

ています。 

 あとは、被成年後見人等のケースという

ことで、昨年は全体で１１７名という数が

上がっていましたけれども、今年は４５人

という数字になっています。これをもって

その数字が、被成年後見人が減っていると

かいうことにはならないのですけれども、

たまたま集まったケアマネジャーさん中の

担当している割合がこの結果だったという

ことなのです。 

 下のほうに載っているのは、今回のテー

マであった金銭管理をしたケースで、具体

的に言うと、先ほどの数字であった３６名

の方なのかと思いますけれども、複数回答

なので合計は一致しないのですが、困った

ことはありますかという設問に対しては、

やはり保管方法や管理方法の調整が困難だ

ったという方が一番多かった。 

 その後、同行してお金を下ろしたりする

けれども、本人が暗証番号を忘れたりと

か、あとは具合が悪くてＡＴＭまで行かれ

ないということで、なかなか思うように引

き出しができなかったという方。 

 あとは、お金を引き出して家に置いてお

いても本人が勝手に使ってしまったりと

か、移動させて分からなくなってしまうと

いうようなパターン。それから、それ以外

に付随する手続が非常に負担が大きいとい

うことです。それで、付随する手続という

のは、お金を引き出してくると、未払いの

ところが、私も私もって、払ってください

というようなこととか、その調整をしたり

とか、あとは、銀行さんから何か言われた

りとかいうようなことで、付随する労力は

結構大きいという御回答をいただいたケー

スもあります。 

 あとは、全然、特に困ったことはありま

せんという方も３名いらっしゃったという

結果になっています。 

 これについては、まだ２年しか数字とし
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て把握していませんので、実際のところ、

どういう傾向があるのかというのは、この

数字からはまだ分析は難しい状態ですけれ

ども、これを継続して把握することによっ

て傾向を見いだせれば、何かそれに合わせ

た対応をしていくことも可能なのかと考え

ていますので、引き続き動向を把握してい

きたいと考えています。 

 以上です。 

○八杖会長 ありがとうございました。 

 これもなかなか興味深い分析だったと思

いますが、今、御報告いただいた内容につ

きまして、御意見や御質問がありましたら

お願いしたいと思います。いかがでしょう

か。特段ございませんか。 

 では、これも、次年度もまた同じ質問を

して傾向を見ていくということ、非常によ

ろしいかなと思いましたので、そういう予

定ということでよろしいですか。 

○笠尾権利擁護推進係長 はい。 

○八杖会長 では、最近ケアマネジャーさ

んからつながる件数が減ってきていること

の分析にも使えると思いますので、ぜひこ

のまま続けていただければと思います。あ

りがとうございます。 

 では、議題も多いので、次に進んでまい

ります。 

 議題３です。知的障がい法人へのアンケ

ート結果を受けてということで、こちらも

事務局から御説明をお願いしたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○笠尾権利擁護推進係長 こちらについて

は、障がい福祉課の小川係長のほうから説

明していただきます。よろしくお願いしま

す。 

○小川虐待防止・権利擁護担当係長 障が

い福祉課の小川でございます。よろしくお

願いします。 

 資料３、社会福祉法人あだちの里におけ

る成年後見制度に関するアンケートを受け

た取組みについてお話をさせていただきま

すが、最初に、４のその他のところを先に

説明させていただきます。 

 これに関しては、権利擁護支援及び成年

後見制度の活用に関する勉強会ということ

で、今年度の初め、６月に矢頭先生にあい

のわ福祉会という法人の施設長、サビ管等

に向けて、講義をしていただきました。 

 その場所で、各法人の事業所、それぞれ

のところにも、我々のほうで出前講座的に

やりますというお話をしていて、その中で

２つの事業所、花畑あかしあ園と大谷田就

労支援センターが、うちでぜひやってほし

いというお話があったので、１２月に花畑

あかしあ園に行きました。 

 現場の職員さんたちに、自分たちの利用

者さんの中で成年後見制度の利用が必要な

人がいるかどうかについて個人ワークをし

ていただいて、その後グループワークをし

て、みんなで分かち合うという研修をしま

した。 

 皆さん改めて自分たちの職場でグループ

ワークをあまりやったことがなかったとい

うことで、なかなか面白かったというお話

をいただきました。それを受けて、大谷田

就労支援センターでも来月行う予定です。 

 今回のあだちの里における取組に関して

は、今年度の夏にサビ管等に向けてアンケ

ートを行いました。そこで自分たちの事業

所の中で成年後見制度が必要だと思う利用

者さんが結構いるとのアンケートの結果を

いただきました。 

 そこで、サビ管の方、主任クラス方向け

に、１月１２日にグループワークを行いま

した。 

 前段で権利擁護センターあだちの山本課
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長から制度の概略を説明していただいて、

全体で２２名の参加があったのですけれど

も、個人ワークとグループワークをやって

いただいて、より具体的な話を皆さんでし

ていただきました。 

 夏場のアンケートから、この学習会をや

るというところ、その先に目指していたの

が、できれば申立てをする支援を我々とし

てもしていきたい。具体的にこういう人が

実は今いるんですという話が出てきたら、

それを実際の申立ての支援に何とかモデル

的に生かしていけないだろうかという思惑

がありました。 

 それが目的だったわけですけれども、山

本課長の説明が非常によかったので、説明

の時間をもっと長く欲しいという感想もあ

ったりとか、利用者の高齢化とともに御家

族の高齢化というのを職員が感じていると

いうところで、制度は必要なんだけれど

も、どういうふうに進めていけばいいのか

といったところで皆さん悩まれているとい

うのが分かったところです。 

 この研修の後、具体的に皆さんの事業所

の中で、できるだけ早く申立ての方向に進

めていったほうがいい人はいますかという

アンケートを取りましたら、現段階で７名

の方のお話しがありました。 

 実は研修後、これはすぐに権利擁護セン

ターに相談しようと思われたケースがあ

り、権利擁護センターにその事業所の職員

が相談をして、御親族の申立てにつなぐと

いう案件が既に１件出ています。 

 アンケートを取った７件の中で、我々が

申立て支援ができないかと考えている案件

が２件あります。具体的にその事業所に行

って、御本人の作業されているところを拝

見し、その後で職員さんとケース会議をし

て、どういうところが具体的に後見制度の

利用が必要なのかの話し合いをして、区長

申立てなのか親族申立てなのか、権利擁護

センターに相談するというやり方なのか、

そういうことも含めて皆さんで打合せをし

て、来年度に向けて進めていこうと思って

います。 

 研修を受けて、各事業所で報告、フィー

ドバック研修をしていただいていたよう

で、これから家族会での説明とか、それぞ

れ学習会の企画もしていただくということ

です。さらにもっと詳しく聞きたいという

ことであれば、我々もそこに参加して、言

わば本来の意味での利用促進というところ

に進めていきたいと考えているところで

す。 

 そんな形でアンケートから学習会、具体

的につなげていくというようなところに

今、やっと足がかかったかという状況でご

ざいます。 

 以上です。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 大変すばらしい取組だと聞いていて思い

ましたが、今、御報告いただいた内容につ

きまして、御意見や御質問あったらお願い

したいと思いますが、いかがでしょうか。 

 では、私からいいですか。 

 ７名の方が今回、成年後見制度につなげ

たほうがいいのではないかという、そうい

ったお話がございましたが、それぞれケー

ス・バイ・ケースだと思いますけれども、

共通する特徴みたいな、やはりこういう方

が今すぐに必要みたいなことというのは、

何かあるのでしょうか。例えばお父様、お

母様が高齢になり過ぎていて、ほとんど何

もできなくなっているとか、そういったこ

となのかとも思ったのですけれども、何か

あったら教えてください。 

○小川虐待防止・権利擁護担当係長 障が
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い福祉課の小川です。 

 今の７件というお話をさせていただきま

したが、やはりその対象になる知的障がい

の方が５０代、４０代後半ということで、

御本人の年齢を考えると親御さんの年齢が

結構高くなってきているというのが共通の

ものとしてあるかと思います。 

 その中で、我々がまず取り組んでいる２

件については、御両親がいらっしゃらず、

御身内もなくグループホームで生活をされ

ている方です。御本人の障がい特性やいろ

いろなことを考えると、自分で契約するこ

ともなかなか難しく、このお二人に関して

は制度利用を進めたほうがいいだろうと考

えています。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 あまり一般化、抽象化してもいけないか

と思いますけれども、お伺いしている限り

では、やはり親が高齢になって対応できな

い場合と身寄りがない方ということです

か。 

○小川虐待防止・権利擁護担当係長 は

い、そうです。 

○八杖会長 ありがとうございます。大変

参考になります。 

 皆さんいかがですか。御意見、御質問が

あったらお願いしたいと思いますけれど

も。大丈夫ですか。今日は皆さん、何か静

かな感じがしますけれども、何かあった

ら、積極的に御発言をお願いしたいと思い

ます。 

 では、議題３は以上とさせていただきま

して、次に移りたいと思います。 

 次が議題４です。精神障がい者の御親族

向けの成年後見制度講座のアンケート結果

について、事務局から説明をお願いしたい

と思います。よろしくお願いします。 

○笠尾権利擁護推進係長 こちらのほうは

権利擁護センターあだちの山本課長のほう

から説明させていただきます。お願いしま

す。 

○山本権利擁護センターあだち課長 権利

擁護センターあだちの山本です。よろしく

お願いいたします。 

 毎年権利擁護センターのほうで、いろい

ろな属性の方々向けの成年後見に関する講

座、研修を実施している中で、今年度の親

族向けの講座については、精神障がい者の

御家族をお持ちの御家族向けの講座という

形で開催させていただきました。 

 昨年は知的障がいの御家族向けというこ

とで、親の会の方々向けにまず、小規模講

座を行って、その後に相談会とセットで親

族向け講座という形で実施したものでした

が、今年は精神障がい者ということで行っ

ています。 

 精神障がい者の当事者や御家族向け、あ

るいは支援者向けのこういった講座という

のは、年間を通して、田口係長と一緒に小

規模講座という形で、保健師さん向けに行

ったりとか、かなり小さい規模ではあるの

ですけれども、当事者向けに制度の概要を

説明させていただくというような機会を設

けてやっているところでしたが、今年度、

親族向けに実施するに当たって、その前段

階で区内の障がい者の相談支援事業所のネ

ットワークのところの場にまず、お邪魔さ

せていただいて、障がい者の相談支援専門

員の方向けに、まず、制度の概要の説明、

研修をさせていただきました。 

 そこに御参加いただいた相談支援専門員

の方々は、精神の方だけではなくて、知的

とか身体の障がいをお持ちの方への支援も

なさっている方々なのですけれども、そこ

でチラシとか、そういった周知を、次回ま

た違う機会で、今度は精神障がい者の御家
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族向けの講座を実施しますので、ぜひ御担

当の利用者さんの中で精神の方を担当して

いらっしゃる方の中で、御家族にこういっ

た講座があるからぜひ参加してみてはとい

うことで周知させていただいたものになり

ます。 

 併せて、あだち広報でも周知させいただ

いて、当日は１９名の方に御参加いただい

て、講師は、実際に後見人としての受任歴

もある、ぱあとなあ東京の社会福祉士の福

田先生という方にお越しいただいて、後見

人としての実務の中で、体験談みたいなも

のも含めて、制度の概要を御説明いただい

たりしています。 

 福田先生御自身が御家族に障がいの方が

いらっしゃるというところも含めて、講義

の中に織り交ぜながらお話をしていただい

たというところです。 

 資料が４－１と４－２のところになりま

す。アンケートの結果が４－２になるので

すが、やはり御親族向けの講座ということ

で、将来を見越して勉強し、参考にするた

めにお話を聞きたいということが、ほぼ皆

さん、参加した根拠、理由になるというと

ころで、今すぐ何かこの制度を活用してい

くというよりは、将来必要になったときの

ために聞いておきたいというモチベーショ

ンで参加された方が多かったとです。 

 一方、参加された方の年代を見てみる

と、８０代の方が７名ということで、先ほ

どの知的障がいの特徴の中にもありました

が、精神障がいがある当事者の保護者の方

の高齢化がやはり差し迫ってきているとい

うところがあるというのが、このアンケー

トの結果の中を見ても分かるかと思いま

す。 

 講義の中では制度の概要とか事例の御報

告だけではなくて、意思決定支援、特に精

神障がいの方は状態が軽ければ自分でいろ

いろ決めていくということがまだできる方

も多くいらっしゃるので、そういった意思

決定支援の大切さみたいなものも含めて講

義の中でお話をしていただいています。 

 御親族向けの講座ということもあったの

で、足立区としての取組に併せて、権利擁

護センターがそういった相談の窓口になっ

ていますので、ぜひ御相談くださいという

ことで御案内させていただいて、研修講座

のほうは終了したということになります。 

 簡単ではございますが、親族向け成年後

見制度講座の御報告は以上となります。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 こちらも大変有意義な講座だと思いまし

たけれども、今、御報告いただきました内

容について、御質問や御意見がある方がい

らっしゃったらお願いしたいと思います

が、いかがでしょうか。 

 では、私から１つですけれども、冒頭、

お話があったとおり、何しろ成年後見の見

直しがあって、特に精神の方ですと、今、

山本さんからお話があったとおり、御自身

でできることが多い方もたくさんいらっし

ゃいますよね。権利擁護支援という意味で

は、成年後見制度に限らず、日常生活自立

支援事業とか、その他のいろいろな制度が

あるかと思うのですけれども、そういった

ことは併せて一緒に講座の中でお話をした

りとか、こういう選択肢もありますよとか

いったことはされていらっしゃるのでしょ

うか。 

○山本権利擁護センターあだち課長 この

講座の中では日常生活自立支援事業のとこ

ろまでは多分お話には至らなかったのかと

思うのですけれども、年間を通してやって

いる小規模講座の中では、成年後見制度ま

ではいかないけれども、日常的な支援で支
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援が可能であれば、こういった日常生活自

立支援事業も権利擁護センターでやってお

りますのでという御案内はさせていただい

ています。 

 少し横道にそれてしまうのですが、日常

生活自立支援事業は、足立区においては

今、８０件の契約件数がある中で、精神の

障がいのある方の契約は８０件中大体２０

件ぐらいの割合で契約しているところで、

これは年々結構増えてきている状況にはな

っています。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 御自身でできることが多い場合は、やは

りいろいろな選択肢を示してあげるのがよ

いのかなと思いました。 

 あと、ちょっと戻りますけれども、親な

き問題、やはり成年後見ありきというより

かは、いろいろな方法、こんな方法もある

よというようなことも一緒に示してあげる

と、お父さん、お母さんのほうでもやって

みようかという気持ちにつながったりする

こともあるのかと思いました。 

 大輪さん、いかがですか。突然の振りで

申し訳ありません。 

○大輪委員 ありがとうございます。 

 そのとおりで、講演のときにパンフレッ

トを配布されたりとか、パンフレットの説

明をしながら、そのこともぜひお伝えいた

だくと、機会が多いほどいいかと思いま

す。 

○八杖会長 山本さん、どうぞ。 

○山本権利擁護センターあだち課長 権利

擁護センターの山本です。 

 先ほどのあだちの里の講義をやったとき

に、成年後見制度がメインだったので、後

ろのほうでちょっとだけ日常生活自立支援

事業の御説明をさせていただいたのですけ

れども、先ほど成年後見の申立てについて

権利擁護センターに相談してみるというケ

ースが１件出たのと同様に、この日常生活

自立支援事業の相談についても、当日御参

加されたあだちの里の職員さんから御相談

いただいて、こちらの担当専門員が動いて

いるところです。 

○八杖会長 ありがとうございます。いい

ことだと思います。 

 どうぞお願いします、田口さん。 

○田口精神保健担当係長 中央本町・保健

総合支援課精神保健、田口です。 

 この講座がきっかけでその後、申立つな

がったという事例は私のほうでは把握でき

ていないのですけれども、講座の最後で保

健センターの御紹介をいたしました。講座

の開始前に保健センターの資料を配付した

ときに、知らないというような表情をされ

た方もいましたので、保健センターでは精

神医療の助成の手続きや手帳の申請、それ

から、心の相談、家族の相談もできるとい

うことを御紹介させていただきました。 

 やはり高齢の親御さんの心配は、お子さ

んである患者さん、障がい者の方が、その

後どうやって生活されていくのかとても不

安だというご相談が多いです。自分がもし

亡くなったら、子どもが１人となったらど

うしようというご相談です。 

 誰かにつなげること、どこかにつなげる

ことというのがすごく大事かと思いますの

で、制度のところをきっかけに、保健セン

ターなり必要なところにつなげるという目

的で、保健センターの紹介、事業紹介をさ

せていただきました。 

 以上です。 

○八杖会長 ありがとうございます。それ

はすごく重要ですよね。それがないと、い

きなり成年後見がありますと言っても、や

はりどうしようもないというか、まずはど
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こにつながったらいいのか、総合相談の精

神の方の窓口ですという御説明がやはりと

ても重要で、それがないと制度利用にもつ

ながっていきませんし、権利擁護支援にな

っていかないのかと思いますので、引き続

き、そういったことも含めて、研修や講座

を企画いただくとよろしいのかと思いまし

た。ありがとうございます。 

 笠尾さん、どうぞ。 

○笠尾権利擁護推進係長 権利擁護推進

係、笠尾です。 

 補足で情報として追加させていただくの

ですけれども、毎回宣伝しているこのじぶ

んノートの中に精神障がい者の御相談先に

ついてもこちらの一覧に載ってございま

す。 

 今回のこの講座のときも、これを配布さ

せていただいております。 

 以上です。 

○八杖会長 何か有機的に全てつながって

きたなという感じがしてうれしくなってき

ましたけれども、大切ですよね。 

 じぶんノートをまず見ていただくと、そ

れがどこにつなげたらいいかというのが分

かるということは非常に大切だと思います

から、ここに御参加の皆さんがやはり同じ

ような意識で御対応いただくということが

一番重要で、笠尾さんだけがやっていると

か、山本さんだけやっているとか、そうい

うことではなくて、みんなが足立区はこう

いった感じで取組ができると、広がってい

くのではないかと思いました。 

 ありがとうございます。 

 ほか、先生方、いかがですか。その他の

皆さんもいかがですか。よろしいですか。 

 では、御質問、御意見がないようですの

で、今の議題４については以上とさせてい

ただきまして、次に移りたいと思います。 

 議題５です。困難事例検討会における資

料様式の見直しについて、こちらも事務局

のほうから御説明をお願いします。よろし

くお願いします。 

○笠尾権利擁護推進係長 権利擁護推進

係、笠尾です。 

 まず、何でこれを見直すのかという話か

らさせていただきたいと思います。そもそ

も困難事例検討会とは何なのかと思われる

かもしれないですけれども、先ほど数字で

御紹介したときには、区長申立審査会とい

う会議のお名前をお出ししました。その前

段で検討するのが、この困難事例検討会と

いうことになっています。２段階で審査を

しているという形になっています。 

 この困難事例検討会、その２段階をなぜ

設けているのかということは慎重な審査を

するということももちろん大事なのです

が、案件によっていろいろ状況は違うけれ

ども、やはりある一定度の共通したレベル

できちんと審査をしなければ駄目だと考え

ていますので、項目を全て網羅して審査さ

れているかどうかということを確認するた

めにもこの資料の作り方というのは非常に

大事になってくるというところでございま

す。 

 あとは、現在、困難事例検討会について

は、八杖先生にも参加していただいてい

て、後見人の立場として判断していただく

とか、こういうことをチェックしてほしい

というような御要望を伺ったりして、毎回

やっているところなのですけれども、案件

を提出する方は毎回同じではないというこ

ともありますので、年間を通して同じよう

な御指摘を受けることが多いという実情が

あります。ですから、それを共通の様式を

使うことによって防ぐというような意味合

いもあります。 
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 そして、何よりも一番課題となっている

のが、件数の問題です。先ほど数字の資料

で、今年はほぼ昨年並みというような御説

明をさせていただいたかと思うのですけれ

ども、では、その前はどうだったのという

ところに注目していただきたいのですが、

実は昨年、非常に数が多かった。それで、

今年が昨年並みということは、要は高どま

りという形なのです。件数が高いままずっ

と推移してきている。 

 困難事例検討会については年間１２回の

開催予定となっています。ですから、毎月

１回これをやって、区長申立審査会もその

後１２回やるという形になっているのです

けれども、昨年の実績としては、１２回の

予定だったところを１８回やらないと検討

ができなかったという実績があります。 

 ただ、１８回やるというのはやはり相当

困難なスケジュール調整になっておりまし

て、そうすると、どうなるかというと、同

じ日に２つ会議をやるというようなことに

なっていて、実は本日も午後から別の会議

が入っているというような状態になってい

ます。そうなると、出席する方の調整と

か、管理職の方についてはやはり非常にス

ケジュールがタイトなので、１日その方の

スケジュールを押さえてしまうというよう

なことにつながっていますので、非常に数

がこれ以上増えてしまうと対応が困難にな

っているということで、主な目的として

は、これを使うことによって、中身の審査

状況の向上というのももちろんなのですけ

れども、できるだけ効率的に検討を進めた

いという思いがあります。 

 データにしても、今現在、ワード形式で

作られて、それを提出していただいている

のですけれども、それをこちらの事務局の

ほうでデータを集約するのですけれども、

ワードからの集約をエクセルでやっている

ものですから、それをコピーするだけでも

一項目一項目コピーしないといけないとい

うので非常に手間がかかるということで、

今回、紙の資料では分かりづらいのですけ

れども、エクセルで入力していただくとい

うことで、いろいろな項目については、エ

クセルですので、選択して入力ができると

いう仕組みになっています。 

 あとはチェックボックスも入れることが

できますので、そういうものも活用して、

作成するほうも作成時間を省略できて、こ

ちらのデータ集計する意味でも時間を集約

できるようなもの、それで、かつ毎回御指

摘を受けているようなものについては、こ

の項目を整理することによって、同じよう

な御指摘を受けないような形に持っていき

たいということ。 

 それから、当日、やはり一件一件審査し

ていきますので、どこに書いてあるか分か

らない、情報を探すのに非常に時間がかか

ることもあります。書いてあるのか、書い

てないのか、これはどうだったかというこ

とを振り返って調べながらやっていたりと

かすると、検討のほうでも時間がかかりま

すので、そういうものを防いでできるだけ

効率よく検討を進めたい。そのことによっ

て、数が増えても対応できるような体制を

つくっていきたいという思いです。ですか

ら、今回、これがなぜ突然出てきたかと言

いますと、ここがやはり一番大元になって

いるところなので、これをきちんと見直す

ことによって全体の流れを整理したいとい

う位置づけとして出させていただいていま

す。 

 今のものをおつけすればよかったのです

けれども、これは新しいものだけをおつけ

しているので、比較が皆さんには難しいか
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もしれないのですけれども、今現在のもの

は氏名や住所は冒頭にあるのですが、後の

ものはばらばらと途中に出てきたりとか、

終わりに出てきたりとかいうようなものが

あって、統一されておりません。ですか

ら、それを冒頭からまとめて項目を掲載し

て検討しやすくするために、これを作り直

したという形になっています。 

 資料では２ページしかないのですけれど

も、実はこの間に１ページ、経過を記入す

るページがあります。それは何月何日何が

あったというような経過を書くページなの

で、今回の資料からは省かせていただいて

います。 

 ですから、１ページ目にはぱっと見てそ

の方の状況が分かるようなことです。こち

らの資料の改正については、内部の会議で

もそれぞれの部署のほうから御意見をいた

だいて、この形に今、なっているという状

況です。 

 １ページに目には、そういうような、本

人の細かい状況とか家族構成、あるいはざ

っくりとした経済状況とか、あとは本人の

判断能力とかＡＤＬとかいうのをまとめ

て、本来は２ページ目には、検討会にかけ

られるに至った経過を記載するページがあ

りますけれども、今はこの資料はついてい

ないです。 

 最後の３ページ目に、大事な今後の処遇

方針について書かれています。こちらのほ

うは、やはり主に、毎回、八杖先生に御指

摘いただくようなことを網羅して作り直し

ています。具体的には、成年後見制度が必

要とされる理由。こちらについては、いつ

も八杖先生のほうから、具体的にどういう

ことを後見人にお願いしたいのかというビ

ジョンが見えませんというような御指摘を

受けることがやはり多かったものですか

ら、具体的に今後、どういうものが必要な

のか、あるいはこういうものが必要になる

可能性があるということを書くという欄に

なっています。 

 それから、これは、後ほどの課題と目標

のところでもメインテーマに据えられてい

るチームの問題、では、支援チームが今現

在どういう方がいるのかというのをきちん

と明確にしてくださいというようなこと

と、あとは、そのチームの現在の支援方

針。こういう方針で考えていますというこ

とをきちんと書いてくださいという御指摘

も受けていますので、それをこういう形で

書く欄を設けております。 

 あとは緊急事務管理については、ここで

やはり第１弾目の検討会という段階なので

あまりここには細かく書かなくてもいいの

ではないかということで、省略させていた

だいて、具体的な、どういうことを依頼し

たいのかという考えを取りあえず書いてく

ださいというようなことで簡素化させてい

ただいています。 

 あとは、報酬助成の欄については、毎回

これは悩ましい書き方になっておりまし

て、足立区のほうはもちろん報酬助成とい

うことで今年度の４月に要綱を改正した関

係がありまして、今は区長申立てに係るも

のについては全て対象になっています。だ

から、あとは、資産の状況次第という形な

のです。区長申立てのケースは全件対象に

なっていて、報酬の審判申立てをする段階

の資産の状況が６０万円を切れば基本的に

は受けられますという状態です。それを、

これまではこの検討会に挙がってきたとき

の資産の状況を見て、対象とか対象でない

というチェックをすることになっていたの

で、非常に現実とかけ離れていて、あるい

は結局は報酬助成の申請をするというの
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が、ほぼ１年後という形になると思います

ので、その時点での資産の状況が分からな

いものですから、ここで厳密に６０万円い

っているかいっていないかという判断をす

る必要がないだろうということで、今回

は、そういう意味合いで、６０万以下にな

った場合は対象となりますというふうに、

固定の文言をここに表記するということに

しています。 

 あとは、後見職種については、今までも

選んでいただいていましたけれども、それ

プラス配慮してほしいことが特に何かあれ

ば書いてくださいという欄を設けていま

す。 

 そういう形で、今回、見直し案として、

取りあえず各所管で一度見てもらってまと

めたものをここで提案させていただいてお

ります。基本的にはこの情報をベースに、

皆さんの各団体に候補者の推薦の依頼を行

うという形になっていますので、そういう

意味では、後見人の皆様にもこの部分が大

きく関わってくるという形になりますの

で、御意見をいただければと考えておりま

す。よろしくお願いします。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 ただいま御説明いただきました困難事例

検討会資料のフォーマットについて、御意

見や御質問があったらお願いしたいと思い

ますけれども、いかがでしょうか。 

 では、皆さんが質問事項を考える間に私

が幾つか御指摘させていただいてもいいで

すか。 

 もう皆さんに回って、事実上確定である

というような御示唆をいただいたように思

いますけれども、私が気づいたところを何

点かお伝えしたいと思います。 

 まず、家族構成のところで４親等以内の

存命親族という形で４という数字があるの

ですけれども、これが厚労省から出ている

親族調査の運用と誤解がないかというとこ

ろが少し気になるところです。基本は２親

等以内の調査になっていて、３親等、４親

等が審判請求する方が明らかな場合には、

その方もという形ですので、この記載です

と、資料を作る方は必ず４親等内を調査し

なければならないと思ってしまうのではな

いかと思いました。 

 それから、１ページ目のほうは非常に情

報として網羅的になりましたので、今まで

ここはどうなのと質問事項がたくさん出る

のですけれども、そこについておおむね網

羅されているのではないかと思いました。

やはり２ページ目のほうの処遇案がなかな

か悩ましいなと思いました。 

 私、先ほどお話があったとおり、ここ数

年、参加させていただいているのですが、

皆さん、特に１番です、成年後見制度が必

要とされる理由のところが非常に曖昧なの

です。それで、最終的には財産管理と契約

が必要だからというような感じになってし

まうので、ほかの自治体のものも見ていま

すと、ここはもっとチェック方式か何かに

して、例えば財産管理が必要とか、不動産

売却が必要とか、あるいは施設入所が必要

とか、そういったものが１５個ぐらいチェ

ックボックスになっていて、そういったも

のを設けたほうが、多分資料を作る方が、

こういう場合にも使えるんだとか、この中

に該当しないなとか、作る側の助けになる

のではないかと思います。 

 ですので、ここは、１番のところを具体

的に記載せよと言われると、結局みんな悩

んでしまって書きづらいということもある

と思うので、ちょっと工夫が必要なのかと

思いました。 

 １番のところは、実は５番の後見人とし
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て誰がふさわしいかというマッチングのと

ころにも連動してきます。チェックボック

ス方式になっていると、こういう項目はや

はり社会福祉士さんだよねとかいうのも判

断しやすくなるような気もしますので、５

番との関連でも１番の記載を少し工夫して

いただけるとよいかと思いました。 

 実は５番のところも非常に悩ましくて、

これは第３希望まで書いてくださいという

ような趣旨になるのですか。 

○笠尾権利擁護推進係長 いや、あればと

いう形ですね。 

○八杖会長 ここも、結局、いつもマッチ

ングでどなたにしたらいいのかというとこ

ろが悩ましくて、いろいろ議論していく

と、ほとんど全て社会福祉士さんになって

しまうというような傾向がございまして、

ただ、確かにいろいろな身上保護が必要だ

けれども、これは別に司法書士さんでも弁

護士さんでもできるよねというものもたく

さんあるように思いますので、そこら辺が

全て社会福祉士さんになる必要もないよう

な方向性が何か示せればいいのかというの

は、ちょっと思ったところです。 

 ですから、そこは１番のところでチェッ

クボックスでどんなところにチェックが入

るのかというところの兼ね合いで見ること

ができると思います。特にこの５番の選択

の理由というところです。そこでもう一工

夫ができたらいいのかと思います。 

 ただ、一応この段階で皆さんがコンセン

サスが取れているということであれば、こ

れはこのまま一旦進めていただいて、また

必要に応じて改定をしていくということで

も構わないと思いますので、一応そういっ

たことを御指摘させていただきます。 

 以上です。 

 ほかの先生方いかがですか。 

 矢頭さん、お願いします。 

○矢頭副会長 ほぼ確定しているというこ

となのでなかなか言いにくいのですけれど

も、これをぱっと見たときに、資料作成者

は、まず、何を課題としているのだろうか

というところが、端的にちょっと見えにく

かった。これは多分処遇案の１のところに

記載されているという、そういった意識か

とは思ったのですけれども、基本的な流れ

としては、まず、この現状の事実があっ

て、その中で課題が何があるのかというも

のがピックアップされ、その課題の抽出が

適切なのかというものが審査されて、その

課題をどうやって解決していくのかといっ

たところに成年後見制度が何を期待されて

いるのか。 

 場合によっては、成年後見制度だけでは

なくて、ほかも何か必要だよねというとこ

ろで、もう１つは、本人の意向というとこ

ろが、本人の状況の下のほうに１行だけ書

かれているのですけれども、そういった課

題とか解決の過程の中で本人はそれぞれに

対してどういう意向を持っているのかとい

ったところが明確になると、もしかしたら

会議の時間の短縮になるのではないのかな

とは感じた次第です。 

 以上です。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 ほかいかがですか。 

 大輪さん、お願いします。 

○大輪委員 大輪です。 

 まず、家族構成のところのジェノグラム

についてですけど、実はこのジェノグラ

ム、見るには簡単なのですけれども、書く

側がパソコンで書くというのは、皆さん四

苦八苦されているということを私は体験し

ております。 

 実は申立てのときに使っている親族構成
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図、あれを１枚添えていただくだけで、内

容がさらに充実した家族関係を読み解くこ

とができるのです。 

 申立てのときの親族関係図を出していた

だくと、情報がより深まって判断する材料

にもなりますので、添付資料というような

形で置き換えても可であるとよろしいのか

と感じます。 

 それから、本人の意向のところですけれ

ども、意向は、うなずきがあったというよ

うなところにプラス、今後、意思決定支援

の必要性があるとか、そういった内容を付

記できるような形で、それもチェックでも

構わないので、入れていただくとよろしい

かと感じました。 

 裏面の５のところの後見職種というとこ

ろ、きっとこの１、２、３の中に書き込み

が可能かとは思うのですが、法人なのか、

それから、複数後見なのか、複数の場合

は、どの職種とどの職種がいいのかみたい

なところも記入できるとよろしいのかと思

います。 

 よろしくお願いいたします。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。 

 今、添付書類の話がありましたが、本当

は診断書とか、あるいは本人情報シートが

ついていると全体状態像が分かりやすいと

いうことはあるとは思います。 

 ただ、これは審査会との関係で、時間的

なタイムラグがあるという御説明を以前い

ただいていて、なかなかつけることが難し

いということで、今回、つけないけれど

も、充実した内容で本人情報を書いていた

だいたということがあるのだとは思います

けれども、診断書はなくても本人情報シー

トはあったほうが分かりやすいか。 

 あと、判断能力のところは、なかなか皆

さん、当日、うやむやな御説明が多くて、

もしかすると、診断書がついていたらスム

ーズにいけそうな気もしますけれども、な

かなか、まだ申し立てるかかどうか決まっ

てない段階ですもんね。現実問題としては

ちょっと難しいのかなとは思っております

が、その判断能力のところで何か工夫がで

きればいいのかなとも思いました。 

 ほかいかがでしょうか。よろしいです

か。 

 でも、こうやって少しずついろいろ改定

というのが進んでいくということは本当に

すばらしいことだと思っていますので、こ

れで終わりではないので、引き続き、これ

がまたよいものになっていくよう、みんな

で考えていければと思っております。 

 笠尾さん、そんな感じで今日はよろしい

ですか。 

○笠尾権利擁護推進係長 私のほうからい

いですか。 

○八杖会長 はい、お願いします。 

○笠尾権利擁護推進係長 ありがとうござ

います。 

 今、いただいた御意見の中から答えられ

るものだけお答えさせていただこうかと思

っています。 

 順番がランダムになってしまうと思いま

す。申し訳ないですけれども。 

 まず、ジェノグラムの図については、親

族関係図とどちらが作りやすいのかという

のが私のほうとしてはまだいま一つ把握で

きていなくて、ここには載ってないのです

けれども、実はエクセルの表にはこの各記

号がコピー用に用意されていて、それをコ

ピーして持ってきてここに貼ってというつ

くりになっています。 

 あとは、現在、親族関係図については、

申立てするときに、うちの職員が作ってい
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るのですけれども、かなり作るのが困難な

状態だというのを見ていますので、個人的

には親族関係図のほうが難しくて、包括の

皆さんにこれは作ってもらう形になります

ので、現行のものを作りやすくしたほうが

いいかなという形で今回、こういう提案に

なっています。 

 本人情報シートと、また、診断書の関係

については、一応、業務の流れで、それは

もう少し後のほうに出てくることになって

いるというということと、あとは、診断書

については、やはりお金が絡んできますの

で、なかなか前もって全部出してねという

ようなことをお願いするのが難しい状況に

なっています。 

 診断書のお値段のほうが、うちのほうは

全部出しているからどこの病院が幾らとい

うのは大体把握できているのですけれど

も、一番安いところで２,０００円台から、

高いところは３万円というようなところま

であって、これはうちのほうからは何とも

言いようがない部分なので、間違いないで

すよねと確認して、間違いないですと言わ

れると、それ以上は何ともし難いので、そ

の３万円かかるところの診断書をこの会議

の前につけてくださいという形になると、

それは非常に難しいかと考えています。 

 あと、八杖先生のほうからあった、４親

等以内の４という数字については、いろい

ろな思惑があって４というのを残したもの

で、確かに言われるとおりだと思うのです

けれども、４と書かないと、２だけ全部調

べればもうおしまいというようなことで、

２が誰かいればいいのですけれども、２が

全然いないのに、２だから、それ以上は調

べないよというような形でやられたりとい

うことを踏まえて、一応４ということで残

しているのですけれども、書き方について

は検討していきたいと思います。 

 あとは、本人意向については、ここで想

定しているのは、成年後見の申立てに係る

本人の意向を書いていただきたいというよ

うなことを想定しています。 

 実際問題、区長申立てにかかってくるよ

うな案件というのは、本人の判断能力が非

常に低下していて確認が難しいケースが多

いです。現実としては、区長申立てのうち

の９割以上が多分後見の類型で申立てがさ

れていると思います。そういう状態なの

で、確認がまず、一つ非常に難しいという

ことがあります。 

 その背景には包括なりケアマネジャーさ

んが頑張ってぎりぎりまで引っ張っている

という背景もあると思うのですけれども、

ですから、この申立てに及ぶ段階において

本人の意向を確認するのが非常に難しい

し、あとは言っていることが変わったりす

るということで、一応欄を設けているので

すけれども、そこで詳細を確認するのは難

しいかという想定をしています。 

 あとは、後見人に具体的に依頼したいこ

とについては、申立書のほうはチェック方

式になっていますよね。いろいろな財産管

理とか、そういうものがありますので、そ

ういうものも同じように併せて載せられる

かどうかは検討していきたいと思います。 

 後見職種については、これも非常に悩ま

しいところで、この方式でやると、何か理

由をつけてくださいというような形になっ

ているので、そうすると、理由をつけやす

い状況というのが大体社会福祉士さんとい

う形ですね。区長申立てにかかる人は身寄

りがなくて困っている人なので、身上保護

がやはり中心だということで、お金とか財

産とか破産とかって、そういうものがかか

ってくると、これは弁護士か、金額が少な
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ければ司法書士さんにというような理由を

つけやすいですけども、そういうような明

確な理由が出てこないと、残りの選択肢が

社会福祉士さんしか出ないというような形

になって、確かに言われるとおりな状況で

す。 

 ですから、逆にこちら側としては、こん

な何もない案件で弁護士さんにお願いして

いいのかとか、司法書士さんの手を煩わせ

ていいのかというような思いもあって、何

となく社会福祉士さんというルートが出来

上がっているので、これをつくった暁に

は、またそういう考え方も変えられるよう

に工夫して説明していきたいと思っていま

す。 

 複数のときは、今、大輪先生がおっしゃ

ったとおりに複数選択していただいて、配

慮してほしいところに複数でお願いします

とか、法人でお願いしますということを書

いていただこうかということを想定してい

ます。 

 全部お答えできるかどうか分からないで

すけれども、取りあえずは、そういう形で

いろいろ配慮しながら現状のこのものを作

成したということになっています。 

 以上です。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 では、引き続き、これで運用が始まって

いくと思いますけれども、また改定ができ

ればと思っております。 

 さっき１点だけ気づいたので、判断能力

のところ、これはドクター名とか病院名は

入れておいていただきたいですね。もし検

査をしたのであれば。 

 画像診断のところには一応入っているの

ですけれども。 

○笠尾権利擁護推進係長 そうですね。 

○八杖会長 ここが、たまにドクターでは

なくて、最近、包括の方が、新しい何かあ

りましたよね。長谷川式とか、ＭＭＳＥで

もなくて、何か新しい診断方式があるみた

いで、要するに、福祉の現場の方がやるよ

うなものもスケールとして出てきているよ

うに思いますので、そこら辺、誰がやった

のかというのが分かるといいかと思いまし

た。すみません。 

○笠尾権利擁護推進係長 はい。 

○八杖会長 では、よろしいですか。また

どんどん改定を進めていただければと思い

ます。 

 では、続きまして、議題６に進みたいと

思います。 

 「成年後見制度利用促進事業における課

題と目標」の進捗状況について、こちらも

事務局のほうから御説明をお願いします。 

○笠尾権利擁護推進係長 権利擁護推進

係、笠尾です。 

 こちらのほうは資料６で説明させていた

だきます。４ページにわたって資料６が続

いております。 

 そちらに書いてありますけれども、２０

２２年１１月にこれを策定して取りかかっ

ているのですけれども、大分中身が進んで

きたということもあります。現在の中心と

なっている考え方としては、今できている

ことを継続してきちんとやっていこうとい

う、できればバージョンアップして続けて

いきたいということと、あとは、これは毎

回宣伝して申し訳ないですけれども、じぶ

んノートを使ってこれを推し進めていきた

いという、その２つをポイントとして今、

これを遂行しているところとなっていま

す。 

 毎回、同じルールで説明させていただい

ていますけれども、前回からちょっと変わ

ったとか、追記されたところについてはア
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ンダーラインを引かせていただいておりま

す。 

 １ページから順番にいきますと、ネット

ワークのほうの対策案としては、開催を

今、言ったとおり継続していきますという

ことです。 

 それから、各種関係所管との勉強会につ

いては、そこに行くよりも前に、まず、や

はり内部の情報共有とか、そういうものが

必要かということを感じてきているので、

推進連絡会という別の会議がありますの

で、そこでいろいろな勉強とか、情報共有

しながら、そのレベルはまずは上げていき

たいということを考えています。 

 下のほうにいって、広報の関係では、

今、言ったとおり、任意後見制度のＰＲを

兼ねた周知媒体ということで、これもじぶ

んノートを使っていきたいということで

す。 

 これについては様々な活用方法があるの

ですけれども、来年度の計画としては、こ

のじぶんノートそのものを使った老い支度

講座というものを来年から区内の全包括で

やっていただくという計画をしています。

現状は自由なんです。これはやってもやら

なくてもいいという状態になっているので

す。これを来年度からちょっと体系化し

て、全包括で年に１回必ずこれを使った老

い支度講座をやってくださいという制度に

変更する予定です。 

 ですから、そうすると、少なくとも年１

回これを使ってやりますので、その中で必

ず成年後見というワードを出してください

ということで、今後、やっていきたいと考

えています。先ほども紹介しましたけれど

も、連絡先も載っていますので、何かあっ

たときはそれを見てくださいというような

ことを各包括で必須で周知を図っていくと

いうことで、またそういうような知識を広

めていきたいと考えています。 

 その２つ下にある小規模講座について

は、今、御報告させていただきましたけれ

ども、これについても引き続き継続して、

できれば中身もバージョンアップしてやっ

ていきたいということで考えています。 

 ページをめくりまして、区民後見人のと

ころに二重線を引かせていただいておりま

す。受任を希望しない登録者が存在してし

ているのです。区民後見人についてはこの

後、また現在の応募状況の御報告とかもあ

るのですけれども、現状の課題としてやは

りこの問題が大きくあると感じています。

現状でやはりこれは区民後見人にというよ

うな案件が出てきています。リレーとかい

ろいろなもので出てきているのですけれど

も、では、それに対して、これを引き受け

られる人はということになると、これは権

利擁護センターあだちで調整してもらって

いるのですが、なかなか見つからないとい

う現状があります。これをどう解決してい

くのかというのが、まだ今のところ、方法

が見いだせていないというようなところが

あります。 

 現状では、新しくどんどん引き受けてい

ただけるような方を養成していくというこ

とぐらいしか見いだせていないので、なか

なか難しいということを感じています。 

 次、（５）番の後見人のことについて

は、候補者選択に苦情の情報を参照できる

とか、裁判所の連携ということがあります

けれども、これについては、先ほどの様式

の見直しでもお話しさせていただきました

けれども、こちらのほうでデータを集約し

ていますので、そういうデータ上からいろ

いろな情報を速やかに検索できるという仕

組みを取りあえずつくりたいということで
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やっています。 

 あとは、裁判所との連携については、

今、区と直接は東京のほうはやっていただ

けないのですけれども、都を通じて連携を

図ることは可能なので、都のネット会議、

これはウェブでやるのですけれども、これ

をやって、そのときに足立区のほうから今

こういうので困っていますというような案

件を前回も提示させていただきました。 

 それから、３ページ目です。３ページ目

は、開催の継続と、あとは今、言ったとお

りに、困難事例検討会の検討シートを今、

チームに関することを追加してやっていま

すということを書かせていただきました。 

 あと、ネットワーク協議会については、

今後の進め方として、具体的な事例に基づ

いて課題の検討を皆さんでやっていただき

たいということで、ここ２回ぐらいそうい

う流れでやっています。論理だけで説明と

かをしても、なかなか理解が難しいのかと

いうことで、具体的な事例に即して、こう

いう事例があって困ってしまっているとい

うことで、皆さんで御意見をお願いします

という形で、これは今後もやっていこうか

ということで、そちらのほうに下線を引か

せていただいております。 

 その事例の１つとして、今日も一番最後

のほうに時間あれば御紹介したいというこ

とで資料をつけさせていただいておりま

す。 

 あとは４ページ目です。４ページ目は、

区長申立のところの下のほうです。生活保

護の件数が増えているということを受け

て、マニュアルとか、やり方案の検討を、

今していますので、それの見直しをしてい

るところとなっていますので、そこも取り

かかっていますということで下線を引かせ

ていただいております。 

 あとは、困難事例検討会資料の様式は先

ほどのとおりです。 

 一番下のところで、区職員向けの研修も

引き続き開催していく。あと、相談連絡先

の周知ということで、これはもちろんじぶ

んノートを庁内にも配っていくということ

で、来週２６日に職員向けの研修がありま

すので、そのときにじぶんノートを配布し

て、さらに資料も配って、私のほうからも

説明するという予定になっています。 

 議題６については、以上です。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 やはりいいですよね。こうやってちゃん

と毎回、項目立てがあって進捗状況が分か

るというのは非常に大切だと思っておりま

すが、委員の先生方のほうから何か御意見

や御質問があったらお願いしたいと思いま

すけれども、いかがでしょうか。 

 矢頭さん、お願いします。 

○矢頭副会長 矢頭です。 

 ２ページ目の区民後見人の受任を希望し

ない登録者が存在している。これは懸念さ

れるかと。せっかく御自身で希望されて、

研修も受けて登録されているにもかかわら

ず、なぜ受任を希望しないのかというの

は、それなりの理由が、多分、想像する

と、やはり一歩踏み出せないというところ

かと思うのですけれども、そうであれば、

そこのハードルを何とか低くしてあげると

いうところが必要なのか。 

 そういう意味において、ここにリレーと

か法人後見とか、そういったところをやら

れていると思うので、他区では、まず法人

後見で受けて、その支援員として担当して

いただいて、そして、慣れたところで単独

受任していただくというようなやり方を基

本形にしているところもあるので、そうい

ったところの中でハードルを下げていただ
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くような形が１つは考えられるのかとは思

うのですけれども。 

 だから、受任を希望されない方が、本当

に何でかといったところは、よくお聞き取

りいただいて、分析いただいて、それで、

対策を、もしこの場でほかに何かあれば教

えていただければと思いますが、いかがで

しょうか。 

○山本権利擁護センターあだち課長 権利

擁護センターの山本です。 

 一応、権利擁護センターの区民後見人さ

んにお願いしていく現状での方向性と方針

が、取りあえずまだ２０人の方を優先的に

お声かけさせていただいているというのが

現状です。 

 では、受任しない後見人さんばかりかと

いうと、そうではないのです。でも、一

部、大分前に登録されていて、毎回必ずお

声かけはするけれども、やはり一歩踏み出

せないとか、自信がないというのが、ま

ず、理由になるところです。 

 矢頭先生がおっしゃったように、法人後

見支援員の仕組みも一応足立でもやってい

まして、１件、法人後見のケースを支援員

として関わってくださった方が、今、単独

受任に今年、初めてリレーしたというケー

スが出てきているので、それはそれで今後

も活用して、法人後見支援の仕組みは活用

していきたいと思っているところです。 

 あと、受任できない、希望しないとおっ

しゃる区民後見人さんにいろいろと腹を割

ってお話をさせていただいたのですけれど

も、その方は日常生活自立支援事業の生活

支援も今、継続してやっていらっしゃる方

で、どちらかというと、やはり日自の場合

だと、専門員が主体的に動いて、その指示

を受けて生活支援員として動くという、こ

の主従関係というか、指示の系統が確立し

ているから、この程度だったらできるだけ

れども、区民後見人になると、どちらかと

いうと、主が区民後見人さんで、監督人は

少しサポートの立場に、それがちょっと逆

転するというようなイメージがもしかした

らあるのか。その辺でかなり重荷という

か、負担を感じていらっしゃるのかという

ところはありました。 

 なので、もちろん監督人としてのサポー

トは常にやっておりますので、何とかそこ

に乗せられるようにお声かけはしているの

ですけれども、場合よっては、法人後見支

援員みたいな形で、導入のハードルを少し

下げながら受任に結びつけていければとは

思っていますが、いろいろと試行錯誤をし

ていきたいとは思っています。 

 ちなみに、今年度の夏に新しく２名の方

が区民後見人に、新規で登録された方が、

既に１件目今度、受任にするようになって

います。もう一方にもいずれまた新しいケ

ースが来たら、お声かけはさせていただこ

うかと思いますが、結構ベテランの方はも

う何件も過去に受任して経験されている方

もいらっしゃるので、まずは受任してない

方、受任歴の浅い方に優先的にお声かけさ

せていただいて、それでもいなければ、ベ

テランの人にもお声をかけていくという形

で現状は運用している状況です。 

 以上です。 

○八杖会長 では、髙木さん、お願いしま

す。 

○髙木委員 公証人の髙木です。 

 今のに関連するのですが、矢頭先生のお

話を踏まえてなのですけれども、今現状で

すと、需要と供給の関係ではやはり受任候

補者が多くて、実際に受任される人は少な

いですね。ですから、結局勢い受任する機

会がなかなかない人が出てきてしまう。 
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 しかも、実際に我々が区民後見人の審査

をしていますけれども、高齢の方が多いの

で、どんどん受任しないまま高齢化してし

まうと、やはりだんだん不安になってくる

方もいるのではないかと思います。 

 登録後に定期的なチェックがないまま更

新されているようですが、この更新はどの

くらいのサイクルでやられているのです

か。 

○笠尾権利擁護推進係長 権利擁護推進

係、笠尾です。 

 これは１年に１回、意向の確認というの

を行っていて、大抵年度末に、来年度御希

望されますかというようなことと、あるい

は受任をずっと断っていると、場合によっ

ては停止とかになりますというような、要

綱にもそれはありますので、それを周知し

ているという状態なっています。 

○髙木委員 そうすると、今までに更新し

ないで辞退する方もいらっしゃったのです

か。 

○笠尾権利擁護推進係長 この後の資料に

もあるのですけれども、辞退者も年度に数

人程度出ております。 

○髙木委員 受任を希望しない登録者が一

定数存在することを踏まえると、こういう

希望されない方を後見人に選任してしまっ

た場合、本当に後見人としてきちんと対応

していけるかという問題もあると思うので

す。 

 ですから、そこら辺のところも、いろい

ろと御本人と相談して、本当にこの人が受

任者として適格なのかということを、やは

り判断される必要があるのかと思います。 

 それと、もう１点、じぶんノートですけ

けれど、前回の審査会の後、千住公証役場

に５０部ほど置いたところ、既になくなっ

ている状態です。自分ノートは非常に好評

なので今後も引き続き、広範囲に頒布され

ることがいいと思います。 

 以上です。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 じぶんノートは、在庫はまだたくさんあ

るのですか。 

○笠尾権利擁護推進係長 在庫はまだ大丈

夫です。あとは、また５月に新しく納品さ

れる予定なっています。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 今、区民後見人さんのお話がありました

が、実は困難事例検討会でも毎回、これは

区民後見人さん案件ではないのと僕は言う

ようにしていて、そのたびごとに大丈夫か

なと、皆さん御検討いただいています。少

しずつ受任していただく件数が増えていっ

ている状況かと思いますので、そうする

と、監督する社協さんのマンパワーの問題

も少し調整しながら、登録したらすぐに、

やはりモチベーションのあるうちに受任し

ていただくような、そんなシステムになっ

ていけるとよいのではないかと思いまし

た。 

 ほかいかがですか。ございますか。 

 では、これはまた継続して、毎回、バー

ジョンアップを拝見するのは大変うれしく

思いながら見ておりますので、また課題が

出てきましたら、審査会のほうにも御相談

いただくようお願いしたいと思います。 

 では、議題６については以上ということ

でよろしいでしょうか。 

 では、議題７、その他について、これは

幾つかあるとふうにお伺いしていますの

で、報告のほうをお願いしたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○笠尾権利擁護推進係長 権利擁護推進

係、笠尾です。 

 まず、資料７－１を御覧ください。 
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 今、ちょうどお話ししていただいた、今

年度のあだち区民後見人の公募状況をまと

めた資料となっております。 

 これは、あだち区民後見人になるには、

こちらの表にあるとおり、非常に長い道の

りがございまして、今年度の場合で言う

と、１２月にあだち広報で公募をかけまし

て、１月末に説明会を行いました。そのと

きに参加者１２名ということでやらせてい

ただきました。 

 その後、作文による一次選考というのが

ございまして、これはちょうど今、作文の

選考しているところで、作文の応募者が８

名おりましたという状態になっています。 

 この後の予定としては、作文の審査を通

過された方に対して、区長申立て等審査会

の委員というのは区の管理職ですが、こち

らの区の管理職による面接を行って、それ

を通過した方については、区長申立て等審

査会での決定を経て、養成研修の実行を４

月からしていくという形です。これをずっ

とやっていただいて、期間としては、１年

度分丸々あるという形ですけれども、やっ

ていただいて、最後、三次選考として、こ

れは制度審査会の皆さん、先ほど髙木先生

のほうからもお話ししていただきましたけ

れども、面接をしていただいて、その結

果、合格された方が令和７年の４月に登録

されるというシステムになっています。 

 ８名のうち何名残るかはまだ分かりませ

んけれども、そういう流れで令和７年４月

には新しく登録者が出る見込みとなってい

ます。 

 下の表は、過去の新規の登録者、それか

ら、さっきちょっと言いましたけれども、

取消者と、あと、年度末にそれを差し引い

た登録者は何人残ったのかということ。あ

とは新規の受任件数を一番下の欄に設けて

おります。 

 これで見ると、平成１８年に１人目が出

てから、ずっと２人とか３人とか、なぜか

平成３０年には１１人という登録者が出

て、コロナの関係で、４年度は登録者なし

というような状態になっています。トータ

ルすると、新規で４９名の登録を受けたと

いうことになります。そのうち、２段目の

ほうは意向調査の結果、辞退しますという

方がトータルすると２０人出たという形で

差引き２９人という形です。去年の年度末

で２７で、５年度に入ってから新規登録者

が２人出ていますので、トータル２９人と

いうことで、今、やっています。一番下

は、年度ごとの新規の受任件数です。こち

らのほうは、リレー等による交代も１件と

してカウントしていますので、裁判所の数

とは重複するようなものが出てしまうかも

しれないです。延べでは４０件受任したの

ですけれども、今現在、受任されているケ

ースというのは９件という形になっていま

す。 

 区民後見人の状況については、以上です

けれども、これは一度ここで切ったほうが

よろしいですか。 

○八杖会長 では、ちょっと切りましょう

か。 

 今、先ほどから議論になっていた区民後

見人の状況について御説明いただきまし

た。今の御説明も踏まえて、さらに御質問

とか御意見のある方いらっしゃいますか。 

 思った以上に登録取消者が多いのです

ね。４９新規で２０が辞めていくというの

は、少しどうしたらいいんだろうという思

いにもなりますけれども。 

○笠尾権利擁護推進係長 高齢化がやはり

ちょっと。 

○八杖会長 先ほどおっしゃったように
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ね。 

○笠尾権利擁護推進係長 区民後見人の方

の、やはりその方自体の高齢化というもの

もあります。 

○八杖会長 そうですね。 

 多少踏まえると、やはりこの令和７年４

月で、登録されたら、すぐにでも受任して

もらえるような、そんな在り方が望ましい

ですかね。 

 特に御意見が。あります。山本さん、よ

ろしくお願いします。 

○山本権利擁護センターあだち課長 ちな

みに今年度２件で、ついこの間審判が確定

して、来週、引継ぎで正式に受任していた

だく方が１件あるので、３件目に速報値と

してなります。 

○矢頭副会長 いいですか。 

○八杖会長 では、どうぞお願いします。 

○矢頭副会長 さっきの困難事例検討会の

ところにも関連しますけれども、まずその

受任者候補者が、ベストは誰なんだという

形での観点なのでしょうけれども、区民後

見人では駄目なのかという観点も１つある

のかと。 

 つまり、専門的知見が必要なのか、もし

くはそれ以外に専門職が必要とされるの

か。そうでないのなら、優先的に区民後見

人に選任してなっていただくというような

位置づけで候補者を検討されたらいかがか

とは感じました。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 ３月に日弁連のほうで、適切な選任と交

代のテーマで連続学習会というのを開くの

ですけれども、そこで全国の自治体に関係

している専門職にマッチングの仕方とかは

どうなっていますかというアンケートをい

たしました。私、笠尾さんに御連絡させて

いただいて、足立区にも御協力していただ

いたところなのですけれども、そのアンケ

ート結果を見ていますと、今、矢頭さんが

言われたところがあって、まず、全ての案

件について市民後見人で可能かというのを

審査する。それで、市民後見人は難しいと

なった場合に、初めて専門職はどうかと

か、法人はどうかとかいう議論をするとい

う回答していたところがやはりありました

ね。 

 ですから、それをフォーマットに組み込

む必要まではないのかもしれないけれど

も、みんなの意識として、そういった意識

も持って困難事例検討会や区長申立審査会

に臨むということは、矢頭さんがおっしゃ

るとおり、とても大切なことなのではない

かと私自身も思いました。 

 そうすると、それはそれで大変な状況が

社協さんにはあると思いますけれども、で

も、そんなことも試みていけたらいいなと

思っておりますので、御検討のほうよろし

くお願いします。 

 では、続いて、次の御報告をお願いでき

ますか。 

○笠尾権利擁護推進係長 引き続き権利擁

護推進係、笠尾です。 

 こちらは、来年度の区の組織改正に伴っ

て、成年後見の関連部署の組織名が変更に

なりますというお知らせでございます。 

 全部の組織を網羅しているわけではござ

いません。今、主に関連している課という

のが、うちの高齢福祉課と、それから、社

会福祉協議会の基幹包括、それから、権利

擁護センターあだちということで関わりを

持ってやっているのですけれども、その組

織が、下のほうにすこやかプラザあだちと

書いてありますけれども、これが来年の１

月に足立区江北のほうに新しい施設として

完成する予定をしていますので、この施設
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というのが、医療介護の連携を中心とした

組織となるようなことが想定されています

ので、これができたときに、併せて、うち

の権利擁護推進係と高齢援護係、今は高齢

福祉課ですけれども、課名が医療介護連携

課ということで、こちらのすこやかプラザ

のほうに移動する。 

 それから、同じく今、基幹地域包括支援

センターは区役所の建物の反対側にあるの

ですけれども、そちらもすこやかプラザの

ほうに入るということと、あとは権利擁護

センターあだち、今、北千住のほうにあり

ますけれども、そちらも中核機関の部分は

すこやかプラザあだちのほうに入るという

ことで、こういう形で集約されますので、

中核機関としては同じ建物の中に入るとい

う想定をしています。 

 移動するのは令和７年１月ですけれど

も、課名については４月当初から変更にな

りますので、今、私は高齢福祉課権利擁護

推進係ですけれども、４月からは医療介護

連携課、権利擁護推進係ということで、課

名が変更になりますけれども、電話番号等

の変更はございません。 

 こちらについては以上です。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 中核機関として分かりやすくなるような

気がしましたので、今後は、中核機関とし

てはその広報が必要なのですか。今はホー

ムページに載っているかと思いますけれど

も、このすこやかプラザあだちのほうで対

応しますみたいな言い方になるのでしょう

か。 

○笠尾権利擁護推進係長 そうですね。 

○矢頭副会長 ちょっといいですか。 

○八杖会長 はい。 

○矢頭副会長 場所は江北とおっしゃいま

した？ 

○笠尾権利擁護推進係長 はい。 

○矢頭副会長 江北。では、いろいろな会

議が江北で行われるようになるのですか。 

○笠尾権利擁護推進係長 そうですね。大

変申し訳ないですけれども、今、現状で区

の中で会議室を調整するのが非常に困難な

状態になっていまして、そういうことも踏

まえて、このすこやかプラザのほうには会

議室も用意されていますので、やはりそち

らのほうでゆくゆくは開催したいという考

えでおります。 

○矢頭副会長 大変だな。 

○山本権利擁護センターあだち課長 すみ

ません。権利擁護センター、山本です。 

 一部名称のところで、ここに基幹地域包

括支援センターの包括支援課と、あと権利

擁護センターあだちということで、その周

知のタイミングと電話番号の兼ね合いもあ

るのですけれども、実際にその周知、移転

後については、西部基幹地域包括支援セン

ターが包括支援課の役割を持つ部署として

名称が新しくなるものと、あと、権利擁護

センターあだちは中核機関の部分が切り離

されて江北のほうに移転しますけれども、

名前が成年後見センターあだちという名称

ですこやかプラザあだちの中で展開してい

く予定となっています。 

 以上です。 

○八杖会長 いろいろ混乱することが予想

されなくもないなと思いましたが、しっか

り周知を分かりやすくしていただくことは

心がけていただきたいと思いますし、あと

は、どうやって行けばいいのか、道順とか

交通を教えていただきたいと思っておりま

す。何か遠いんですかね。 

○矢頭副会長 遠いです。私のところから

見ると。 

○八杖会長 では、この件は以上とさせて
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いただきます。 

 続きまして、次のこともあると伺ってい

ますので、御説明をお願いできますでしょ

うか。 

○笠尾権利擁護推進係長 こちらのほうは

資料７－３、①と②というのがございま

す。 

 先ほどの課題と目標の中で、ネットワー

ク協議会については事例の検討を中心にや

っていきますという話をさせていただいた

ところですけれども、これは、そのとき、

前回１月１７日にネットワーク協議会が開

かれた際に、事例検討を行った結果として

このような意見交換がありましたというも

のを御紹介した資料となっています。 

 具体的にどんな事例かというと、要は、

タイミング的に微妙なところで本人がお亡

くなりになってしまったという例です。審

判は確定したけれども、引継ぎを行う前に

本人が亡くなってしまったということで

す。 

 それで何が問題になったかというと、こ

の方は預金があって、後見人がついた暁に

は入院費とかその他のもろもろのお支払い

しますというお約束をしていたにもかかわ

らず、このタイミングでお亡くなりになっ

たことによって、一切お支払いができなか

ったという事例なのです。 

 この事例を出した目的というのは、特に

誰かを責めるとか、誰かが悪いとかいうこ

とを追求するためではなくて、成年後見制

度というのが、死後事務も含めてちょっと

不透明な部分が多くて、具体的にどういう

ふうに処理されているのかというのが全然

分からないというようなところが多いの

で、そういうことについて意見交換して、

今後もしそういうことがあったら、何かこ

れを防ぐ方法がないだろうかということを

みんなで考えていきたいということで、こ

ういうテーマを出しています。お時間の関

係で②のほうは説明しませんけれども、②

のほうは、どのタイミングで亡くなったと

きにどんなことをやるすべがあるのかとい

うのを説明する資料となっています。 

 これをやって、実際出た主な意見という

のをそこにまとめさせていただいて、主な

意見としては、引継ぎ前に亡くなっている

のだから、その後引継ぎを受ける権限はあ

りませんというようなこととか、あと初回

報告を提出するまでは何もできないという

ような制度の仕組みです。あとは、金融機

関の方からは、ライフラインの支払いが引

落しにされているのであれば、それは申し

出てくれればとめることはできますという

ようなことと。そういうことが想定される

のなら、あらかじめできるだけ早く引き継

げるようにしてくださいという話、そうい

う意見とか、あとは、死後事務ではないけ

れども、あらかじめ想定されていたので、

急いでいろいろなことを処理して、何とか

うまく間に合ったというような事例の紹介

をしていただけた方もいます。 

 あとは、逆に困ったという事例では、確

定証明書を持っていったけれども、銀行で

は対応してもらえませんでしたというよう

なこととか、あとは、もし区で通帳を預か

っているような場合は、正式には相続、財

産清算人の選任を申立てなくては駄目なの

ではというう御意見とか、あとは、清算人

ではなくて管理人として申し立てるのな

ら、何となくうまくいきそうだというよう

な御意見をいただいたりとか、あとは、ち

ょっと特殊な例としては、死後事務もお断

りになった弁護士の後見人さんの方がい

て、その方はそれ以降外すようにしている

というような御意見も出たりとか、あと
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は、これは直接死後事務ではないけれど

も、その前段で任意で死後事務委任契約と

いうのを結んでいる方がいたりとかします

ので、私としてはこれはみんな公正証書で

契約するものなのかと思ったら、いや、そ

うではありませんというような貴重な御意

見をいただいて、私の誤った知識を正して

いただいたりとかいうこともありました。 

 このような形で、実はほかにもいっぱい

やりたいことがあったのですけれども、こ

の回についてはこれでほとんど全部終わっ

たというような形で、非常に有意義な意見

交換ができましたので、あえてここで御報

告させていただきました。 

 以上です。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 これは矢頭さんも御参加されていたので

すか。一言何かありましたらお願いしま

す。 

○矢頭副会長 矢頭です。 

 今回、挙げられた事例がかなり特殊とい

うか、運悪く、確定してすぐお亡くなりに

なってしまった。つまり、制度と制度の隙

間の中で、その隙間に落ち込んでしまった

場合どうするかという非常にレアケースの

対応なので、確かにこういった場合、どう

したらいいかというのを事前にこういうふ

うに協議するというのは有意義かとは思い

ました。 

 ここでは後見人の立場から、それから、

金融機関の立場から、または行政の立場か

らということで、それぞれ御意見が出てい

たのが非常によかったとは感じました。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 ネットワーク会議、協議会なので、それ

ぞれの立場から本当に意見が出るというの

がいいですよね。まさにネットワーク協議

会ならでこそという気がしましたので、引

き続き、こういった取組をしていただく

と、いろいろ隙間が埋まったりすることも

きっとありますよね。 

○矢頭副会長 そうですね。 

○八杖会長 ありがとうございます。 

 ほかにございますか。 

 今の資料７－３の②も、これは整理して

皆さんに配付等していただくと、非常に役

に立つような気もしたので、ちょっと期待

したいと思います。 

○笠尾権利擁護推進係長 はい。 

○八杖会長 では、ほかに御意見や御質問

ないようなので、以上とさせていただきま

す。 

 以上をもちまして、本日の議事は全て終

了しましたので、進行を事務局へお返しし

ます。 

○太田課長 それでは、以上をもちまし

て、本日の委員会を終了させていただきま

す。 

 円滑な議事進行に御協力いただきありが

とうございました。 

 議事録につきましては、事務局が作成

し、各委員へ確認をいただきますので、御

協力をお願いいたします。 

 どうもありがとうございました。 

 

（ 閉 会 ） 


