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【環境審議会】会議概要 

会 議 名 令和６年度第３回環境審議会 

事 務 局 

環境部長・荒井 広幸、環境政策課長・吉尾 文彦、ごみ減量推

進課長（生活環境保全課長兼務）・橋本 太郎、足立清掃事務所

長・長谷川 澄雄 

開催年月日 令和６年 11月 25日（月） 

開 催 時 間 15時 00分から 16時 30分まで 

開催場所  足立区役所８階庁議室 

出 席 者 

※：オンライン参加 

田中 充 百田 真史 水川 薫子 いいくら昭二 土屋 のりこ 

横田 ゆう 田中 功一 小泉 俊夫 久我 俊夫 茂木 福美 

中村 重男 上 茂之 工藤 信   

欠 席 者 渡辺ひであき 高橋 杏奈  

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

 

・令和６年度第３回足立区環境審議会資料 

 

そ の 他 
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（吉尾文彦 環境政策課長） 

皆様こんにちは。環境政策課長吉尾で

す。会議に先立ちまして事務局からお知

らせがございます。本審議会の議事録に

つきましては、出席委員名及び発言内容

を掲載し公開することをご報告させてい

ただきます。それでは会長よろしくお願

いいたします。 

（田中充 会長） 

皆さんこんにちは。よろしくお願いいた

します。11月も月末が近づき、今日あた

りはかなり寒かったかと思いますが、今

年の夏は本当に異常気象で、暑い日が続

きました。今日の寒さも一時的なもので、

週の半ばには気温が再び上がるというこ

とです。こうした気候の激しい変動も温

暖化が背景にあると言われています。温

暖化問題に対して地域がどう貢献するか

は、足立区の重要な役割だと考えていま

す。本日は、ごみ問題や再生可能エネル

ギー導入など、いくつかの報告事項があ

りますので、ご審議をお願いできればと

思います。それでは、早速議題に入らせ

ていただきます。まずは、出席委員の確

認からお願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

はい。事務局でございます。本日出席

は 13名、欠席が２名ということで全て

会場の出席という形になってございま

す。本日の会議は成立しているという状

況でございます。 

（田中充 会長） 

定数 15名、出席委員 13名で、本日は

環境審議会が成立しています。次に、議

事録署名人の指名ですが、会場にお越し

いただいているいいくら委員、土屋委員

にお願いしたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

続いて、審議会の公開・非公開につい

てですが、足立区では審議会等の設置運

営に関する指針を定めており、個人の情

報であるとかあるいは意思形成の過程と

いった公開すべきでない情報を除き、審

議会は原則公開としています。今日の議

題については特に非公開にすべき事項は

ないと考えていますが、ご意見があれば

お伺いしたいと思います。よろしいでし

ょうか。 

特に異存は内容ですので、公開として

進めさせていただきます。それでは、傍

聴者の入室をお願いいたします。次に、

配付資料の確認をお願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

それでは、事務局から配付資料の確認

をさせていただきます。事前に皆様にお

送りした資料は、本日の次第、裏面に委

員名簿がついているもの、令和６年度第

３回足立区環境審議会資料、そして別添

１として「第三次環境基本計画改定版の

成果指標活動指標の実績と推移」、別添

２として「令和５年度第２回足立区政に

関する世論調査小規模調査報告書」、別

添３として「プラスチック分別回収のモ

デル事業周知用配布物」がございます。

また、毎回議事録を紙資料でお送りして

いる委員の方々には、資料とあわせて

「第２回環境審議会の議事録」も机上に

ご用意しています。 

次に、本日の進め方についてですが、

意見やご質問があれば挙手をお願いいた

します。会長のご指名によりお一人ずつ

ご意見・ご質問をお伺いし、その後、委

員からのご報告や意見・質問が揃ったと

ころで、会長の進行に従い、事務局から

お答えいたします。進め方の説明は以上

です。 
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（田中充 会長） 

ありがとうございました。よろしいで

しょうか。本日は全て会場出席となって

おりますので、会場内でご質問等がある

場合には挙手をお願いいたします。ご指

名させていただく形になります。また、

事務局からの回答は、２、３件の質問が

出た時点でまとめて回答をいただく形で

進めさせていただきます。 

それでは、本日の議題に入らせていた

だきます。報告事項は４件ございますの

で、順番に進めさせていただきます。ま

ずは報告事項１、「第三次足立区環境基

本計画改定版の指標の進捗状況」でござ

います。事務局、お願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

事務局でございます。報告事項１、

「第三次足立区環境基本計画改定版指標

の進捗状況」についてご説明いたしま

す。 

項番１の（１）エネルギー使用量です

が、東京都の数値を集計し、各自治体の

按分した数値が出るまで時間がかかるた

め、最新実績値は 2021年度のものとな

ります。2021年度はコロナ禍による在

宅時間の増加で家庭部門のエネルギー使

用量が増え、区全体の使用量も増加に転

じました。2024年度目標の 1万 8,679TJ

に対し、実績は 2万 3,265TJとなってお

ります。 

次に（２）再生可能エネルギー導入に

よる二酸化炭素排出削減効果量について

は、2024年度目標 2万 2,000tに対し

て、順調に進捗しており、実績は

2,288tです。 

続いて２ページの（３）区が把握でき

る廃棄物の量については、2020年のコ

ロナ禍で廃棄物量が増加しましたが、そ

の後順調に減少し、2024年度目標にも

う少しで達成できる状況です。 

（４）「ごみがなく地域がきれいにな

ったと感じる区民の割合」については、

2024年度目標 50％に対し、既にそれを

超えて推移しています。 

（５）「自然環境を大切にすることを

心がけている区民の割合」については、

目標 40％に対して低迷しており、環境

保全活動に繋がる取組みと比較しても、

自然環境を意識する人の割合は低い傾向

にあると考えております。 

（６）「日ごろから環境への影響を考

えて具体的に行動していると答えた区民

の割合」については、目標 80％に対し

て実績が低迷しています。性別では特に

大きな違いはありませんが、年齢層別で

は、20歳代から 40歳代が 70％台、50

歳以上では 60％となっています。 

項番２以降に全ての成果指標をまとめ

ております。別添資料にも成果指標や活

動指標をまとめてございますので、併せ

てご確認いただければと思います。私か

らの説明は以上です。 

（田中充 会長） 

ただ今ご説明いただいた続きの３ペー

ジ、裏面の４ページですが、資料全体の

内容について再掲していただいている部

分もあります。関連して、別添資料１に

おいて、ここ数年、３年間あるいは５年

間の実績を含めてトレンドがどうなって

いるかが整理されております。これらの

内容も含めてご審議いただければと思い

ます。 

それでは、内容についてご質問やご意

見がございましたら、お願いいたしま

す。いかがでしょうか。 
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（吉尾文彦 環境政策課長） 

会長、私の方から今後の方針について

説明しそびれておりましたので、改めて

ご説明させていただきます。 

４ページの下部、項番の３「今後の方

針」についてです。 

今後についてですが、第１回審議会で

もご報告差し上げたとおり、現在の CO₂

削減目標は 2013年度比 46％減ですが、

直近の実績では 18％減にとどまってい

る状況です。そのため、特に再生可能エ

ネルギーの導入拡大とごみの減量に力を

入れていきたいところが１点。 

２点目で、来年度から第四次環境基本

計画の策定を進める予定です。これにつ

いても審議会に諮問し、検討をお願いし

たいと思っています。これに向けて、最

新の実績や推移を踏まえた新たな指標や

適切な目標値の設定を進めてまいりたい

と考えています。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。今後の方針に

ついて補足説明をいただきました。全体

的に、削減量や導入量、排出量などの物

理量についてはデータに基づいて把握が

可能ですが、意識調査については難しい

部分があります。というのも、意識調査

はその時々の意識の断面を捉えるもので

すから、年によって変動が大きく、トレ

ンドを掴みにくいところがあります。 

それから区民の意識は、区の啓発活動

やＰＲなどの実績に加えて、社会全体の

世論といったそういう意識も反映するも

のですから、その時々のニュースになっ

た話題、あるいは国全体の意識が反映さ

れ、結果として変動が激しくなる傾向が

あると考えられるかと思います。 

はい、それでは土屋委員、どうぞ。 

（土屋のりこ 委員） 

２ページのところで、「ごみがなく地

域がきれいになったと感じる区民の割

合」が、2022年度は高かったものの、

2023年度は低くなっているという点で

すが、私も実感している部分がありま

す。地域を自転車で走っていたり、公園

で遊んだりしていると、たぶん一部の人

がごみを捨てていくのだと思うのです

が、特にタバコの吸い殻が公園などあち

こちに捨てられています。また、食品を

食べた後のトレイやポテトチップスの

袋、ビニール袋なども捨てられているこ

とがあります。ただ、そういったごみが

あった時にちょっと拾うことはできます

が、足立区内の公園にはごみ箱が設置さ

れていないんですね。ごみ箱があれば、

拾ったものはそこに捨てることくらいは

しようと思うんです。荒川区の公園には

ごみ箱が設置されていて、ごみを捨てる

ことができるようになっています。 

そういった、身の回りにある簡単なご

みを拾って捨てることはしたいと思うの

ですが、そのごみを持ったままショッピ

ングに行くのか、遊びに行くのか、その

時に捨てる場所がないという問題につい

て、何かしら対策を講じられないでしょ

うか。そうしたことを、一人一人が気づ

いてごみを１つ２つ拾うことで、地域が

きれいだと感じる人が増えるのではない

かと思います。 

以前聞いたときには、「ごみは回収で

きないので、ちゃんと分別して捨ててく

ださい。」と言われたのですが、そこま

で考えると、ペットボトルを拾うのをや

めようかと思ったりすることもありま

す。何かしら地域をきれいにするための

ごみ拾い活動に対して支援できる方法は
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ないでしょうか。 

（田中充 会長） 

わかりました。ありがとうございま

す。そうですね、気がついた人が拾った

ごみをどう対応すべきかという点につい

てのお尋ねだと思います。 

他にいかがでしょうか。では、水川委

員、お願いします。 

（水川薫子 委員） 

私はこの（４）の「ごみがなく地域が

きれいになったと感じる区民の割合」に

ついて、１つ質問があります。これは

「いつ」と比べてきれいになったかを聞

いているのかという点が気になりまし

た。過去にきれいになったと思っている

人が、それ以降に変化を見られなかった

場合、「きれいになった」とは感じない

のではないかと思います。質問を設定し

た段階で気づけばよかったのですが、具

体的に「いつ」を想定しているのかとい

うところを１点お伺いしたいと思いま

す。 

また、もう１点、別のところで、「日

ごろから環境への影響を考えて具体的に

行動していると答えた区民の割合」につ

いて、調査対象者数や回答率についてお

伺いしたいと思います。こういった調査

に回答してくれる方々は、環境問題への

意識が高いと思うのですが、その中で特

に 40歳代以上の割合が減少していると

いうのは、何か社会的な要因なども考え

られるのかと思います。そうした環境意

識の高い人ですら下がる要因について

は、区でも考える必要があると思いま

す。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。水川委員からは

２点ですね。４番の「ごみがなく地域が

きれいになったと感じる区民の割合」に

ついて、それから「日ごろから環境への

影響を考えて具体的に行動している区民

の割合」について、ご質問をいただきま

した。それでは、土屋委員、水川委員か

らご質問が３点ありましたので、事務

局、お答えをお願いしたいと思います。 

（橋本太郎 ごみ減量推進課長） 

まず、ごみを拾いやすい環境について

ですが、生活環境保全課長も兼務してお

り、ごみ捨てを含む不法投棄があった場

合には通報を受けて回収しています。そ

れと併せて、ポイ捨てをやってはいけな

いという様な啓発も行っています。た

だ、物理的な環境整備、公園にごみ箱を

設置するということについては、今後さ

らに検討していく必要があると考えてい

ます。 

（工藤信 委員） 

私からもごみ箱の件についてですが、

実は以前、足立区の公園にはごみ箱が設

置されていました。そうしたら家庭ごみ

がどんどん捨てられて、ごみ箱がいつも

溢れていたんです。そのため、最近では

スーパーやコンビニなどでも、ごみが捨

てられにくいようにしています。以前は

コンビニでも店舗の外にごみ箱を置いて

いましたが、今は店舗内に設置して家庭

ごみが捨てられないようになっていま

す。ただ、一部ではどうしてもという場

合にごみ箱を設置しているところもあり

ますが、どの範囲で設置するかは難しい

問題です。マナーの良い人ばかりであれ

ば、そういったところも必要かもしれま

せんが、実態としては厳しいというのが

今の私どもの考えです。 

（田中充 会長） 

続いて水川委員のご質問についてお答
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えをお願いします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

「いつに対して綺麗になったのか」と

いうご質問についてですが、この調査は

区政全体に関する世論調査の中で行った

ものです。対象は 3,000人で、回答率は

約 51％程度となっています。ですの

で、漠然とした形での回答となってしま

う点についてはご理解いただきたいと思

います。また、特に環境に関心のある人

だけを対象にした調査ではなく、区政全

体に関する調査であるという点もご留意

いただければと思います。 

（荒井広幸 環境部長） 

環境部長です。いまお答え申し上げた

とおり、この調査は世論調査という大き

な手法を用いて毎年実施しています。対

象になられる方は無作為抽出ですので、

毎年異なります。そのため、回答されて

いる方は「以前と比べて今はどうか」と

いったご自身の尺度でお答えいただいて

いるものと考えております。以上です。 

（水川薫子 委員） 

ありがとうございます。 

（土屋のりこ 委員） 

そうだろうとは思うんですけど、そも

そもマナーの良い方だけであればごみが

落ちていないので、拾うこともないわけ

です。私も今お答えされたとおりだろう

なと単純に思ったんですが、他の自治体

ではなぜごみ箱が置けているのか、そこ

に捨てられない工夫がされているのかと

いう点が気になります。ごみ箱の口は小

さく、蓋も鍵がかかるような感じのもの

で、大きなごみを捨てられるようにはな

っていませんでした。何かしら工夫をす

ることで、家庭ごみの投棄は防ぎ、落ち

ているごみは拾って捨てることができる

かと思います。少し研究が必要かもしれ

ませんが、検討をお願いできればと思い

ます。 

（荒井広幸 環境部長） 

せっかく他の区の事例もご紹介いただ

きましたので、そこでどうしてそういう

ことができているのか、まずは様子を見

させていただきたいと思います。 

（田中充 会長） 

そうですね。土屋委員がおっしゃると

おり、ごみを拾う人がいるというのはと

ても良いことです。そうした行動が広が

ることで、区民の皆さんの力で自立的に

街が綺麗になっていく、そうした活動が

広がるような取り組みがあれば、さらに

良いと思います。 

他にいかがでしょうか。では、いいく

ら委員、その後に中村委員、お願いしま

す。それではいいくら委員からどうぞ。 

（いいくら昭二 委員） 

会長にもちょっとお伺いしたい点があ

るのですが、この今のご説明と報告資料

についてです。2050年を目指して 2030

年までの目標ということで、私も審議会

に参加したり、議会でも発言したりして

いますが、順調に 2030年までの目標ど

おりに進んでいるのか気になっていま

す。 

先ほど会長からもお話がありました

が、個々の意識と同時に社会全体の意

識、そして国の意識ということで、世界

情勢でいいますと、アメリカでは新しい

大統領になると、化石燃料を大量に掘り

出すという戦略が進んでいるとの報道も

あります。４年前もそうでしたが、新し

い政権が再びその方向に進んでいるよう

です。 

世界全体の中で、経済成長を重視する
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国もあれば、それに反する国もあると思

います。日本としても、経済成長もしつ

つ環境への対策も進める必要がある中に

おいて、2050年に最低でも CO₂46％以上

の削減という目標です。足立区でも大切

な税金を投入して環境施策を進めていま

すが、来年度からの中期計画の策定に向

けて、こうした世界的な動向も踏まえた

方向性を検討する必要があると思いま

す。 

会長にお伺いしたいのは、アカデミッ

クな視点からも、2030年や 2050年の目

標、その方向性についてどういう形で議

論されていくのか、今後の方針について

お伺いできればと思います。どうぞよろ

しくお願いします。 

（田中充 会長） 

いろんな情勢が変わる中で、今後の区

としての方針について確認したいという

ご質問だったかと思います。また、私の

方にも併せてお尋ねいただきました。世

界の経済リーダーの大国が大きく方針を

変えようとしている中で、世界全体がど

ういう方向に向かう予測があるかという

内容かと思います。ありがとうございま

す。 

では、他にいかがでしょう。中村委

員、どうぞ。 

（中村重男 委員） 

区民の意識についてお尋ねしたいので

すが、例えば「省エネを心がけている割

合」や「環境への影響を考えて具体的に

行動している割合」、「地域がきれいに

なったと感じる区民の割合」など、いず

れの指標も過去のデータを見ていると減

少傾向にあります。区は一所懸命取り組

んでいると思いますが、データとしては

数値が低くなっているのが気になりま

す。一方で、情報発信はかなり行われて

いるものの、その回数と意識向上が必ず

しも結びついていないように感じます。

必ずしも情報発信を増やすことが、区民

の意識向上に結び付くわけではないこと

は理解していますが、いま区から出され

ている情報は、区民が各部署からさまざ

まな情報を受け取る中で、取捨選択しな

がら自分のものにしている状況です。そ

のため、区民の心を打つような情報発信

ができないかと思っています。情報発信

の内容について、改めて詳細に分析して

いただき、意識が変わり行動が変わるよ

うな発信を検討していただきたい、中身

を精査していただきたいなと思います。 

（田中充 会長） 

わかりました。大変難しい問題ですが

重要な課題だと思います。ありがとうご

ざいます。 

他にご質問はありますでしょうか。そ

れでは、横田委員どうぞお願いいたしま

す。 

（横田ゆう 委員） 

少し本題から外れるかもしれません

が、中村委員のご意見を受けて、私のと

ころに寄せられたご相談というか、エコ

活動ネットワーク足立、EANA（イーナ）

に参加していて、環境マイスターの第１

回講座も受けた方からのお話しです。コ

ロナ禍で集まりが少なくなり、EANAは

SDGsに統合される形で無くなったとい

うこと、さらに環境マイスターとしての

活動の機会も減り、何かをしたいという

気持ちはあるものの、具体的にできるこ

とが見つからないということでした。か

つて環境フェスタは実行委員会形式で、

みんなで作り上げたということでした。 

そのような区民のやりたい力を引き出
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す、区民の意見を取り上げたボトムアッ

プの形で、区民参加型の環境活動を進め

てほしいという意見をいただきました。 

また、別の方からは、久しぶりにビジ

ターセンターを訪れたら、環境プラザに

統合され、展示が寂しい印象を受けたと

いう話もありました。区民が環境問題を

切実に感じられるかどうかが重要か課題

になってきている中で、もっと積極的な

情報発信や周知活動を充実させ、区民参

加型でボトムアップの取り組みを進めて

いくことが重要だという意見でした。 

私も同様に思いますので、そういった

情報発信や区民参加型の活動を進めてい

ただきたいと思います。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。区民の声を受け

て、区民の力を活かした活動をベース

に、イベントや啓発活動を進めていくこ

とが求められているというご要望だと思

います。では、３人の委員からご意見・

ご質問をいただきましたので、事務局よ

ろしくお願いします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

いいくら委員からのご質問、国や世界

の動向に伴う区の対応についてです。前

回の環境基本計画の策定時も、国や都の

目標をしっかりと確認し、整理してきま

した。今回も、国そしてそれを受けた都

の目標が変更される可能性が高いため、

来年以降の動向については十分に注視

し、皆様に情報提供を行いながら審議を

お願いしたいと考えています。 

中村委員から、区民の心に響く情報発

信についてのご質問をいただきました。

情報発信は非常に重要だと私たちも感じ

ており、昨年度は省エネが家計にどれだ

けお得かを伝えるリーフレットを作成し

ました。また、最近部内では、「これを

しないとこれだけ損になる」というよう

な、少しエッジの効いた表現も場合によ

っては必要ではないかという意見も出て

います。委員のご指摘、非常に重要な課

題と感じておりますので、内容を精査

し、より効果的に区民の意識を変えるよ

うな情報発信を考えていきたいと思いま

す。 

次に、横田委員からのご指摘、ボトム

アップ型の区民参加型の環境活動につい

てです。まず EANAについては、活動が

かなり停滞しているところもあり廃止と

いうことになりました。 

ボトムアップ型の取り組みとしては、

環境基金を活用した団体の支援を行って

います。今年度は「eco U-30（エコアン

ダーサーティ）」という若者向け枠を設

けたところ、申請件数が増加しました。

来年度も引き続き、このような支援を継

続していきたいと考えています。 

また、ビジターセンターの閉鎖につい

てもご指摘がありましたが、環境情報プ

ラザでは啓発として、地域学習センター

で多くの講座を開講し、区民が自宅近く

で参加いただける機会を増やしていま

す。拠点型というよりは、出前講座型の

活動に注力して今年度から展開していま

す。そこで参加者にアンケートを実施

し、次の事業に活かしていきたいと考え

ています。ボトムアップ型と言えるか分

かりませんが、ご意見を取り入れて、次

の事業に展開していきたいと考えていま

す。 

（荒井広幸 環境部長） 

いいくら委員のご質問について少し補

足させていただきます。脱炭素の目標に

ついては、課長が説明したとおり、現在
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の環境基本計画では 2013年度の実績を

基に、2030年度までに 46％以上の削減

を目指しています。しかし、いま議会に

は、この目標を 60％以上に引き上げる

べきという陳情が提出されており、現在

も継続審議中です。そのため、今後、第

四次環境基本計画を諮問させていただく

中で、新しい目標値をどこに設定するか

が重要な議論となってくると感じている

ところです。 

（田中充 会長） 

いいくら委員からのご質問について、

私の考えを披歴させていただきます。今

回、アメリカで非常に個性的な大統領が

再選され、アメリカの気候政策、温暖化

に対する取組は大きく方針転換されるだ

ろうと思います。これまでアメリカの温

暖化対策は、大統領が代わるごとに大き

な変動がありました。しかし、欧州や日

本をはじめ、多くの国々は、温暖化問題

に対して科学的データに基づいて議論を

進める必要があると考えており、COPや

IPCCなど科学者と政府関係機関が集ま

って定期的に会議を行い、評価レポート

が出るという積み上げです。 

そういう中では、新しい大統領が化石

燃料の使用を推進する立場を取ること

は、国際社会からは容認されず、昨今の

気温上昇の激しさを見れば、むしろ対策

を加速すべきと、削減目標を 50％から

60％に上げるべきと、科学的な知見に基

づき要請されているところです。 

政治の世界では確かに攪乱的な要因は

出てきていますが、日本や欧州のリーダ

ーは依然として気候対策を強化する方針

を支持していると思います。日本政府も

その方向で対策を強化していくと予想し

ていますし、区議会への陳情の話もあり

ましたが、そういう方向に進んでいくこ

とを期待しています。 

今回の大統領の再選は、気候対策にお

いてやや後ろ向きの影響を与える可能性

はありますが、気候対策の強化が世界の

大勢であり、これは変わらないと理解し

ております。 

ありがとうございました。その他、追

加のご質問がございますか。どうぞ、い

いくら委員。 

（いいくら昭二 委員） 

ありがとうございます。ぜひともその

ような気持ちで、足立区でも正しいこと

を恐れずにしっかりと進めていっていた

だきたいと思います。国においても、同

様にその方向でお願いしたいです。 

先ほど課長から 60％の削減目標が出

る可能性があると聞きましたが、マクロ

的な観点ではそうですが、ミクロの視点

では、地域に根付いた環境施策が重要で

す。委員の皆様からも、さまざまな提案

があったように、地域での意識が醸成さ

れているわけなので、区としても、先ほ

ど会長がおっしゃったように、温暖化対

策は政治に関わらず地球環境のために必

要な取り組みであり、やはり一人一人の

考え方が大切です。足立区は基礎自治体

として区民と一番接しているので、この

流れを止めず、さらに進めていくことが

重要だと思います。60％の削減目標が区

議会に陳情されていることは承知してい

ますが、どこまで実現可能かは分かりま

せんが、いずれにしても、このようなこ

とを今後も進めていいただきたいと思っ

ております。よろしくお願いいたしま

す。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。要望という
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ことで承りました。 

他に委員の方いかがでしょうか。は

い、土屋委員どうぞ。 

（土屋のりこ 委員） 

すみません、もう一度お話しさせてい

ただきます。横田委員の意見を受けて、

私も感じていたことがあります。環境情

報プラザのあり方についてです。アンケ

ート結果を見ると、区民の意識が低下し

ているという点が挙げられており、特に

「ごみの削減」や「自然を大切にする」

「環境への影響を考えた行動」の意識が

下がっているという点に関して、せっか

く拠点となる施設があるので、その施設

を最大限効果を発揮できるようにすべき

と思います。 

私も先日、新しく移転した環境情報プ

ラザに行きましたが、正直なところ非常

に残念でがっかりしました。展示内容は

手作り感満載でしたが、例えば、ちょっ

と触っただけで壊れてしまいそうなおも

ちゃが置いてあったりするのではありま

せんでした。千代田区や中央区などのプ

ラザに行くと、CO₂削減の効果や環境問

題にどれだけ貢献できるかなど、視覚的

に分かりやすく示されたパネルが展示さ

れていて、非常に効果的です。 

足立区の環境情報プラザも、今ある限

られたスペースの中で最大限の効果を発

揮できるように、もっと工夫ができるの

ではないでしょうか。もちろん施設の規

模を大きくすることができれば理想です

が、今ある施設を活用して、もっと効果

的な啓発活動ができるように、最新の知

見を反映させた展示をすることは十分に

可能だと思います。少し予算をかけてで

も、しっかりやっていただけないかなと

感じました。 

特に、区民の意識が低下しているとい

うデータがある中で、それを改善する方

策として出来ることがまだあると思いま

すが、いかがでしょうか。 

（田中充 会長） 

わかりました。施設の活用にもっと工

夫の余地があるんじゃないかというご意

見かと思います。 

他にいかがでしょうか。それではここ

までのところいかがでしょう。事務局、

よろしいですか。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

土屋委員からのご質問にお答えいたし

ます。環境情報プラザの、せっかくある

施設により効果的な展示をという点につ

いてです。現在、出前講座型の活動など

出来る限りやってきておりますが、委託

事業者と課題を抽出しながら何ができる

かを考えていきたいと思います。 

（田中充 会長） 

施設の運営は事業者に委託されている

んでしょうか。はい、わかりました。 

よろしいでしょうか。また報告事項１

についてご意見等ありましたら、後ほど

お伺いしたいと思います。 

それでは報告事項２の方に移らせてい

ただきます。区立の小中学校への再生可

能エネルギー導入事業ということです。

事務局、説明をお願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

報告事項２、「区立小中学校への再生

可能エネルギー導入事業（PPA事業）の

進捗報告について」です。この PPA事業

は、事業者と区が協定を締結し、初期費

用なしで学校に太陽光パネルを設置する

ものです。これにより、電力使用量の約

２割を賄うとともに、一部は非常用電源

としても補完できます。 
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昨年度、プロポーザル方式でこの事業

を開始しましたが、いくつかの課題が見

つかったため、実施を見送った経緯があ

ります。その課題について、関係機関や

弁護士事務所と連携し、以下のように解

決策を見出しました。 

まず一つ目が、電気設備管理業務の役

割分担についてです。区と事業者の役割

分担について、経済産業省と確認し、契

約主体は区とすることを整理しました。 

二つ目は事業者が廃業してしまった場

合です。太陽光パネルの設置は 20年間

の長期事業です。その間に事業者が廃業

するリスクが完全には排除できません。

その場合、太陽光パネルが学校の屋上に

残されたままになる可能性があります。

リーガルチェックを重ねた結果、廃業リ

スクはゼロではないものの、設置費用や

保守費用が不要というメリットと、脱炭

素施策推進の観点から実施する方向で整

理しました。 

三つ目は学校屋上に施工された保護コ

ンクリートの問題です。一部の学校の屋

上には紫外線を防ぐ保護コンクリートが

施されていますが、太陽光パネルの設置

にはこれを撤去する必要があります。そ

の結果、紫外線防止機能が一時的に弱ま

るため、雨漏りのリスクが高まる可能性

がありました。この問題に関しては、防

水保証の継続と PVベースガードで保護

する工法によりリスクを低減することが

決まりました。 

これらを踏まえて、今年度先行して１

校で実施し課題の検証を行い、来年度以

降、他校への拡大を検討する予定です。 

６ページには参考で、区施設の再生可

能エネルギー100％電力の導入について

記載しております。４月から区の大規模

施設では再生可能エネルギーでの電力契

約を原則とし、本庁舎も４月から再生可

能エネルギー100％電力を使用していま

す。また、10月１日から区立小中学校

102校も再生可能エネルギーに切り替え

ました。私からは以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。報告事項２に

ついて、小中学校への PPA事業の進捗に

ということで、昨年度、事業を検討する

中で課題が見つかったため、一旦事業を

休止し、課題整理を行いました。その結

果、ある程度の整理がついたことから、

今年度後半から事業を進める計画とのこ

とでした。 

また、裏面に記載の再エネ 100％導入

については、すでに取り組みが進んでお

り、現時点で再エネ 100％達成の目処が

ついているという内容だったかと思いま

す。 

それでは、内容にご意見等があればお

願いいたします。はい、上委員、お願い

いたします。 

（上茂之 委員） 

６ページの CO₂削減見込み量について

です。足立区には発電所は無く、バイオ

マス発電が１基ある程度だと思います。

東京の発電所というのは東京湾の周りに

集中しており、これらは東京電力や中部

電力の合弁で作っていて、足立区には発

電所が無いので、発電による CO₂排出は

無いということになります。 

そのため、この CO₂削減見込量という

のは、東京電力管内全体の削減を指して

いるのか、それとも足立区内の削減量を

指しているのか。この基礎数値をどこに

置いているのか教えていただきたいと思

い、質問させていただきました。 
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（田中充 会長） 

はい、よく問われる問題ですね、特に

電力に関してです。再生可能エネルギー

電気の場合、電力を使用した段階で削減

と見なすのか、それとも発電元が遠くに

あるため、そこで削減したとみなすの

か、というお尋ねかと思います。ありが

とうございます。 

他にいかがでしょうか。報告事項２に

関して、何かご質問がございますか。は

い、いいくら委員お願いいたします。 

（いいくら昭二 委員） 

区立小・中学校への再生可能エネルギ

ー導入について、今後本格的に進めてい

くということが報告されております。他

の自治体に視察に行ってもよくあること

ですが、環境学習の観点からもせっかく

の機会ですので、例えば CO₂削減量や、

太陽光エネルギーがどのくらい使われて

いるのかといった「見える化」について

もすごく大切だと思います。もちろん、

こうした点についてはお考えだと思いま

すが、ただ設備を導入するだけではな

く、数値化というか、そういう点が検討

されているのでしょうか。そこら辺につ

いてお伺いしたいと思います。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。この施設を活用

して、区民の意識づけや意識作りに繋げ

る見える化というご指摘かと思います。

ありがとうございます。 

他にご質問、ご意見はいかがでしょう

か。よろしいですか。では、２人の委員

からご質問、ご意見が出ましたがいかが

でしょうか。 

 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

まず、上委員のご質問についてです

が、全国で統一的に適用される、再エネ

による CO₂の削減量を計算する係数を使

用して、数値を算出しているということ

です。ご指摘のように、自治体によって

発電所がある場合とない場合があるた

め、そのような全国統一の係数を掛けて

数値を算出しているということになりま

す。 

また、いいくら委員のご指摘のとお

り、環境学習としての「見える化」は、

私たちも必要だと考えております。現

在、事業者と打ち合わせをして、数値化

したデータを、例えば二次元コードから

アクセスできるようにしたり、タブレッ

ト教材で学習しているので、教育委員会

とも連携し、何ができるかを検討しなが

ら進めているところです。 

（田中充 会長） 

お二方、よろしいでしょうか。おそら

く上委員のお尋ねの意図は、削減見込量

とは足立区内で削減した量を見込むのか

という意味だと思います。 

（上茂之 委員） 

ですから、足立区だけのことではな

く、日本全体の火力発電、例えば石炭や

天然ガスなどの発電量をベースに、削減

見込量を算出しているという理解でいい

ですか。足立区だけを考えるのではな

く。 

（荒井広幸 環境部長） 

あくまでも、電力エネルギーを使用し

た量に対して、係数を掛けて CO₂の排出

量を算出しているというのが、現在の全

国的な統一のルールです。発電する側で

はなく、使う側がどれだけエネルギー使

用量を減らしたか、それによって CO₂の

排出量が削減できたか、それを計算する

方法が取られているというのが現状でご
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ざいます。 

（上茂之 委員） 

ちなみに、CO₂削減見込量として６ペ

ージに記載されている、１万 3,780tと

いうのは、これが足立区の目標値に対し

て削減された分であるということになり

ますか。 

（荒井広幸 環境部長） 

CO₂削減見込量として記載されている

数字は、区立小・中学校、102校が過去

に使ったエネルギー量を基にした推定値

です。たとえば、過去の実績として

1,415.8万 kWhを使用したことを踏ま

え、今年度の使用量はまだ確定していま

せんが、昨年の実績を基に今年どれくら

い削減できるかを見込んで算出していま

す。実際のエネルギー使用量が確定した

段階で、この見込み値は確定した削減量

になるということでございます。 

（上茂之 委員） 

はい。了解しました。 

（田中充 会長） 

他にいかがでしょうか。何かございま

すか。少し私から今の点に関連して、削

減見込量についてですが、再エネ電源は

遠くの県から供給される可能性があり、

地方で発電された風力や太陽光発電によ

る電力が系統に流れ、それを使うことで

足立区は再エネ 100％電力を導入したと

いうことになるのだと思います。 

ただし、本来は地産地消が理想です。

足立区内で発電された電力を使うこと

で、地域の CO₂排出量の削減になり、発

電元の CO₂排出量の削減にもなるという

意味では、とても良いことではありま

す。 

ということで、次のステップとして

は、できるだけ地産地消に移行していく

ため区内で屋根置き型の太陽光発電を増

やし、自家消費を進めることが重要で

す。PPAの仕組みでは、発電した電力の

２割を学校の電源に充当するということ

ですが、実際にはそれ以上発電される可

能性もあります。実際の学校現場での発

電量と電力消費量の差分は他の地域から

補うことになりますが、できるだけ自分

の足元で賄えるような方向に進めると良

いと思います。これは要望としてお伝え

いたします。 

よろしいでしょうか。おそらく上委員

のご質問は、そういうことに繋がるのか

と思いました。ありがとうございます。 

それでは、報告事項の３の方に移りた

いと思います。「粗大ごみの持ち込みの

制限の緩和について」です。それではご

説明をお願いいたします。 

（長谷川澄雄 足立清掃事務所長） 

７ページをご覧ください。「粗大ごみ

の持ち込み制限の緩和について」ご説明

いたします。 

こちらは、平成 15年度から無料で粗

大ごみの持ち込みができる制度が始まり

ましたが、当初は１回につき最大 10個

まで、年度内に２回までという制限があ

りました。その後、様々なご意見を受け

て、持ち込み制限を変更し、１回あたり

の個数制限や年度内の回数制限を撤廃

し、１個や２個でも持ち込むことができ

るようになりました。これにより、家庭

で粗大ごみを保管することなく、10個

も溜まる前に、必要に応じて持ち込める

ようになったことが狙いです。 

変更は今年の 10月１日から実施され

ています。なお、持ち込み時の粗大ごみ

の手数料については、これまでどおり免

除となっております。以上です。 
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（田中充 会長） 

はい、わかりました。それでは７ペー

ジ、粗大ごみの持ち込み制限を緩和した

というご報告でした。ご質問やご意見が

あれば、どうぞおお願いいたします。 

よろしいでしょうか。では、私から一

点確認ですが、「その他」に「粗大ごみ

の直接持ち込み手数料の全額免除は変更

しない」とありますが、これは直接持ち

込まれた場合に手数料は取らないという

仕組みは継続するという理解でよろしい

でしょうか。 

（長谷川澄雄 足立清掃事務所長） 

はい。左様でございます。 

（田中充 会長） 

わかりました。粗大ごみの場合の手数

料というのは、回収の手数料を有料化し

ているとこういうことですね。 

（長谷川澄雄 足立清掃事務所長） 

はい。各家庭に回収に行く際は、品目

によって有料とさせていただています。 

（田中充 会長） 

わかりました。それでは、次の議題に

なります。報告事項８ページから 11ペ

ージ、「プラスチック分別回収に係る世

論調査の結果について」ご報告をお願い

いたします。 

（長谷川澄雄 足立清掃事務所長） 

「プラスチック分別回収に係る世論調

査の結果について」ご報告いたします。

今年度４月から、一部地域でプラスチッ

ク分別回収のモデル事業を実施し、その

地域を中心に世論調査を行いました。調

査期間は、令和５年 12月 15日から令和

６年１月 12日までで、対象者は 1,200

名、回答者は 657名、回答率は 55％で

した。 

９ページをご覧ください。主な調査項

目には、プラスチック分別についての意

見、モデル事業開始の認知度、区からの

情報発信の内容や回数、わかりやすさな

どが含まれました。調査結果では、５つ

のポイントが見えてきました。 

５割以上の方が「手間が増える」こと

をデメリットとして挙げていること。 

全体の 66.3％の方がモデル実施をご

存知なかったこと。 

分譲マンションに比べて一戸建ての持

ち家の方がモデル事業を知っている割合

が高かったこと。 

町会や自治会に加入している方々の方

が、モデル事業を知っている割合が多か

ったこと。 

区からの情報発信が不十分と感じる人

が 47.3％いらっしゃったことです。 

抽出された課題と新たな取組みにつき

ましては、10ページ以降に記載してお

ります。今後の方針として、全区展開に

向けての周知強化が課題として挙げられ

ました。新たな取り組みとして、事業計

画を綿密に策定し、適切な準備を進めて

いきたいと考えています。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。この事業は４

月から始まっているものです。調査とし

ては昨年度 12月から１月にかけて実施

されたものです。そのため、調査時点で

の区民の意識や課題を踏まえて、いただ

いたお声を受け、モデル事業へと進めて

きた経緯かと思います。 

それでは、内容についてご質問等があ

ればおお願いします。はい、茂木委員、

お願いいたします。 

（茂木福美 委員） 

今、調査結果の表を見させていただき

ましたが、対象者が 1,200人で、回答さ



15 

 

れなかった方が半分ぐらいいらっしゃる

んですよね。それと、調査結果の５つの

ポイントも読ませていただいたきました

が、区からの情報発信について「わかり

やすい」と感じた人が 17％しかいなか

ったという点。それに対して、回数が足

りないと感じている方がすごく多かった

ということもありました。全区展開が２

年後に予定されていますが、そのときも

こういった世論調査みたいな形で調査を

実施する予定でしょうか。その点をお伺

いしたいです。 

（田中充 会長） 

ご質問としては、全区に展開されると

きに、同様の意識調査をされるかどう

か、こういったお尋ねでした。 

他の委員でいかがでしょうか。はい、

上委員どうぞお願いします。 

（上茂之 委員） 

２点あります。アンケートについてで

すが、区側で用意した選択肢から回答す

る形になっていて、自由記入欄はないと

いうことですね。例えば、一戸建てだと

燃やすごみを家の中に置く必要があり、

夏に臭いが出ることがあると思います

が、こういった意見を自由記入とするこ

とは難しいのかというところが１点。 

２点目は、これは意識調査だというこ

とは分かりましたが、この事業の目的に

ついて、区民に配布された資料を見る

と、燃やすごみを減らして環境負荷を削

減し、資源を有効活用するということが

挙げられていますが、実際の回収量はど

うなったのでしょうか。前回の資料で見

ると、プラスチック分別回収の見込みと

して、モデル実施での回収量が 1,100ｔ

前後となってます。この目標に対する評

価はどうなっているのでしょうか。以

上、２点です。 

（田中充 会長） 

わかりました。１つはアンケートの設

計のところで自由記入の回答があるのか

どうかですね。それから２つ目として

は、モデル地区のプラスチック回収見込

みについてお尋ねがありました。 

それでは、茂木委員、上委員からのご

質問について、事務局からいかがでしょ

うか。 

（長谷川澄雄 足立清掃事務所長） 

まず茂木委員のご質問についてです

が、全区展開に向けた世論調査も考える

必要があると思っております。全区展開

の実施前後を比較しなければいけないと

考えております。 

上委員からご質問のありました、目標

に対する評価についてです。アンケート

自体はモデル事業実施前に行ったもので

すが、現在のところ、上半期だけでリサ

イクル量は 527ｔ余りで、年間換算では

1,000ｔを超えると予想しておりますの

で、ほぼ目標どおりと考えております。 

（荒井広幸 環境部長） 

プラスチック回収量の目標について補

足させていただきます。毎年、清掃事務

所が行っている燃やすごみの組成調査を

もとに、燃やすごみの中にプラスチック

類がどの程度含まれているかを調べてい

ます。この調査結果を元に、リサイクル

に回せるプラスチック量は、モデル地区

では年間約 1,100ｔと予測しており、全

区展開後にはおおよそ 7,350ｔから

7,500ｔ程度になるのではないかと分析

しているところです。 

（田中充 会長） 

よろしいですか。アンケートに自由記

入欄が設けられていたかのお尋ねもあり
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ましたが、それはどうですか。 

（長谷川澄雄 足立清掃事務所長） 

ご自由に記入いただく欄は設けており

ました。 

（荒井広幸 環境部長） 

若干の補足です。プラスチックの分別

回収について、選択肢を提示していろい

ろお聞きしたうえで、「その他ごみ出し

に関することについてのご意見、ご要

望」ということで、自由記入欄を設けて

おりました。 

（田中充 会長） 

多岐に渡りご意見をいただきました。 

報告事項４に関係して他の委員でいか

がでしょうか。中村委員、お願いしま

す。 

（中村重男 委員） 

アンケートの中で「わかりにくい」と

いう意見がありました。モデル事業の周

知用配布物の６ページの、プラスチック

回収が週１回というページに、ボトル・

チューブ類が書かれています。右側には

「出し方」として、マヨネーズは切って

残り水を利用してさっとひと洗いして出

すと記載されていますが、「回収できな

いプラスチック」には「水ですすいでも

汚れが落ちない容器など」というものが

あります。区民の中には「ボトル・チュ

ーブ類だから出していい」と思って、す

ぐに出してしまう方が多いのではないか

と思います。ところが、最終的にはマヨ

ネーズが残ったままのものは燃やすごみ

で出すことになっていて、この部分が少

しわかりにくいと感じました。 

この「ボトル・チューブ類」の項目の

下に「出し方」を書いていただくことが

必要かと思います。世論調査の 15ペー

ジにも、汚れを落としきれないシャンプ

ーボトルや、油分が落とせないサラダ油

の容器について、それぞれ 23.9％と

22.0％の人がそれらをプラスチックとし

て分別して出したと回答していますが、

これは誤りだとされています。ですの

で、プラスチックごみとは何か、出し方

はどうするのかというものを、もう少し

一覧性のあるものにまとめることで、分

かりやすくなるのではないかと思いま

す。この点については、ぜひ考えていた

だければと思います。 

（田中充 会長） 

わかりました。別添資料③の配布物の

ところですね。この５ページ、６ページ

にある表記の仕方についてご要望をいた

だきました。 

他にいかがでしょうか。はい、いいく

ら委員どうぞ。  

（いいくら昭二 委員） 

プラスチック分別回収を行う目的は、

環境を守るためです。この環境審議会委

員の皆様はもちろん、関係する方はその

重要性をご存知と思いますが、地球温暖

化を防ぐためには、これしかないんだと

いうことを、もっと積極的に推進してい

かなければなりません。調査結果におい

て、５割以上が「手間が増える」という

回答があったとのことですが、大切な地

球を守るために、私たち一人ひとりがそ

の意識を持ち、行動することが必要だと

いうことを、地域の皆さんに持っていた

だき定着していけば、そういった「手間

が増える」といった意見は少なくなると

思います。これはやはり、私たち一人一

人の行動が未来へとつながっていくもの

だと思います。 

先ほどの 53ページの世論調査の中

で、分別回収への協力をお願いする際
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に、冒頭で「環境を守るために、足立区

はこのような取り組みをしています。ご

協力をお願いします。」といった前提を

伝えたうえで世論調査が行われれば、こ

の問題が他人事ではなく自分事として感

じてもらいやすくなるのではないでしょ

うか。例えば、自分の子どものためなら

何が何でも頑張ると思えるのに、もしそ

れが遠い存在だと感じてしまうと、面倒

だなと思う人が増えてしまう。温暖化の

問題は、一人一人が真剣に考え、一部の

人だけが頑張っても上手くいきません。

それが世論調査の結果に反映されたと思

います。 

やはり、53ページのところでまず

「分別回収は大切な地球を守るための取

り組みである」といった修飾の形容詞を

付けていただいたうえで、「皆さん一緒

に取り組んでいきましょう」、それから

質問という形にすることで、その人の琴

線に触れることになるかと思います。 

役所の皆さんが一生懸命に取り組んで

いることはよくわかりますが、どうして

も反応が薄いので、アプローチの切り口

を少し変えて、区民の皆さんに面倒くさ

いことをやらせるためではなく、地球を

守るためであるというメッセージを強調

することで、シンパシーや琴線に触れる

ようなアンケートをお願いしたいと思い

ます。 

（田中充 会長） 

はい、工藤委員どうぞ。 

（工藤信 委員） 

実は、生ごみ処理機を使って乾燥させ

る過程を実演してみたんです。区民の

方々に直接見ていただいたところ、非常

に好評で、補助金を申請する方が増えま

した。やっぱり、実際に見てもらった

り、動画でどんな状況かを伝えるのが非

常に効果的だと思います。単にチラシを

作っただけでは伝わりにくいので、実際

に見てもらったり触れてもらったり、動

画で見ることが必要だと感じていますの

で、こういった形で展開できるようにし

ていければと思います。以上です。 

（田中充 会長） 

情報発信のあり方について、区民に届

き、その区民の行動を変えるような情報

発信が大事だというご指摘がありまし

た。これと関連して、副区長からの回答

もあったかと思います。ぜひ、工夫を重

ねていただきたいと思います。最近で

は、投票に関しても情報発信のあり方で

有権者の行動が大きく変わったという話

題があり、SNSや SMSなどいろいろあり

ますので、情報発信の方法には、まだま

だ工夫の余地があると思いました。あり

がとうございました。 

それでは、今日は環境基本計画の進捗

状況を含め４つの報告事項をいただきま

した。全体に渡って、何か言い漏らした

点や追加でご発言がありましたら、どう

ぞお願いします。いかがでしょうか。は

い。それでは中村委員どうぞ。 

（中村重男 委員） 

言い忘れてしまったのですが、先ほど

のアンケート調査結果で「手間が増え

る」という点についてですが、確かに手

間は増えます。分別をするわけですか

ら、これは当然のことです。その手間を

逆にかけてくださいと。一般家庭で発生

するプラスチックの量が CO₂削減にどれ

くらい貢献するのか、それがひいては足

立区全体の環境問題を解決することにつ

ながるという点を、もっと具体的に見せ

てほしいと思うんです。ただ、「手間を
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かけてください、分別してください。」

と言うだけでなく、「あなたのひと手間

が CO₂を減らします。」というような形

で、より具体的に区民に伝えることが大

切だと思います。ぜひ上手くワーディン

グを使いながら、区民の心を打つ、琴線

に触れる、そういう挑戦はしていただき

たいなと思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。 

それでは土屋委員、どうぞお願いいた

します。 

（土屋のりこ 委員） 

大きな話の後で小さな話になります

が、プラスチック分別のモデル地域の配

布物の表記について、先ほど中村委員か

らもご指摘がありましたが、私もそうだ

と思っていました。ご説明の中では、納

豆容器については洗っても落ちない汚れ

が残る場合、燃えるごみとして出して良

いと言われていたのですが、イラストで

は納豆容器もプラスチック類に含まれて

おり、確かにマヨネーズ容器も、こんな

にきれいに洗えるものでもありません。

また、プラスチック製品の項目にアヒ

ル、ラバーダックが描かれているのです

が、ラバーと言われるとおり、ラバーダ

ックはプラスチック製品ではなく、ポリ

塩化ビニールやゴム製であることが多い

と思います。これらが少しわかりづら

い、もしくは混乱や誤解を招くことにな

る気がしました。ですので、取り上げる

ものについてはもっと精査して、視覚的

にわかりやすくしていただけたらと思い

ます。 

それと、私は現在マンションに住んで

おり、自治会や町会の連絡が回ってくる

際、ピンポンしても半分くらいは応答が

なく、接触すらできない層なので、集合

住宅の場合は半分くらいの方々に情報が

届きづらいのが実態だと思います。そう

いった方に届くにはどうしたらいいか、

そのあたりの工夫をぜひご検討いただ

き、実行していただければとということ

で、２点要望です。 

（田中充 会長） 

わかりました。プラスチック類として

例示されている絵のお話と、それから、

不在というわけではないですが、家を空

けることが多い方に情報を伝える工夫に

ついて要望をいただきました。 

他にいかがでしょうか。ご発言いただ

いてない委員いらっしゃるかと思いま

す。はい、久我委員お願いいたします。 

（久我俊夫 委員） 

皆さんのお話を拝聴し、勉強させてい

ただいておりますが、少し世間知らずな

井の中の蛙として、ちょっと申し上げさ

せていただきます。区民の皆さんが区の

資源環境に対する努力について、どの程

度ご承知になっているでしょうか。もう

少し PRをして、個々の協力を得ること

も必要ではないかということが一つあり

ます。 

私は 270世帯のマンション住まいで、

廃棄物置き場を見ると、まだ使えるもの

が多くあります。これを見ると、「もっ

たいないな」と思います。今、世間が豊

かになったという言い方に置き換えられ

るかも知れませんが、私たちのように戦

後、食べるものも住む場所もなくて、ど

うやら生き延びてきた人間からすると、

「もったいない」という感覚が根底にあ

ります。この「もったいない」という言

葉を、もう少し PR活動に使っていただ

けたらどうでしょうか。共感いただける
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方が多少なりとも出てくるのではないか

と思っています。 

机上での説明も大変重要ではあります

が、私たちのように世間知らずでも、身

の回りのことに気をつけていると、こう

いった点が気になることがありますの

で、少しご意見として申し上げさせてい

ただきました。ありがとうございます。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。「もったいな

い」というのは、環境問題の非常に重要

なキーワードの１つです。ケニアのマー

タイさんという方が、日本の「もったい

ない」という言葉に非常に共鳴されて、

世界に広めていった「もったいない運

動」というのはありました。特に、いま

委員が指摘されたように、さまざまなも

のに対しての「もったいない」もありま

す。特に食料に関しては、食べ物を食べ

られるにもかかわらず捨ててしまうとい

う食品ロスの問題があります。ありがと

うございました。他に委員の方でご意見

はございますか。 

それでは、今お二方からのご意見があ

りましたが、事務局から何かお答えがあ

ればお願いいたします。 

（工藤信 委員） 

現場の声をありがとうございます。や

はり、私たちも机上で考えることと、実

際に現場に行って感じることは全然違う

と思います。私もなるべく現場に行くよ

うにしているのですが、やはり身近でど

のような形で、どんなことが行われてい

るのかを知ることが大切だと思います。 

今委員がおっしゃったように、まだ使

えるものが排出されている実態など、現

場での実情をしっかり知って、それをど

うしていくかを考えないといけないの

で、なるべく実態を知り、そして皆さん

の協力を得られるように努力していきた

いと考えています。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。ひと

とおりご議論いただきましたが、今日も

数多くの熱心なご審議、ご意見をいただ

き、改めて感謝申し上げます。事務局と

しては、皆様からのご発言をもとに、施

策や事業に反映できる部分について反映

させ、今後の方針作りにも活かしていた

だきたいと思います。どうぞ、よろしく

お願いいたします。 

それでは、報告事項に関する審議はこ

こまでとさせていただきき、その他の事

項として、事務局より次回の日程などの

ご案内をお願いいたします。 

（吉尾文彦 環境政策課長） 

次回の審議会環境審議会は、令和７年

２月 13日木曜日の午後３時から開催予

定です。会場は本日と同じく８階庁議室

になります。後日、環境審議会の開催通

知にて改めてお知らせいたします。今回

はオンラインで参加の委員はいらっしゃ

いませんでしたが、次回はオンラインを

併用した形で開催する予定です。事務局

からは以上です。 

（田中充 会長） 

次回は２月 13日でございます。どう

ぞご予定をお願いしたいと思います。そ

れでは、以上をもちまして令和６年第３

回足立区環境審議会を閉会いたします。

皆さま長時間ありがとうございました。 

 




