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足立区基本計画審議会 会議概要 

会 議 名 足立区基本計画審議会 第３回全体会 

事 務 局 政策経営部 基本計画担当課 

開催年月日 令和６年６月１０日（月） 

開 催 時 間 午後２時００分 ～ 午後４時００分 

開 催 場 所 足立区役所 中央館８階 特別会議室 

出 席 者 

【委員】 

宮本 みち子 会長 石阪 督規 副会長 遠藤 章 委員 

大竹 さよこ 委員 片野 和惠 委員 笠井 健 委員 

國井 幹雄 委員 山下 友美 委員 渡部 郁子 委員 

秋山 知子 委員 小栁 真太 委員 渡辺 ひであき 委員 

ぬかが 和子 委員 野沢 てつや 委員 中村 明慶 委員 

長谷川 勝美 委員 森元 隼人 委員 山下 俊樹 委員 

【事務局】 

基本計画担当課長 

伊東 貴志 

基本計画担当係長 

山﨑 悠生 

政策経営担当係長 

古田 信幸 

政策経営担当係長 

鈴木 力 

政策経営担当係長 

高田 健一 

政策経営担当係長 

乾 洋平 

政策経営担当係長 

芳賀 優美子 

政策経営担当係長 

菅原 慶知 
 

株式会社 地域計画連合 

相羽 

株式会社 地域計画連合 

柳坪 

株式会社 地域計画連合 

青野 

株式会社 地域計画連合 

青柳 
  

欠 席 者 加藤 和明 委員 市村 智 委員  

会 議 次 第 
１ 基本計画ライブミーティングの開催結果について 

２ 子どもの意見聴取の経過について 

３ 足立区の人口推計結果について 

４ 答申の検討 

５ 事務連絡 

様式第１号（第３条関係） 
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資 料 

・ 【資料１】人口推計結果の概要 

・ 【資料２】人口推計報告書 

・ 【資料３】答申書(素案) 

・ 【机上配布資料】基本計画ライブミーティングでの主な意見 

・ 【机上配布資料】子どもの意見聴取の回答状況について 

・ 【机上配布資料】事前質問への回答 

・ 【机上配布資料】委員名簿 

・ 【机上配布資料】席次表 

そ の 他 

傍聴人：有・無（  人） 

 その他参加者：有・無（     ） 
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（審議経過） 

 

（伊東 基本計画担当課長） 

大変長らくお待たせいたしました。ただいま

より足立区基本計画審議会、第３回 全体会を開

催します。本日はお忙しいところ、ご出席を賜

りまして誠にありがとうございます。私は本日

の司会を務めます基本計画担当課長の伊東で

す。どうぞよろしくお願いいたします。まず、

本審議会については、条例で公開させていただ

いております。会議記録はホームページでも公

開しておりますことをご了承願います。また、

会議記録を正確に記録するため、録音もさせて

いただいております。広報やホームページ等に

掲載するため、写真撮影をすることがございま

すが、ご了承願います。 

それでは、まず配付資料の確認をします。資

料１から３の３点です。まず、資料１が人口推

計結果の概要。資料２が人口推計報告書。資料

３が新たな足立区基本計画についての答申案で

す。その他に本日の次第。そして基本計画ライ

ブミーティングでの主な意見。それと子どもの

意見聴取の回答状況。こちらがＡ４の資料が２

枚。Ａ３が１０枚です。そして、事前質問への

回答ということで、Ａ４が１枚。そして、その

別紙として、あやセンターぐるぐるの利用実績

がＡ４で２枚。そして基本計画審議会の委員名

簿が１枚。本日の席次表が１枚。そして、意見

提出用紙。以上となります。資料についてはタ

ブレットでのご用意もできますので、ご入り用

の場合は事務局職員にお申し付けください。 

続いて席上マイクの使い方のご案内です。ご発

言いただく際は、お手元のマイクのボタンを押

していただき、マイクのランプが点灯しました

ら、最初に名前をおっしゃってください。会議

記録作成のために必要となります。発言が終わ

りましたら、再度ボタンを押していただくよう

お願いいたします 

では、審議に入りますが、次第に入る前に事

務局から報告事項がございます。本日、第３回

全体会から、審議会委員の変更がございます。

足立区議会から選出いただいておりました岡安

たかし委員に代わりまして、大竹さよこ委員が

就任されます。また、大山委員に代わりまし

て、中村明慶教育長が委員として就任します。

それぞれ一言ずつ、ご挨拶をいただきたいと思

います。 

（大竹委員） 

ただいまご紹介をいただきました足立区議会

議員、大竹さよこでございます。岡安たかし議

員より様々な話を聞かせていただき、また議事

録も読ませていただき、何とか皆様に追い付き

ながら、この計画にしっかりと取り組んでまい

りたいと思います。何卒よろしくお願いいたし

ます。 

（中村委員） 

ご紹介をいただきました、４月から教育長に

なりました中村です。どうぞよろしくお願いい

たします。今日は第３回ということで、これま

での資料は読ませていただいています。基本計

画、大変、区としては根本になる重要なもので

すので、皆様のご意見と共に、私の方も良い計

画になるように意見を申し上げたいと思いま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

（伊東 基本計画担当課長） 

本日、席上配付の子どもの意見聴取の結果報

告。こちらは事前にお送りした次第には入って

おりませんでしたが、加えさせていただいてお

ります。 

それでは、ここからの進行は宮本会長にお願

いいたします。 

（宮本会長） 

皆様こんにちは。改めまして本審議会の会長

の宮本です。よろしくお願いいたします。 

 

 

１ 基本計画ライブミーティングの開催結果に

ついて 

２ 子どもの意見聴取の経過について 

（宮本会長） 

では、次第に沿って進めさせていただきま

す。まず、次第の１の基本計画ライブミーティ

ングの開催結果と次第の２ 子どもの意見聴取の

経過について、事務局からまとめて説明をお願

いします。 

（伊東 基本計画担当課長） 

様式第２号（第３条関係） 
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では次第の１ 基本計画ライブミーティングの

開催結果。次第の２ 子どもの意見聴取の経過に

ついて、合わせてご報告いたします。 

まず基本計画ライブミーティングでの主な意

見と書かれたこちら。Ａ３版の横の資料をご覧

ください。この基本計画ライブミーティング

は、審議会のご意見に加えて、区民の方々から

今回の基本計画についてご意見を賜る場とし

て、設定をさせていただきました。先月、５月

２６日 日曜日の午後、足立区生涯学習センター

講堂でおこないました。会場には２３人の区民

の方。そして動画で同時配信をしておりまし

て、こちらでは総数で３４９人の方にご覧いた

だきました。動画を同時に最大でご覧になった

人数は６９人でした。Ａ３の横で記載したもの

が、その当日いただいた主な意見に加えて、そ

の場では意見が言い切れなかった部分を、その

後で書面でいただきましたので、その意見につ

いても記載をしています。 

まず左側。会場で出た意見です。大きく分け

て住環境に関すること。外国人に関すること。

都市整備に関すること。そして、その他という

ことでまとめています。住環境については、足

立区は地代が高いということで、その負担が重

く区外に出ていく人が多いので、その点を何と

かすべきではないかというご意見がありまし

た。また外国人については、現在増加をしてき

ているが、なかなか日本語を話さないというこ

とで、意思疎通が難しくて、マナーの浸透に至

っていないのではないかということで、日本語

教育の必要性があるのではないかというご意見

をいただいています。また都市整備について

は、インフラ整備はやはり必要なので、そのあ

たりは行政として最優先に進めるべきではない

かというご意見。やはり人口を流出させないた

めの施設を整備していく必要があるのではない

かという意見が出ています。その他都市整備に

ついては、各論として竹ノ塚駅の高架化の話で

すとか、北千住駅そのもののバリアフリー化に

ついての要望が出されています。その他につい

ては、身体的多様性。車椅子を使った方々がよ

り過ごしやすいようなまちを作っていく必要が

あるのではないかという話ですとか、子どもや

若者・高齢者・外国人・障がい者、それぞれが

個性や活力を発揮できるそうした場がそれぞれ

に必要なのではないかという意見もありまし

た。 

右側はインターネットで配信していましたの

で、その場でご意見をネット上に書き込んでい

ただいたものです。大きく分けてこちらも都市

整備に関することとその他となっています。都

市整備に関しては、この審議会の場でもご議論

が出ましたが、豊かで快適なパブリックスペー

スを区内の各所に整備すべきだというご意見が

出ています。また、竹の塚ですとか、西新井の

まちづくり。活性化が必要なのではないかとい

うご意見が出ています。その他については、若

い方がチャレンジできる環境を整備してもらい

たいですとか、基本計画については区民とオー

プンに議論できる場は良い取組みだと思うの

で、次の計画でもできるだけ開かれた議論をし

てほしいというご意見が出ています。 

また、当日以外に出た意見が右下になりま

す。外国人の住民に関して適正なルールづくり

といった面。あとはＮＰＯなど区民による自主

的な活動が人々の幸せにつながるといったご意

見。こちらは、従前、本審議会で出されていた

意見であったかと思います。あとは各論とし

て、埼玉県でできたエスカレーターの安全利用

に関する条例を足立区でも同様のものを制定す

べきではないかというご意見。あとは企業と協

力しながらのまちの開発。特につくばエクスプ

レスや日暮里・舎人ライナーの運賃が高いの

で、補助金の支援なども行っていくべきではな

いかという具体的な提言もいただいています。

また、子どもに関しては、子ども自身の生活に

関して心配や注意、自身の不満を言うことの違

いを大人が理解すべきではないかというところ

ですとか。あとは不登校に関しても、その原因

となるのは周囲の圧力やコミュニケーション不

足も要因にあるのではないかというご意見をい

ただいています。以上、ライブミーティングで

出た主な意見ということで、こちらについては

区の方で回答を作成中です。回答は区のホーム

ページ上で公開する予定です。 

続きまして、子どもの意見聴取の経過につい
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てでございます。こちらは前回の全体会でもご

紹介しましたが、子どもや若者に対してもこの

基本計画に関して何らかの意見をいただきたい

ということで、今、小中学生が１人１台タブレ

ットを持っています。そのタブレットに質問を

掲載する形で子どもたちから意見をいただいて

いるものの中間のまとめです。こちらは４月の

半ば頃から意見をいただいています。７月３１

日までいただく予定で、現在進行形のもので

す。６月５日回答分までをまとめさせていただ

きました。意見については別紙２でまとめてい

ます。設問は別紙１です。学年や住んでいるま

ち。今住んでいるまちがあなたは好きなのか。

どういったまちの部分が好きなのか。そしてど

ういった部分が好きではないのか。あとは子ど

もに優しいまちとはどんなものだと思うかです

とか、あなたがリーダーだったら、このまちを

どのようにしていきますかとか、あとは大人に

伝えたいことはありますかという設問を入れて

います。 

結果をまとめたものがＡ４縦書きのカラーの

ものになります。回答者の属性ですが、小学校

１年生が４３件と一番多くなっています。た

だ、回答をよく見ると、これはもしかして保護

者がお答えになったかもしれないような答えも

散見されます。この回答は原文のままですの

で、保護者が回答したのではないかというもの

は分かるかと思います。回答数が多かったのは

１年生に次いで小学校６年生、３年生と続いて

います。 

そして、まちの印象について。足立区が好き

かを伺っていますが、とても好き、と、好き、

回答で８０％以上となっていて、総じて子ども

たちは足立区のことが好きだと捉えています。 

では、具体的にどのようなところが好きかと

聞きますと、便が良いということでくくられる

ような回答が上位に来ています。近くに買い物

をするお店がたくさんあって良いとか、公園が

多いとか、子どもですのでそういったところの

ご意見が多いです。 

また、一方で嫌いなところの回答では、ごみ

や落書きがあってまちが汚いというところが上

位の回答になっています。私ども区としては、

ビューティフル・ウィンドウズ運動ということ

で、まちの美化は進めてきているつもりでした

が、子ども目線で見るとまだまだこのあたりは

厳しい結果になっています。 

続いて６番、まちの将来像。どういったまち

になってもらいたいですかというところで回答

をいただいたところ、最も多かったのが悪い人

がいなくて交通事故が少ないまちということ

で、安心と活力のうち、安心の部分を子どもは

上位としているということですね。その次が地

震や災害に強いまち。そしてごみが少なくて環

境にやさしいまちということで、このあたりが

子どもたちにとっても大事なポイントだと捉え

ているようです。 

そして、子どもにとって優しいまちはどのよ

うなところかということですが、こちらは中学

生以上に聞いています。最も多かったのは、周

りの人が子どもを助けてくれるまち。そして子

どもが自分らしくいられるまちというところが

上位二つとなっています。 

自由意見が別紙２になります。子ども・若者

らしい意見が並んでいます。冒頭で大人に対し

て言いたいことがありますかという設問があり

ましたが、子どもがどのようなことを今の大人

たちに望んでいるのかが現れてくるところかと

思います。大人も子どもも同じだと思いますと

いう意見が散見されます。大人も頑張っている

のは分かるけれども、子どもも頑張っているこ

とを認めてもらいたいとか、子どもの意見をき

ちんと取り入れた場所にしてもらいたいといっ

たご意見。子どもだからということで駄目と言

わずに、意見を尊重してもらいたいというのが

ちらほら入っています。やはり、子どもたちの

意識の中でも、自分たちもいろいろ意見を述べ

て、いろいろなことに関わりを持ちたいという

考えを持っている人が一定数いるのではないか

というところが分かりました。 

私たちもこれら全てを施策に反映するのは難

しいですが、お子さんたちがせっかくこうやっ

て出している意見ですので、今後の施策に何ら

かの形で参考にしたいと思っています。 

（宮本会長） 

ありがとうございました。今二つの議題につ
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いて資料のご説明をいただきました。先日のラ

イブミーティングですが、会長と副会長と２人

もそこに登壇させていただいたのですが、会場

は３０人ということで人数は限定していたので

すが、非常に挙手が多くてですね。とても全員

に発言していただけない状態になりました。３

０人に限定して良かったと思うぐらいで、本当

はもっと意見が言いたいという方がたくさんお

られた感じがいたしました。そんなことでござ

いますが、皆様の方で感想、お気付きになった

点などお出しいただければと思います。 

（秋山委員） 

ライブミーティング、大変お疲れ様でした。

私もＹｏｕＴｕｂｅで拝見していて、発言され

ている方のお顔を見たり、コメントなどもスク

リーンショットを撮って見ていました。私が感

じたのは、発言している方は話し慣れている方

が多かったかなと。ＮＰＯの代表の方が見えて

いたという話も聞きましたし。自分で足を運ん

で話すのはハードルが一つ高いのですが、今回

こういう取組みをしたのが２回目ということだ

ったので、これを足がかりに意見を聞く機会を

もっと増やしていって、自分の意見を話すこと

に慣れた区民が増えるといいなと思いました。 

（森元委員） 

２月から公募委員をしている２２歳の森元で

す。どうぞよろしくお願いいたします。２点あ

ります。１点目がライブミーティングについて

ですが、この意見ってすごくありがたい上に、

能動的な意見であることには留意しないといけ

ないと思っています。話し慣れている方とか、

積極的にそこに参加しようという意思のある方

の意見なので、一般的な区民代表の意見として

見ると違うのかなと思う部分があります。これ

は子どもの意見にもつながるのですが、もっと

一般的な区民からすくい上げる手段を別で用意

していただけるとよろしいのではないかと思い

ました。 

２点目が子どもの意見聴取についてですが、

こちらはどんな様式で意見聴取をされていたの

かを伺いたくてですね。例えば学校に意見聴取

をしてくださいみたいなアンケートボックスが

あったのか、それとも各生徒に配布して、家で

回答してもらう形だったのか、どんな方式だっ

たのか伺えたらと思います。 

（伊東 基本計画担当課長） 

アンケートのやり方についてお答えします。

アンケート自体は、お子さんたちが今１人１台

タブレットを持っています。その中に、聞かせ

て、みんなの意見、という意見を投稿できるボ

ックスを用意していて、そこに私たちがアンケ

ートを入れて答えてもらうという仕組みです。

周知については、もちろん広報・ＳＮＳでもや

らせていただいたのですが、基本はタブレット

に直接区から、こういう意見を聞かせてもらい

たいのでお答えくださいというので、そのタブ

レットに直接情報を流して、ご覧をいただい

て、興味がある方に回答してもらっています。 

あと前半の意見が能動的な方が多かったので

はないかというお話。これはおっしゃる通りだ

と思います。ここで出た意見が区民全体の総意

でもないと思っています。私たちも意見という

のは幅広くいただきたいのですが、いわゆる一

般的な意見。埋もれてしまうような意見をどう

やってすくい取るかというようなところという

のは、非常に試行錯誤していても難しい部分が

あります。述べていただけない方に無理矢理述

べていただくのも難しいので、工夫を今後もし

ていかないといけないとは思います。例えば若

い方々に対しては、こちらからアウトリーチし

ていろいろ聞くという方法も採っていかないと

いけないかなとは思っています。 

（森元委員） 

子どもの意見聴取について意見があります。

小学校って地域活動みたいな形で、自分の地元

の文化を学んだり、討論の活動があると思うの

ですが、そういうものにつなげながら、もっと

区への意見をドーンと言うよりは、もうちょっ

とフラットにまちについてみたいなことで、も

うちょっと柔らかく、アンケートチックに思わ

せないような工夫があると回答率が上がるので

はないかと思います。２２８件ある回答を拝見

したのですが、ふざけているでもないですが、

遊びになっている部分が一つあるのかなと思え

たので、小学校の学校活動に関連させながら、

上手く結び付けられるといいのかなと思いまし
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た。 

（宮本会長） 

子ども・若者の意見聴取はこれからより一層

重要な方針になっていきますので、どうやって

聞くのか。どうすれば広がるかというのは、こ

れからもますます検討する必要があると思いま

す。 

（ぬかが委員） 

私もライブミーティングの方はオンラインで

見せていただいて、すごく楽しかったです。ご

指摘のように、最初は公募をかけて参加したの

かなと思いきや、発言者の方々皆さんお招きい

ただいてありがとうございます、という言葉か

ら始まるので、あれって思いながらも。でも、

私はすごく自由闊達な意見で、非常に面白く

て。例えば、ここには載っていないのですが、

足立区の良さをどうアピールするかのところ

で、チューリップ饅頭でしたっけ。そういうプ

ランとか、面白い知恵が出されていたと思うん

です。私ね、これからが大事だと思ったのは、

今後のテーマに関わるけれども、やりたいこと

を実現する達成感ということを、みんなが体験

するという意味では、実はその意見の中には採

用するもの、しないものがあるかもしれないけ

れども、極力このライブミーティングの声が、

こういうふうに生きたんですよとか。子どもた

ちのアンケートも、まだそんなに実るのは難し

いかもしれないけど、このアンケートがあった

からこういうふうな基本計画になったのですよ

というフィードバック。これをせっかく声を聞

いたからやっていく。その積み重ねがこれから

のテーマになっていく。ウェルビーイングを高

めていく。足立区はちゃんと声を聞いてくれる

というふうになるのではないかというのを感じ

ました。 

（秋山委員） 

子どもアンケートについてですが、私は小学

校３年生の子どもがいるので、どういう形で来

るのかを観察していたのですが、学校のメール

などの配信システムで通知が来て、自分の意思

でサイトを開けて記入するのですが。タブレッ

トは１人１台なのですが、学校の中では授業以

外では使ってはいけないとしている教室もあっ

たりして、なかなかそういう機会を子どもが作

るのが難しかったりするんですね。なので、こ

れはスタートとしてはいい取組みなので、学校

の授業の中でそういうコーナーとか、道徳の授

業に入れてもらうとかして、これを足がかりに

実際にちゃんと吸い上げていける仕組みを考え

ていただきたいなと思いました。 

あとは、ぬかが委員がおっしゃった通り、意

見はフィードバックして初めて、ああ、自分の

意見を言って良かった、となると思いますし、

その積み重ねが区民が自分の意見を言おうとい

う意欲につながると思いますので、ぜひ続けて

いただきたいと思います。 

あと、福祉まるごと相談課でしたか。それを

作るに当たって、昨年度、近藤福祉管理課長が

５か所でタウンミーティングみたいな形で、地

域の方のお話を聞くのをされていて、今年度も

１０か所でなさると聞いたのですが。それを例

えば中村教育長がいろいろな小学校に行って、

直接子どもから話を聞くというのをやってみる

とか、アナログなことをやってみるというのも

一ついいと私は思っています。すごくいいスタ

ートなので、ここをきっかけにどんどんお互い

のシナジーが生まれるようなことを、ぜひお願

いしたいと思います。 

（宮本会長） 

石阪副会長も当日出ておられましたのでお願

いします。 

（石阪副会長） 

ライブミーティングに参加して良かったと思

ったのは、我々がいないと行政の方と区民がい

て、区民が何かを言って、行政が、すいませ

ん。これこれこうなんです、っていう説明で終

わっていたと思います。私たちはちょっと中立

的な立場で、私ならこう思うとか、こういう考

え方もあるのだということが言えたことでミー

ティングになったと思うんですね。つまり、要

望合戦、要望に対する回答ではなく、討論にな

ったところに意義があったと思っています。第

三者的立場での参加というので、区民や私たち

のような外の人間が入ることで、すごく活発な

討論ができたという感想を持ちました。ですの

で、ミーティングのやり方ですが、単に行政の
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方がズラッと並んで、区民が問い掛けるのでは

なくて、討論になるような仕組みをする上で

は、今回のケースは私は参加できて良かったで

すし。逆に区民の皆さんの中にも、もっとこう

した方がいいよなとか、私からもっと言いたい

こともあったし、逆に行政の立場でももっとこ

う答えればということもありました。逆に素晴

らしく建設的な意見もありましたし。これは間

に入ってすごく感じるものが多かったミーティ

ングだったと思っています。 

子どもの意見聴取に関してですが、これやっ

ぱりかなり親が回答していますよね。本当に子

どもの意見なのか、子どもという形で親が意見

を言っているのか、この辺りが今のシステムだ

と判別が難しいので。純粋に子どもの意見とい

う形で出てくると面白いなと思いました。 

（伊東 基本計画担当課長） 

子どもの意見を聞く仕組みですが、この仕組

み自体が今年の４月から区として始めていまし

て、その一つ目が基本計画についてなんです

ね。なので、私たちの発信の仕方が良くなかっ

た部分ももちろんあると思いますし、受け取る

方々がどう答えたらいいのか。本当に子どもが

答えるのか、親が答えるべきなのかというの

も、まだまだ区別が付かないまま始まったのも

実際あると思います。なので、保護者がお答え

になったところもあると思います。そこはもう

少し分かりやすく、こちらからお伝えする必要

もあると思います。あとは委員からご意見のあ

ったフィードバックですね。すぐにはその意見

がこうなったということはできないものももち

ろんあると思いますが、実現していくきっかけ

がこの意見なのだというところは、そのフィー

ドバックは私たちも努力が必要だと思います。 

（野沢委員） 

基本計画ライブミーティングは本当に良い取

組みだと思います。ここに書いてある主な意見

には一つの傾向があると思います。それは外国

人が増えることへの不安が色濃く出ているのか

なと思います。新たな足立区基本計画の答申案

がありますが、外国人に対する記載について

は、多様性を認めるとか、そういった記載が結

構あるのですが、外国人が増えることに対する

漠然とした不安については、あまり触れられて

いないですよね。こうして基本計画ライブミー

ティングの主な意見として、外国人が増えるこ

とに対する不安を訴えている方がいらっしゃる

という現実は勉強になると思います。 

もう一つ、子どもたちへの意見聴取ですね。

これは良い取組みだと思います。皆さん大人が

書いている意見が多いとか、幼い意見が多いと

おっしゃっていて、その通りだとは思います

が、一つ傾向があるなと思っていて。公園のト

イレをきれいにしてほしい。まちの将来像に公

園がきれいなまちとか、トイレがきれいなまち

とか、そういった一定の傾向も見られますね。

私は決算特別委員会でお話をした時に、公園の

トイレが汚いという話をしたところ、清掃は行

き届いていると。だから汚いという概念は難し

いという話をいただいたのですが、子どもたち

も清掃は行き届いているかもしれないけど、ト

イレは汚い。そういう意見がありますので、こ

ういった意見も一つの大きな塊として捉えてい

ただけたらと思います。子どもの意見は継続し

て聴取していただくのは良いことだと思いま

す。 

（宮本会長） 

ああいう集まりを持ってみますと、区民の方

にはいろいろと言いたいこともあるし、こうい

うことができるんじゃないか、ということもた

くさんあるということが感じられました。これ

からああいう形でもいいですし、もっと細かな

ワークショップ的なものですよね。それを各所

でいろいろなテーマでワークショップを繰り返

すと、そのこと自体が区に対する誇りとか満足

感とか、そういったものを作っていく基になる

のではないかと思います。今回の基本計画の中

でも、重要なポイントとして石阪副会長が報告

されたところの安心な社会とか、多様な人・団

体がまちの活力を生み出すとか、協創といった

あたりのところとかですね。私が申し上げたと

ころの人々のつながり。それから大人も子供も

孤独に陥らない環境が整った足立区とか、こう

いうものを作っていく内実は、区民の徹底した

交流・交歓にあるのではないかと、そんな感じ

がしました。 
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３ 足立区の人口推計結果について 

（宮本会長） 

それでは次第３、足立区の人口推計結果につ

いて、事務局から説明をお願いします。 

（伊東 基本計画担当課長） 

資料１と２をご覧ください。足立区の人口推

計ですね。基本計画の策定にあたって毎回行っ

ているものです。今回、直近の結果が今年の２

月の末にまとまりましたので報告させていただ

きます。今回の人口推計の方法ですが、大きく

人口が変動する要素を踏まえていますが、大き

く三つ。出生率・移動率・外国人。これらの要

素を高位・中位・低位と区分けをして今回推計

しました。詳しくは資料２ですが、要素として

まとめています。 

まず区の総人口が今後どうなっていくのかと

いう推計です。濃い青と水色と黄緑色になって

いますが、上から順に高位推計・中位推計・低

位推計となります。今回は２０７０年までの人

口を推計していますが、高位推計では約６５万

３，０００人。中位推計では約５７万９，００

０人。低位推計では約４９万２，０００人とな

っています。この総人口は、日本人と外国人の

人口を足し合わせたものになります。それぞれ

のピークについては記載の通り、高位推計では

令和１９年、２０３７年。中位推計では令和１

８年。低位推計では令和７年がピークを迎える

こととなっています。 

３ページをご覧ください。それぞれの日本人

と外国人がどうなるのかの内訳になります。グ

ラフの角度が真逆です。日本人は今後下がり続

けるという推計結果で、中位推計で言えば２０

７０年には４８万人となります。それぞれのピ

ークは実は令和５年であるという推計結果とな

りました。一方、外国人はコロナ禍で一旦外国

人の流入は止まったのですが、コロナが落ち着

きを見せたところで、また転入の状況になって

きています。それらが一定程度続くというよう

な推計をしています。中位推計で行くと２０７

０年では約９万８，９００人。高位推計では１

０万人を超えるという推計をしています。 

４ページをご覧ください。これは年齢３区

分。いわゆる生産年齢人口と言われる１５歳か

ら６４歳と、年少人口と言われる０歳から１５

歳。そして高齢者と言われる６５歳以上のグラ

フになっています。年少人口については、２０

２３年の時点で７万４，６３５人から、２０７

０年に掛けて減り続けるという推計です。一

方、６５歳以上については、割合が増え続ける

ということで、区の高齢化率は上がっていく形

になります。生産年齢人口と年少人口で支えて

いく高齢者人口が増えるという推計結果になっ

ています。大まかにこういう人口の変動をして

いくだろうという推計をしています。もちろ

ん、今回のコロナのような要因ですとか、あと

は途中で大きな災害が起きるというようなこと

が仮にあった場合には、特に外国人の人口には

そこで動きがあります。そこまでは今後何が起

きるかが読み切れないので、そういう不確定要

素は今回廃して推計しています。 

そして最後です。５ページをご覧ください。

こちらは今の審議会の中で、基本計画のことを

ご審議いただいていますが、今後の基本計画と

はまた別に、国から地域ビジョン、昔は人口ビ

ジョンと言ったのですが、地域ビジョンという

ものや、あとは地方版総合戦略。あとは国土強

靱化地域計画というのも策定していくことが求

められていますので、基本計画の策定と一体的

に策定準備を進めているところです。 

この基本計画が完成した時には、その基本計

画の内容の後に、この国土強靱化計画ですと

か、地域ビジョンの内容も加わった冊子になる

予定です。 

（宮本会長） 

ただいまの報告について、質問・ご意見はあ

りますか。 

（笠井委員） 

外国人という言葉が出てきますが、大体どう

いった国の方かというのは分かっているのでし

ょうか。 

（伊東 基本計画担当課長） 

最も多いのは中国です。次が韓国、次がイン

ド、次がベトナム・ネパールという順番です。

おそらくこれ令和元年度から変わっていません

ので、概ねこの上位は当面はこのような状態が
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続くと思います。中国人は約 1万５，０００

人、韓国人が約６，８００人ですので、中国人

が頭一つ多くいらっしゃるという状況です。こ

れは今後も続くと思います。 

（宮本会長） 

この件はここまでとしたいと思います。 

 

４ 答申の検討 

（宮本会長） 

それでは次にまいります。次第４、答申に関

する意見交換に入ります。これまでの審議など

を踏まえて、石阪副会長と私とで答申の素案を

作成しました。まず私から答申の素案について

ご説明します。 

資料３をご覧ください。答申については、区

を取り巻く状況と、計画として備えるべき内

容。これが一つ目。二つ目は全てに共通する理

念。そして３番目に分野別の視点の三つの構成

でまとめさせていただきました。まず１ページ

目は答申の宣言と区を取り巻く状況についてで

す。区を取り巻く状況に関しては、人口減少や

外国人の増加、自然災害や社会情勢の急激な変

化などに加えて、審議会でもご意見があった地

域コミュニティの希薄化や、インフラの問題、

中年単身者などにも触れさせていただきまし

た。 

次に２ページ目からですが、計画として備え

るべき内容を記載しています。今回は基本計画

という最上位の計画の策定となりますので、そ

れぞれの分野ごとの計画では描けない分野や領

域を横断した内容とすることや、バックキャス

ティングやＥＢＰＭなど効果的・効率的な行政

運営に必要な考え方。そして、区民意見を反映

していくことなど、自治体の計画として必要な

視点を記述しました。 

５ページ目からは、審議会の議論の中で各分

野に共通していた意見をまとめさせていただ

き、基本方針として整理しました。まず区政が

目指す方向については、区民の皆様の活動意欲

がマグマだまりのような状態にあることを捉

え、審議会では次期計画のテーマとして掲げ

た、やってみたい、を推し進めることによる持

続可能なまちの実現を掲げさせていただきまし

た。こうしたまちが実現することで、活力が生

まれるだけではなく、社会的孤立の恐れのある

方々にとっても、様々な居場所が生まれる可能

性もあり、まちが個性豊かなサードプレイスと

なっていくという視点を盛り込みました。計画

の理念に関しては、基本構想に掲げた協創に加

え、ウェルビーイングの視点や、子ども・若者

の意見反映、多様性の尊重など、全ての施策に

関わる内容を記述しています。また災害対策や

環境対策や、日常生活の中の取組みや、様々な

領域の取組みから達成されていくものとして、

あえて計画の理念に位置付けさせていただきま

した。 

次に８ページからですが、各分野別の方針と

して、分科会を中心に各分野の施策に対してご

意見をいただいたものをベースにまとめていま

す。まず基本構想の視点「ひと」に関する分野

です。子ども・学校を対象としたものとして

は、子どもの学力と個性の双方を伸ばしていく

ことや、特色ある学校づくり、教職員の負担軽

減などについて記述をしております。また、子

育て支援に関しては、ポピュレーションアプロ

ーチの視点を取り入れることや、スポーツやイ

ベントによる地域づくり、人権尊重などについ

ても記述させていただいています。 

次に基本構想の視点「くらし」に関する分野

に関しては、様々な分野が入っています。特殊

詐欺や消費者被害、治安対策による環境づく

り。そして、行政と区民との協創による環境対

策。障がい者への合理的配慮の視点。ウィーク

タイ、フレイル予防などの様々な取組みによっ

て、区民の暮らしを支えていく必要がありま

す。 

次に基本構想の視点「まち」に関する分野で

は、地域防災力の強化、障がい者などの災害時

の要支援者に関する内容や交通環境。パブリッ

クスペースを意識した都市整備。誰もが創業に

チャレンジできる環境づくり。フリーランスの

デジタル技術者の活用などを記述しておりま

す。 

最後に基本構想の視点「行財政」に関する分

野です。１１ページ。この分野では、職員のや

りがいやモチベーションの向上など、区の人事
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に関する内容や、効果的な情報発信とプラスイ

メージの創出、人口減少を見据えて公共施設の

複合化や適正配置が必要といった行政運営に関

することを記述しました。 

それでは、ただいまの大まかなご説明を踏ま

えて、答申のセクションごとに内容を確認して

いきたいと思います。意見交換の時間をある程

度取っていますので、ご意見をいただきたいと

思います。 

（ぬかが委員） 

その前に一つ質問してもいいですか。議論の

進め方というか、今後の答申までのスケジュー

ルというか。要は今日議論して、答申を今日す

るということではないのでしょうか。どういう

段取りで何回委員会をやって、答申になるのか

をお聞かせください。それによって私たち議員

などは、今日意見を出さなくても別の機会があ

るならば、他の方にということもあると思うの

で、その辺の段取りを教えてください。 

（伊東 基本計画担当課長） 

今日答申をいただくという段取りではないで

す。答申をいただくのは９月の全体会の予定で

す。今日、答申案のご審議をいただいて、修正

すべきところがあるのかどうかを本日ご審議を

いただきたいというところです。 

（宮本会長） 

それを踏まえてご意見をいただきたいと思い

ます。では２ページから４ページですが、計画

策定にあたって、についていかがでしょうか。 

（秋山委員） 

まず誰でも読んで意味が分かる内容にしたい

と思っていて、レジリエンスであるとか、ウェ

ルビーイングという言葉については、注釈を入

れることをお願いしたいと思います。 

（宮本会長） 

それは入れた方がいいと思います。 

（ぬかが委員） 

足立区を取り巻く状況のところというのは、

多分審議会ではあまり議論をしていない気がす

るのですが。そんな中でももっともだというこ

とが書かれているのですが。物価高騰のところ

だけ、ロシアによるウクライナ侵攻など、世界

情勢に起因した物価高騰とあるのですが、物価

高騰そのものはウクライナだけが原因ではない

と言われているので、ここは削除した方がいい

のではないかと思います。 

それから、計画策定にあたって必要な視点で

すが、急に行政の通達みたいな文章になってい

て、疑問に思ったのですが。ここについては、

若干意見があるのですが、後で文章で意見を出

したいと思っています。ただ、先ほど秋山さん

が言われたように、読んで分かりやすい文章を

お願いしたいなと思いました。エビデンスに基

づいた政策立案というところで、他もそうです

が、計画策定にあたって必要な視点でも、ちょ

っと決め付け調なんですね。他のタッチと違う

というか。ちょっとそれが気になっています。

それ以降、つまり答申の基本方針とか、分野別

のところと温度が違うというか。急に行政チッ

クになっていると思っているんです。その上

で、事業のスクラップ＆ビルドを進めることと

いうのは、単純には書いてほしくないなと私は

思いました。エの（イ）のところですね。 

（宮本会長） 

ありがとうございます。まず一つはあまりに

も行政文書的にならないようにということで、

ここに関してはこれから工夫をして書き直しを

したいと思います。 

物価高騰に関しては、背景はウクライナだけ

ではないということで、このあたりは慎重に書

くということですが、ぬかが委員のご指摘だ

と、あまり書かないで物価高騰と言ってしまっ

た方がいいのではないかというご意見ですね。 

（石阪副会長） 

この答申は、基本的に我々審議会が区長に対

してお渡しするものですね。だからこれがこの

まま別に区民の目に触れるということではあり

ませんので、表記としてはむしろ我々が強く示

すことは、逆に区長に対しても強く言うという

ことかと思います。それから、言うべきことは

きちんと言うという視点が必要ですが、ちょっ

ときついところもあるかもしれません。あるい

は、ソフトにこういう点だけを考慮いただい

て、ぜひ作ってくださいと言われれば、比較的

ソフトにということもありますので、その点あ

くまでも我々審議会が区長に対しての答申とい
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うことをご考慮いただければと思います。 

（宮本会長） 

それは重要なことですね。この文書は何のた

めにあるのかという話ですね。そのことを改め

て踏まえて、修正すべきことは修正ということ

で進めたいと思います。 

（片野委員） 

私もぬかが委員に賛成のところがあります。

まずエの（イ）のところですね。この基本計画

では、やりたいことが実現できるまち。皆さん

やりましょうようと、前向きなことを動かそう

としているのに、資源や資産に限りあることを

認識し、最適化されたって書かれてしまうと、

効率を考えてやらないと、非効率なものは駄目

なのかなって思われてしまうので、ここはもう

ちょっと柔軟な言い方に変えていただけると良

いのではないかなと。言っていることに矛盾が

ある気がします。 

（宮本会長） 

これは、ひと・行財政分科会に関わりますが

どうでしょうか。 

（石阪副会長） 

今のは、エ（イ）の４ページの一番上です

が。効率化であったり、スクラップ＆ビルドと

いう表現ですね。比較的そういったものを優先

すべきだという考え方に対して、審議会の委員

の皆さんには疑義があるということですが。こ

の辺は書き方の問題になると思いますが。我々

の方で担当部局と調整したいと思います。これ

結構な強い表現なのですが。 

（秋山委員） 

私は２人の意見とは逆で、スクラップ＆ビル

ドのことは強い口調でした方がいいと思ってい

ます。というのも、資料１の人口統計結果の概

要の４ページのところを見まして、これは区の

２０７０年前の予想人口、中位だった場合の推

移で、これは年齢別構成がどういうふうに変化

していくかというのを見たところなのですが。

総人口としては減っていくのですが、これ高齢

者を６５歳以上としたら、プラス７．７万人。

労働生産人口はマイナス１５．８万人。幼年人

口はマイナス３万人という感じで、老齢の方に

ついてはむしろ増える結果となっています。 

区の保有施設って例えば小学校なんかで今、

長寿命化計画を立てているので、新しい建物は

基本的に１００年もつような設計で作っていき

ますから、例えば今工事したということは、１

００年後の未来まで責任を持たなければいけな

いわけです。そういうことを考えなければいけ

ない初めの時に、かなり未来は深刻だよという

ことをしっかり認識しておかないと、いろいろ

なことを統合しなければいけない時に、ちょっ

とその覚悟がいると私は思っているんですね。 

なので、この基本計画の策定に当たっての２

ページの（１）の５行目。人口構造に大きな変

化が起きているという表現が、これでは実際に

何が起きるかが分かりづらいので、２０７０年

までの予想の結果なんかも、実際にこうなる見

立てははっきりしているのでショックがあるか

もしれませんが、はっきり書いていって、それ

を前提にこれは考えてあるというのを示さなけ

ればいけないのではないかと思います。 

（宮本会長） 

今のに関係してご意見はありますか。 

（森元委員） 

ＥＢＰＭを推進するというのはとても必要な

ことだと思うのですが、エピソードベースの政

策が間違っているのかというとそうではないと

思っていて。そういうところからすくい上げた

意見が、結局多くの人を救うことにならなくて

も、少しの人を救うとしても、行政がやるべき

ことはあると思っているので。その点で僕も片

野委員に賛同する部分として、限りがあること

は認識して、最適化された都市経営を進めると

いう文言は、例えば若者がやりたいことをやれ

るということを中心に展開すると言っているも

のの中に、それが本当に最適化されてしまった

場合に、それが今後ある意味投資として若者に

やらせてみるという計画と最適化というのは、

相反する部分があると思うので。そういう点で

ＥＢＰＭを推進することは一つの方策として正

しいとしても、それだけではないという点で、

ここの見直しは必要かなと思いました。 

（宮本会長） 

そうしますと、今のご意見を整理すると、一

つは人口構造が非常に深刻な変化があると。そ
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れを前提にした足立区を考えなければいけない

って、これは否定できないことなので、それは

押さえると。そして資源や資産に限りがあるこ

ともこれは間違いないと。これは押さえなけれ

ばいけない。次のところは最適化に関してです

が、いろいろな制約条件の中で、しかし実現し

なければならない足立区としてのニーズとか、

区民の希望とか、そういうものを最適化する上

では、いくつかの基準があると。一つではない

ということですね。それをどうやって組み合わ

せながら、そこでの最適化を考えていくことに

なると思います。ちょっとこのイに関しては誤

解のないように丁寧に書いていただければいい

かなということかと思います。その後で具体的

に出てくることというのは、単に資源・資産の

最適化だけではなくて、人口構造だけででもな

くて、何を区としては目標にしていくのかがい

ろいろ書いてありますので、そう簡単に断ち切

ることはできないということですね。というこ

とで、ちょっと丁寧に見直しをしたいと思いま

す。 

（石阪副会長） 

スクラップ＆ビルドという表現がきついな

と。個人的には再編とか再構築とか、検証・見

直しとかですね。そういう形の方が確かになじ

むのではないかと。かなりドライな感じがして

しまうので。せっかく足立区のいいものを出し

て、また新しいものをということではなくて、

もう１回見直すという表現の方がいいのではな

いかと思います。 

（宮本会長） 

では、そのあたりの再編・再構築・再検討あ

たりのところの用語をうまく混ぜて、誤解のな

いような形で記述し直したいと思います。 

（渡部委員） 

オの（ア）ですが、今回のライブミーティン

グを踏まえて、ここに子ども・若者の意見を聴

取する機会をとあると思うのですが、ここにも

し可能であれば、マイノリティとして、障がい

者や外国人という言葉も入れていただくといい

と思います。というのは、ここに私は障団連の

代表で来ていますが、障がい者の意見を聞いて

いただける機会はほぼないぐらいなんですね。

あると言えばあるのですが、やっぱりそこに出

るまでの、そこで意見を言うまでの過程がもの

すごく長いですし、要するにないに等しいんで

す。なので、今回のライブミーティングのよう

な機会は、障がい者にも与えられることはもの

すごく力になりますし、すごくありがたいなと

感じたので、ここに障がい者の言葉が入ってい

ると、この先の私たちの力になるというのが１

点。 

そして、今人口動態を見た限りで、外国人の

人数が大きくパーセンテージが増えていくとこ

ろを見ると、やはり外国人の方。今は外国人に

対する恐れというか、分からないことへのいろ

いろな思いが何となくアンケートから読み取れ

るので、そうではなくて、一緒に区民としてい

い区にしていく。だから意見をぜひ聞かせて欲

しいという思いをここに、外国人と載せること

で表現していただけるといいなと思いました。 

（宮本会長） 

ありがとうございます。これは反対される方

はいらっしゃらないと思いますし、これまでも

渡部委員から障がい者のことはいろいろとご発

言はあって、非常に重要なことだと思います

し。外国人からしても、この間の集まりの時に

も、区民の方から外国人が多くなって、困って

いる困りごとについて、かなり具体的にお話が

あったのですが。やはりこれ、日本人とです

ね、いろいろな外国人の方との間でまったくコ

ミュニケーションが今はない状態で。誤解も生

じているし、言葉も通じない中で、こちらが伝

えるべきことが全然伝わっていないところで起

こっていることがいろいろあるなという感じが

強くしましたので、ちょっとこのあたりのこと

は、障がい者・外国人、その他とかもいろいろ

ありますね。そのあたりも含めて書き込むこと

にしたいと思います。 

では先にまいります。５ページから７ページ

の基本方針についてはいかがですか。 

 

（ぬかが委員） 

私、ここの基本方針を読ませていただいた時

に、ちょっと先ほど意見を申し上げた前段とは

違って、ここには審議会で今まで議論をしてき
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たことが、しっかりと基本方針に書かれている

と思いまして、そういう意味でとてもいいと私

は思いました。 

（秋山委員） 

私は逆に自分はひと・行財政分科会の方に入

っていたので、子育てとかについていっぱい話

していましたが、逆にくらし・まちについても

意見はいっぱいあるのですが、全然言えていな

くて。今から言えるなら言いたいと思っていま

すし。逆の分科会の方もそうではないかと思っ

ていて、そこはどうなんだろうという思いがあ

ります。 

（宮本会長） 

まだ時間がありますので、簡潔に言っていた

だいて、あとはこちらで検討しますので言って

いただければと思います。 

（秋山委員） 

私からはくらし・まちのカテゴリーは分から

ないのですが、簡潔に言いますと、足立区全体

でタワマン規制とかを掛けていった方がいいの

ではないかと考えています。今ワンルーム賃貸

というのが非常に増えてきています。結構投資

とか財テクの一つとして進められていることも

あって。千住などは大きな敷地のマンション

が、ファミリーではなくて、全部ワンルームだ

ったりということもあって、既にまちの中心部

ではそういうワンルームで、平成の初期ぐらい

にできたものがあふれているわけで。そういっ

た規制をするべきじゃないかということです

ね。 

あとは施設に関しては、私の方で今日、急遽

資料を印刷してお配りしたものがあるので、ご

覧いただきたいのですが。令和３年３月に教育

委員会の学校改築担当部学校改築担当課で作ら

れた学校施設の個別計画の中から抜粋していま

す。まず１ページ目の下のところをご覧いただ

くと、区が持っている施設の６割が学校関係の

施設になっていて、これが施設管理の費用負担

とかにすごい大きな割合を占めています。その

２ページ目のところを見ていただくと、今私た

ちが話している基本計画の下にこの公共施設等

総合管理計画があって、更に下にそれぞれのカ

テゴリーごとに計画を立てているという関係性

がよく分かる図があります。 

先ほど私がお話の中でも使わせていただいた

人口動態の割合。高齢者は８万人増えるけれど

も、子どもは３万人減って、労働人口も１６万

人減るという将来が今から５０年後には待って

いる。小学校は一度建て直したら基本的に１０

０年使うという計画で作っていくとなった時

に、今の小学校のあり方というのを何も議論し

ないで、ただその場に新しい建物を作っちゃう

というのだと、数十年後には小学校を持て余す

状態になると思うんです。その中でお年寄りは

増える。私は足立区の中で６割を占めている学

校という施設をもっと複合的な施設にしていく

ことを、課を横断して考え始めないといけない

時期だと思っています。そういうことを考えた

時に、７ページにある縦割りの図なんかを見る

と学校施設と一般施設というのは完全に縦割り

になっちゃっていて、相まみえない状態になっ

ていて、小学校の中に学童を入れるというので

も、その昔担当課が違うというのでもめたとい

うことは大山前委員からも聞いたところです。 

例えば、私は千住城東小学校のＰＴＡをやっ

ています。千住の東の地域。島みたいになって

いる地域なので、すごくコミュニティとしては

分かりやすい地域なのですが。昔図書館があっ

たのがなくされてしまったとか、小学校も古い

ので、卒業生が気軽に遊びにこられないとか。

小学校を核にもっといろいろなことをやれるの

ではないかと思うのですが。施設が整っていな

いがためにできなかったりというのがあるの

で。小学校をすごく大切なインフラとして、区

でもっと有効活用していくことを始める、その

最初の年にぜひしていきたいという意見を持っ

ています。 

（宮本会長） 

ありがとうございます。今のご発言は、一言

で言うには非常に大きな問題ですが、人口動態

を見据えた公共施設の再設計みたいな話ですよ

ね。 

（秋山委員） 

そうです。それに小学校が活用できないかな

と思っています。 

（宮本会長） 
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小学校活用だけでなく、おそらく公共施設は

全てそういう観点が必要なのですが。これは基

本計画なので、細かいところまで盛り込むもの

ではないのでですね。これだけの非常にドラス

ティックな人口動態の変化があるので、それを

見越した公共施設とか、もっと言えばまちづく

りとかですね。そういうところまでする必要が

あるというようなことを、ちょっとどこかに盛

り込めばいいかもしれませんね。これは検討さ

せていただければと思います。 

（石阪副会長） 

１１ページの一番最後、ウの（ア）ですね。

比較的これに近いかなと。つまり、公共施設の

複合化、兼用等の検討及び適正配置を推進す

る。広い意味では、この中にも小学校であった

り、そういうものが入ってくるので。単に学校

としてではなくて、多目的な利用であったり、

適正な配置を考えながら、新しいものを作って

いく。こういう視点を、この文章に加える形で

表記をさせていただく形でよろしいでしょう

か。 

（秋山委員） 

はい。 

（宮本会長） 

そうですね。ちゃんとありますね。もう一度

この文章をチェックしてみたいと思います。そ

の他にいかがでしょうか。 

（野沢委員） 

これを読んで一つ足りないなと思うところが

あって、人口動態もそうなのですが、生産年齢

が１５歳から６４歳までになっているのです

が、今高齢者は若くて、元気があって、すごく

有能な方が多いと思うんです。今回の計画を見

る限りでは、高齢者の社会的孤立がどうだと

か、居場所を形成するとか、ちょっと正直失礼

じゃないかと思うぐらいな感じなんですね。私

自身、市町村での高齢福祉課に所属していて、

介護認定調査員で何千人もの高齢者の方と接し

てきたのですが、やはり皆さん非常に若々しく

て、元気で有能で、まだまだ働けるし、活躍の

機会はいっぱいあると思うんですよ。だから、

もう少し高齢者の方々に対して、前向きな指針

を加えていただければと思います。 

（宮本会長） 

今、野沢委員がおっしゃることは、５ペー

ジ、６ページあたりのどこかに入れた方がいい

ということでしょうか。 

（野沢委員） 

おっしゃる通りです。 

（宮本会長） 

国の方針は、高齢者を７０歳以上に変えると

いうのが間もなく実現するはずです。そういう

意味では、入れることは必要だと思います。 

（森元委員） 

２点、日本語の書き方についてなのですが、

（１）の区政が目指すべき方向の下から３行

目。やってみたい思いのカッコなのですが。他

の文章でやってみたいのみにカッコを付けて強

調しているのに対して、ここは思いまで入って

いるので、やってみたいでカッコ綴じの方がや

ってみたいの強調になると思います。 

２点目。右側のオの（ア）ですが、子ども・

若者は、と書いてあるのに対して、大人と同様

にというのは、若者の範囲がどのような扱いな

のか微妙だと思う部分があります。２０代、３

０代も若者と言えば若者ですし。大人と同様に

というのは、ちょっと日本語的に正しくない気

がしますので、ご検討いただけたらと思いま

す。 

（宮本会長） 

ありがとうございます。大人と同様にという

のは、これ本当に子ども・若者・大人というの

がとても難しくてですね。こども基本法も、そ

れから、こども大綱とかもですね、こども家庭

庁関係ではひらがなを使っていて、法律もバラ

バラなんですね。整理しがたい状態にあるので

すが、大人と同様にという言い方は、いかにも

という感じになるので、これはちょっと検討し

たいと思います。 

（片野委員） 

これ順番なのですが、（１）基本構想の視点

「ひと」というところの順番なのですが、これ

から先に向けてアナウンスしていくものだと思

うのですが。この中で人権尊重エリアって４番

目に来ているんですね。８ページ、９ページで

すね。基本計画の下でアイウエとなっていて、
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エが人権尊重と相互理解の促進となっているん

ですけど。概念上すごく大切な人権は一番上に

来るべきものじゃないかと私は思うのですが。

特にこれから先に向けて発表するものだとした

ら、人権の位置をもう少し挙げていただきたい

なというのが私の感想です。 

（宮本会長） 

反対のご意見がなければ、これで検討をさせ

ていただきます。今、各分野の方に行ってしま

っていますので、じゃあ７ページまで基本方針

ですけど、今５、６、７をやっていましたが、

いろいろな大事な意見をいただきましたが、一

応ここまででよろしいでしょうか。 

次が８ページ。各分野別方針ということで、

８ページのひとについてですね。今一つ大事な

ご意見をいただいています。その他、お気付き

の点があればお願いします。もし何かあれば、

後でお出しをいただくということで、次に行き

たいと思います。 

９ページの（２）ですね。くらしに関してで

す。ここはいかがでしょうか。 

（石阪副会長） 

これ皆さんから大体出た意見をまず基本的に

はまとめています。ですので、もうちょっとこ

ういった視点を入れた方がいいというものであ

ったり、あとは表記に問題があるとか、このあ

たりを中心に発言をいただけると助かります。 

（山下俊樹委員） 

非常にいいと思うのですが、一つイの（イ）

ですか。日本語が多様な保育サービスや学童保

育士が必要な時に利用することができるなど、

子育てをしていても様々なことにチャレンジで

き、自分の可能性を広げられる環境づくりを進

めると。これは描き回しを上手にした方がいい

のではないかと思います。 

あとは先ほども意見がありましたが、これ人

権尊重と相互理解っていうタイトルにするから

おかしなことになるわけであって。これは子ど

も、それから子育て、スポーツと来ているわけ

ですから、外国人とか、そういうふうに具体的

な言い方をしないから違和感が生じているので

はないかと感じます。 

（宮本会長） 

８ページのイの（イ）。この日本語の表記に

工夫が必要ではないかというお話ですね。 

（石阪副会長） 

今のご発言では、後半に自分の可能性を広げ

られる環境づくりの例として、この二つがあま

り適切ではないと。もうちょっと何かあるので

はないかということですね。 

（山下委員） 

ちょっと日本語の違和感があるのですが。 

（宮本会長） 

それから、その次の９ページのエについてで

すが。ちょっとここだけ大きすぎる形になって

いるということで。 

（山下委員） 

タイトルがですね。 

（渡部委員） 

基本構想の視点、ひとの（１）、アとイは子

育てに関すること。ウがスポーツに関すること

とすると、それに当てはまらない人の視点とい

うのがエになるのかと考えた時に、エはちょっ

と広すぎて、ちょっとどうなのかというのは、

私も何となく思いました。今、基本構想の視点

「まち」のエの部分に、まちの中で人材、地域

活用ということで、世代を問わず創業にチャレ

ンジできるというアイウエがあるのですが、こ

れがもしかしたら基本構想の視点のひとに入っ

てもいいのかなと感じました。創業にチャレン

ジできというのではなく、世代を問わずチャレ

ンジできる人を増やしていくというようなニュ

アンスなのであれば、基本構想の視点「ひと」

の一番上に来て、誰もがそういうチャレンジす

るような人たちになりましょうという基本構想

というニュアンスは何となく理解できると感じ

たので、「まち」にあってもいいのですが、

「ひと」にあってもいいかなと感じました。 

（宮本会長） 

ありがとうございます。 

（野沢委員） 

一通り見させていただいた中で、意外に女性

に関するものが。性別問わずとかはいろいろあ

りますが、やはり女性がもう少し活躍できると

か、女性が暮らしやすいとか、女性に関するも

う少し前向きな表記があってもいいのではない
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かと思うのですがいかがでしょうか。 

（宮本会長） 

ただいまのことを含めてご意見をいただけれ

ばと思います。 

（片野委員） 

大変ありがたい意見だと思います。先ほどの

人権尊重と相互理解の促進というところに、人

種や性別などに関する無意識の思い込みという

のがしっかり書かれていて、要するに性的格差

をなくすということを意味しているものがある

ので、これを頭に持っていっていただくこと

で、強くアピールできるのではないかと思って

います。人権という言葉をやはりどこかにいれ

ていくことも大切なことだと思います。ＳＤＧ

ｓシティとなっていますし、そう考えたらここ

に含まれるのではないかなと。あえて女性とは

書かなくても、多分これが一般化していくこと

で、女性・男性という分業がなくなったらいい

なという思いも込めまして、そういう形で出し

ていただけたらと思います。 

（小栁委員） 

この文章の読み方として、書かれていること

の順番に序列はないと私は読んでいたのです

が。そこでこれを頭に持ってくることによっ

て、強いメッセージが出るというような考え方

でこの文章を編集すると、今後この文章の読み

方としては、全てのセクションにおいて順番に

意味がありますということになってしまうの

で、それはそれでこの文章全体の構造をゆがめ

ることになるのではないかと思って危惧してい

ます。 

（石阪副会長） 

基本的に順番に意味はないです。表に出るも

のでもありませんので。まず表記がされている

のかということと、それからあとは誤字などの

表現の問題ですね。そのあたりを見ていただき

たいと思います。ただ、区長に説明する時に

は、上にあるとインパクトがあるということは

あるかもしれませんが。これはあくまでも答申

ですから、表にこの順番で出ることを想定して

いるわけではなくて、我々が審議会としてまと

めたものという扱いでよろしいでしょうか。 

（伊東 基本計画担当課長） 

副会長がおっしゃる通りです。これがそのま

ま対外的に出るものではないので、あまり順番

は関係ないと思います。ただ、今の基本計画の

体系と同じ順番にはなっています。 

（石阪副会長） 

必ずしもこだわるものではないということで

すね。ただ、今のところはそういう順番で並べ

てあるということですね。 

（森元委員） 

ひと・行財政の方で確認したいのですが、

（３）基本構想の下のまちのエ。持続可能な地

域経済の発展と地域人材の活用とある中で、イ

の中では若年者がスムーズに就労に移行して

云々とある中で、地域人材が果たして地場産業

従事者なのか、それとも担い手としての会社員

なのかという点で、地域人材の活用というの

と、若年層がスムーズに就労に移行してという

のが引っかかる部分があります。例えば区内在

住者の区内での就業を促進するみたいなニュア

ンスなのか、ここがフワッと概念すぎると思う

のですが。地域人材の言語解釈のところと、ト

ップに地域人材の活用と書いてあるので、若年

層がスムーズに就労に移行してというのも、あ

る意味足立区への就労を支援してみたいな形の

ニュアンスなのか。それともそういうわけでは

なく、ただ単に若者がちゃんと就業できるよう

にみたいなアプローチなのかという解釈がどう

いうものなのかうかがいたいと思います。 

（宮本会長） 

確かにご指摘のことは、（イ）の若年者がス

ムーズに就労に移行してということと、エのタ

イトルがちょっと違っていますね。失礼しまし

た。私も気付きませんでした。（イ）の若年者

がスムーズに移行してというのは、地域人材と

してではなくて、足立区に住んだり働いたりし

ている若年者の意向を支援をするというだけの

ことですね。地域人材として足立区のためにと

いった話ではなく、若者個人の人生の移行をス

ムーズに果たせるためにということです。です

ので、このエの持続可能な地域経済の発展と、

地域人材というのと、少しマッチしないことに

なりますね。 

（森元委員） 



18 

先ほどの渡部委員のご指摘通り、「まち」か

ら「ひと」の方にセクションを移動すると、結

構入るのかなという気もします。 

（宮本会長） 

そうですね。ご指摘の通りです。私が流れを

つかめずに失礼しました。エの（イ）ですね。

これは小栁委員がおっしゃる通り、「ひと」の

方に移せば、人を大切に人を育てる足立区とい

うことで収まるのではないかと思います。 

（森元委員） 

これはご検討をいただければと思いますが、

区内の就労を支援する方向をここに混ぜてもい

いのかなと思っていまして。地域人材の活用と

いう意味で、区に住んで、区で働くという形が

支援できる体制を足立区で推進するというの

も、この地域人材の活用と持続可能な地域経済

の発展という意味では、整合性があるかなと思

っていますので、可能ならばここに、足立区に

住む若年者がスムーズに足立区内での就労みた

いな形でのラインもここに混ぜ込んでいただく

のもありかなと思ったので意見をさせていただ

きました。 

（宮本会長） 

なにゆえ足立区の中で就職しなければいけな

いのかの理由はどうでしょうか。 

（森元委員） 

その点例えば区役所で働くというような、そ

ういう流れとして、地域人材の活用という点

が、僕は足立区内での産業の担い手だったり、

地場産業への従事という点が、区内での循環と

いう言い方を意味しているのかなと思ってい

て。この地域人材という言葉自体がですね。こ

れも定義が様々だとは思うのですが、その点、

検討していただく程度でよろしいのですが、ラ

インとして持続可能な地域経済の発展と地域人

材の活用って、地域人材の活用が結構引っかか

っています。この点、地域人材の活用と表記を

するならば、区内での産業就労支援みたいな形

がイの中に混ぜ込めるのではないかという意見

です。 

（宮本会長） 

ちょっと検討させていただきますが。例えば

（エ）のフリーランスのデジタル技術者など、

フリーランスと付けたのは、小栁委員の発言と

合致しているのかどうか。フリーランスでなく

てもいいのですよね。 

（小栁委員） 

そうですね。フリーランスにまったく限定す

る必要はなくて、最近は副業などもかなり活発

におこなわれていて、フリーランスかどうかと

いう話に拘らず。あとはデジタルにも拘らずと

いうことにもなるかもしれません。様々なスキ

ルを持った人がもうちょっといろいろな活躍と

言った方がいいかもしれませんが、様々なスキ

ルを持った人の活躍の場を増やすという、もう

ちょっとふんわりした話になるかもしれません

が、そうしてもいいのかもしれません。 

（宮本会長） 

それで行きますと、（エ）の意味しているこ

との一つは、足立区に住んでいようがいまい

が、足立区の中には多様な有能・有用な人々が

いると。その人たちが足立区において活躍でき

るような状況を作るというようなことで、その

ことと森元委員の言われているところの、区に

住んで区のために働くというようなことが、こ

こももう少し緩やかに、でも重要なことだと思

うのですが。 

（森元委員） 

地域人材の定義が曖昧なのが問題であって。

僕の私的として、地域人材と書くならば、地域

人材の定義として一つ区の中でという意味だと

思ったので発言した次第で、地域人材という言

葉は区外から来るなら地域人材という言葉の必

要性はあまりないわけで。 

（宮本会長） 

地域を取れば問題がなくなりますね。地域と

いう言葉を取って、人材だけにすれば。 

（森元委員） 

現状の地域人材の定義というのは、区側とし

てはどういう解釈をしているか伺いたいです。 

（石阪副会長） 

答申案は、区側と言うよりは我々が議論する

ことなのですが、地域で活躍できる人材という

ことなので。極端な言い方をすると、足立区に

住んで渋谷区のために頑張る人も地域人材かも

しれません。足立区のためオンリーで働くとい
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う意味ではなくて、地域社会に対して様々な参

加ができるような、そういう人材という意味で

あると私は思っていたのですが。足立区に限っ

た人では必ずしもないのではないかと思いま

す。 

（小栁委員） 

私も足立区に住みながら渋谷で働いているの

で、確かにそういう側面はあって。ただ、住ん

でもいるので、渋谷で働いている時とは違った

側面で足立区に寄与したいと思うことがありま

す。そういったリソースを遊ばせておくのもも

ったいないし、何か方向性を付けてやれば、何

かができるのではないかという期待感がここに

書き込まれているというニュアンスです。 

（宮本会長） 

エで小栁委員がずっと言われていたことは、

これまでみたいに足立区は寝る場所。そして渋

谷に働きに行く。今まではこれで良かったので

すが、もっと柔軟に人がいろいろなところで働

いたり、活躍できるという時代に入っていると

いうことで、足立区においてもその人材がここ

で活躍できるようにと。あるいは、その人々が

ネットワークを組みながら、足立区にも何らか

の意味で有益なことができるようにと、そうい

うことなのでしょうか。だから今までよく使わ

れてきた地域人材と言うよりも、もう少し柔軟

で広い意味で使いたいなということがあったの

ですが。 

（遠藤委員） 

私どもは足立区で経営している者の集まりで

すが、バックキャスティングとかフォアキャス

ティングの問題というのはすごく複雑で面倒臭

いことです。というのは、バックキャスティン

グのような計画を立てるのは、１０年、２０年

で計画を立てているんですね。フォアキャステ

ィングというのは２～３年の中期の計画を立て

て、それを遂行していくのですが。今商工会議

所では、４月に計画を立てたものが既に廃止に

なって、新しい計画を立てないととてもやれな

くなってきています。それはいろいろな課題が

次々と出てくるからなんです。今どういった問

題があるかというと、とにかく人材がすごく不

足していて、廃業する会社が今６万社にもなっ

ているんですよ。倒産が１万社。しかもそれが

右肩上がりで増えているんですね。あと２～３

年はそういう状況が続くだろうと言われていま

す。 

足立区の場合も零細企業がすごく多くて、人

手が欲しいという会社が相当たくさんあるの

で、中期で出す場合は地域の人材という言葉が

ないとすごく苦しくなってくるんですね。だか

らそういったことで、中期・長期・短期という

計画を出すのは、文章にするのがすごく難しい

問題・課題を背負っていると思います。そこら

辺は慎重に出さないといけないような問題にな

ってきますね。 

今、物価高騰とか、人材不足とか、六つも七

つも課題があるのですが、それを見直しながら

次の計画を立てているんですが、なかなか上手

く行かなくて。じゃあそれで成果が出るかとい

うと、成果もなかなか出ない。そうすると、金

持ちの区は金持ちの区でいいのですが、貧乏な

区は貧乏の方にだんだんと二重構造的になって

いるところがあって、それをどうにかしたいと

いうのが、我々の意見と言えば意見です。 

（宮本会長） 

今のご発言で、地域人材の問題は非常に重要

なので、それで考えると１０ページのエの持続

可能な地域経済の発展と、地域人材の活用のと

ころがすっぽり抜けている感じがしてきました

が。ここにまず地域人材の深刻さに対する対策

が必要みたいなことを入れる必要があるという

ことですか。 

（遠藤委員） 

そうですね。入れてほしいという希望が私と

してはあります。 

（宮本会長） 

ただ、深刻なそこをどうするのかに関して

は、そう簡単に答えは出ない。でも、とにかく

ここへ入れていくということは一つあります

ね。 

（片野委員） 

私自身がひと・行財政分科会にいたのでよく

分からないところがあって、「まち」のところ

で、イの地域社会に参加できるって書いてあり

ますよね。この地域社会が何ということで、確
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かくらしとまちの方で、町会・自治会が書いて

あったと思ったんです。それで地域社会に参加

ができるって、これ要するに町会とか地域に参

加することなのかなと。町会・自治会の記載が

ここにもうないので、それがここになったのか

なと、ひと・行財政分科会の私としてはそう思

ったのですが。 

（宮本会長） 

今おっしゃっている地域社会というのは、具

体的にはどこのことを指していますか。 

（片野委員） 

町会・自治会とか、地域活動を行うコミュニ

ティのことです。コミュニティのことはどこか

に書いてあるのかと思うのですが。 

（石阪副会長） 

つまりこれは町会・自治会だけではないです

ね。地域社会ですから、広い意味でのコミュニ

ティ活動ということで言うと、ＮＰＯや市民活

動も含めて、町会・自治会活動も含めて、就労

した方がそういった地域の活動にも参画できる

ようにという、ニュアンスとしてはそういう意

味だと思います。 

（宮本会長） 

エというのは持続可能な地域経済の発展なも

のですから、ちょっと地域社会全体の発展とい

うのとは一致はしていないですよね。だから地

域経済の発展なので、やはり地域人材、労働力

としての深刻な不足という話がここでは出てく

るのですが。もう一方では地域社会を維持する

ための人材が不足しているというか、不足して

いないけど参加しないかもしれないですし。そ

の問題というのはもう一つあるわけですよね。

そのあたりが抜けていますでしょうかね。 

（森元委員） 

今のご指摘で、若年層が地域社会に参画でき

る仕組みを構築するというなら、この文章のニ

ュアンスとしてある上で、もう一つ誰でも地域

社会に参画できる仕組みは必要だと思うので、

これとは別個で、誰もが地域社会に参画できる

というニュアンスの文章を、別の項、エじゃな

くてもいいと思うのですが、作れば今の話は解

決ではないかと思います。 

（宮本会長） 

そうですね。地域社会、あるいはコミュニテ

ィという言い方をすることもありますが、コミ

ュニティの意思がなかなかスムーズに行われな

い状況にあると。これはだいぶこの会議の中で

も出されたことですが。それが抜けているので

しょうかね。 

（石阪副会長） 

抽象的な表現ですが、９ページのウの（ウ）

ですね。密なつながりによるストロングタイ。

これで地域づくりに生かしていく。新たな絆づ

くりみたいなものですね。つながりを大事にし

ていて、これ広い意味では、こういうのも全

部、年齢に関わらず地域活動に参加してほしい

という意味も含まれています。 

（野沢委員） 

１０ページのイ、新たな交通の推進と安全な

道路環境の整備ですが、ここはコミュニティバ

スはるかぜの廃止等による交通空白地域の解消

のためとあるのですが。それと同時に高齢者と

か障がい者とか、子育て中の方とか、交通空白

地域だけではなくて、交通弱者のためというニ

ュアンスの文言も入れていただけるとありがた

いと思います。 

（ぬかが委員） 

基本方針の方に含まれていたオの子ども・若

者と一緒にまちを作っていくというエッセン

ス。子ども基本法の理念で言われているような

部分が、よくよく見ると各分野方針では消えて

いるなと。例えば１のひとのアとイのところ

は、どちらかというと子どもに対して環境を整

えようよというニュアンスになっているので、

ぜひこの基本方針で言っている、子ども・若者

と一緒にまちを作っていくというエッセンスの

具体化を、分野別のところで少し入れた方がい

いのではないかというのが１点です。 

それから２点目で、先ほどお話がある人材不

足とかね、人口推計の関係で言うと、本当に衝

撃的な、これから１０人に１人以上が外国人に

なるというのが足立の将来の姿なわけですね。

そういう中で、ＮＨＫで３か月でマスターする

世界史という中で、ローマが栄えてギリシアが

滅びた理由が、ギリシアはまさに市民権を与え

ないで排除する。ローマはどの国の出身であっ
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ても市民にして活力を作っていったと。同じ

で、足立区においても増えていく外国人の方々

や、いろいろな方々をみんなで活力にしている

と。この観点がないと多分いろいろな分野に影

響が出るだろうと思うと、先ほど議論になって

いる１のエの人権尊重の部分というのが、実は

人権尊重もそうなのですが、私からすると人権

と多様性の尊重なのかなと。それで相互理解を

促進して、本当に理解が広がる将来像という

か、お互いにルールを守れるし、理解が広がっ

て共感できるような将来像を描くというのが、

足立区の発展につながると思うので、その辺を

書いてもらえるといいなというのが２点目で

す。 

それから３点目は行財政のところで、これも

先ほどの基本方針の前のところで議論したスク

ラップ＆ビルドの表現を、再構築とかっていう

表現にした方が確かにいいなと私も思います。

要望として、やはりその辺の表現を、統廃合と

か適正配置とか。適正配置という言葉は悪い言

葉ではないけれども、残念ながら行政において

適正配置というのは、潰していくことに使われ

てきた経緯があるので、そういう誤解は招きた

くないので、その辺の表現はぜひ先生方に工夫

していただきたいと思います。 

（宮本会長） 

そろそろ時間ですが、とても良い意見がたく

さん出て、これをうまく盛り込めば、より一層

いいものになる感じがします。 

（秋山委員） 

私、ひとのアとかイとかウとかの大きなタイ

トルを読んでいて、あとは全体の文章を読んで

いて思ったのですが、ぬかが委員、野沢委員、

渡部委員、森元委員がおっしゃっていたことと

重複しますが、今までの会議の中で若者とか障

がいのある方とか、性的マイノリティとか、独

身単身者とか、結構今まで文章に出てこなかっ

た人たちの主語になるような人たちが結構いっ

ぱい出ていたのに、この文章からはそういう人

たちの名詞が全部なくなっていて。人権尊重の

言葉の陰に隠れて透明な存在になっているよう

に私には見えて。なので、今まで出てきた人た

ちの名詞がちゃんと見えるような文章にしてほ

しいと思います。障がい者・ＬＧＢＴＱ・独身

単身者・女性・外国人、あとは足立区に住んで

はいないけど関係している方。住んではいても

町内会に入っていない方というのが、このひ

と・行財政分科会の会議の中では話題に出てき

た名詞なので、そこを見える化してほしいと思

いました。 

（宮本会長） 

ありがとうございます。それは大事なことで

すね。先日もフォーラムの中では、ライブミー

ティングでは、そのあたりのことはかなり明確

に打ち出したつもりなんです。ところが今日そ

れで考えて、皆様のご意見を聞いていると、こ

の答申にちょっとその精神が充分に入っていな

い。文章的に入っていないことに気付きまし

た。ライブミーティングの後で、参加したある

方から、メールを私たち２人いただいたのです

が。その中で感じたことが、足立区というの

は、東京２３区の中では非常に評価の低い区で

あると。それを何とかしようと思って頑張って

きたけれども、遅々と進まないと。その方は中

心になってＮＰＯをやっていらっしゃる方で、

一生懸命やっているんだけど、もっと何とかな

らないのかと。とにかくスピードが遅すぎると

いうご意見と。それから、足立区は今おっしゃ

ったような、いわゆるマイノリティのいろいろ

な方々が、言ってみると非常に多い区だと。そ

のことが区の外から見ると、非常に評価を低め

ている。それに関してもいろいろ書かれている

のですが、私がそれを読んで感じたのは、足立

区というのはその人たちを大切にする多様な区

であるということですね。もっと打ち出す必要

があり、その方も言っていたのですが、２３区

の中で最も福祉が発達して、人を大切にし、ど

ういう人でも足立区に行けば人間らしく住める

という打ち出しができるはずではないかとおっ

しゃっていて。それは本当にまさに足立区が掲

げるべきスローガンとして妥当なものではない

かと思ったのですが。そのあたりのことが、ち

ょっとこの文章では充分に表現されていないと

いうことを、私自身の反省として感じたところ

です。 

（石阪副会長） 
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あとはやはり皆さんからのご意見をまとめる

と、子育てや若者についての意見が多かったの

で、我々答申を出す側として見ると、そこに皆

さん強い思いがあるのかなと。だからといって

障がい者や外国人を排除するものでは全くない

のですが。ただ、ボリューム感として圧倒的に

それが多かったということですね。だからこの

中に書き込む時に、どうしてもその部分が多く

なってしまった。そういうところがあります。

ですので、実際に出てくる計画はまたちょっと

別ですので、これはあくまでも皆さんのご意見

のボリュームがどこにあったのかということで

できあがったということはご理解をいただい

て。あとはこれを我々の方で取りまとめないと

いけませんので、いただいたご意見を改めて

我々の方で一旦持ち帰って、修正を掛けること

になりますね。 

実は今後のスケジュールもございますので、

なかなか皆さんにこれでいいですかと、もう１

回戻してということはなかなかできません。今

日いただいたものをある程度我々の方でまとめ

させていただいて、それをどうしましょうか、

事務局。一旦メールで流す形にしますか。それ

とももう一度開いてと言うよりは、むしろこれ

で皆様からご意見をいただいて、我々にご一任

いただくという形にしていただけるとありがた

いですが。 

（伊東 基本計画担当課長） 

会長・副会長でまとめていただいたものを私

たちがお預かりして、皆さんに流してご意見を

いただく。再度意見があれば戻してということ

で、仲介役というか、取りまとめはさせていた

だきます。 

（宮本会長） 

一つ、今日どこまでまとまるかということは

分かっていない中で考えたことは、最後にこの

答申を区長に手渡す時に、改めて委員と区長と

の間でこれまでの私たちの作業を踏まえて、い

ろいろと区長に言いたいことを申し上げると。

そういう時間を取りたいと思った次第です。で

すので、その１回の会合で前半で今日いただい

た意見で文章を直したものを、最終的に皆様に

これでいいかという承認をいただき、それで後

半で区長と意見交換をするというようなことに

するのかどうかですね。そんなことでいかがで

しょうか。 

（山下俊樹委員） 

これは会長・副会長に一任して、作っていた

だいて、それを我々に見せていただいて、それ

で完成でよろしいと思います。やっても個別の

話にどんどん深みにはまるだけだと思いますの

で、それで構わないと思います。 

（森元委員） 

今後のスケジュールとしては、９月に答申を

出す方向で、７月３１日の全体会で最後のもみ

をして、９月に出すのでしょうか。 

（石阪副会長） 

それを今ご相談しているイメージですね。７

月の末をやるかやらないかという議論です。９

月に出すことは出すのですが。 

（山下俊樹委員） 

７月３１日は承認の場でいいと思います。 

（石阪副会長） 

もっと議論を深めたいということであれば、

その場を作ることも可能ですが。 

（宮本会長） 

後の表現振りについては、大勢でやるより

は、皆様から意見を集めて、それを徹底的に私

たちと事務局で整理して、文章を作っていくと

いう方が効率的であると思います。ですので、

まだ２か月ありますので、その間に私たちの方

で作ったものを皆さんにお配りして、その都度

意見を挙げていただくと。それを何度かやれ

ば、大体いい文章ができるのではないかという

感じがしますが。よろしいでしょうか。それで

は、そんなことで６月から７月、８月に答申を

完成させるということで、９月に最終的にもう

一度集まり、区長の前で提言を出すことにした

いと思います。ありがとうございました。あと

は事務局にお返しします。 

 

５ 事務連絡 

（伊東 基本計画担当課長） 

本日も熱心な議論をありがとうございまし

た。次回については、７月はやらないというこ

とでよろしいですか。そうすると、次回は区長
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へ答申をいただくということで。その前に何回

か委員の皆様方に答申の案をご覧いただいて、

ブラッシュアップしていくという形を取らせて

いただければと思います。 

次回は９月の頭ですね。答申日になります。

その日程については、事務局から委員の皆様に

ご案内をさせていただきたいと思います。私ど

もから皆様方にご覧いただく答申案と共に日程

をご提示したいと思います。当日の資料につい

ては、従前と同じようにこちらから紙またはデ

ータでお送りしますので、ご覧いただきたいと

思います。それでは、本日の審議は以上となり

ます。お忘れ物のないようにお帰りください。

また、お車でお越しの委員については、駐車券

のご用意がございますのでお声掛けください。

本日はどうもありがとうございました。 


