
【足立区情報公開・個人情報保護審議会】会議概要 

会 議 名 第十四期・第１回足立区情報公開・個人情報保護審議会 

事 務 局 政策経営部 区政情報課 
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水町 雅子 委員 くぼた 美幸 委員 水野 あゆみ 委員 

岡田 将和 委員 鈴木又右衞門 委員 國井 幹雄 委員 

坂田 誠 委員 山口 正弘 委員 上  茂之 委員 

川崎 博章 委員 森崎 健一 委員  

   

欠 席 者 

松井 加奈絵 委員 はたの 昭彦 委員  

   

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

○確認事項 

１ 第十三期・第８回足立区情報公開・個人情報保護審議会要録（案） 

 

○報告事項 

１ 「足立区個人情報保護評価委員会（ＰＰＡＣ）」の実施状況の報告 

２ 令和５年度の運用状況の報告 

 

そ の 他 

 

 

 



 

 

（審議経過） 

１ 開 会 

○山根区政情報課長 それでは、定刻になり

ましたので、本日はお忙しい中、足立区情報

公開・個人情報保護審議会にご出席いただき

まして、誠にありがとうございます。 

私は、審議に入るまでの進行を務めさせて

いただきます区政情報課長の山根でござい

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず初めに、第十四期情報公開・個人情報

保護審議会の委員の委嘱の件でございます。 

当審議会は区長の附属機関として位置づ

けられておりまして、本来でしたら近藤区長

から委嘱状をお渡しするという形を取り計

らうところでございますが、本日は公務の都

合によりまして区長が出席できないため、委

員の皆様の机上に委嘱状を置かせていただ

きました。ご了承願います。 

オンラインで参加されている先生方につ

きましても、事前に委嘱状を送らせていただ

いております。よろしくお願いいたします。 

 

２ 委嘱紹介 

○山根区政情報課長 次に、審議会の委員の

皆様方のご紹介をさせていただきたいと思

います。 

最初に、学識経験者の方々からのご紹介を

させていただきます。 

國學院大学法学部教授の川合委員でござ

います。 

続きまして、武蔵大学社会学部教授の粉川

委員でございます。 

オンラインでご参加いただいております

弁護士の面川委員でございます。 

続きまして、弁護士の水町委員でございま

す。 

松井委員につきましては、本日ご欠席です

ので、次回の審議会の際に改めてご紹介させ

ていただきたいと思います。 

続きまして、区議会から選任されました委

員の方々をご紹介させていただきます。 

くぼた委員でございます。 

水野委員でございます。 

岡田委員でございます。 

本日、はたの委員はご欠席ということでご

ざいますので、次回の審議会の際に改めてご

紹介をさせていただきたいと存じます。 

次に、区内各団体の代表者の委員をご紹介

させていただきます。 

公益社団法人足立法人会の会長であらせ

られます鈴木委員でございます。 

足立区町会・自治会連合会副会長であらせ

られます國井委員でございます。 

足立区民生・児童委員協議会会長職務代理

であらせられます坂田委員でございます。 

足立区立小学校ＰＴＡ連合会副会長であ

らせられます山口委員でございます。 

最後に、公募による区民委員の方々をご紹

介させていただきます。 

上委員でございます。 

川崎委員でございます。 

森崎委員でございます。 

以上で委員のご紹介を終わらせていただ

きます。 

今期は、本日ご欠席されている委員２名の

方を含めまして 16 名の委員でご審議をいた

だきたいと存じます。任期につきましては、

令和８年６月までの２年間ということにな

ります。どうぞよろしくお願いいたします。 

 次に、事務局の職員を紹介させていただき

たいと思います。 

本審議会は、情報システム課と区政情報課

の両課が事務局を務めさせていただいてお

ります。 

初めに、本審議会の幹事、政策経営部長の

勝田でございます。 

 



 

 

［以下事務局職員紹介］ 

 

○山根区政情報課長 それでは、会議資料の

確認に移りたいと思います。本日の資料につ

きましては、審議会の次第、審議会委員の名

簿、事前に郵送させていただきました第十四

期・第１回足立区情報公開・個人情報保護審

議会資料の３点になります。ご不足の資料が

ございましたら係にお申しつけください。 

 それでは次に、定足数の確認をさせていた

だきます。審議会が成立するために、審議会

条例第５条第１項の規定により、委員の過半

数の出席が必要となります。本日は委員 16

名のうち 14 名のご出席をいただいておりま

す。定足数の過半数を超えておりますので、

本審議会は成立していることになります。 

 

３ 会長及び副会長選任 

 

○山根区政情報課長 続きまして、今回は第

１回目の審議会となりますので、改めて審議

会の会長を選出していただく必要がござい

ます。 

審議会条例第４条第１項の規定によりま

して、委員の皆様の互選によって会長を選出

していただくこととなっておりますが、よろ

しいでしょうか。 

［「事務局一任」と呼ぶ者あり］ 

○山根区政情報課長 ありがとうございま

す。ただいま「一任」という声がございまし

たので、私どもから提案をさせていただきた

いと思っております。 

事務局としては、大変僭越ではございます

が、第十三期の審議会において会長を務めて

いただきました川合委員に会長職をお願い

したいと思いますが、いかがでございましょ

うか。（拍手） 

○山根区政情報課長 ありがとうございま

す。拍手をいただきましたので、川合委員を

選出させていただきたいと存じます。 

それでは、川合会長からご挨拶を頂戴させ

ていただければと思います。よろしくお願い

いたします。 

○川合会長 ただいま会長を拝命いたしま

した國學院大学の川合でございます。 

皆様には引き続きご尽力賜りたく、どうぞ

よろしくお願いいたします。（拍手） 

○山根区政情報課長 川合会長、ありがとう

ございました。 

次に、副会長の選出をお願いしたいと思い

ます。ここは川合会長に進行をお任せさせて

いただきたいと思いますが、よろしくお願い

いたします。 

○川合会長 ありがとうございます。審議会

条例第４条第１項の規定によれば、副会長は

委員の互選により選出するということと

なっております。この点、皆様のご意見はい

かがでしょうか。 

［「異議なし」「会長一任」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。「異議

なし」、あるいは「会長一任」というお言葉

を頂戴いたしました。ほかにご意見等が特に

ございませんようでしたら、ここまで引き続

き学識経験者として審議会にご尽力いただ

いております粉川委員に副会長をお願いし

たいと思いますが、いかがでしょうか。（拍

手） 

○川合会長 ありがとうございます。拍手を

頂戴し、「異議なし」ということかと存じま

すので、副会長を粉川委員にお願いさせてい

ただきたく思います。 

粉川副会長からご挨拶を頂戴できればと

思います。 

○粉川副会長 着座で失礼いたします。武蔵

大学の粉川でございます。 

長年こちらの審議会には関わってまいり



 

 

ましたが、微力ですが、今後も川合先生をお

助けできればと思います。どうぞよろしくお

願いいたします。（拍手） 

○山根区政情報課長 それでは、開会に移り

たいと思います。 

第十四期第１回足立区情報公開・個人情報

保護審議会を開会させていただきたいと思

います。 

 本日の審議項目は、お手元の次第のとおり、

確認事項が１件、報告事項が２件でございま

す。 

 なお、確認事項の内容は、前回分の審議会

の要録でございます。 

また、審議を行う上でのお願いが１点ござ

います。ご発言する際には、お手元にござい

ますマイクのスイッチを入れてからご発言

をお願いいたします。発言が終わりましたら

マイクのスイッチをお切りください。 

 オンラインでご参加の委員の方々は、発言

がある場合は挙手ボタンを押していただけ

ればと思います。 

 以後の議事進行につきましては川合会長

にお願いしたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

○川合会長 では、ただいまから足立区情報

公開・個人情報保護審議会を開催いたします。 

 まず本審議会の審議ですが、基本的にこれ

を公開により行うこととしたいと思います

が、よろしいでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。異議な

しということでございますので、そのように

進めさせていただきたく思います。 

 

４ 確認事項 

第十三期・第８回足立区情報公開・個人情報

保護審議会要録（案） 

○川合会長 では、次に移りたいと思います。 

先ほど事務局からご説明がありましたと

おりで、本日は確認事項が１件、報告事項が

２件となっております。 

初めに、十三期・第８回の情報公開・個人

情報保護審議会要録の確認を行いたいと思

います。 

 こちらの要録は、審議会要録（案）という

表題で事前に郵送させていただきました資

料の１ページ～11 ページまでつづってござ

います。これについて、何かご質問、ご意見

等ありましたらお願いいたします。 

 特にございませんでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。特にご

意見等ないということでしたら、こちらの要

録を第十三期・第８回情報公開・個人情報保

護審議会要録とすることにご異議ありませ

んでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。異議な

しということでございますので、そのように

決定したく思います。 

 

５ 報告事項 

（１）「足立区個人情報保護評価委員会（Ｐ

ＰＡＣ）」の実施状況の報告 

○川合会長 では、次に報告事項に移ってま

いりたいと思います。 

 まず報告１点目でございます。最初に、資

料の 12 ページになります。「「足立区個人情

報保護評価委員会（ＰＰＡＣ）」の実施状況

の報告」についてでございます。 

 区政情報課からご説明をお願いいたしま

す。 

○山根区政情報課長 区政情報課長の山根

でございます。 

個人情報保護評価委員会を開催いたしま

したので、そちらの実施状況について報告さ



 

 

せていただきます。 

こちらの個人情報保護評価委員会と申し

ますのは令和５年度から開催しております。

令和４年度まで、３月 30 日までは当審議会

のほうで、いろいろな委託の案件ですとか、

そういうものを審議させていただきました

けれども、個人情報保護法が自治体にも適用

されることになりましたので、内部の個人情

報保護評価委員会という形を立ち上げまし

て、そちらの中で安全管理措置などを審議さ

せていただくということで進めておるとこ

ろでございます。 

こちらの 12 ページをご覧いただければと

思うのですが、委員構成等はこのような形の

内容になっております。専門のアドバイザー

の方々が入って、技術的な面ですとか法的な

面についてもご助言を頂いて、委託の内容が

安全なのかどうかということを確認してお

ります。 

今回の報告の内容は、３月、４月、５月と

毎月開催しておりますけれども、こちらの内

容になります。 

 １枚おめくりいただきますと、第 12 回、

令和６年３月の案件について、こちらの中で

評価をさせていただいております。 

 最初の案件でございますが、こちらは生活

保護の被保護者の方々の金融機関の関係先

調査に関して、預金調査の照会システムの導

入ということでございます。 

こちらにつきましても、従来紙で金融機関

に調査をしていたものを、電子データで銀行

に調査を行うというような形の仕組みでご

ざいます。既に審議会でも提出させていただ

きまして、納税課で導入している案件でござ

います。 

こちらについては、安全性のところとか技

術的な面のところで、主な意見としましては、

右手のほうに書いてあるような形の意見が

出ておりました。技術的な内容の評価につい

ては、Ａに評価ということで検討させていた

だきました。 

続きまして、２番目がクラウド予約システ

ムの利用契約ということで、江北保健セン

ターが改装しておりましたが、そちらで実施

する教室の予約をオンラインで行うという

ものにつきまして、こちらについても評価は

Ａ評価ということにさせていだいておりま

す。 

それから４月は、案件としましては３件ご

ざいます。 

１件目が、学校 ICT推進課が導入を進めて

おります Office 365 Educationという学校

向けのアプリの件でございます。こちらもク

ラウド上にデータが残るということになり

ますので、保護評価委員会にかけさせていた

だいたものでございます。 

ログの確認とかログのチェックを定期的

に行うこととか、セキュリティの部分で学校

側にこちらのほうの運用が委ねられている

というところがありますので、教育委員会の

ほうでもこういうふうな形についてしっか

りと確認ができるようにということで、その

意見がつきましてＡ評価という形になって

おります。 

２番目が、定額減税が今年の６月から実施

しておりますけれども、そちらについて支援

の支給事務の委託でございます。こちらは

コールセンターとか、その間のデータのやり

取りとかをクラウド上で行うことにつきま

して、この委託のところのものについて評価

をさせていただきました。 

意見としましては、足立区が用意しており

ますオンラインストレージサービスがござ

いまして、そちらが「あだちらいぶ」という

ことで我々は区として契約しておりますの

で、そちらを利用して安全性の確保に努めて



 

 

もらいたいということが意見としては出さ

れております。 

それから、データのやり取りが多いという

ことなので、どれぐらいの件数をいつ送った

かということについても記録をしっかりと

取ってほしいということが附帯の意見とし

てつきまして、こちらも内容としてはＡとい

うことで、実際に今運用を進めております。 

３番目が、こども支援センターげんきで

行っておりますペアレント・メンター事業と

いうものがございますけれども、相談事業に

ついて委託を行うということについて、相談

記録を作成するというものでございます。 

こちらは従来から行っているものもある

のですが、新たに業務の仕方を変えたという

ことになりますので、もう一度確認して個人

情報がしっかりと保たれるようにというこ

とで、案件としては出されているものでござ

います。こちらも確認しまして、Ａ評価とい

うことになっております。 

１枚おめくりいただきますと、15 ページ

には封筒印刷・封入封緘業務についても国民

健康保険課から出されておりましたが、こち

らについては従来からのやり取りのところ

にデータのやり取りがプラスされるという

ことなので、こちらは評価しておりませんが、

安全隔離措置が十分だということで確認を

させていただきました。 

続きまして、16ページでございます。５月

に開催しました委員会の案件でございます。 

予防接種の予診の内容点検とパンチ業務

の委託ということでございます。予診票が

戻って来たときの入力につきましては区で

入力を行っておりますが、これを委託で行い

たいということでございます。 

予診票の枚数確認が必要ということとか、

情報システム課では書類の受渡しのときに

束の表面に枚数とかを記入しているので、同

じやり方で管理を進めていってもらいたい

ということにつきまして、こちらも評価とし

てはＡ評価となっております。 

続きまして、ICTを活用しました認知症早

期発見・プッシュ型介護予防事業ということ

で、デジタルプラットフォームを構築すると

いうことで、高齢者地域包括ケア推進課から

提出されたものでございます。 

認知症の早期発見・予防を目的としまして

デジタルプラットフォームを構築するとい

うことを、今、高齢者地域包括ケア推進課で

進めております。アプリを活用しました認知

症の早期発見、それからプッシュ型の介護予

防のアプリを導入させていただくようなも

のでございます。複雑なことにはなってくる

かところがありますので、個人情報がどのよ

うに渡っていくのか、どこに保管されていく

のかというものを明確にするということを、

こちらの委託の中では設けさせていただい

ております。 

それから、認知症というセンシティブな情

報を取り扱うということがございますので、

委託事業者だけではなくて、区の内部の不正

利用とかを防止するためのルールを定める

べきだというご意見もいただきました。 

こちらもしっかりとそのような形が取り

計らえるような形ということで、所管のほう

で承っているところでございます。こちらも

Ａ評価ということでございます。 

上記のものに併せまして、３番目は事業参

加者向けの高齢者に対してですけれども、ス

マートフォンの無償貸与業務委託という形

がございます。 

上記の事業に参加するにも、スマートフォ

ンを持っていらっしゃらない高齢者の方々

に、こちらを貸与して参加していただくとい

う形になります。数は限定的なのですけれど

も、貸与したものについてどのような形で扱



 

 

われるのかということについて、スマート

フォンが犯罪に転用されないような対策で

すとか、紛失ですとかそういうことを未然に

防ぐようなことを附帯意見としてつけられ

て、先生方からも評価をさせていただいてい

るところでございます。こちらもＡ評価とい

うことでございます。 

続きまして、クラウド型学校図書館蔵書管

理システムの導入ということでございまし

て、教育政策課から提出されております。 

学校図書館につきましては、従来は学校ご

とにシステムのサーバーを置いて管理をし

ているというような状況でございます。これ

を統合型のクラウドのところで管理をして

いくというような形で、全校の管理の状況が

一緒に行われるような形になっていくとい

うようなものでございます。児童・生徒のタ

ブレットから自校の蔵書の検索が可能とい

う形になるということ。それから、貸出し情

報についても一括で管理ができるという形

の仕組みでございます。 

事業概要書の中に「卒業処理」というのが

あって、そこの部分についての記載の変更が

必要だということが附帯の意見としてはつ

いております。卒業後の子どもたちの名前ま

で残しておく必要はないが、ただ、データと

しては残したいということなので、卒業者と

いう形で、どのような資料が以前に見られた

のかということを記録として残していくと

いうことで、卒業後については氏名とかにつ

いては削るという形で保管していくという

ことになりました。 

もう１枚おめくりいただきますと、17ペー

ジでございます。こちらにつきましては、区

政情報課で安全管理措置が十分であるとい

うことで確認しましたので、評価委員会の評

価の俎上にのせなかったものでございます。 

個人番号カード交付関連業務委託の仕様

変更ということで、こちらは以前に審議会の

ほうでも諮問させていただいていました「社

会保障・税番号制度開始に伴う通知カード及

び個人情報カード事務に係る委託」と、「社

会保障・税番号の関係についての変更」とい

うことがございましたので、業務委託の仕様

の変更ということについては、今回の評価の

対象にしないということでございます。 

それから、環境政策課でありました害虫駆

除委託。 

こちらはクビアカツヤカミキリが発生し

てきて、区のほうで報告があったらそれを除

去するということで、個人宅から情報が来る

ものですから、それの取扱いについてどのよ

うな形にするかということで、個人情報を取

扱うということで出てきました。システム上

のことを使うわけではなくて、紙で全部やり

取りするということでございますので、特に

評価委員会のかけるということではなく、安

全に管理を進めてもらいたいということに

ついては助言をしております。 

３番目が債権者への口座振込時に使用す

る外部提供手段の変更ということで会計管

理室から出ております。 

みずほ銀行が利用しております振込みの

仕様が変わりまして、みずほｅ－ビジネスサ

イトというサービスに変更するということ

を会計管理のほうで確認しております。その

際に振込先の情報とか、そちらのほうが使う

システムが変わってくるということで、こち

らのほうについても評価委員会にかける必

要があるかということがありました。 

以前の審議会で、「各種支払金の口座振込

データ伝送サービスの利用対象の拡大」とい

うことで諮問させていただきましたものが、

提供するみずほ銀行のシステムが変わると

いうことでございます。安全管理措置につき

ましても確認をさせていただいたものです



 

 

ので、こちらについては評価をしないという

ことで進めさせていただいております。 

最後が、子どもの健康・生活実態調査とい

うことで、衛生部のこころとからだの健康づ

くり課で行っておる事業ですけれども、こち

らについても実施についての仕様が若干変

わるということがございましたが、子どもの

健康・生活実態調査の実施についても審議会

のほうでかつて諮問させていただいて、答申

をいただいておるところでございますので、

評価は必要としないということにさせてい

ただいているものでございます。 

私からのご報告については以上でござい

ます。 

○川合会長 ありがとうございました。 

 ただいまのご説明につきまして、何かご質

問、ご意見等がございましたら、お願いいた

します。―特にご意見ございませんでしょ

うか。 

特にご意見等ないということでしたら、本

件については了承するということでよろし

いでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。異議な

しということですので、本件は了承すること

といたしたく思います。 

 

（２）令和５年度運用状況の報告 

○川合会長 次に、資料 18 ページになりま

す。「令和５年度運用状況の報告」というこ

とでございます。 

引き続き所管課からご説明をお願いいた

します。 

○山根区政情報課長 続きまして、令和５年

度の情報公開並びに個人情報保護について

の１年間の運用の状況についてのご報告を

させていただきます。 

まず資料の 18 ページをお開きいただけれ

ばと思います。令和５年度の情報公開制度の

運用状況でございます。 

こちらの（１）の表をご覧いただければと

思いますが、一番左側の合計欄をご覧いただ

ければと思います。情報公開の請求につきま

しては、743件というのが昨年度の実績ござ

います。令和４年度が 634件でございますが、

110件ほど情報開示請求が増えているという

ような状況でございます。 

請求者の人数につきましては、令和４年度

と同じような人数ということでございます。 

１枚おめくりいただければと思います。各

部別の請求件数でございます。 

一番多いところは施設営繕部でございま

す。268件ということで、前年度も 253件と

いうことでございます。こちらは学校ですと

か、公共施設関係の営繕工事につきまして、

工事設計書の開示請求ということが多いよ

うな形になっております。事業者さんからの

開示請求ということでございます。 

続いて多いものにつきましては、都市建設

部の 188件ということでございます。こちら

も同様に、工事設計に関しての開示請求とい

うことが多いところでございます。 

20 ページから後は、一覧でどのような開

示請求があったのかという資料をつけさせ

ていただいているものでございます。 

続きまして、79 ページをお開きいただけ

ればと存じます。個人情報保護制度の運用状

況でございます。 

令和５年度につきましては、先ほど冒頭で

もご説明させていただきました個人情報保

護法が施行された初年度ということでござ

います。そのような中で件数としましては、

請求件数の一番左側の合計欄をご覧いただ

ければと思いますが、354件という形でござ

います。令和４年度は 435件ですので、こち

らのほうは 80 件ほど下がっているというよ



 

 

うな形のものでございます。 

１枚おめくりいただきまして、80 ページ

をご覧ください。 

部別の件数のところで多いものにつきま

しては、区民部が 215件ということで多い状

況でございます。こちらについては住民票の

交付申請書ということで、DV の方でほかの

方が取られていないかどうかという形の申

請が多いような状況になっております。普通

の住民票については、請求していただければ

すぐ取れることで開示請求ということはな

いものですから、ちょっとイレギュラーな

ケースなのですけれども、そういうことが多

い形で 215 件ということになっております。 

それから、福祉部についても 46 件となっ

ております。前年が 136件でしたので、46件

と下がっております。こちらは介護保険等の

認定調査書について、今まで開示請求で行っ

ていたところを、所管のほうで、親御さんの

介護の認定の状況ですとか、そういうものに

ついては情報提供を行うということで、開示

請求ではない手続で行うということがござ

いましたので件数が下がっているという状

況でございます。 

81 ページ以降は、一覧のところでどのよ

うなものがあったのかということについて

出ているものでございます。住民票交付申請

書とかの右側に「情報取得の事実がないため」

というのが、先ほど申し上げたような形のも

のになっておりまして、情報が取られたか取

られていないかということを確認する方法

が開示請求で行われているというのが実態

でございます。 

続きまして、102 ページをご覧ください。

こちらは令和５年度特定個人情報に係る開

示請求の運用状況でございます。 

特定個人情報とは、マイナンバーが付番さ

れている個人情報になります。主には課税の

申告書ですとか、そういうものが中心になり

ます。５年度につきましては、請求件数は０

件という形になっております。４年度は８件

という形になっておりましたが、こちらにつ

いては件数がないという形になっておりま

す。 

部別につきましても、先ほど申し上げた区

民部の課税課で発生しましたものは令和４

年度で８件というものがございましたが、令

和５年度についてはないという形になって

おります。 

続いて、104ページをご覧ください。令和

５年度の不服の申立て制度の運用状況でご

ざいます。 

区政情報の開示請求につきまして、不服の

申立ての処理ということがございます。また、

行政不服審査法におきまして、行政処分を

行ったものについて審査請求を行うときの

審査会というものがございます。情報公開・

個人情報保護等審査会という、審議会とは別

に学識の方と弁護士の方を入れて開催して、

内容について行政処分が確からしいのかど

うかを確認する審査会がございます。第三者

委員会として立ち上げておりますが、そちら

の審査会の諮問状況でございます。 

昨年度は全部で６件の諮問がございまし

た。１件は審査中ということでございますが、

５件については答申を既に終わらせている

という状況でございます。内容につきまして

も、区政情報の開示請求等についての不服だ

けではなくて、行政不服審査法が多いような

状況にはなっております。 

続きまして、105 ページをご覧ください。

情報公開・個人情報保護審議会の昨年度の承

認の状況でございます。 

昨年度の会議体の中では２件ございまし

て、区政情報の開示請求に係る権利の濫用運

用ルールを、この審議会でも昨年度ご審議い



 

 

ただきました。こちらについて決定したとい

うことの内容でございます。 

それから、ルール変更に伴いまして、情報

公開の運用の手引きを変更したということ

が昨年の状況でございます。 

私からは以上でございます。 

○川合会長 ありがとうございます。 

ただいまのご報告につきまして、何かご意

見等ありましたらお願いいたします。 

○岡田委員 委員の岡田です。よろしくお願

いします。 

２点ありまして、１点目なのですが、先ほ

ど個人情報保護制度の運用状況、79 ページ

で、区民部のほうへ 215 件、離婚して DV な

ど、そういう被害が起きないように、自分の

個人情報とかが出ていないかというような

開示請求がされているというお話があった

のですけれども、実は私の友人からも、ご離

婚されて、旦那さんにあまり自分の住民票と

かを知られたくないというご相談がありま

して、確認したところ、警察に一回相談をし

て、警察からのそういう書類がないと開示を

止められないというお話も聞いたのですが、

確認したいのは、これはもっと手厚くしたほ

うがいいんじゃないかなと非常に感じたの

ですけれども、皆さんは直接窓口に来て確認

を取られているのか、プロセスなところと、

そのあたりを教えてほしいのですけれども。 

○山根区政情報課長 まず、その対象という

か、DVを受けられている方たちについては、

住基のところの窓口でご相談ということで

はなくて、開示請求の処理のところについて

は、我々の区政情報課のほうに申請に来てい

ただいて、そこで処理を行って、住民記録の

ほうからその結果を我々が頂いて、それにつ

いてお渡しするという形を取っています。で

すので、そもそもその方が住民記録の窓口の

ところで開示請求を行いたいというふうに

言うわけではない形になっております。 

○岡田委員 ありがとうございます。 

足立区でご離婚された方ですとか、そうい

う方も多いですし、日々の生活の中で不安な

まま生活するというのは非常に苦痛もある

と思います。この件数が何よりも物語ってお

りますし、区の問題だけじゃないと思います

が、区と東京都と国のほうと、こういうご離

婚後の個人情報の保護というのは、ぜひ厚く

していただきたいなと感じました。要望でお

願いします。 

２点目なのですけれども、昨年 10 月の決

算特別委員会でちょっと質問させていただ

きました。区内事業者さんが多く所属する公

共工事の設計図書等の開示なのですが、令和

５年度も 634 件から 743 件と増えているの

ですが、請求者数は 18 人しか増えていない

ということを考えると、同じ方が幾つも開示

請求を行っていると思います。昨今、募集し

ても人がなかなか集まらないですとか、2024

年問題で労働時間がかなり減らされて、事業

者さんは大変苦労されていると思います。 

昨年の決算特別委員会でも質問したので

すけれども、施設営繕部さん、また都市建設

部さんが出している工事設計書、20 ページ

を見て分かるように、島根住区センターの電

気設備工事の件が何件も何件も出ているの

ですけれども、東京都がやっているようなシ

ステムをクラウド上に上げるですとか、パソ

コンのそういうシステムを構築して、区役所

に来なくても設計図書を見られるようにし

たほうがいいという質問をさせていただい

たのですけれども、その後何か進捗等は進ん

でいますでしょうか。 

○山根区政情報課長 今、岡田委員からお話

がありましたこちらの工事関係の資料につ

きましては、例年かなりの数の請求が上がっ

てきているところです。事業者の方々も、次



 

 

の入札ですとかの参考にするということ、あ

るいは工事の中身についてどのような形に

なっているのか研究されて、次の区の工事と

かも安く調達ができるということもござい

ますので、そういうところが開示請求を経な

くても情報が取れるというふうにするべき

だということについては、そのような形の考

え方だということで先日もご答弁をさせて

いただきました。 

これにつきましては、区政情報としては公

表していく、ホームページ等の技術が進んで

おりますので、そちらのほうに公表して、い

つでも取れるような形の環境を整えていく

ところが重要だというふうには考えており

ますので、今どのような仕組みができるのか

ということについて、各所管と我々の政策経

営部で検討を進めているところでございま

す。でき得れば今年度中には、どういうふう

な形でできるかということもお示しできれ

ばというふうに考えております。 

○岡田委員 ありがとうございます。 

足立区は広いので、区役所に来るまでに片

道 30 分、１時間かかって、各事業者さんの

労務管理、コスト削減をしてあげることが区

にとってプラスになると思いますので、よろ

しくお願いします。 

○川合会長 ありがとうございました。 

その他、ご意見等ございませんでしょうか。 

○水野委員 水野です。 

私も工事設計書が例年多く開示請求され

ているというところで、しっかりと公表して

いく形がいいのかなというふうに思ってお

ります。 

そのほかに、79 ページの介護保険認定調

査表の開示請求のところです。これが開示請

求しなくても、子どもに関しては教えられる

ようにしたということで請求件数が減って

おります。435件から 354件に減ったという

ことですけれども、100件減った割には、ま

だまだこれだけ開示請求があるということ

で、この理由はどういったところなのでしょ

うか。 

○山根区政情報課長 今の個人情報の開示

請求のところで多いのは、やはり住民票の交

付の申請のところが、先ほどの住民票自体が

取得されているのか、されていないのかとい

うところについて開示請求を行いたいとい

う方が多いというのが現状ではございます。 

○水野委員 分かりました。 

こうやって開示請求しなくても済むよう

になるものが増えると本当にいいのかなと

思いますので、まだお願いいたします。 

以上です。 

○川合会長 ありがとうございます。 

その他、ご意見、ご質問等ありましたらお

願いいたします。 

○粉川副会長 18 ページの令和５年度の情

報公開制度の運用状況を見る限り、非開示に

なっているものが今回２件あるということ

です。１件は、もともと公開されている情報

だったというものだというふうに認識して

いるのですけれども、もう１件のほう、52

ページかと思うのですけれども、ちょっと私、

この説明だとよく理解ができなかったので、

すみません、非開示の理由みたいなところを

もうちょっと素人でも分かるように教えて

いただけると幸いです。 

○五十嵐情報公開担当主任 区政情報課の

五十嵐です。 

この件については、所管課から聞いている

情報としては、理由としてはこのように「第

８条３号ウ」と書かせていただいているので

すが、こちらの工事が不調になったためとい

うふうに聞いております。不調になったので、

本来であれば請求者に連絡して、この工事は

不調になったので開示請求は出せる資料が



 

 

ないというご説明をすれば取り下げをして

いただけるところだとは思うのですけれど

も、ご連絡がつかなかったのか、そのような

ご連絡をしなかったのかというところまで

はちょっと分からないのですが、不調になっ

たので対象の資料が出せないということで

非開示の決定をしたというふうに聞いてお

ります。 

○粉川副会長 ありがとうございます。 

不調になったというのは、工事が行われな

かったということと理解していいのですか。 

○五十嵐情報公開担当主任 対象の業者が

決まらなかったということになります。 

○勝田政策経営部長 入札が成立しなかっ

たという形です。 

○粉川副会長 了解しました。ありがとうご

ざいます。 

○川合会長 では、上委員、お願いいたしま

す。 

○上委員 上です。 

今年の３月 25 日にこの審議会で審議した

のですが、105ページにいわゆる権利の濫用

と思われる開示請求について審議会として

３月 25 日に了承して、お聞きしたいことは

２点あって、これは内部の手引きとかを改定

して運用に入っていらっしゃるのですかと

いうのが１点。 

それと、もし分かれば結構ですけれども、

権利濫用と思われるその開示があったとき

に、それを適用して実際に非開示としたとい

うようなことがもしあるのではあれば教え

ていただければと思うのですけれども。 

以上です。 

○山根区政情報課長 ありがとうございま

す。 

こちらの運用ルールの整備につきまして

は、規則の改正を令和６年５月１日付で行い

ました。その関係で、そこからこの手引きに

ついても同様に、５月から運用をしておると

ころでございます。 

その後、令和６年５月１日から申請のとこ

ろで該当する権利の濫用を行うような申請

については、まだ発生していないというとこ

ろが現状ではございます。 

○川合会長 その他、ご意見等ございません

でしょうか。 

特にその他、ご意見、ご質問等ないようで

したら、ただいまの報告についてご了承いた

だけますでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○川合会長 ありがとうございます。 

では、本件について了承するということと

したく思います。 

 

６ 閉 会 

○川合会長 これで本日予定の案件は全て

終了ということでございます。 

 委員の皆様におかれましては、ご審議いた

だきまして誠にありがとうございます。 

 それでは、事務局より連絡事項等ありまし

たらお願いいたします。 

○山根区政情報課長 委員の皆様、それぞれ

のお立場からご意見を頂きましてありがと

うございました。 

 事務局から連絡事項が３点ございます。 

まず、地下の駐車場をご利用されました委

員の方々につきましては、駐車券をご用意し

ておりますので、必要な方は事務局までお申

し出いただければと存じます。 

マイナンバー関係の資料をお持ちの委員

の方々につきましては、事務局までお声がけ

をお願いいたします。 

次回の審議会ですが、開催日は 12 月頃を

予定しております。別途通知をさせていただ

きますので、よろしくお願いいたします。 

 連絡事項は以上でございます。 



 

 

○川合会長 ありがとうございます。 

 その他特段ないようでしたら、本日の審議

会はこれにて閉会とさせていただきたく思

います。 

 本日もご協力いただきましてありがとう

ございました。 

 


