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令和５年度 足立区内部統制評価報告書審査の結果について 

 

 

 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第１５０条第５項の規定に基づき、

令和５年度足立区内部統制評価報告書を審査した結果、別紙のとおり意見を付

して提出します。 

写 



１  

令和５年度足立区内部統制評価報告書審査意見 

 

 

１ 審査の対象等 

（１）審査の対象 

令和５年度足立区内部統制評価報告書及び附属資料 

（２）審査対象とした評価範囲 

財務に関する事務 

情報管理に関する事務 

生命・安全の確保に関する事務 

 

２ 審査の期間 

令和６年７月２５日（木）から８月２６日（月）まで 

 

３ 審査の基本方針 

令和６年度監査基本計画に基づき、区長から審査に付された令和５年度足

立区内部統制評価報告書について、区長による評価が評価手続に沿って適切

に実施されたか、及び内部統制の不備について重大な不備に当たるかどうか

の判断が適切に行われているか、という観点から検討を行い、審査した。 

 

４ 審査の実施方法 

内部統制評価報告書について、足立区監査基準に準拠し、「地方公共団体

における内部統制制度の導入・実施ガイドライン」（平成３１年３月（令和

６年３月改定）総務省）（以下「ガイドライン」という。）に基づき審査を

行った。具体的には、リスク評価シート等の関係書類の確認や、必要に応じ

て関係所属等に説明を求めるとともに、定期監査等において得られた知見を

利用した。 

 

５ 審査の結果 

令和５年度足立区内部統制評価報告書について、上記のとおり審査した限

りにおいて、評価手続の一部に不適切な事項があり、評価手続に係る記載は

一部相当ではないが、当該事項を除いた範囲においては、評価結果に係る記

載は相当である。 

（指摘事項） 

評価手続において、把握した整備上及び運用上の不備をすべて評価対象と

する「網羅性の確保」は、内部統制評価報告書の信頼性の観点から極めて重



２  

要である。 

審査の過程で、以下の２件の事案が評価対象とされていないことが判明し

たことから、評価手続は一部相当でないと判断した。 

（１）区営シルバーピア（高齢者集合住宅）緊急通報システムの事故について 

評価報告書において、評価基準日現在、事故調査報告書が提出されてい

ないことにより事故認定が遅れ、内部統制確保に向けた全庁的なモニタリ

ングの取り組みである「令和５年度の事故・ミス事案」に含まれていない

こと、及び翌年度の評価対象とした旨記載されているが、内部統制の確保

及び同様の事案の再発防止の観点から、令和５年度の評価対象とすべきで

ある。 

（２）「国民健康保険特定健康診査受診勧奨事業委託」における個人情報の流

出について 

令和６年３月に改定されたガイドラインでは、過年度の重大な不備を当

年度に把握した場合の取扱いについては、「把握した過年度の重大な不備

の内容及び原因、是正までの間に当該重大な不備により生じた影響、講じ

た是正措置の内容、並びに是正を行った後の内部統制の状況等を記載す

る」と追記された。 

本事案は、平成２９年度（過年度）に実施した事業において、個人情報

が流出した事案であるが、評価期間中に把握され、かつ、重大な不備とし

て区が定義している「社会的に広く区民が不利益を被る場合」及び「著し

く区の信用を失墜させる場合」に該当すると考えられることから、本追記

に該当する。したがって、本事案を当年度の評価対象とし、過年度の重大

な運用上の不備と評価した上で、評価報告書の「付記事項」として記載す

べきである。 

 

６ 監査委員意見 

(１）個人情報を取り扱う業務委託に対する内部統制の確保に向けた取組み 

過年度に実施した「国民健康保険特定健康診査受診勧奨事業委託」にお

ける個人情報流出事案を把握したことを受け、区は、「個人情報を取り扱

う業務委託」における個人情報の安全管理について、必要かつ適切な措置

を講じるために各所管が年１回の実地検査を行うなど再発防止に向けた体

制を速やかに整備した。適切な対応であると評価する。 

  



附１  

 

令和５年度足立区内部統制評価報告書審査意見（附属資料） 
 

審査結果の詳細 

 

１ 内部統制の評価手続の検討 

（１）全庁的な内部統制の評価手続の検討 

区
長
に
よ
る
評
価
手
続 

１ 評価対象事務は、足立区内部統制基本方針で定めた、財務に関する事

務、情報管理に関する事務、生命・安全の確保に関する事務 

２ 令和６年３月３１日を評価基準日として、「地方公共団体における内部

統制制度の導入・実施ガイドライン」（平成３１年３月総務省公表。令和

６年３月改定）により定められた６つの基本的要素（①統制環境 ②リス

クの評価と対応 ③統制活動 ④情報と伝達 ⑤モニタリング ⑥ＩＣＴへの

対応）に基づき、規程等の整備状況及び内部統制の確保に向けた取組・活

動状況に対して、整備上及び運用上の不備がないかを判断し、内部統制の

有効性を評価 

審
査
の
方
法
及
び
審
査
の
結
果 

１ 審査の方法 

全庁的な内部統制について、規程の整備状況及び評価項目に係る取組・

活動状況、庁内への周知状況を、どのように確認・評価しているかについ

て、以下の資料及びヒアリングで審査 

① 足立区における内部統制基本方針 

② 足立区リスク評価実施手順 

③ 庁内通知文書 

④ 内部統制評価報告書附属資料 

２ 審査の結果 

評価対象期間中の各規程の整備・改訂状況、職員に対する具体的な周知

方法等の取組みの確認状況について審査した結果、全庁的な内部統制につ

いて、評価手続は相当と判断 

 

 

  



附２  

（２）業務レベルの内部統制の評価手続の検討 

 

ア 内部統制評価の網羅性の検討 

  内部統制評価は、評価範囲である内部統制事務で発生したすべての運用上の不備を対

象として実施すべきであるが、内部統制評価報告書審査の過程において、以下の２件の

事案について、区長による評価手続が行われていないことが判明、その妥当性について

検討 

 ① 区営シルバーピア（高齢者集合住宅）緊急通報システムの事故 

② 国民健康保険特定健康診査受診勧奨事業委託における個人情報流出事案 

 

審
査
の
方
法
及
び
審
査
の
結
果 

１ 審査の方法 

当該事案に関する以下の資料の確認及びヒアリング、過年度の重大な不

備を当年度に把握した場合の取扱いに関するガイドラインの記載内容の確

認により検討、審査 

① 区ホームページ掲載 区営シルバーピア（高齢者集合住宅）におけ

る緊急通報システムの事故について（詳細） 

② 参考情報 平成２９（２０１７）年度実施の「国民健康保険特定健

康診査受診勧奨事業委託」における個人情報の流出について（令和

５年１０月把握） 

③ ガイドライン 

④ 内部統制評価報告書附属資料 

２ 審査の結果 

以下のとおり、内部統制評価の対象とすべき２事案（運用上の不備）が

評価対象とされていないことから、評価手続は一部相当でないと判断 

（１）区営シルバーピア（高齢者集合住宅）緊急通報システムの事故につい 

  て 

 評価基準日現在、事故調査が継続中であることから事故認定が遅れ、

令和５年度の事故・ミス事案に含まれておらず、翌年度の評価対象とし

ているが、内部統制の確保の観点から当年度の評価対象とすべき 

（２）国民健康保険特定健康診査受診勧奨事業委託における個人情報流出事

案について 

 令和６年３月改定のガイドラインにおいて、過年度の重大な不備を当

年度に把握した場合の取扱いについて、「把握した過年度の重大な不備

の内容及び原因、是正までの間に当該重大な不備により生じた影響、講

じた是正措置の内容、並びに是正を行った後の内部統制の状況等を記載

する」と追記 

本事案は評価期間中に把握された過年度に発生した事案であること、

かつ、重大な不備として区が定義している「社会的に広く区民が不利益

を被る場合」及び「著しく区の信用を失墜させる場合」に該当すると考

えられることから本追記に該当すると判断。したがって、当年度の評価

対象とし、重大な運用上の不備と評価した上で、評価報告書の「付記事

項」として記載すべき 

 

 

 

 



附３  

イ リスク評価の対象にしていた事務で起きた事故・ミス発生状況に関する評価手

続の検討 

区
長
に
よ
る
評
価
手
続 

１ 足立区リスク評価実施手順に基づき、各所属がリスク評価シートを作成

し自己評価 

２ リスク評価シートに記載された事務について、内部統制評価部局がマ

ニュアル等のツールの整備状況及び各所属の自己点検結果を確認し、自己

評価が妥当かどうか判断 

３ 整備上及び運用上の不備があった事務について、重大な不備に当たるか

どうかを判断し、内部統制の有効性を評価 

審
査
の
方
法
及
び
審
査
の
結
果 

１ 審査の方法 

リスク評価シート作成対象事務に関し、各所属によるリスクの識別・評

価・対応策の整備状況と、それらを踏まえた自己評価がどのように行われ

ているか、内部統制評価部局による独立的評価がどのように行われている

か等の観点から、以下の資料やヒアリングによって、整備上・運用上の不

備や事故の発生状況を確認、審査 

① 足立区リスク評価実施手順 

② 足立区版リスク一覧 

③ 財務に関する事務の事務フロー図 

④ 全所属が作成したリスク評価シート 

⑤ リスク評価実施に関する庁内通知文書 

２ 審査の結果 

以下により、評価手続は相当と判断 

（１）各所属がリスク評価シートを作成し、リスクの識別・評価を行い、対

応策を整備した上で自己評価を行っていることを確認 

（２）内部統制評価部局が、事故・ミス発生状況や継続的モニタリングの必

要性を考慮した上で、各所属の自己評価に対する独立的評価を実施して

いることを確認 

 

  



附４  

ウ リスク評価の対象としていなかった事務で起きた事故・ミス発生状況に関する

評価手続の検討 

区
長
に
よ
る 

評
価
手
続 

１ 令和５年度に発生した事故・ミスのうち、リスク評価の対象としていな

かった事務で起きた事故・ミスについて、内部統制推進部局で確認した事

故概要や対応・改善策を基に、内部統制評価部局において運用上の重大な

不備に当たるかどうかを判断し、内部統制の有効性を評価 

審
査
の
方
法
及
び
審
査
の
結
果 

１ 審査の方法 

事故・ミスの事実確認や発生原因の分析、再発防止策の検討が、どのよ

うに実施されているか、運用上の重大な不備に当たるかどうかについて適

切に評価しているか等の観点から、「令和５年度事故・ミス一覧（庁議報

告資料まとめ）」やヒアリングにより審査 

２ 審査の結果 

事故・ミスの内容や発生原因等の確認は、あらかじめ定められた評価手

続に従って適切に行われていることから、評価手続は相当と判断 

 

 

エ 定期監査で指摘等を受けた事務に関する評価手続の検討 

区
長
に
よ
る 

評
価
手
続 

１ 令和５年度定期監査における指摘事項について、内部統制推進部局で確

認した指摘概要や措置内容を基に、内部統制評価部局において、指摘を受

けた事務が整備上及び運用上の重大な不備に当たるかどうかを判断し、内

部統制の有効性を評価 

審
査
の
方
法
及
び
審
査
の
結
果 

１ 審査の方法 

定期監査における指摘事項等について、発生原因、その影響度、再発防

止に向けた措置内容、評価基準日における状況等の確認、モニタリングを

どのように行っているかについて、「監査指摘事項に対する確認票」の確

認や内部統制評価部局へのヒアリングを通じて審査 

２ 審査の結果 

定期監査における指摘事項等について、発生原因やその影響度等の確認

は、あらかじめ定められた評価手続に従って適切に行われていることか

ら、評価手続は相当と判断 

 

  



附５  

２ 内部統制の評価結果の検討 

（１）全庁的な内部統制の評価結果の検討 

区
長
に
よ
る
評
価
結
果 

１ ガイドラインにより定められた６つの基本的要素（①統制環境 ②リスク

の評価と対応 ③統制活動 ④情報と伝達 ⑤モニタリング ⑥ＩＣＴへの対

応）について、評価の基本的考え方、評価項目、取組・活動内容について

確認 

２ 関連規程等は不足なく整備されており、整備上の不備はないと評価 

３ 取組・活動内容について評価した結果、運用上の不備はないと評価 

４ 以上の結果、全庁的な内部統制は有効に整備・運用されていると判断 

審
査
の
方
法
及
び
審
査
の
結
果 

１ 審査の方法 

関連規程等の整備・改訂状況や全庁的な取組状況・活動内容について、

漏れなく評価しているか、評価期間中の会議、研修、職員通知等、内部統

制確保に向けた具体的な取組・活動内容を確認しているか、把握された整

備上・運用上の不備について、評価基準日、評価期間において重大な不備

に当たるかどうかを定義に従って判断しているか等の観点から、内部統制

評価報告書附属資料を基礎に、内部統制評価部局に対するヒアリングによ

り確認 

２ 審査の結果 

（１）各評価項目について、評価期間中の具体的な取組・活動内容に基づい

て評価が行われている。また、個人情報等の適切な管理については、個

人情報保護法に対応した「個人情報を含む委託契約の契約約款別紙」に

より、所管課による実地検査を行っていることなどの評価が行われてい

る。以上に基づいて、内部統制関連規程等は、おおむね不足なく整備・

改訂されており、整備上の不備はないと判断 

（２）職員に対する内部統制確保、及び規程等遵守の重要性についての意識

の醸成、研修や通知等による規程等の周知に関する取組状況・活動内容

についても、おおむね適切に実施されており、運用上の不備はないと判

断 

３ 個人情報を取り扱う業務委託に対する内部統制の確保に向けた取組み 

過年度に実施した「国民健康保険特定健康診査受診勧奨事業委託」にお

ける個人情報流出事案を把握したことを受け、区は、「個人情報を取り扱

う業務委託」について、業務委託における個人情報の安全管理のため、必

要かつ適切な措置を講じるために各所管が年１回の実地検査を行うなど再

発防止に向けた体制を速やかに整備した。適切な措置を講じたことは評価 

 

以上の結果、全庁的な内部統制は、評価基準日において有効に整備され、

評価対象期間において有効に運用されているとの評価報告書の記載は相当で

あると判断 

 

 

  



附６  

（２）業務レベルの内部統制の評価結果の検討 

区
長
に
よ
る
評
価
結
果 

１ 重大な不備の定義 

足立区では重大な不備の定義について以下のとおり具体化して定義 

① 区民の安全・安心が脅かされた場合 

② 社会的に広く区民が不利益を被る場合 

③ 経済的に区民や区としての被害・損害額が多い場合 

④ 著しく区の信用を失墜させる場合 

２ 区長による評価結果 

上記の重大な不備の定義に基づいて区長が評価した結果は以下のとおり 

（１）リスク評価の対象にしていた事務で起きた事故・ミス発生状況に関す

る評価 

ア 評価基準日までに整備を終えていることから整備上の不備はないと

判断 

イ 収入に関する事務で発生した「前期高齢者給付費額報告書の計上誤

り」については、東京都への交付金の返還が生じ、経済的に区として

の損害額が多いこと、委託事業者への引き継ぎ誤りにより、著しく区

の信用を失墜させたことから、運用上の重大な不備に当たると判断 

ウ 補助金の受入に関する事務で発生した「感染症予防事業費等国庫補

助金の交付申請誤り」については、申請誤りにより、経済的に区とし

ての損害額が多いことから、運用上の重大な不備に当たると判断 

エ その他、「個人情報の漏えい・紛失」、「収入・支出等の誤り」、

「生命・安全に関する事故」が３９件発生しているが、これらについ

ては誤交付した書類等はすでに回収し、紛失した書類等は外部には出

ていないことから広く区民が不利益を被ることはなかったこと、区民

への影響範囲は少なく、経済的に区民や区に大きな損害を与えること

はなかったこと、幸いなことに大きな健康被害はなく、結果として区

民の安全・安心が脅かされることはなかったことから、運用上の重大

な不備には当たらないと判断 

（２）リスク評価の対象としていなかった事務で起きた事故・ミス発生状況

に関する評価 

ア 支出（契約に基づかないもの）に関する事務で発生した「会計年度

任用職員の休日給及び夜勤手当の支給誤り」については、所管課へ正

しい情報を提供できなかったことが未支給に繋がったことから、著し

く区の信用を失墜させたこと、未支給の額が大きく、対象者が経済的

に不利益を被ったことから、運用上の重大な不備に当たると判断 

イ 収入支出（契約に基づかないもの）に関する事務で発生した「障が

い者福祉手当の支給誤り」については、対象者への適切な案内を怠っ

ており、広く区民が不利益を被る蓋然性があること、未支給となった

ことにより、対象となった区民の経済的な損害額が大きいこと、職員

の未処理により、著しく区の信用を失墜させたことから、運用上の重

大な不備に当たると判断 

 



附７  

 

ウ その他、「個人情報の漏えい・紛失」、「収入・支出等の誤り」、

「生命・安全に関する事故」が１９件発生しているが、誤交付した書

類等はすでに回収し、紛失した書類等は外部には出ていないことから

広く区民が不利益を被ることはなかったこと、区民への影響範囲は少

なく、経済的に区民や区に大きな損害を与えることはなかったこと、

幸いなことに大きな健康被害はなく、結果として区民の安全・安心が

脅かされることはなかったことから、運用上の重大な不備には当たら

ないと判断 

（３）定期監査で指摘等を受けた事務に関する評価 

ア 「契約事務の適正な執行について」に関する監査指摘については、

令和４年度の第二期、第三期の定期監査でも別の所管で同様の指摘を

受けており、同様の指摘が繰り返されていることによって、著しく区

の信用を失墜させたことから、運用上の重大な不備に当たると判断 

イ その他、「足立区長等附属機関構成員の費用弁償について」、「認

定こども園支援事業補助金交付事務について」の監査指摘について

は、既に対象者への費用弁償は行われ、経済的な影響も少ないこと、

事業者に対する経済的な損害は見られないことから、運用上の重大な

不備に当たらないと判断 

 

以上の結果、（１）イ、ウ、（２）ア、イ、及び（３）アの事務につい

ては、運用上の重大な不備に当たると判断し、内部統制は有効に運用されて

いないと評価 

審
査
の
方
法
及
び
審
査
の
結
果 

１ 審査の方法 

評価基準日、評価期間において、重大な不備に該当するか否かについ

て、ガイドラインに示された評価基準及び足立区の重大な不備の定義に基づ

いて適正に判断しているか、その判断結果は妥当かどうかの観点から、以下

の資料及び内部統制評価部局へのヒアリング等により審査 

① 内部統制評価報告書附属資料 

② 全所属が作成したリスク評価シート 

③ 令和５年度事故・ミス一覧（庁議報告資料まとめ） 

④ 監査指摘事項に対する確認票 

２ 審査の結果 

区長による評価は、ガイドラインに示された評価基準、足立区の重大な

不備の定義に基づいて適正に行われ、評価理由が明確に示されており、そ

の評価結果も妥当である。 

したがって、評価報告書における評価結果の記載は相当であると判断 

 


