
 

 

 
 

 

 

 

区では、「全ての子どもたちの現在および将来が、生まれ育った環境に左右されるこ

となく、子ども一人ひとりが夢や希望を持てる地域社会の実現」を目指し、取り組みを

進めてきました。 

特に高校等の中退者や無業の若年者への支援が急務となっているにもかかわらず、個

人情報保護の取扱いが壁となり、中学校卒業後の若年者の情報を区で把握することが困

難な状況です。そのため本調査により若年者の課題を明らかにし、適切な支援策を講ず

るための基礎データを得ることを目的に実施しました。さらに、大阪大学と協定を締結

し、調査・研究を進めていきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《調査概要》 

１ 対象者 

１５歳から１６歳の区民（令和３年４月１日時点で高校１年生）及びその保護者 

各１，０００人 

※ 住民基本台帳から無作為抽出 

２ 調査方法 

郵送配布、郵送・ＷＥＢ回答法 

３ 調査時期 

令和３年１月 

  ４ 回答数 

   ３７１人（子ども）、３７３人（保護者） 

   ３６１人（子ども票と保護者票の有効回答数のうち子と保護者の関係が一致できた人数） 

 

《報告書の見方》 

１ 集計は、小数点第２位を四捨五入しています。したがって、数値の合計が 100.0％にな

らない場合があります。 

２ 基数となるべき実数（ｎ：number of case の略）は、質問に対する回答者数です。 

３ 回答の比率（％）は、その質問の回答者数を基数として算出しています。したがって、

複数回答の質問は全ての比率を合計すると 100.0％を超えることがあります。 

４ 本文や図表中の選択肢表記は、場合によって語句を短縮・簡略化しています。 

５ 図表中の“－”は、回答者がいないことを表しています。 

ADACHI 
CITY OFFICE -結果報告書- 

青 少 年 実 態 調 査
結果 

足立区 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活困難世帯数 
（３つの要素のうちいずれか

１つでも該当する世帯） 
120 世帯（33.2％） 

世帯年収 

300 万円未満 

「世帯年収３００万円未満」に 
該当：42 世帯（11.6％） 

生活必需品 

の非所有 
支払困難 

経験あり 

「生活必需品の非所有」 
に該当：102 世帯（28.3％） 

「支払困難経験あり」 
に該当：33 世帯（9.1％） 

※同時期に調査した「子どもの健康・生活実態調査」での生活困難世帯数は 20.1％

であり、本調査の生活困難世帯数の 33.2％と比較すると、1.6 倍近くの差があり

ますが、その原因は調査対象（高校 1 年生と小学６年生・中学２年生との違い）

や本調査での「生活必需品の保有状況」の質問項目数が２つ多かったため（「イ

ンターネットにつながるパソコン」「新聞の定期購読（ネット含む）」の保有状況）

と考えられます。 

本調査では、区が実施している「子どもの健康・生活実態調査」での「生活困

難」の定義を使用し、①～③の３つの要素について、いずれか１つでも該当する

世帯を「生活困難」にある状態としています。今回の調査で条件に該当した世帯

の内訳は、以下のとおりです。 

 

足立区の「生活困難」の３つの定義 

１ 

２ ３ 



 

 

 

 

 

 

（１）概況 

ア 「洗濯、掃除、料理、片付けなど」を「週５日以上」は21.4％ 

「家族の世話や介護」を「週３日以上」は7.9％ 

 

イ 収入を伴う仕事を「している」は19.9％ 

収入の使い道として、「家族の生活費（自分以外の食費、水道光熱費、学費など）」へ５

割以上割り振っているケースは、そのうち2.8％ 

 

ウ 平均して毎月どれくらいの収入があるか聞いたところ「３から４万円」未満と「５から

７万円」未満がそれぞれ、21.6％。自分の自由に使える金額を聞いたところ31.1％はほ

ぼ自由に使っているが、それ以外は一部自由に使えない収入があると答えている。 

 

 

 

（２）今後の方針 

   本調査は必ずしもヤングケアラー（家族にケアを要する人がいる場合に、大人が担う

ようなケア責任を引き受け、家事や家族の世話、介護、感情面のサポートなどを行って

いる18歳未満の子ども）の把握を目的としたものではありませんが、結果を見るとヤ

ングケアラーと思われる子どもがいることがわかりました。 

上記を踏まえ、令和３年８月にこども支援センターげんきが実施した「ヤングケア

ラーに関する現状把握」などをもとに、支援策を検討していきます。 

 

（支援策 例） 

・ ヤングケアラーの実態把握・調査 

・ ヤングケアラーの具体例や相談窓口及び支援先等を紹介した広報紙、パンフ

レット、ポスターなどによる啓発 

・ ヤングケアラー支援に向けて、学校等関係機関、支援団体とのネットワーク・

連携体制の強化を図り、相談窓口の充実、当事者・元当事者同士などの交流機

会の創出                              

                                   など 

 

 

 

 

 

 

 

１ 子どもの普段の生活について 

今後の対策に向けて 



 

 
 

（１） 概況 

 

ア 中学校卒業後の学校の授業の理解度は、 

「あまりわからない」（13.5％）、「わからな

いことが多い」（7.7％）、「ほとんどわから

ない」（3.6％）を合計した《わからない》は

24.8％ 

このことを、生活困難世帯状況別でみる

と、生活困難世帯では《わからない》が

30％、非生活困難世帯では22.5％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆授業の理解度／生活困難世帯状況別◆ 

n = (362)

いつもわかる

12.4%

だいたいわかる

62.4%

あまりわからない

13.5%

わからないことが

多い

7.7%

ほとんどわからない

3.6% 無回答

0.3%

◆中学校卒業後の学校の授業の理解度◆ 

２ 授業の理解について 

  全  体 (353)

生活困難世帯 (117)

非生活困難世帯 (236)

7.7

15.3

62.4

61.9

12.0

14.4

10.3

6.4

7.7

1.7

-

0.4

(%)ｎ

12.7 62.0 13.6 7.6 3.7

0.3

(%)

い

つ

も

わ

か

る

だ

い

た

い

わ

か

る

あ

ま

り

わ

か

ら

な

い わ

か

ら

な

い

こ

と

が

多

い

ほ

と

ん

ど

わ

か

ら

な

い

無

回

答

イ 《わからない》と回答した人数は限られているため参考だが、授業がわからなくなった

時期は、生活困難世帯の42.9％が小学校3・4年生の頃から小学校5・6年生の頃までと

回答しており、非生活困難世帯の約４倍（10.5％）も多い結果となっている。 

 



 

 

 

 

 

ｎ 

小
学
校
１
・２
年
生
の
頃 

小
学
校
３
・４
年
生
の
頃 

小
学
校
５
・６
年
生
の
頃 

中
学
校
１
年
生
の
頃 

中
学
校
２
年
生
の
頃 

中
学
校
３
年
生
の
頃 

高
校
１
年
生
の
頃 

わ
か
ら
な
い  

無
回
答 

全 体 
40  - 3  8  7  3  5  13  - 1  

100.0  - 7.5  20.0  17.5  7.5  12.5  32.5  - 2.5  

生活困難世帯 
21  - 3  6  5  2  1  3  - 1  

100.0  - 14.3  28.6  23.8  9.5  4.8  14.3  - 4.8  

非生活困難世帯 
19  - - 2  2  1  4  10  - - 

100.0  - - 10.5  10.5  5.3  21.1  52.6  - - 

 

 

ウ 中学校卒業後の学校選択の理由は「教育の質が高いと思った」が生活困難世帯で9.4％、

非生活困難世帯で25.0％と世帯状況により違いが大きい。また、「家で勉強できないとき、

静かに勉強できる場所」への希望は、生活困難世帯で56.7％、非生活困難世帯で62.7％

と生活困難世帯の方が低い。本調査では、学習意欲を学校外の学習時間などで直接的に

は測っていないが、調査対象の年齢となったこの時点ですでに、受けたい教育を選択す

る意欲や学習意欲が低下している可能性がある。 

 

 

 

 

 

ｎ 

自
宅
か
ら
通
い
や
す
い  

教
育
の
質
が
高
い
と
思
っ
た 

教
育
方
針
が
気
に
入
っ
た 

学
校
の
雰
囲
気
が
よ
か
っ
た 

中
学
校
の
先
生
に
す
す
め
ら
れ
た 

塾
・家
庭
教
師
の
先
生
に
す
す
め
ら
れ
た 

授
業
に
つ
い
て
い
け
そ
う
だ
っ
た 

合
格
で
き
そ
う
だ
っ
た 

上
位
の
志
望
校
に
合
格
し
な
か
っ
た 

近
く
に
良
い
学
校
が
な
か
っ
た   

金
銭
的
に
選
択
肢
が
な
か
っ
た   

そ
の
他 

無
回
答 

全 体 
353 112 70 81 147 26 17 60 107 16 29 7 80 2 

100.0 31.7 19.8 22.9 41.6 7.4 4.8 17.0 30.3 4.5 8.2 2.0 22.7 0.6 

生活困難世帯 
117 39 11 26 46 8 1 26 40 5 12 2 24 1 

100.0 33.3 9.4 22.2 39.3 6.8 0.9 22.2 34.2 4.3 10.3 1.7 20.5 0.9 

非生活困難世帯 
236 73 59 55 101 18 16 34 67 11 17 5 56 1 

100.0 30.9 25.0 23.3 42.8 7.6 6.8 14.4 28.4 4.7 7.2 2.1 23.7 0.4 

 

 

 

 

 

◆授業がわからなくなった時期／生活困難世帯状況別◆ （上段：人数 下段：％） 

 

◆中学校卒業後の学校選択の理由／生活困難世帯状況別◆ 

 

（上段：人数 下段：％） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）今後の方針 

   子どもの学力格差の一因として、「子の意欲の格差」の問題（経済状況が厳しいため進

学を諦めるなど、勉強に対する意欲が、経済状況がよい子どもに比べて低い）が指摘され

ることがあります。本調査結果からもそうした問題が懸念され、子どもの年齢が低いうち

からの支援の検討や学習意欲と学力の関連性について更なる研究を進めていきます。 

 

（支援策 例） 

・ 小学生期の家庭における学習資源（通信環境、教材等）の格差是正 

・ 小学生低学年からの学習支援（学内だけでなく、学外での学習の場や教え手の

確保を含む） 

○ 子ども食堂を学習の場として活用 

○ 大学生等の活用によるボランティアの確保 

○ 学習遅滞を抱えた児童や生徒への学習支援のほか、受験対策など多様な進

学希望に対応した学習支援の展開 

・ 高校生の中途退学防止策としての学習支援や居場所の確保 

・ 高校生世代の学習意欲を高めていく方策の研究 

など 
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学
習
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額
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料
で
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き
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特
定
の
用
途
に
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ク
ー
ポ
ン
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仕
事
の
紹
介
を
受
け
た
り
、
仕
事
を
経
験
し
た
り
で

き
る
場
所 

 

家
か
ら
出
て
学
校
に
通
う
こ
と
が
で
き
る
低
額
・
無

料
の
寮 

 

低
額
・
無
料
で
、
通
信
教
育
が
受
け
ら
れ
る
サ
ー
ビ

ス 

 

（
学
校
以
外
で
）
進
路
や
勉
強
、
家
族
の
こ
と
な
ど

な
ん
で
も
相
談
で
き
る
場
所 

 
大
学
生
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
な
ど
が
、
勉
強
を
無
料
で

み
て
く
れ
る
場
所 

 

家
で
勉
強
で
き
な
い
と
き
、
静
か
に
勉
強
で
き
る
場

所 

 

家
の
人
が
い
な
い
と
き
、
低
額
・
無
料
で
夕
ご
は
ん

を
他
の
人
と
食
べ
る
こ
と
が
で
き
る
場
所 

 

学
校
に
お
け
る
無
料
の
給
食
サ
ー
ビ
ス 

 

（
家
以
外
で
）
休
日
に
い
る
こ
と
が
で
き
る
場
所 

 

（
家
以
外
で
）
平
日
の
放
課
後
に
夜
ま
で
い
る
こ
と

が
で
き
る
場
所 

◆新たなサービスの利用希望《そう思う》／生活困難世帯状況別◆ 

 



 

 

（１）概況 

ア よく会ったり連絡を取ったりする友達は、次のとおり。 

① 「今通っている学校の友達」

が79.2％ 

② 「小・中学校で一緒だった

友達」が62.5％ 

③ 「スポーツチームや部活動

（ ク ラ ブ ） の 友 達 」 が

24.0％ 

④ 「インターネットを通じて

できた友達」が15.6％ 

 

 

 

 

 

◆よく会ったり連絡を取ったりする友達／生活困難世帯状況別◆ 

  ① ② ③ ④ （上段：人数 下段：％） 

 

ｎ 

今
通
っ
て
い
る
学
校
の
友
達 

 

小
・
中
学
校
で
一
緒
だ
っ
た
友
達 

ス
ポ
ー
ツ
チ
ー
ム
や
部
活
動
（
ク

ラ
ブ
）
の
友
達 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
通
じ
て
で
き

た
友
達 

塾
や
予
備
校
、
習
い
事
の
友
達 

ア
ル
バ
イ
ト
な
ど
の
職
場
の
友
達 

と
く
に
仲
の
良
い
友
達
は
い
な
い 

無
回
答 

生活困難世帯 
120  84  66  22  24  6  5  10  - 

100.0  70.0  55.0  18.3  20.0  5.0  4.2  8.3  - 

非生活困難世帯 
241  203  160  64  30  11  8  7  2  

100.0  84.2  66.4  26.6  12.4  4.6  3.3  2.9  0.8  

 

    生活困難世帯状況別でみると、①～③は非生活困難世帯の方が高く、④は生活困難世帯 

の方が高い結果となり、生活困難世帯では直接的に人を介するコミュニケーションの機 

会が少ないことがわかりました。 

 

 

 

 

n=(371)  

今通っている学校の友達

小・中学校で一緒だった友達

スポーツチームや部活動
（クラブ）の友達

インターネットを通じて
できた友達

塾や予備校、習い事の友達

アルバイトなどの職場の友達

とくに仲の良い友達はいない

無回答

79.2

62.5

24.0

15.6

4.9

3.8

4.6

0.5

0 20 40 60 80 100 (%)

３ 子どもの人とのかかわりについて 

◆よく会ったり連絡を取ったりする友達◆ 
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Page 24

Page 25
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(%)

学
校
で
よ
く
イ
ラ

イ
ラ
す
る
こ
と
が

あ
っ
た
※ 

 

学
校
の
行
事
に
積

極
的
に
参
加
し
て

い
た 

 

ク
ラ
ス
の
友
だ
ち

を
信
頼
し
て
い
た 

 
担
任
の
先
生
を
信

頼
し
て
い
た 

 

学
校
の
先
生
や
ク

ラ
ス
の
友
だ
ち
に

挨
拶
を
し
て
い
た 
 

学
校
が
楽
し
い
と

思
っ
て
い
た 

 

担
任
の
先
生
が
好

き
だ
っ
た 

 

ク
ラ
ス
の
雰
囲
気

が
好
き
だ
っ
た 

イ 卒業した中学校との関係を８項目からたずねたところ、いずれも生活困難世帯の方が

非生活困難世帯よりも平均して15.4ポイント低い結果となっている。 

 

◆中学校との関係《そう思う》／生活困難世帯状況別◆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 平日の自由時間の居場所も生活状況により違いがみられ、特に、「ほっとできる居場所

はない」が生活困難世帯で10.0％、非生活困難世帯で1.7％ 

 

◆一番ほっとできる居場所／生活困難世帯状況別◆ 

（上段：人数 下段：％） 

 

ｎ 

自
分
の
家 

 

祖
父
母
な
ど
の
親
戚 

の
家 

友
だ
ち
の
家 

 

塾
・
予
備
校
や
習
い
事 

 

学
校
（
部
活
動
） 

学
校
（
部
活
動
以
外
） 

 

ア
ル
バ
イ
ト
な
ど
の 

職
場 

 

公
園
や
広
場 

 

図
書
館 

 

飲
食
店
や
商
店
街
、

シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
モ
ー
ル 

 

ゲ
ー
ム
セ
ン
タ
ー 

 

そ
の
他 

 

ほ
っ
と
で
き
る
居
場
所

は
な
い 

無
回
答 

生活困難世帯 
120  97  3  - - 2  - - - - 2  - 1  12  3  

100.0  80.8  2.5  - - 1.7  - - - - 1.7  - 0.8  10.0  2.5  

非生活困難世帯 
241  215  3  - - 5  2  - - 2  2  1  3  4  4  

100.0  89.2  1.2  - - 2.1  0.8  - - 0.8  0.8  0.4  1.2  1.7  1.7  

 

生活困難世帯および非生活困難世帯とも「自分の家」と回答した方が80％以上いる一方、生活困 

難世帯においては「ほっとできる居場所はない」の回答率も高いことがわかりました。 

このことから、生活困難世帯の子どもたちは居場所を求めているではないかと考えられます。 

 

 

 

 

※ 学校でよくイライラす

ることがあったは、《そ

う思わない》の数値 



 

 

 

（２）今後の方針 

内閣官房に孤独・孤立対策担当室が設置されるなど、社会的不安に寄り添い、深刻化する

社会的な孤独・孤立の問題について総合的な対策が進められています。子どもの貧困対策の

先行研究などでは、生活困窮や低所得は、経済的な困窮だけに留まらず、地域や人とのつな

がりから阻害され、社会的孤立にも陥りやすいと指摘されてきましたが、それは主に保護者

の社会的孤立の状況からの指摘です。しかし、本調査の結果から、生活困難世帯では子ども

世代からすでに人を介してのコミュニケーションが少なかったり、居場所がないなど、孤立

しがちな状況にあることが明らかになったため、支援策を講ずる必要があります。 

（支援策 例） 

・ 高齢者等を支援の中心としている孤立ゼロプロジェクトを若年者向けに対象層

の拡大と、町会・自治会団体のほかＮＰＯの活用などによる活動主体の多様化 

・ 部活動等の校内活動への経済的支援 

・ 都立高校等と連携し放課後の空き教室等を居場所や食の提供場所として活用 

                                  など 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

（１）概況 

ア 子どもの自己肯定感、主観的健康感、幸福度などの評価は、いずれも生活困難世帯の

方が非生活困難世帯より低い。 

 

イ 子どもの自己肯定感、主観的健康感、幸福度などの評価は、保護者の抑うつ傾向とも

相関がみられ、保護者の抑うつ傾向が強いほど、評価が低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 学校をやめたくなるほどの悩み

についてたずねたところ、「学校を

やめたくなるほど悩んだことはな

い」が58.5％。悩みがある中では、

次のようなものが高い。 

・ 「精神的に不安定」が18.9％ 

・ 「友人とうまくかかわれな 

い」が15.9％ 

・ 「勉強についていけない」が

13.5％ 

このことを、生活困難世帯状況

別でみると、生活困難世帯の方が

非生活困難世帯よりも、多くの悩

みで割合が高く、特に、「精神的に

不安定」は生活困難世帯で30.8％、

非生活困難世帯で13.3％ 

 

 

 

 

n=(371)  

精神的に不安定

友人とうまくかかわれない

勉強についていけない

通学するのが面倒

体調がすぐれない

遅刻や欠席などが多く
進級できそうにない

いじめにあった

学校とは別に他にやりたい
ことがある

友人つきあいなどに要する
費用の支払い

問題のある行動や非行をした

修学旅行や部活動等の
費用の支払い

授業料・教材費などの支払い

経済的理由でのアルバイト等の
時間確保による通学困難

その他

学校をやめたくなるほど悩んだ
ことはない

無回答

18.9

15.9

13.5

12.4

8.6

5.1

4.9

4.0

1.6

1.3

0.8

0.5

-

4.0

58.5

2.7

0 20 40 60 80 (%)

◆子どもの自己肯定感《そう思う》／保護者の抑うつ傾向別◆ 

◆学校をやめたくなるほどの悩み◆ 
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重度な不安・抑うつ

状態（13点以上）

不安・抑うつ傾向あり

（５点以上12点）

不安・抑うつ傾向なし

（５点未満）
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自
分
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と
が
好

き
だ 

 

毎
日
の
生
活
が
楽

し
い 

 

自
分
の
将
来
が
楽

し
み
だ 

 

孤
独
を
感
じ
る
こ

と
は
な
い 

 

不
安
に
感
じ
る
こ

と
は
な
い 

 

自
分
は
友
達
に
好

か
れ
て
い
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自
分
は
家
族
に
大

事
に
さ
れ
て
い
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自
分
は
価
値
の
あ

る
人
間
だ
と
思
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頑
張
れ
ば
、
む
く

わ
れ
る 

４ 子どもの自己肯定感等について 
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勉
強
に
つ
い
て
い
け
な
い 

遅
刻
や
欠
席
な
ど
が
多
く
進
級
で

き
そ
う
に
な
い 

友
人
と
う
ま
く
か
か
わ
れ
な
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通
学
す
る
の
が
面
倒 

精
神
的
に
不
安
定 

体
調
が
す
ぐ
れ
な
い 

問
題
の
あ
る
行
動
や
非
行
を
し
た 

い
じ
め
に
あ
っ
た 

学
校
と
は
別
に
他
に
や
り
た
い
こ

と
が
あ
る 

授
業
料
・教
材
費
な
ど
の
支
払
い 

修
学
旅
行
や
部
活
動
等
の
費
用
の

支
払
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全 体 
361  49  17  57  44  69  31  4  18  15  2  3  

100.0  13.6  4.7  15.8  12.2  19.1  8.6  1.1  5.0  4.2  0.6  0.8  

生活困難世帯 
120  32  11  25  23  37  19  1  9  8  2  3  

100.0  26.7  9.2  20.8  19.2  30.8  15.8  0.8  7.5  6.7  1.7  2.5  

非生活困難世帯 
241  17  6  32  21  32  12  3  9  7  - - 

100.0  7.1  2.5  13.3  8.7  13.3  5.0  1.2  3.7  2.9  - - 
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無
回
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全 体 
361  6  - 15  211  10  

100.0  1.7  - 4.2  58.4  2.8  

生活困難世帯 
120  4  - 7  50  5  

100.0  3.3  - 5.8  41.7  4.2  

非生活困難世帯 
241  2  - 8  161  5  

100.0  0.8  - 3.3  66.8  2.1  
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ス
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や
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師
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サ
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相
談
す
る
人
は
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な
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無
回
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全 体 
361  237  69  37  29  208  9  76  13  6  15  14  32  20  

100.0  65.7  19.1  10.2  8.0  57.6  2.5  21.1  3.6  1.7  4.2  3.9  8.9  5.5  

生活困難世帯 
120  75  25  7  4  57  4  26  4  1  8  5  12  8  

100.0  62.5  20.8  5.8  3.3  47.5  3.3  21.7  3.3  0.8  6.7  4.2  10.0  6.7  

非生活困難世帯 
241  162  44  30  25  151  5  50  9  5  7  9  20  12  

100.0  67.2  18.3  12.4  10.4  62.7  2.1  20.7  3.7  2.1  2.9  3.7  8.3  5.0  

（上段：人数 下段：％） ◆学校をやめたくなるほどの悩み／生活困難世帯状況別◆ 

エ 悩みや不安を相談する相手では、「知人や友人」で生活困難世帯 

（47.5％）と非生活困難世帯（62.7％）の違いが大きい。 

 

◆学校をやめたくなるほどの悩みなどの相談相手／生活困難世帯状況別◆ （上段：人数 下段：％） 



 

 

 

（２）今後の方針 

貧困の連鎖から脱却させるために、経済的支援や生活支援などの様々な支援策を講じてい

ますが、子ども自身が自己肯定感を高く持ち続けられなければ、様々な支援策の効力も半減

しかねません。また、自己肯定感は、「足立区子どもの健康・生活実態調査」で困難に立ち向

かう力との関わりでも注目しています。そのため、自己肯定感の低下を防ぐ支援を検討して

いきます。 

 

（支援策 例） 

健康に生き抜くための実践力（５つの好ましい生活習慣）の浸透 

平成27年度の子どもの健康生活実態調査からは、「子どもの逆境を乗り越 

える力(自己肯定感)の向上には、５つの好ましい生活習慣の定着が重要であ 

る」ことがわかっています。 

 

 子どもが健康に生き抜くための実践力を身につけるための保護者の心身の健康 

づくり支援 

 習い事や部活動など、子ども期ならではの体験剥奪を防ぐ経済的支援 

（親や学校関係者以外の）年齢が近くロールモデルとなれる大学生や若手社会人

などとかかわる機会の創出 

 専門機関等と連携した自己肯定感を高める事業の研究 

■区内６大学の専門領域や独自色を活用した区内都立高校との連携 

■子どものキャリア形成意識の醸成 

など 

 

①一口目は野菜から食べる 

②毎日朝ごはんを食べる 

③決まった時間に寝る 

 

④適度な運動を行う 

（30分程度を週３回以上） 

⑤歯みがきを習慣化する 

 

足立区青少年実態調査 
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