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足立区ユニバーサルデザイン推進会議 会議概要 

会 議 名 第３１回足立区ユニバーサルデザイン推進会議 
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都市建設部都市建設課、ユニバーサルデザイン担当課、 

総務部総務課、福祉部障がい福祉課 

開催年月日 令和４年５月１９日（木） 

開 催 時 間 午前１０時００分 ～ 午前１１時４５分 

開 催 場 所 足立区役所 中央館８階 特別会議室 
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出 席 者 

会長 

八藤後 猛 委員 

署名委員 

上野 須美代 委員 
村田 雅利 委員 

金子 孝一郎 委員 長澤 陽子 委員 田中 功一 委員 

内田 眞 委員 金井 秀之 委員 永野 充 委員 

渡部 郁子 委員 
総務部長 

松野 美幸 委員 

福祉部長 

中村 明慶 委員 

都市建設部長 

犬童 尚 委員 
  

欠 席 者 

山田 あすか 委員 渡邉 将紀 委員  

   

関係区職員 

事 務 局 

ＵＤ担当課長 

安岡 毅 

ＵＤ担当係長 

辻井 隆伸 

ＵＤ担当係員 

米本 仁 

   

資 料 

 

       第３１回足立区ユニバーサルデザイン推進会議次第 

       第３１回足立区ユニバーサルデザイン推進会議座席表 

・資料１   令和４年度足立区ユニバーサルデザイン推進会議委員名簿 

・資料２   第３０回足立区ユニバーサルデザイン推進会議議事録 

・資料３   令和４年度の年間スケジュール 

・資料４   令和２年度実施事業評価報告書（令和４年４月） 

・資料５   足立区バリアフリー地区別計画（総合スポーツセンター周辺地

区編）素案 概要版 

・資料６   足立区バリアフリー地区別計画（総合スポーツセンター周辺地

区編）素案 本編 
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・資料７   令和３年度実施事業の評価方法及び分類基準 

・資料８－１ 令和３年度実施事業の個別施策及び評価候補一覧表 

・資料８－２ 実施事業 個別施策 過年度評価一覧表 

・資料９   評価部会名簿（案） 

・資料１０  施策評価要領（案） 

・資料１１  施策の事前評価 記入表（案） 

・補足資料  本日の到達目標と今後の予定（骨子） 

・参考資料１ 令和３年度（令和２年度実施事業分）評価部会タイムスケジュ

ール 

・参考資料２ 評価部会の進行手順（案） 

・参考資料３ 足立区ユニバーサルデザインのまちづくり条例・施行規則 

（抜粋） 

・補足資料  令和５年度以降の推進会議の委員構成について（案） 

 

そ の 他 

 

傍聴人：有・無 （ 人） 

 

その他の参加者：有・無 
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（審議経過） 

開会 

 

○安岡ＵＤ担当課長 それでは、皆様、おは

ようございます。定刻になりましたので始め

させていただきます。 

 本日は、お忙しい中、第３１回足立区ユニ

バーサルデザイン推進会議にご出席いただ

きまして、誠にありがとうございます。 

 私は、司会を務めます都市建設部ユニバー

サルデザイン担当課長の安岡です。よろしく

お願いいたします。 

 今回も、新型コロナウイルスの感染防止対

策として、こちらのカーテンの窓開けと室内

のドアを一部開けて換気をさせていただい

ております。また、ウェブでの参加も併用さ

せていただいておりまして、今回の会議を開

催させていただきたいと思います。 

それでは、着座にて説明させていただきま

す。 

まず本日の資料確認をさせていただきま

す。 

事前にお送りし、本日お持ちいただいた資

料になります。なお、開催案内や会場案内図

などは省かせていただきます。 

まず、第３１回足立区ユニバーサルデザイ

ン推進会議次第。 

資料１としまして、令和４年度足立区ユニ

バーサルデザイン推進会議委員名簿。 

資料２、第３０回足立区ユニバーサルデザ

イン推進会議議事録。 

資料３、令和４年度年間スケジュール。 

資料４、令和２年度実施事業評価報告書、

ちょっと分厚いものです。 

資料５、足立区バリアフリー地区別計画

（総合スポーツセンター周辺地区編）素案。 

 料６、足立区バリアフリー地区別計画（総

合スポーツセンター周辺地区編）素案本編。

こちらもちょっと厚くなっております。 

 資料７、令和３年度実施事業の評価方法及

び分類基準。 

資料８－１、令和３年度実施事業個別施策

及び評価候補一覧表。 

資料８－２、実施事業個別施策過年度評価

一覧表。 

資料９、評価部会名簿（案）。 

資料１０、施策評価要領（案）。 

資料１１、施策の事前評価記入表（案）。 

補足資料としまして、本日の到達目標と本

日の予定骨子。 

 参考資料１といたしまして、令和３年度

（令和２年度実施事業分）実施事業評価部会

タイムスケジュール。 

参考資料２、評価部会の進行手順（案）。 

参考資料３、足立区ユニバーサルデザイン

のまちづくり条例及び施行規則（抜粋）。 

以上が郵送でお送りした資料になりまし

て、本日新たに配付、またウェブの方は送付

させていただきました資料がございます。補

足資料としまして、令和５年度以降の推進会

議委員の構成について（案）、表裏のページ

のものがございます。また、座席表をお届け

しているかと思います。 

以上が本日の会議資料となりますけれど

も、不足資料や落丁などがございましたら事

務局までお申しつけいただければ用意して

おりますので、よろしくお願いいたします。

資料は大丈夫でしょうか。 

次に、皆様に２つほどお願いがございます。 

 まず、本日の会議の議事録を作成する関係

上、議事録を作成する委託事業者を出席させ

ていただいております。本日の会議内容につ

いて録音させていただきます。なお、マイク

の感度が悪い場合もございますので、恐縮で

すけれども、マイクを寄せていただいての発

言をお願いいたします。また、ウェブ参加の

皆様の発言も議事録に記載するため、大きめ

の声で発言前にお名前を名乗っていただく

ようお願いいたします。また、記録として背

後から会議中の写真撮影などをさせていた

だきますので、併せてご了承をお願いいたし

ます。 

 続きまして、資料１、令和３年度足立区ユ

ニバーサルデザイン推進会議委員名簿をご

覧ください。太字下線の方が今回改選された

委員の方になります。 

また、本日は定数１５名のところ、１３名

のご出席をいただいておりますので、会議が

有効に成立していることをご報告させてい

ただきます。 

 それでは、ここからの会議の開会、議事進

行は、足立区ユニバーサルデザインのまちづ

くり条例施行規則第６条第２項に基づき、八

藤後会長にお願いいたします。八藤後会長、

よろしくお願いいたします。 

○八藤後会長 皆さん、おはようございます。

今日もお集まりいただきましてありがとう
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ございます。ウェブのほうでは、田中委員、

内田委員、永野委員が出席されていると認識

しております。どうかよろしくお願いいたし

ます。 

それでは、第３１回足立区ユニバーサルデ

ザイン推進会議を開会したいと思います。 

いつものように事務局に確認ですが、会議

に先立ちまして、本日の会議の到達目標につ

いてご説明をお願いします。 

○安岡ＵＤ担当課長 本日の到達目標と今

後の予定ですが、補足資料の「本日の到達目

標と予定（骨子）」をご覧ください。 

 目標が３つありまして、報告・承認事項が

（１）～（４）まで。内容的には、第３０回

議事録の承認、第３１回議事録署名人の指名、

令和４年度の推進会議のスケジュール、令和

２年度実施事業評価報告書の体裁修正につ

いて、足立区バリアフリー地区別計画（総合

スポーツセンター周辺地区）（素案）のパブ

リックコメントの実施についての報告。目標

２といたしまして、こちらは審議事項になる

のですが、例年行っていただいております評

価方法についての説明と評価方法の負担軽

減の方法、そのほか方向性の確認をさせてい

ただきます。目標３といたしましては、審議

事項（３）として、令和５年度以降のユニバ

ーサルデザイン推進会議の委員構成につい

て、皆様のご意見等を頂きたいと思っており

ます。 

以上が本日の到達目標となっております。 

○八藤後会長 分かりました。 

それでは、その辺りを念頭に入れて会議を

進めていきたいと思います。 

この委員会のそもそものメインイベント

が、次回以降のいわゆる昨年度の評価を私た

ちがするということなのですが、この目標２

に書いてある審議事項というのが、その評価

を今年はどういうふうにしてやろうかなと、

そういうことが今日のメインの議題になる

のかなと今の説明で認識しております。 

 

報告・承認事項（１）第３０回議事録の承認

と第３１回議事録署名人について 

○八藤後会長 それでは、早速議事を進めて

いきたいと思います。次第の３に入ります。

議事の報告・承認事項（１）第３０回推進会

議議事録の承認と第３１回推進会議議事録

の署名人についてに入ります。 

 それでは、議事録の内容について事務局か

ら説明をお願いします。 

○辻井ＵＤ担当係長 おはようございます。

事務局を務めさせていただきます足立区都

市建設課ユニバーサルデザイン担当係長の

辻井でございます。本日はよろしくお願いい

たします。 

座って説明させていただきます。 

まず初めに、前回行いました第３０回ユニ

バーサルデザイン推進会議の議事録につい

てご説明します。皆様、お手元に資料２があ

るかと思いますが、本日も申し訳ございませ

ん。前回と同様に、コロナ対策における時間

短縮のため、中身の説明は省略させていただ

きたいと思います。委員の皆様におかれまし

ては、資料をご一読いただきまして、ご確認

をお願いいたします。 

次に、本日の第３１回会議の議事録の署名

人についてご説明します。 

足立区ユニバーサルデザインのまちづく

り条例施行規則第１０条に、推進会議の議事

録を作成し保存すること、また、議事録は会

長及び会長が指名する委員が署名すること

が定められてございます。 

つきましては、本日の会議の議事録の署名

人について会長から１人指名をしていただ

きたいと思います。 

以上、よろしくお願いいたします。 

○八藤後会長 それでは、今の説明にもあり

ましたけれども、本日の議事録署名人は私で

すが、もうお一方をご指名いたします。今日

は上野委員にお願いできないかなと思いま

すが、いかがでしょうか。 

○上野委員 よろしくお願いいたします。 

○八藤後会長 お引き受けいただきまして

ありがとうございます。では、上野委員にお

願いするということで進めたいと思います。 

 

報告・承認事項（２）今後のスケジュールに

ついて 

○八藤後会長 それでは、次第３の報告・承

認事項（２）今後のスケジュールについて、

事務局から説明をお願いします。 

○辻井ＵＤ担当係長 続きまして、お手元の

資料３をご覧ください。ウェブで参加されて

いる方は画面共用させていただいておりま

す。こちらの資料３でございます。 

令和４年度の年間スケジュールについて

ご説明します。前回の第３０回会議でお示し

したスケジュールと同様の内容となってご
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ざいます。 

まず本日５月１９日に第３１回会議を行

いまして、その後、秋にかけて令和３年度事

業の評価の作業を行う流れとなってござい

ます。委員の皆様がお集まりになって評価を

行う部会がございまして、９月の中旬頃に日

にちを分けて実施したいと考えております。

また評価部会は、新型コロナウイルスの感染

拡大防止の観点から、ウェブ会議あるいは対

面とウェブの併用開催なども検討している

ところでございます。また、評価部会の詳細

のスケジュールや会場等のご案内について

は後日ご連絡いたします。その他、１１月の

下旬から１２月の中旬頃に第３２回ユニバ

ーサルデザイン推進会議を予定しておりま

す。また、年が明けまして来年の３月頃には

第３３回推進会議を予定しているところで

ございます。 

今、委員の皆様の任期が令和４年度末、つ

まり令和５年３月末までとなっております。

つきましては、今年度また新たに区民公募委

員の募集の選考を行う必要がございます。ス

ケジュールの矢印がある表の一番下の区民

委員公募選考の内容でございまして、早けれ

ば７月から手続を始めていきたいと考えて

おります。第３２回ユニバーサルデザイン推

進会議と第３３回ユニバーサルデザイン推

進会議の間のタイミングにはなると思いま

すが、２月頃には選考があらかた決定するよ

うな形で進めていきたいと考えております

ので、引き続き皆様のご協力のほど、よろし

くお願いいたします。 

私からは以上です。 

○八藤後会長 ありがとうございました。 

それでは、ただいま説明がありましたが、

今後のスケジュールにつきまして、委員の皆

様方、何かご質問、ご意見などございません

でしょうか。ウェブ会議の皆さんもどうぞ声

を出していただければと思います。 

これについてはよろしゅうございますか。 

それでは先に進めますが、ちょっと私が言

い忘れたのですが、議事録につきましては既

に送られておりますので、お目通しいただい

たという前提で今日は話が進んでおります

けれども、もし何か会議中にお気づきのこと

があれば、会議終了までに前回の議事録につ

いてはご発言いただければ、それでも構いま

せん。 

 

報告・承認事項(３)令和２年度実施事業評価

報告書の体裁修正について 

○八藤後会長 それでは、報告・承認事項

(３) 令和２年度実施事業評価報告書の体裁

修正について、事務局から説明をお願いしま

す。 

○辻井ＵＤ担当係長 引き続き、資料４、分

厚い報告書で大変恐縮ですが、こちらについ

てご説明します。 

前回の会議では、令和２年度実施事業の評

価報告書について、体裁や表現の修正作業が

発生するため、その修正が終わり次第報告を

するということで事務局からご説明差し上

げたところでございます。その報告書の体裁

修正をしたものが今回お示ししている資料

４となりますので、ご報告させていただきま

す。 

修正の趣旨につきまして、簡単にご説明し

ます。今までは施策ベースで評価報告書を作

成しておりました。しかしながら、実際は施

策の中にある個別の事業を総合して評価し

ていることになっておりまして、報告書の作

り方としては、個別の事業をベースにして作

成したものとさせていただいてございます。 

その関係で、今回このように分厚い報告書

になっているのですが、皆様の丁寧な評価を

いただいたものが、このような報告書に集約

されているものでございまして、委員の皆様

のご尽力の賜物であると思っております。改

めてこの場を借りて御礼申し上げたいと思

います。 

今後も皆様のご意見を踏まえまして、見や

すく分かりやすい評価報告書となるように

改良していきたいと考えておりますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

私からは以上でございます。 

○八藤後会長 ありがとうございました。 

これは前回も事務局からお示しいただい

たように、より見やすく、そして今後につい

て言えば、より評価しやすくということを目

指して改定中だという話を前回いただいた

ものが現にこうやって出てきたということ

で、内容はあくまでも令和２年度の評価の結

果が形を変えて今改めて提示されていると

いうことでございます。今後はこのような形

で提示されていくと考えてよろしいですよ

ね。 

ということで、何かこれにつきましてご質

問やご意見等がありましたら委員の皆様か
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ら伺います。ウェブの方も声を出していただ

ければと思います。 

特によろしゅうございますか。なかなか大

変な作業だったのではないのかなと思いま

すが、ありがとうございます。―よろしい

ですか。 

では、先に進めていきたいと思います。 

 

報告・承認事項(４)足立区バリアフリー地区

別計画(総合スポーツセンター周辺地区)（素

案）のパブリックコメントの実施について 

○八藤後会長 それでは、(４) 足立区バリ

アフリー地区別計画(総合スポーツセンター

周辺地区)（素案）のパブリックコメントの

実施について、事務局から説明願います。 

○辻井ＵＤ担当係長 続きまして、足立区バ

リアフリー地区別計画（総合スポーツセンタ

ー周辺地区)（素案）のパブリックコメント

について報告いたします。お手元の資料５、

資料６の２つが該当する内容となります。資

料５は地区別計画（素案）の概要版となって

ございまして、資料６が本編という形になり

ます。 

まず、足立区では、バリアフリー法の第２

５条に規定するバリアフリー基本構想とし

て、バリアフリー地区別計画という名称で具

体の事業計画を策定しております。令和３年

度の秋頃から、総合スポーツセンター周辺地

区の特別計画の策定に取り組み始めている

ところでございます。こちらは本年度、令和

４年度の秋頃にかけて正式に策定していき

たいと考えておりまして、現在、素案の作成

が終わり、パブリックコメントを実施してい

るところでございます。 

パブリックコメントの内容は、足立区のホ

ームページにもございまして、現在実施中の

事業のところにこの内容がございます。実施

の期間は４月２７日から既に始まっており

まして、約１か月程度ということで、５月２

７日（金曜日）までパブリックコメントを実

施しているところでございます。ですので、

委員の皆様におかれましても、お配りしまし

た資料をご覧いただきまして、ご意見などが

ございましたらパブリックコメントあるい

は個別にでも頂きたいと思っておりますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

私からは以上でございます。 

○八藤後会長 ありがとうございました。 

ということでございまして、これ自体はこ

の委員会で本日審議するものではございま

せんが、皆様方には、パブリックコメント等

でこれについてのご意見をどんどん受けて

いただけるということでございますので、ぜ

ひご意見のある方はそこへ書き込んでいた

だくか、事務局としては直接おっしゃってい

ただいてもいいということですので、そのよ

うにしていただければと思います。 

何か質問等があれば受けたいと思います

が、いかがでしょうか。―よろしいでしょ

うか。 

 

審議事項（１）令和３年度実施施策・事業の

外部及び内部評価の実施について 

○八藤後会長 それでは、これで報告事項を

終わりまして、今日の議題のメインでござい

ます。いよいよ審議事項に入りたいと思いま

す。 

審議事項（１）令和３年度実施施策・事業

の外部及び内部評価の実施についてという

ことで、事務局から説明をお願いします。 

○辻井ＵＤ担当係長 続きまして、審議事項

（１）についてご説明します。お手元の資料

７、８－１、８－２が該当する内容でござい

ます。 

まずは資料７をご覧ください。 

毎年、委員の皆様に施策を評価していただ

いております。区の職員を除いた委員１２名

を外部委員という呼び方をしておりまして、

外部委員による外部評価を行うものがござ

います。それから、区の職員３名の委員を内

部委員という言い方をしておりまして、その

委員による内部評価がございます。今年度も

今説明いたしました外部の委員評価、内部の

委員評価の２つに分けて評価を進めていき

たいと思っております。 

その上で資料７の内容説明をさせていた

だきますが、まず１の評価方法についてでご

ざいます。 

全部で３１の施策がございまして、こちら

を外部と内部の評価に分けていきたいと思

います。外部評価については、後ほど詳しく

ご説明いたしますが、例年どおりに２つに分

けまして、第一評価部会と第二評価部会とし

て進めていきたいと思っております。時間の

関係上もあり、第一と第二で８つ程度の施策

を評価して、両方合わせておおむね１６程度

の外部評価をできればと思っております。 

評価の細かい流れにつきましては、次の議
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題項目でご説明いたしますので、ここでは外

部と内部の仕分けについて、ご意見、ご審議

をいただきたいと思います。 

資料の下半分の２番、個別施策評価の進め

たについてということでご説明いたします。

こちらは例年と同様の進め方で考えており

ます。このようなフローとなっております。 

続きまして、資料の裏面になりまして、３

番の内容でございます。外部委員評価、内部

委員評価の分類基準ということでご説明い

たします。 

今回の推進会議で、外部委員の希望する施

策を外部評価として設定していきたいと考

えております。その際に、あらかじめ事務局

で外部委員評価の候補を基準に沿ってピッ

クアップしていきたいと思っており、それを

参考にしながら、皆様のご希望も踏まえて、

最終的にどの施策を外部委員の評価とする

か、話合いといいますか、調整ができればと

思っております。 

そこでお示ししている基準がこちらにな

りまして、基準の１つとして、昨年度の評価

の点数が３点以下である施策については、今

年度は外部委員の評価として行う。そのほか、

昨年度に内部評価で行った施策、あるいは２

年続けて内部評価を行った施策など、数を見

て外部委員の評価の候補として考えていき

たいと思っております。 

今このようにご説明した外部評価の基準、

目安を基に、候補として事務局がピックアッ

プをしたものが次の資料８－１の内容でご

ざいます。そのまま資料８－１についてご説

明いたします。 

こちらは表が記載されていると思います

が、３１の施策を並べているものになってお

ります。真ん中より右側にかけて、幾つか丸

がついている列があるかと思います。５列ほ

どあるのですが、左から順に昨年度に３点以

下の評価だったもの、その隣の列が外部評価

を昨年度に行ったもの、右の列が内部評価を

行ったものを挙げてございまして、その中で

昨年度に行ったもの、２年連続で行ったもの

を丸で記載しているところでございます。 

今申し上げたこのような基準から、今年度

の外部評価の候補となる施策のピックアッ

プをしたものが、この列で言うと右から２番

目の評価候補に丸の記載がある施策となっ

ており、今のところ評価の候補の数が１０個

ほどピックアップしているところでござい

まして、最低限この１０個は外部評価をお願

いしたいと考えております。それに加えまし

て皆様のご希望の施策などを含め、多くて１

６程度の外部評価を行うことができたらと

考えております。したがいまして、１０個か

ら１６個程度の間の数で外部評価を行いた

いということでご説明申し上げます。 

その次に資料８－２がございます。こちら

は昨年と以前の評価の点数をまとめている

内容でございまして、全体を通じて評価の点

数は４点が多いところですが、５点のものが

あったり、３点以下のものもありますので、

評価の選定の際にご参考にしていただきた

いと思っております。 

以上、いろいろと説明が多くて分かりにく

い部分もあったかと思いますが、ここでは、

まずは外部がどれ、内部がどれかという分け

方についてのご意見、ご審議を頂きたいと思

っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

私から以上でございます。 

○八藤後会長 どうもありがとうございま

した。 

それでは、まず最初に質問から受けますが、

論点としては２つあるというふうに考えて

おります。１つは、内部委員という区役所の

委員の方にお願いするものを振り分けてあ

りますが、これでよいのだろうかということ

が１つ。それから外部委員という、私も含め

てですが、区役所外の委員の皆さん方で評価

する項目について、ほぼ例年に沿っていると

思いますが、先ほど提示されていた①のとこ

ろ、昨年度の評価が３点以下であるとか、２

年以上連続で評価が３点以下とか、こういう

条件を鑑みて、外部評価にすべき候補が１０

個あるということで、だからといってこれは

絶対やらなきゃいけないというわけでもな

いですし、今事務局からも説明がありました

けれども、さらに増やすこともできるのでは

ないのかということで、無理をして増やさな

くてもいいのですが、せっかくの機会でござ

いますので、１６ぐらいまでは時間的に―

例年がそうなのですけれども―増やすこ

とができるということでございますので、何

に増やす候補にしたらいいかというご意見

を頂ければと思います。 

それでは、ご説明につきまして質問があれ

ば先に承っておこうかなと思います。もちろ

ん議論の最中に疑問点が出てきたら、その都
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度質問しても構わないのですけれども。 

○安岡ＵＤ担当課長 事務局です。 

もしご発言がある場合、マイクのボタンを

押しますと緑色のランプがつきますので、そ

ちらでお願いします。 

また、第一評価部会、第二評価部会があり

まして、例年ですと第一評価部会は施策の２

と３、ハード系の部分、第二評価部会は施策

の大枠である１と４で大体８個ずつ行って

いただいております。先ほど会長のほうから

ご説明頂いたとおり、評価方法については事

務局が基準に従って１０個ほどご提示させ

ていただきましたが、当然委員の皆様がご希

望のものという形になりますので、これを絶

対やるというわけではございません。以上と

なります。 

○八藤後会長 補足ありがとうございまし

た。 

ということで、今資料８－１を改めて見て

みますと、第一部会がいわゆるハード系とい

うか、番号で言うと２の何とか、３の何とか

というものですね。この丸を数えると４つ、

いわゆるソフト系、ちょっとぶった切った言

い方ですけれども、それで行くと１の何とか

とか４の何とかという番号が振ってあるも

のが該当します。第二部会の分としては、丸

の数を数えると６個です。ということで今４

対６という、別にこれは一と二を均等にしな

きゃいけないというルールはございません

けれども、ちょっと参考までにお知らせする

次第でございます。 

質問等があればと思いましたが、議論の中

で一緒に質問を出していただいて結構かな

と思います。 

案では外部委員が評価するものはどこに

出ておりますか。 

○安岡ＵＤ担当課長 資料８－１に右から

２行目の「評価候補」に丸をさせていただい

ておりまして、こちらが先ほどの基準で３点

以下、２年以上区の職員で評価しているもの

について挙げておりまして、第１施策、第２

施策、第３施策、第４施策のうち、第１施策

では３個、第２施策で３個、第３施策では１

つ、第４施策では３個という形で候補として

挙げさせていただいております。 

参考資料１としまして、昨年度行った実施

事業についてつけております。 

○八藤後会長 失礼しました。そのように説

明をしていただいたのですが、ぼさっと聞い

ておりました。 

皆さんはもうご理解だと思いますが、念の

ため申し上げますと、資料８－１の「３点以

下 昨年度」というところに丸がしてあるも

のと、「内部評価 ２年連続」と書いてある

ところに丸をしてあるもの。私は今のところ

に自分で赤丸をつけましたが、この部分が内

部評価の候補として挙がっております。 

皆様のほうから、これは内部のほうに持っ

ていっていいんじゃないかとか、外部のほう

に持っていっていいんじゃないかという議

論も後からしても構わないのですが、今の時

点で、これは外部だろうとか、これは内部で

いいんじゃないかなというのが今もし明ら

かにあれば、ご発言いただければと思います。 

○内田委員 内田です。 

ちょっとどうかと思うのは、３－（３）－

③「イベント会場等のユニバーサルデザイン

の推進」ですけれども、これはコロナ禍の中

で評価の対象になるイベントというのは幾

つぐらいあるのでしょうか。 

○八藤後会長 なるほど。事務局、いかがで

しょうか。分かりますか。 

○安岡ＵＤ担当課長 現時点で正確な数字

は分からないのですが、確かにイベント的に

は、コロナの影響によって中止または延期と

いう形が増えている所管が多い状況になっ

ております。 

○内田委員 今年も花火大会は中止という

話も聞いていますし、なかなか評価が難しい

というか、評価できないような気がしますね。

以上です。 

○八藤後会長 分かりました。でも評価しな

いわけにはいきませんので、内田委員として

は、このまま内部評価でもいいかなというこ

とでしょうかね。―うなずいておりますの

で。 

では、引き続き。渡部委員。 

○渡部委員 渡部です。 

すみません。確認なのですが、「評価候補」

に丸がついているのは、今回外部で担当して

ほしいという候補でよろしいのでしょうか。 

○安岡ＵＤ担当課長 説明不足で申し訳ご

ざいません。外部の皆様に評価していただき

たいという候補になります。皆様が実際に評

価していただきたいという候補をご検討い

ただくということで、事務局のほうから評価

候補として挙げております１０個となりま

す。 
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○八藤後会長 重要な質問をしていただき

ましてありがとうございます。ということは、

それを比較してみると、外部に依頼したいと

言っている１０個の候補の中に、内部評価の

候補も今は入っちゃっているのですね。 

○安岡ＵＤ担当課長 事務局の説明不足で

申し訳ありません。資料８－１の「評価候補」

というのが、今まで２年連続内部評価を続け

ておりましたので、今回は外部評価にしては

どうかというものが１つ。あとは点数が３点

以下と少し低いというので、これについても

外部の方に評価いただいたらどうかという

事で挙げさせていただいております。説明不

足で申し訳ございませんでした。 

○八藤後会長 こちらこそすみません。事前

に説明を受けているのに、こんなことで戸惑

ってしまいまして申し訳ないです。 

ということは、「評価候補」と書いてある

外部の１０個、これがまず優先されるという

考え方でよろしいですか。 

〇安岡ＵＤ担当課長 事務局からの提案で、

あくまでもこちらは候補ですので、委員の皆

様でご希望があれば、そちらのほうを優先さ

せていただきます。 

〇八藤後会長 では、仮にそのとおりだとす

ると、現時点で内部候補に挙がっているもの

は１つもない。 

〇安岡ＵＤ担当課長 失礼いたしました。外

部の方を中心にしてこの資料を作っており

まして、外部の方から頂いた候補以外のもの

を内部でやるという形にしておりますので、

内部が先んじてこれをやりますということ

では書いておりません。外部委員の皆様にご

検討いただいた以外のものを内部評価でさ

せていただきたいと思っております。重ねて

申し訳ございませんでした。 

○八藤後会長 失礼しました。議事の進行が

悪かったですね。そういうやり方でやらなけ

ればいけなかった。 

渡部委員の質問を途中で私が取ってしま

ったのですが、よろしゅうございますか。 

○渡部委員 はい。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

ということで、ちょっと議事の進め方を変

えます。まず外部委員がやるべきもの、こち

らを先にある程度固めたほうがいいのかな

と思いました。今１０項目あるということで

すけれども、この１０項目についていかがで

しょうか。並びにプラスアルファするのがあ

るとしたら、どういうものを候補にしたらよ

ろしいと思いますでしょうか。 

○金子委員 障がい者団体で、まちづくりと

いうことで、区のバリアフリー協議会で実際

に区民部会の中でいろいろ点検を行ってお

ります。物理的な点検ですけれども。 

いつも最低この２つは入れてほしいなと

いうことは、３－（２）－①「公共建築物の

ユニバーサルデザインの推進」、公的な区立

の建物とか住区センターとか幾つかあるの

ですけれども、実際に私ども幾つか回って、

いろいろな不備なところを指摘させていた

だいているのですね。こういうものを継続し

てやるという意味で、長年来ずっと外部評価

になっているのですけれども、継続してまた

外部評価の中に入れていただきたいと思い

ます。 

それは公的な建物なのですけれども、今度

は３－（４）－②「民間建築物のユニバーサ

ルデザインの誘導」、ここのところも評価は

ずっと４が多くて、それでここに載っていな

いのかなと思うのですけれども、公的なもの

プラス民間、要するに生活していくためには

民間のいろいろな商業施設とか、そちらのほ

うが結構重要というか、個数も多いわけです。

ここのところの評価の仕方は、ちょっと私自

身も迷っていながらも、もっと過ごしやすい

民間建築物がもっともっと増えてほしいな

という意味で、ここも評価の対象に入れてい

ただきたいと思います。以上です。 

○八藤後会長 ありがとうございました。 

ただいま２つの施策名について、加えてみ

たらどうだというご意見がございました。こ

れに関するご意見でも結構ですし、別のご意

見でも結構でございます。どうぞご発言くだ

さい。 

特に去年、実際にこの中の多くの方は評価

に携わっていらっしゃったので、そのときの

感覚から、これはやはりやっておいたほうが

いいんじゃないかなとか、そういうものもあ

りましたらご発言ください。ちょっと時間を

置きますので、ゆっくり考えてください。 

○安岡ＵＤ担当課長 事務局です。 

先ほど申しましあげたとおり、できれば８

施策程度をご検討いただければと思ってお

りまして、会長のほうからもございましたと

おり、後ほどご報告いたします第一評価部会

のハード面では４施策、今、金子委員から２

つの新たな提案を頂きましたので、現在 6個
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です。施策１と４の第二評価部会でも６個で、

私どもの想定では８施策程度を予定してお

り、昨年度も８施策程度を行っておりました

ので、皆様がぜひ評価したい、担当から意見

を聞きたいというものがありましたら、ピッ

クアップしていただければありがたいと思

います。 

○八藤後会長 私個人としての意見という

ことで言うと、「安全な道路環境の整備」も

しくは「歩行者空間の確保」のどちらか……。

やはり１のほうかな、３－（１）－①「安全

な道路環境の整備」。これは評価はそんな悪

くないですし、着実に進んでいるという感じ

はしますけれども、やはりちゃんと見ておか

ないと滞ったり、あるいは「ちょっとそのや

り方は違うんじゃないの」みたいな、そんな

ことは今まで特にございませんでしたけれ

ども、外部の目で見て、これは大事業ですか

ら、１年、２年でばっと終わるわけではない

ので、その進捗をチェックしていくというの

はあったほうがいいかなというふうには個

人的には思っております。私個人の意見とい

うことで、３－（１）－①です。 

また待ちますので、お考えください。 

○安岡ＵＤ担当課長 事務局です。 

先ほど８施策と言いましたけれども、特に

８にこだわっているわけではございません。

７でも９でも結構ですので、ご意見を頂けれ

ばと思います。 

○八藤後会長 ７とか９ということはあり

ましたよね、過去に。少なくなれば、それだ

け時間をかけてじっくりできるということ

なので、無理をして入れなくてもいいかとは

思いますが。 

渡部委員、お願いします。 

○渡部委員 区民委員の渡部です。 

こうやって見ていくと、どれも評価したく

なって数が増えると大変だなと思いつつ、３

－（１）－③「公共交通施設の整備・誘導・

支援」というところが、もし可能であれば追

加したいと感じています。去年は足立区内の

鉄道駅のホームドア等の補助事業の評価を

この項目で行ったのですが、竹ノ塚駅が新し

くなって、その辺りの施策がここに入ってく

るのではないかと感じているので、「実際新

しくなってこうなりました」という報告がど

のように上がっているのかというのが、ちょ

っと個人的に興味のあるところです。もしよ

ろしければ加えていただけたらと思ってい

ます。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

３－（１）－③「公共交通施設の整備・誘

導・支援」ですね。竹ノ塚はどうなったので

しょうねというところは、ぜひ。ということ

でございます。 

引き続きいかがでしょうか。 

長澤委員、どうぞ。 

○長澤委員 委員の長澤です。 

施策番号でいくと１－（２）－③「学習環

境におけるユニバーサルデザインの推進」と

いうところなのですけれども、これは平成２

６年度から見ると、３、３、３、４、３、４、

前回４と上がっているのですけれども、コロ

ナ禍ということでＩＣＴにおける学習環境

とかというのは入ってきているのですよね。

それの結果が多分そろそろどうだったとい

うのはちょっと見ていきたいなと思うので、

入れたらどうかなというふうに思います。 

○八藤後会長 なるほど。今までとは違うや

り方で推進されているので、それがどういう

ふうになっているのか知りたいというご意

見でございまして、１－（２）－③ですね。 

○長澤委員 はい。 

○八藤後会長 というご意見が今ちょっと

出ております。 

○安岡ＵＤ担当課長 事務局です。 

補足いたします。こちらのブルーの中にユ

ニバーサルデザイン推進計画というのがあ

ります。こちらに施策の詳細な内容は書いて

おりますので、どういった施策なのかという

ことを知りたい場合は、こちらをご参照して

いただければ、どういった事業をやっている

かというのは分かるかと思います。 

○八藤後会長 今のところ、第一部会の割当

てで言うと８個。第二部会で言うと、今のご

意見を全部入れたとすると７個という状況

でございます。 

事務局に伺いますが、外部委員の１４、１

５、１６ぐらいが決まったら、残りは自動的

に内部委員になると考えてよろしいでしょ

うか。 

○安岡ＵＤ担当課長 会長ご指摘のとおり、

外部委員の審査されなかったものが全て内

部評価という形になります。 

○八藤後会長 ということでございます。 

これを加えたほうがいいんじゃないかと

いうのが５点ばかり出てきましたけれども、

それについて特にございますか。 
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もしないようでしたら、第一評価部会８つ、

第二評価部会 7つというふうに、数的には特

に調整をしなくてもいけるという状況です

よね。これで一応決定してよろしゅうござい

ますでしょうか。 

○犬童委員 先ほど３－（３）－③は外部委

員でいいんじゃないかというお話があった

と思うのですけれども、これは内部委員とい

うことでよろしいかなと思います。 

○八藤後会長 前回５になっていますね、評

価は。なるほど。３－（３）－③については

内部でよいかというようなご意見でござい

ました。 

そうすると、第一評価部会は７つに減ると

いうことになりますね。第一も第二も７とい

うことになります。ただいまご意見が増減両

方出ましたけれども、もしあればそれに関し

てでも結構でございます。 

何か事務局から補足することはほかにご

ざいませんか。いいですか。 

○安岡ＵＤ担当課長 今ご意見を頂いた限

り、７個でも構いませんし、もしほかにして

みたい評価があるというものがあれば、ぜひ

お願いしたいという思っております。 

○八藤後会長 では、数的には第一が７、第

二が７というところで、はまっておりまして、

特にご意見もないようでございますので、私

が念のため読み上げますので、これでよろし

いかどうかということをご確認ください。 

外部評価にするものについては、１－（１）

－②、１－（１）－③、１個置いて１－（２）

－②、加えて１－（２）－③、少し飛んで 2

－（１）－②、これも少し飛んで２－（３）

－①、２－（３）－②、加えて３－（１）－

①、１個飛んで３－（１）－③が加わります。

そして３－（２）－①も加わります。ずっと

飛ばして、下のほうの３－（４）－②です。

ちなみに３－（３）－③は削除。次、４－（１）

－①、１個飛んで４－（２）－①、次の４－

（２）－２、以上１４施策ということになっ

ております。間違いないでしょうか。 

では、今回この施策を外部委員のほうでし

っかりやるという決定でよろしゅうござい

ましょうか。 

では、そのようにさせていただきます。事

務局のほうはご了解いただけましたでしょ

うか。 

○安岡ＵＤ担当課長 この外部委員の評価

以外については、区職員による内部評価とな

りますので、区委員の方もよろしいでしょう

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○安岡ＵＤ担当課長 では、決定という事に

なりましたので、よろしくお願いいたします。 

○八藤後会長 失礼しました。区の委員の方

のご意見もちゃんと聞いておかなければい

けなかったのですが、ご了解いただけたよう

でございます。 

 

審議事項（２）評価部会における委員と施策・

事業の振り分け及び進め方について 

○八藤後会長 それでは、次の議題に進みた

いと思います。 

○安岡ＵＤ担当課長 補足いたします。残っ

ておりますのが、審議事項（２）評価部会に

おける委員の施策と事業の振り分けについ

て、資料９、１０、１１が残っておりますの

で、そちらになります。 

○八藤後会長 よろしくお願いいたします。 

○辻井ＵＤ担当係長 続きまして、審議事項

（２）についてご説明します。お手元の資料

９から１１までが該当する内容となります

ので、まずは資料９をご覧ください。 

こちらは昨年と同様に、外部評価を２つに

分けた場合の第一評価部会、第二評価部会、

その下に内部評価部会の分担（案）を示した

資料となってございます。これは実は昨年度

と全く同じ分担としている資料でございま

して、これを基準に、皆様からのご意見、ご

希望により割り振りの調整を行って進めて

まいります。したがいまして、この資料９が

議論のたたき台という形でご認識いただけ

ればと思っております。 

昨年度に例えばハード面が多いような第

一評価部会をやっていたかと思うのですが、

今年度も、ここで言うとまた同じように第一

評価部会になっていたりするようなことも

あります。例えば第一評価部会から今年度は

第二評価部会に替わりたい、あるいはその逆

であったり、先ほどの審議事項でもご意見に

ありましたように、継続してモニタリングと

いいますか、継続して進捗を把握するために

昨年と同じような部会でいきたいなどのご

意見も踏まえて調整を行いたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

続きまして、資料１０についてご説明しま

す。 

こちらは実際の外部評価を行う際の施策
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評価要領の案ということでお示ししており

ます。評価を行うに当たりましては、皆様に

事前に各自で評価を行っていただきたいと

思っておりまして、その内容をもって評価部

会にかけていく。それに加えてヒアリングで

すとか事業担当者の意見交換を行った上で、

最終的に部会としての施策の評価の点数を

決めていきたいと考えております。 

つきましては、皆様に事前の評価をお願い

するに当たり、評価の仕方や内容が分かりに

くかったり、あるいはご負担になるような作

業があったりすることも意見として頂いて

おりまして、こちらも承知しているところで

ございます。その辺りも含めまして、評価要

領の令和４年度版としてまとめていきたい

と思いますので、今回は（案）という形でお

示ししているところでございます。皆様から

ご意見を頂きたいと思っておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

こちらの資料１０の中身について、簡単に

説明させていただきます。 

まず１ページ目の内容については、区のそ

れぞれの課における令和３年度の実施内容

を報告するための様式がありまして、その様

式の見方を解説するページとなっておりま

す。この様式については、施策の計画と、そ

れに対する実績が１ページで比較できるよ

うに念頭に置いて、事務局でまとめていきた

いと考えているところでございます。 

次の２ページからは、「委員の皆様の評価

の事前の作業について」と記載したものとな

っております。５段階評価ということで、こ

れまでも行っていたところでございますが、

今回も引き続き、その考え方を取っていきた

いと思います。５段階評価のつけ方の根拠と

しまして、次の４ページ目にお示ししており

まして、評価の着眼点という形で５から１ま

での目安となる指標をお示ししてございま

す。これはあくまでも指標という形ではござ

いますが、計画に対してどの程度の実績が上

げられているのか、経年での比較を踏まえて

５段階評価をつけていただく方法を一例と

して考えておりますので、まず計画と実績の

見方が分かりやすいような報告に努めてい

るところでございます。よろしくお願いしま

す。 

また話が戻ってしまって恐縮なのですが、

２ページ目に少し戻っていただきまして、こ

ちらについてご説明させて頂きます。 

１つの施策に対して複数の課にまたがる

ような事業がございます。こちらで言えば総

務課、地域調整課、区民参画推進課と書いて

ある施策がございまして、課をまたぐような

施策に対して、それぞれ特定の課に対してど

ういった内容、どういった意見を出すのか、

どういった事業を進めているのかというと

ころが、なかなか皆様の間で評価が難しかっ

たり、分かりにくかったりするようなことも

あると思っております。例えば、こちらで課

を分けずに、まとめて記載していただくとい

うことも想定しておりまして、もちろん特定

の課に対してのご意見を記載していただけ

るものがあれば記載していただく。あるいは

まとめて複数の課に共通する意見があれば、

その意見として記載していただく。そういっ

たところができるようなつくりにしていき

たいと思っております。 

続きまして、最後に資料１１についてでご

ざいます。 

資料１０でお示しした評価要領にあった

記入表に対応するような形で、実際の記入表

の中身を抜粋したものでございます。イメー

ジが分かるように添付しているものでござ

いますので、こちらを見ながら、ご意見、ご

要望などがありましたら頂きたいと思って

おります。 

説明としては以上でございます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○八藤後会長 ありがとうございました。 

私からちょっと質問なのですが、たった今

ご説明をいただいたように、各部課の特定の

ものに言うことではないというものについ

て、包括的な書き方ができるようにするとい

う考えもあるということですが、これは具体

的に言うと、我々にそういう審議を求めてい

るのでしょうか。それぞれの課に分けて評価

したほうがいいか、あるいは課をまたいでい

ることもあるので包括的に書いてもらうと

いう書式にするのと、どちらがよいですかと

問われているというふうに考えてよろしい

ですか。 

○辻井ＵＤ担当係長 今ご質問がありまし

た具体的な課でそれぞれご意見とか評価を

求めているかどうかということに関してで

すが、事業として評価を行いたいと考えてお

ります。ですが、それぞれの課がこういった

ものをやっているかというのが、事前の評価

の中で難しいと思っており、できればその後
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の意見交換ですとかヒアリングなどで、その

穴埋めをしていくようなところが必要なの

かなと思っているところでございます。 

○八藤後会長 それでは、最終的には課に落

とし込んだものが完成品になるというイメ

ージでよろしいのでしょうか。 

○安岡ＵＤ担当課長 事務局です。 

最終的には施策ベースの評価は変わりま

せんので、総合的な評価は個別ということで

はなくて、全体の施策の評価が最終目標にな

ります。ただ、あくまでも個別の事業を総合

して評価いたしますので、その辺が事務局で

も悩ましいところですが、各施策の事業につ

きましては、評価部会において担当所管のヒ

アリングを実施するという事で、あくまでも

最終目標は、総合的に課をまとめたもので評

価するという方向で考えております。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

八藤後ばかり発言して申し訳ないのです

けれども。ただ、包括的なものしか出ていな

いと、自分の課のことを言われているのかど

うか分からないということで、評価の責任の

所在が明らかにならないということもある

のではないかなと。「これはあなたの課に対

して言われていることなんだよ」というのを

ちゃんと認識していただくという意味では、

ちゃんと課に分かれていたほうがいいと。そ

の一方で、評価するほうからすると、どの課

にも共通するとか、そういうようなものもあ

ろうかと思いますので、書きにくいと。去年

の意見で出たところですけれどもね。ちなみ

に私は去年、特定の課とは言えないなという

ものについては、内容をコピー＆ペーストし

て、２つ以上の課に同じことを書いて入れた

という。いいやり方なのかどうか分からない

のですけれども、参考までにということで、

皆さん方からもご意見を伺いたいと思いま

す。ご自分でやった感覚でも結構ですし、い

かがでございましょうか。 

村田委員、どうぞ。 

○村田委員 委員の村田です。 

資料１１の１ページ目と、ページが振って

いないのですけれども、３ページ目と言いま

ましょうか、そこのところを見比べてみて、

資料１１と振ってあるところは施策につい

て、各課が入っていないけれども、こういう

ふうにやるバージョンと、３ページ目の各課

が入っていて課ごとに書けるバージョンと

いう意味で今捉えております。 

我々が評価する際は、可能であれば３ペー

ジのところのように、各課に対して施策が書

ければ、評価部会の際にも、自分の書いたも

のが手元にあれば、その課にその質問なりが

ぶつけられるので、課ごとの記入表のほうが

私とするとまとめやすいなという感じがし

ております。以上です。 

○八藤後会長 ご意見ありがとうございま

した。 

ということで、今のご意見では、課ごとに

ちゃんと書けるような書式で評価したほう

が、我々にとってもいいんじゃないかという

ようなご意見でございました。 

上野委員、どうぞ。 

○上野委員 私としては、この間出したのが

とても大変な思いをして出したので、今回こ

れを見ながら、ああ、こうやってやればいい

んだと、さっきずっと見ていたんです。今回

はこれを参考にしながらやりたいなと思っ

ていますので。 

○八藤後会長 ということは……。 

○上野委員 こういうところが全然なかっ

たんですね、これが分からなくて。途中でや

ったもので、全然分からなかったので。今い

ろいろ皆さんの意見を聞きながら、こうやっ

てやれば、簡単ではないけれども、ちょっと

あれかなと思って。私はこの間の意見は、ち

ょっといいものを書いたような気がしたと

思いますけれども、これに準じて頑張りたい

と思います。よろしくお願いします。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

ということは、資料１０のようなものを作

っていただいたという前提で、課ごとに分け

て書いていくということでいいんじゃない

かということですね。 

○上野委員 はい。ありがとうございます。 

○村田委員 もう１点追加でございまして、

どちらの書式でも、自分たちのまとめ方によ

って、自分たちでどちらでもできるというふ

うな意味合いがあると思うのですけれども、

私のほうで点数をつけるのは、１ページ目の

右から２つ目の項目の１点から５点までに

丸をつけていって、評価部会で一番右の総合

を多分つける形になっていくと思います。各

課であれば、私なんかは、昨年度３ページ目

のように分かれていましたので、総務課に１

点、地域調整課３点、区民参画推進課３点と

かって、自分の１つ枠を作って１、３、３、

これだったら２に近い３だよなというので、
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項目のところ３をつけていた。そんなやり方

をちょっとさせていただいていたので、どち

らの記入表でも同じなのですけれども、１ペ

ージ目のほうだと、何課というのをこちらで

書いてやっていかないとちょっと作業が難

しいなと思うので、ぜひ３ページ目のような

各課に分かれていたもののほうがやりやす

いなというところを、すみません、追加させ

ていただきます。以上です。 

○八藤後会長 ありがとうございました。 

さらに細分化してやっていくとまとめや

すいなというのは、今さらながら気がつきま

した。そういうやり方もあるのですね。 

いかがでしょうか、皆様。 

もしよろしければ、各課に分かれて、まず

は評価していただく。それで責任の所在も明

らかにしつつ、我々評価する側も質問する部

署を的確に記録できるということで、よろし

いですかね。 

では、そのようにさせていただきたいと思

いますが……。 

はい、どうぞ、渡部委員。 

○渡部委員 渡部です。 

分かれて書いていただいているほうが分

かりやすいというのは同意です。なので、ぜ

ひ細分化した形で書けるような項目がある

と、とても助かります。 

ちょっと話が別になってしまうのですけ

れども、資料１０の一番後ろのページの評価

の着眼点で、総合評価１から５までの分け方

が毎回同じでついているのですけれども、第

一と第二でもしかしたら評価のやり方が若

干イメージが違うのかもしれないのですが、

第一ではどちらかというと施策がおおむね

実行されている、だけどちょっと方向性は正

しいんだろうかと迷ったときに、なかなか５

がつけにくいという状況が今まで何度もあ

りました。施策があって、事業があって、施

策名があるのだけれども、その施策名と事業

は正しいのかと判断ができないことがよく

あって、なので事業自体はおおむね実施され

ている、９０％達成している、にもかかわら

ず５がつけられないということがすごくあ

って、それって評価としてどうなのかなとい

うのは、ちょっともやもやしていたのですね。 

例えば総合評価の５のところに、「実績・

ＵＤとして実施したこと」が「計画どおり実

施されている（実施率：概ね９０％）」とな

っているのですが、イメージとしては総合評

価５の実施率は１２０％なんじゃないかな

と感じています。我々の想像を超えて優れた

いい取組だった、これはもう評価しましょう

というときじゃないと５がつかないという

イメージがあるので、そこの実施率を、区役

所のこういう評価の場で１２０％はあり得

ないという可能性もあるので、これはご提案

ですけれども、総合評価５の場合は気持ち的

に１００％を超えたものだったという１２

０％ぐらいのパーセンテージだと、４と５の

差がすごくはっきりするかなと感じていま

す。 

それで言うと、今「計画どおり実施されて

いる」と書いてありますけれども、「優れた

計画が実施されている」というのが５であり、

おおむね実施されていて、４の評価は多分９

０％ぐらいなのかなと。ほぼ１００に近いけ

れども、事業はちゃんと進められているけれ

ども、方向性がもう一歩先に進んでもらえる

といいなというイメージかなと思っていま

す。 

なので、５が１２０％、４が９０％ぐらい、

そうすると３が７０％ぐらいかなと。２が５

０％で、１が３０％ぐらいというイメージか

なと思ったので、もしそういったことが第一

第二で共通なのであれば、そのパーセンテー

ジの考え方を見直してみてもよろしいんじ

ゃないかと思いました。以上です。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

それでは、この評価表の話はこれで一応同

意が得られたということで、次の段階の話と

いうふうにさせていただいて、渡部委員は私

と同じ第一ですよね。今１２０％とか言われ

て、私の感想ですけれども、そうだよなとい

うふうに思いました。この辺の感覚は、少な

くとも第一、第二では共有しておかなきゃい

けないと思うのですが、どうぞ第一の方でも

第二の方でも結構でございますので。なかな

か５がつかないということがあるのですけ

れども、今に関連した内容でご意見を頂けれ

ばと。あるいはご感想でも結構でございます。

今の渡部委員のご発言内容について、自分は

こう思うみたいなことでも結構です。確かに

見てみると、第二のほうは……、今資料８－

２を見ているのですけれども、４の何とかと

いうのには５が結構ありますね。第一のほう

はほとんど……、ないことはないですか。 

何かご感想でも結構でございますが。例え

ばハード的なこととソフト的なことでは、い
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わゆる完成度のイメージが違うんじゃない

のかなというふうにも今直感的にちょっと

思ったところがあるので、こういう格差はあ

ってもしようがないのかなというお考えも

あるかもしれませんが。ただ、部署によって

いつまでも５が取れない部署というのが存

在しては、あまりよろしくはないような気が

しますけれどもね。どうでしょうか、このあ

たりについて。 

事務局にちょっと伺いたいのですが、例え

ば今渡部委員から提起がありまして、この基

準について、今日はいらっしゃいませんけれ

ども、山田委員を交えて「今日こういう意見

があったけれども」と言って、もう一度ここ

でその基準というのをはっきりさせようと

調整してしまうことがいいことなのか、ある

いは、それだと去年、一昨年を引き継がない

じゃないかと。ちょっと分かりやすくばっさ

り言ってしまいますと、１２０％じゃないと

５がつかないのだったら、それはそれで引き

継いでいていいんじゃないかというような、

ちょっとこれは言い過ぎですけれども、やは

り継続性というのを事務局としては重視し

たいというお考えがあるのか、あるいは評価

基準を見直すのだったら、ここで見直しても

いいんじゃないかと。どんな感じでございま

しょうか。 

○安岡ＵＤ担当課長 事務局です。 

この評価基準の着眼点というのは、あくま

でも参考という形の面もありますし、表現に

ついて今委員の方から実態と合っていない

というご意見もありましたので、事務局の内

部、会長、副会長を含めて検討させていただ

きまして、１２０％という明記ができるかと

いうのは別としまして、改善の方向で検討さ

せていただきたいと思ってます。多分今まで

の評価部会の委員の皆様もそうだと思うの

ですが、この着眼点の基準にそのまま沿って

評点をつけているということではございま

せんので、実態に合わせた形に変更できるの

であれば改善させていただきたいと、事務局

としては考えております。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

渡部委員には大変よい提起をしていただ

きました。 

○渡部委員 なので、逆に第二評価部会が、

何というか、そういう点数のつけ方だったの

かどうかというのが気になっていて、第一と

第二でそこに差があるというか、方向性まで

見据えて、ここは４にしましょうみたいなこ

とが第二ではあまりないのか、その辺がちょ

っと気になっていました。 

なので、もしそのあたり、「第二で評価を

こんなふうにやっています」というようなこ

とが分かればお聞きしたいなと思っている

のですけれども、いかがでしょうか。 

○八藤後会長 ありがとうございます。私も

聞きたいです。 

どたなかちょっと、なかなかまとめて言い

にくいかもしれませんが、ご感想的なもので

も結構でございますが。第二部会にいらした

方で、今のお話を受けて何か。 

○安岡ＵＤ担当課長 事務局です。 

第二評価部会について、会長、渡部委員か

らご質問がありましたが、評価部会によって

差があるというのは、どちらの評価部会の方

からも、特に最初にやった評価部会で事務局

のほうでも聞いておりました。ある程度評価

の着眼点を事務局のほうでまとめて、方向性

をなるべく統一し、「第一、第二評価部会で

はこういった形でやっています」というもの

を提示させていただければと思っておりま

す。 

○八藤後会長 山田副会長のお考えなども

聞いて調整できればというふうに思います

が。基本的にこの資料１０は変えなくてもい

いんじゃないのかなと。ただ、ある程度統一

した見解というのを、部会の事前にお知らせ

しておく。事務局と会長、副会長とで、「こ

れの解釈についての統一を図りました」とい

うことで、メッセージとして評価部会の前に

発信するというのはいかがでございましょ

うか。 

○安岡ＵＤ担当課長 了解いたしました。 

○八藤後会長 山田副会長がどうやってい

たのかというご確認と、今後どうお考えかと

いうのもちょっと聞きたいところだったの

で。 

というふうに進めさせていただくという

ことでよろしゅうございますでしょうか。皆

さんもいかがでしょうか。 

大変よい提起をいただきまして、年々よく

なっていくなという感じがしますけれども。

これについては、こちらのほうで調整をさせ

ていただくということにしたいと思います。 

 

審議事項（３）令和５年度以降のユニバーサ

ルデザイン推進会議の委員構成について 
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○八藤後会長 そうしましたら、この部分の

審議で、残るは（３）だけでよろしいと思い

ますが。 

では、審議事項（３）の令和５年度以降の

ユニバーサルデザイン推進会議の委員構成

について、事務局からご説明をお願いします。 

○辻井ＵＤ担当係長 続きまして、令和５年

度以降のユニバーサルデザイン推進会議の

委員構成についてということでご説明しま

す。本日お配りしました資料をご覧ください。

右上に「補足資料」と書いているものでござ

います。ウェブで参加されている方は、昨日

の夕方にメールでお送りしたものと同じ内

容になってございます。 

まず、今の推進会議の委員の任期が令和４

年度末までとなっておりまして、令和５年度

から新しい委員体制となります。そのため、

今年度、公募委員の募集と選考を行う必要が

ございます。募集から選考までのスケジュー

ルをお示ししたものが資料に記載している

内容でございます。早ければ７月頃には公募

委員の募集要項の決定をしていきたいと思

っておりまして、遅くても８月から９月にか

けて公募要項として決めていきたいと考え

ております。具体的な公募委員の募集要項の

内容として、募集人数、それから任期、応募

資格といったものがございまして、こちらを

決定していく必要があると考えてございま

す。 

今回の審議事項としてご確認いただきた

いのは、公募要項を決定する際に、委員の構

成について、ご意見を踏まえた上で、短期的

あるいは長期的に検討しながら進めていき

たいということでご審議いただきたいと思

います。 

具体的に公募要項の内容としましては、裏

面の２ページ目に記載しております。区民の

公募委員の募集人数は２名以内としており

ます。任期は、現在は令和３年４月から２年

以内ということで、令和５年３月までとして

おります。こちらは根拠がございます。まず

根拠１は条例となっておりまして、推進会議

全体で１５人以内ということで定められて

おります。それから根拠２としては、条例に

紐づいている施行規則ということでござい

まして、こちらにそれぞれの委員の構成の人

数が定められているものでございます。今回

募集を行うに当たりましては、この根拠１の

条例となっている委員１５人以内というと

ころを変えるには、なかなかスケジュール的

にも厳しい部分があるのかなと考えている

ところでございます。つきましては、例えば

令和６年以降、令和７年以降、あるいはそれ

以降でも、社会情勢の変化に応じて、こうい

った委員の在り方を検討する機会があるか

と思っておりますので、それも含めて長期的

な展望も含めたご意見があれば頂きたいと

思っております。 

一方で、公募委員が２人以内というところ

は規則で定められております。こちらは全体

のバランスを当然考える必要はあるかと思

いますが、例えば今コロナ情勢ということも

ありますので、それが落ち着くまでは様子を

見て、また社会情勢に合わせて議論をすると

いう考え方もあるかと思います。あるいは、

実際に推進会議を進めてみて、バランスに課

題を感じるようなところがあれば、ご意見を

頂きたいと思っております。 

いずれにしましても、今年度に行う委員公

募の中に反映できるものと、令和６年あるい

は令和７年以降の構成を長期的に考えるも

のと対応が分かれてしまうところがあると

思います。その点につきましてはご了承いた

だきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

ということで、委員公募に合わせての審議

をよろしくお願いしたいと思っております。

私からは以上でございます。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

すみません。何を審議というか、論点は何

でしょうか。 

○安岡ＵＤ担当課長 事務局です。 

直接の論点といいますか、今後、区民公募

委員が２名以内という形で募集させていた

だく予定でございます。委員についての審議

というのは今までやってきておりませんが、

委員の構成、そのほか人数について、皆様の

ほうでご希望とか、そういったものがあるの

か。今の委員構成について、私どもとしまし

ては、学識の方が２名、関係団体の方が４名、

事業所の方が４名、区民公募の方が２名とい

った形になっておりますが、現在のままでも

いいんじゃないか。そういったものを委員の

皆様にご提案して、ご意見を確認したいとい

うことがありましたので、今回提案させてい

ただいた次第でございます。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

ということは、審議事項で決を採るという
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ものでもなくて、ご意見をぜひ聞かせていた

だきたいということのようでございますの

で。公募委員の数のことで検討の余地がある

のかもしれないという、事務局としては明確

なメッセージではありませんが、そのような

お考えがあるということを聞きましたけれ

ども、皆さんからもしご意見があれば、それ

を参考にして今後進めていただけるという

ことですので、いかがでしょうか。特に公募

委員の方どうですか。逆に言いにくいのかな。 

○渡部委員 公募委員の渡部です。 

以前、区民委員２名をもっと増やしてもい

いんじゃないかという話が会議の中で出て、

それに沿って今回こういうご提案をいただ

いたのかなと思っております。ありがとうご

ざいます。 

区民委員の人数がもし増やせるのであれ

ば、私は増やしていくというか、何というの

でしょう、今の形で人数を増やすというのは

多分すごく難しいと思いますし、予算的なも

のもあれば、会議の人数の問題もあり、区民

委員ばかりになっちゃって、いろいろ決まる

ことが難しくなるみたいなこともあるかも

しれないので、今の方法で増やすというのは、

きっとすごく難しいだろうなと思っている

のですが、いろいろな自治体で、いろいろな

会議を見ている中で、これについて話し合い

たい人は誰でも来てくださいというような

形の会議をやっているところも増えてきて

いたりして、ぜひ関わっていきたいんですと

いう人たちが、人数の関係で２名なんですと

いうのがすごくもったいないなと思ったの

ですね。 

なので、そういう方々がたくさんいたら、

そのたくさんいる方々の意見が何となく取

り込めるような会議のやり方がもしかした

らあるのかもしれないなという、これは期待

であり、今具体的にどうできるのかというの

は、すごく難しいと思うのですけれども、そ

ういったことを踏まえて将来的に人数を、じ

ゃあ２名を３名にするのかという問題では

なく、多くの方の意見を取り込めるようなス

タイルってどういう形なんだろうなという

のを考えるきっかけにしていただけたら、す

ごくありがたいなと思っています。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

委員構成の問題ではなくて、もうちょっと

広い視野で、どうやったらこの委員会の中で

意見をよりたくさんの人から聞くことがで

きるかという方法を、ちょっと考えてもらい

たいということですよね。大変貴重な意見で

ありがとうございます。 

もしあれば、せっかくの機会でございます

ので、ここで区の方にお伝えしたいと……。 

○永野委員 委員の永野です。よろしくお願

いします。 

僕も委員を始めて今年で２年目なのです

けれども、１年目は全体を見るので、ちょっ

とコロナ禍もあったので、あまりよく分から

ないなという実感があります。あと１年間で

今年なのですけれども、期間が結構短いとい

うのは厳しい面もあるとは思うのですけれ

ども、なかなか短いなという感想はありまし

た。以上です。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

私自身は公募委員の立場になったことが

ないのですが、「さあ、これからだ」という

ときに期限が来るという、そんな感じでしょ

うかね。渡部委員もうなずいておられますけ

れども。任期もちょっと検討の……、これは

条例を変えなきゃいけないのかな。今すぐ分

からないですけれども、そうしたご意見もご

ざいますということです。 

ほかによろしいですか。 

これで今日の審議は終わりということで

よろしゅうございますか。 

○安岡ＵＤ担当課長 今、皆様から、たくさ

んの意見を聞けるような態勢が何かできな

いのかということと、任期について２年では

短いという話を頂きました。こちらは先ほど

申したとおり、条例と規則によってつくられ

ておりますので、変更となりますとそれなり

の手続を踏まえますので、今回の公募に間に

合うかどうかというのはちょっとあれなの

ですけれども、ご意見として承りましたので、

その方向で検討させていただいて、今回もし

反映されなくても、継続的に検討するという

形にさせていただきたいと思っております。 

○八藤後会長 ぜひ私からもよろしくお願

いいたします。 

では、終了してよろしいですね。 

皆さん方からも何か。 

○長澤委員 長澤です。 

会議には直接関係ないのですが、先日５月

９日に東京エフエムのラジオ番組に生出演

をしてまいりました。そこで色のユニバーサ

ルデザインについてお話しをしてきたので

すけれども、その流れで実はこのユニバーサ
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ルデザイン推進会議の話も少ししてきまし

た。今日お話しがあったように、それぞれＵ

Ｄに関する事業に関して、内部委員と外部委

員が評価をする。それがいい・悪いとか、そ

ういうことではなくて、それぞれの専門家の

目線で意見だったり、ご提案だったりをして、

よりよい事業を継続していくようにという

ような話を少ししてきました。そういう意味

で、足立区はやっているよというのを少しア

ピールができたのではないかなと思ってい

ます。そのラジオの後、ツイッターなんかで

も少し話題になったりしていたので、そうい

う機会が持てたことはよかったのかなと思

います。すみません、ちょっと個人的な内容

でした。 

○安岡ＵＤ担当課長 どうもありがとうご

ざいました。 

○八藤後会長 ツイッターの内容なんか、事

務局に送ってあげたらどうでしょうか。ちょ

っといらんことかもしれませんが。私も見た

いです。ご報告頂きましてありがとうござい

ます。 

それでは、以上で本日の議事については終

了したいと思います。次回以降、いよいよ評

価に入っていきまして大変だとは思います

が、私からもよろしくお願いしたいと思って

おります。 

それでは、事務連絡を事務局からお願いい

たします。 

○安岡ＵＤ担当課長 本日は、委員の皆様、

お忙しい中、ユニバーサルデザイン推進会議

にご出席いただきましてありがとうござい

ました。 

次回は資料３の年間スケジュールにあり

ます第一、第二評価部会を９月中旬頃に実施

する予定です。詳細は日にちが近づいてから

調整いたしますが、この時期に都合が悪い方

がいらっしゃいましたら、後日で構いません

ので、事務局までご連絡いただけますと幸い

です。この評価部会に先立ちまして、８月頃

になると思うのですが、評価の資料を皆様に

ご送付させていただきたいと思っておりま

す。 

車でお越しの方は駐車券をご用意してお

りますので、お帰りの際に事務局までお申し

つけください。 

事務連絡は以上となります。 

○八藤後会長 私の役目は終わったと思っ

ていたのですが、台本に最後を締めると書い

てあるので、事務局連絡は以上ですね。 

では、これにて第３１回足立区ユニバーサ

ルデザイン推進会議を閉会したいと思いま

す。どうもありがとうございました。 

 

閉会 


