
1 

 

【足立区労働報酬審議会】会議録 

会 議 名 令和３年度 第１回 足立区労働報酬審議会 

事 務 局 総務部 契約課 

開催年月日 令和３年８月５日（木） 

開 催 時 間 午後２時００分 ～ 午後３時３０分 

開 催 場 所 足立区役所１１階 契約課入札室 

出 席 者 

渡部 典子 会長 小倉 絵里 副会長 田中 克己 委員 

設楽  潔 委員 村上 友一 委員 早川 勝久 委員 

欠 席 者 なし 

会議次第 

１ 開会 

２ 議事 

  議案第１号 令和２年度公契約条例適用契約に関する労務台帳の 

提出状況について 

  議案第２号 令和３年度公契約条例適用契約について（予定） 

  議案第３号 令和３年度労働報酬下限額答申に付した意見の検討 

         状況について 

  議案第４号 令和４年度労働報酬下限額の積算方法等について 

（案） 

３ その他 

４ 閉会 

資 料 審議資料 

そ の 他 

 

 

 

 

 



2 

 

（審議経過） 

１ 開会 

【総務部長挨拶】 

 

２ 議事 

◆会議の公開について 

○渡部会長 

 審議会は公開としているが、非公開情報と

されているものに関する質疑があった場合に

は審議会を一旦中断し、議事を非公開とした

いがどうか。 

 

－全委員了承－ 

 

◆議案第１号 令和２年度公契約条例適用契

約に関する労務台帳の提出状況について 

◆議案第２号 令和３年度公契約条例適用契

約について（予定） 

【契約課長が議案について説明】 

 

○早川委員 

 いつもは労務台帳だけの席上配付であった

が、施工体系図が添付されている。行政側か

ら我々に知らせたいことがあって作成された

のかどうか。一つ目の労務台帳だが、左官工

事で一次の職人のデータだと思うが、３４人

の職人の中で職種がきちっと識別されている

のが１９人である。左官業というのは一番技

能を要する職種の一つと言われている。左官

業であれば、ほぼ全員が左官業種に区分され

ているのかなというイメージだったのだが、

普通作業員に区分されている人が１４人。一

番技能技術が必要とされる中で、左官業に区

分されない人が１４人もいて、適切な工事が

担保されるのかという不安がある。普通作業

員の所定時間を見ると、２４時間や８時間と

なっているので、応援で来ているのかなと推

察される。応援というのは、時間がないので

技能技術のある方に現場に来てもらって工事

を早く施工させるということだと思う。そう

であれば、左官の職種の中でも技能技術がよ

り高い方でなければおかしいと思う。その辺

の整合性はどうなのか。 

 

○契約課長 

 施工体系図の添付については、事故の抑制

に重要ということで付けさせていただいた。 

 

○田中委員 

 職種の構成については、作業内容、状況が

わからないので直接聞いていただくしかない

と思う。 

 

○契約課長 

 事務局の方で確認させていただく。 

 

〇早川委員 

 労務台帳が提出されたときに、その場で聞

いていただけたらいいと思うので、よろしく

お願いしたい。 

 

○設楽委員 

 元々この工事を積算して発注するときに、

どういう職人の構成で単価をはじいたかとい

う基礎資料は行政側にあると思うのだが、そ

れと整合性があるのかどうかを見るのも一つ

の方法ではないかと思うがどうなのだろう

か。台帳が提出されて、この台帳の人工は整

合性があるかはチェックされないのでは。発

注予定額と実際落札された結果として現場で

施工され何人かかったかというところまで調

べていかないと、発注価格そのものが適正な

のかというところまで踏み込めないと思う。

発注額と受注額とに大きな差があってはだめ

だ。発注額に合理性がないと、これを作って

もあまり意味がなくなってしまう。そこのと
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ころを検証していただかないと、何も進まな

いと思う。 

 

〇早川委員 

 足立区の工事の予定価格は、区の職員が積

算しているのか。それとも外注なのか。 

 

○契約課長 

 区の職員が積算している。設計図面は設計

事務所に委託しているので、その設計に基づ

いて積算するということになる。 

 

〇早川委員 

 予定価格の積算に使った資料の全部開示

を、足立区はやっていないのか。 

 

○設楽委員 

 大きなところはやっているが、細かいとこ

ろはわからないと思う。 

 

○契約課長 

 開示請求は対象になっており、所管の方に

請求が出され回答がされている。 

 

○設楽委員 

 その積算に整合性があるのかないのか。行

政がやるのと事業者がやるのとでは違うと思

う。スタートのときにみんながわかるものを

行政が開示すると言っているが、実際にはわ

からない。開示されるのは、総額で一式であ

り、数量がきちっとなっていることはない。

もちろん機器の大きいものなどで示されるこ

とはあるが、いろいろあると一式になってし

まう。 

 

〇早川委員 

 積算に関する細かい数字まで開示している

ところは。 

 

○田中委員 

 都は出ている。足立区では一式のものも、

都ではその先があるというケースはたくさん

ある。 

 

〇早川委員 

 都で出していて足立区では出していないと

いうのは理由があるのか。 

 

○設楽委員 

 行政の考え方でしょう。 

 

○田中委員 

 過去には一式の内容を請求して、３回繰り

返しても一式の先がないということがあると

話題になっているのだが。ないのではないか

と思っている。 

 

○設楽委員 

 ないことはないのでは。 

 

○田中委員 

 ないから出せないのか、あるけれども出せ

ないのか。設楽委員はあると思っているよう

だが、私はないのだろうと思っている。 

 

○設楽委員 

 なかったら工事の起工はできない。数量が

わからなくて積算するなんてあり得ない。 

 

○田中委員 

 それが起きていると思っている。 

 

○設楽委員 

 最低賃金をどうするのか、その人工ではた

たなかったなど、いろんなことを細かくつき

つめていっても、本当に意味があるのかどう
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か。なかなか難しところだと思う。ただ、数

量がない積算などあり得ない。 

 

〇早川委員 

 下限額の議論の際に、最終的にいつも行き

つくところはそこになる。 

 

○設楽委員 

 ものがはっきりしてないわけだから。しか

も、下限額は積算の労務単価の９０％で設定

しているので、はなから１０％落ちている。 

 

〇早川委員 

 そこをきっちり開示しないと議論がなかな

か進まないのかなと。いつも下限額について

議論しても、結局そこの予定価格のことに行

きついてしまうと、いつも同じことの繰り返

しで先に進まないのかなと。 

 

○設楽委員 

 難しいところだと思う。積算単価の９０％

については、落札率の平均からみてそれが現

況にあっているだろうという行政側の見解で

ある。 

 

◆議案第３号 令和３年度労働報酬下限額答

申に付した意見の検討状況について 

【契約課長が議案について説明】 

 

〇早川委員 

 労働者側からは、条例が施行されて７年が

経過して、現場実態を踏まえた上で公契約条

例を検証する時期になっているのではないか

と、前回の審議会の中でお話ししたが、それ

について行政側は進めているのか。 

 

○契約課長 

 まず現場実態を把握するということで、現

場の労働者等に対するアンケートについて検

討中である。それにより実態を把握したいと

考えている。 

 

〇早川委員 

 前回の審議会の中で、アンケートのひな型

が示され、それについて議論した。前回のひ

な型に我々の意見が反映されたものを今回示

されると思っていたのだが。早めに進めてい

ただきたい。 

 

○契約課長 

 早めに作業を進めさせていただく。 

 

○村上委員 

 多摩市の公契約条例から始まって、江戸川

区でも今年６月の議会で条例が制定され、 

１０月から公契約の審議会が始まるようだ。

対象範囲だが、工事が１億８千万円以上とい

うのは、他と比べて突出しているので考えて

いただきたい。また、業務委託の９千万以上

だが、足立区を参考にしているという江戸川

区は４千万円以上としている。４千万円も高

い方だが、９千万円は突出している。江戸川

区に電話で確認したところ、件数は工事も委

託も１００件程度を見込んでいるとのことで

ある。それに比べて件数が少ないので、対象

範囲の拡大をお考えいただくようお願いした

い。 

 

○田中委員 

 付随して、労務台帳の事務処理経費を他区

はどうしているかお調べになっているか。 

 

〇村上委員 

 調べていない。 

 

○設楽委員 
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 加えてお聞きするが、公契約条例が始まっ

てから、自分の処遇が良くなったとか悪くな

ったとかの労働者の意見は聞いていないか。 

 

〇早川委員 

 うちの組合員で公契約適用の現場で従事し

た人が何人かいる。公契約条例が始まって９

年が経ち、設計労務単価が９年連続で上り五

十数パーセント上がっている。賃金としてそ

こまでの実感はないが、公契約条例ができて

若干賃金が上がったという声が聞こえてくる

こともある。やはり、公契約条例ができて、

区が工事の予算をきちっと付けて、それが元

請けから一次、一次から労働者の方に行って

いるという事実もあることはある。しかし、

我々が望んでいるような、設計労務単価が 

５２％上がったから賃金も５２％上がったか

というと、そこまでは全然行っていない。 

 

○設楽委員 

 普通に言って、賃金だけではない。物の物

価もあるので、直に労務費に反映するという

ことはないと思う。 

 

〇早川委員 

 労務費だけで５２％上がって、設計材料単

価も上がっている。足立区は設計労務単価と

設計材料単価で積算しているので、労務単価

が５２％上がれば、労働者側から言えば、や

はりそれくらい上がることを期待していたと

いうことはある。 

 足立区の工事の対象となる基準の１億８千

万円について、これを引き下げるという話は

これまでずっと労働側の方から投げかけてい

るが、今はどのようになっているか。 

 

○契約課長 

 条例が施行されてから変わってはいないと

ころであるが、委員ご指摘のように他の低い

ところもあるので、そうした区市の状況など

も情報収集して検討させていただくという考

えである。 

 

〇早川委員 

 公契約条例ができて９年目に入る。当時の

総務部長が小さく産んで大きく育てたいと言

って作られた条例だが、９年経っても、どの

ように変化したのかが見られないので、そう

いったところは進めていただきたいと思う。 

 具体的な話で、対象範囲の設定金額は、１

億８千万円を是非１億円に引き下げていただ

きたい。足立区の公契約条例ができてからの

工事の落札率について、２０１４年分から調

べてきた。２０１４年が９８％前後、２０１

５年も９８％前後、２０１６年が９６％、２

０１７年が９７％前後と推移してきた。そし

て、２０１８年から予定価格の事後公表が始

まった。その途端に落札率は大きく下がっ

た。それまで９８％程で推移していたのが 

９３％程に。この事後公表案件というのが、

１億８千万円ではなく１億円以上の工事を事

後公表にしようということになった。１億８

千万円以上の工事であれば、そこで働く労働

者は条例があるので賃金は担保されるが、例

えば予定価格が１億５千万円の工事では落札

率が大きく下がり、元請けはどこで利益を得

ようかと考えたとき、一番先に考えるのは労

働者の賃金ということであり、その現場には

公契約条例が適用にならない。公契約条例の

枠は、１億８千万円ではなく事後公表案件の

１億円に揃えなければいけないと、労働者側

は考えており、その点を検討していただきた

い。 

 あと労働者側から毎年言っている未熟練労

働者の賃金の計算方法について、現在は設計

労務単価の軽作業員の金額に９割を掛けて更
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に７７％を掛けて算出している。時給で１３

００円くらいである。それを８時間労働に換

算すると、１万円ちょっとである。パワーワ

ークという建設職種の求人誌があり隔週月曜

日に発行されている。２０１７年の７月から

取り寄せて未熟練の職人を募集するときの金

額を全部拾い上げている。２０２１年４月か

ら６月期においては、平均募集単価が１１，

２３３円である。足立区が定めている未熟練

の日給は１万１千に届いていない。足立区公

契約条例ができた８年前、この未熟練の単価

の求め方というのは、その時の未熟練の平均

的な単価に準じて設定するという話であっ

た。今の実勢の単価が１万１千円を超えてい

るのであれば、それに近づくように変えるべ

きであり、そのようにお願いしたい。 

 

◆議案第４号 令和４年度労働報酬下限額の

積算方法等について（案） 

【契約課長が議案について説明】 

 

〇村上委員 

 業務委託と指定管理が前回と同じである。

変わらないのはどうしてか。 

 

○契約課長 

 足立区の会計年度任用職員の時間単価を基

本としているが、その単価が変わっていない

ためである。 

 

〇村上委員 

 それを上げてほしいというのは難しいこと

か。 

 

〇早川委員 

 変わらなかったというのは、去年最低賃金

が現状維持されたからということなのか。 

 

○契約課長 

 足立区の会計年度任用職員の時間単価が現

状維持されたということである。 

 

〇村上委員 

 最低賃金と関係しているのか。 

 

○小倉委員 

 特に連動しているわけではないと思うが、

最低賃金が変わらなかったということを加味

しているのではないか。 

 

〇村上委員 

 有資格の保育士の１００円の加算だが、１

００円というのはあまりにも低すぎるのでは

ないか。できれば増額をお願いしたい。 

 

〇早川委員 

 現状で保育士の時給はどれくらいなのか。 

 

〇村上委員 

 いろいろ調べてはいるが、１３００円くら

いというのもある。 

 

〇早川委員 

 実態が１３００円で、実態以下であれば加

味した方がいいと思う。 

 

〇小倉委員 

 １００円加算については、ようやく加算さ

れたという経緯もある。最低賃金だが、令和

４年度について確定ではないが２８円アップ

が全国一律になりそうだということで、これ

まで東京が牽引してきた形だが、働き方改革

法案を前提に全国平均を千円に持っていきま

しょうということで、全国一律で２８円アッ

プになりそうである。そうなると前年と同じ

という部分は、検討が必要になってくると思
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う。最低賃金に直接連動しているわけではな

いようだが、引き上げ率が高いということ、

全国一律であるということは、考えなければ

いけないところかと思う。しかし、当初から

話が出ている積算の根拠があまりはっきりし

ていないという中で、最低賃金のところだけ

で引き上げてしまうのはどうなのか。全体の

積算に対してどのように考えなければいけな

いのかということと抱き合わせにしないとう

まくいかないのではないか。ベースとしては

上げざるを得ないとしても、労務単価に単純

に乗せることができるのか見えない中で、引

き上げだけというのは難しのではないかと感

じる。しかし、引き上げは確定しているの

で、それは加味しておかなければいけない思

う。 

 

〇早川委員 

 先ほどお話しした未熟練の単価を実態に合

わせるということについてはどうか。 

 

○契約課長 

 事業者側のご意見もお聞かせいただきた

い。 

 

○田中委員 

 平均賃金が基だというスタートの話は覚え

ていないのだが。 

 

〇早川委員 

 前に７５％にした理由を質問したときの、

当時の課長の回答が、先ほど話したとおりの

内容であったと認識している。 

 

○田中委員 

 そもそも未経験者の平均賃金を未熟練の下

限額とするのはどうなのか。平均賃金という

ことは、それの上も下もあるということで、

そうすると理屈に合わないのではないか。そ

のスタートの話は抜きにして。 

 

○設楽委員 

 これは、募集広告の金額の平均ということ

だと思う。内容がどうなのかというものはな

く、単に事業者が示した金額を集めたもので

ある。それを根拠とすることに多くの賛同が

得られるのかということには疑問がある。 

 

〇早川委員 

 今の建設業界は若者が急速に離れてしまっ

ている。昔は建設業界で働くと日当１万円ち

ょっともらえるというように給料が高くてみ

んな入職していた。今は給料が安い、長時間

労働だということで、どんどん就労人口が減

っていく。そうした中、若者が望んでいるの

は賃金という部分があるので、それを最低の

最低のラインで区切ってしまったら、本当に

若者がこの業界に入ってこなくなるという危

険もある。足立区の公契約条例適用現場にお

いては、最低の最低のところに線を引くので

はなく、ある程度上のところで線を引いてお

かないと、この業界の未来、将来が危ぶまれ

るので、やはりこの点は加味していただきた

い。 

 

○田中委員 

 近隣自治体の比較表を見ると、足立区はい

いところにいるのではないか。 

 

〇早川委員 

 しかし隣の草加市に負けている。草加市に

は未熟練の金額設定がなく、おそらく労務単

価の軽作業員の９０％の金額なのではない

か。 

 

○契約課長 
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 現時点では昨年度と同様の提案をさせてい

ただいたが、決定に向けて更に検討をさせて

いただく。 

 

〇早川委員 

 昨年度の答申の付帯意見の中に、労務台帳

提出に係る事務処理手数料について予定価格

への計上を検討されたいという事業者側の要

望による項目がある。それについてはどう

か。 

 

○田中委員 

 相当な書類の量になっていて、大変な作業

である。その事務経費は算定することが難し

いから入っていないという説明であり、どう

決めていいかわからないからということだ

が、何か決めていただかないと、対象の拡大

などについても、その点がクリアーにならな

いと、我々としても、そういうことならやり

ましょうとは言いにくい。反対ということで

はなく、一生懸命やっていることに対して、

それが予定価格にないということはどうなの

かと感じる。確かにそれがわかっていて入札

金額を入れているのだろうと言われてしまえ

ばそうなのかもしれないが、そもそも予算に

ないものを、我々がある意味で泣いて受けて

いるということではないか。９年経っても改

善されていない。是非とも前向きに検討いた

だきたい。 

 

○設楽委員 

 発注単価についても、はっきりわからな

い。こちらが質問しても、これしかないとい

う答である。よくわからない中で、落札率を

云々されても何だということになる。そもそ

もの数量が合っているのか、そういったこと

を検証する組織を作ってほしいと申し上げて

いる。その点について触れられていない。 

 

〇早川委員 

 前に、事業者側が訴えている労務台帳が膨

大な量になることによる負担の打開案とし

て、千代田区は一部だけの提出としている例

が挙げられた。そうした軽減についても、区

として研究しなければいけないということだ

った。これまでの議論をきちんと踏まえて、

継続性のある議論をしていきたいと思うがど

うか。 

 

○契約課長 

 そのとおりだと思う。しっかり確認して次

回の審議会に向け取り組んでいく。 

 

○田中委員 

 江戸川区が足立区に倣っているとのことだ

ったが、提出書類は足立区と同じなのだろう

か。後追いでやっているので、いいとこどり

してその辺はうまくできているかもしれな

い。 

 

〇早川委員 

 未熟練の金額の話に戻ってしまうが、設計

労務単価の中に軽作業員という区分がある。

軽作業員の区分について国交省のホームペー

ジで見ると、掃除ができるとか、水撒きがで

きるとか、それくらいの仕事の内容である。

足立区で言っている熟練労働者以外の労働者

と、この軽作業員は、どう違うのか教えてい

ただきたいのだが。 

 

○契約課長 

 熟練労働者以外の労働者の区分については、

他の自治体の多くが設定している。未熟練労

働者は、技能を有する熟練労働者を目指して

修練していただいているという位置づけであ

ると認識している。 
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〇早川委員 

 軽作業員というのは、先ほどお話ししたと

おりである。その方より更に単価が低いとい

うのは、軽作業員より技術がないということ

ではないか。私としては、軽作業員も未熟練

労働者も、仕事の内容、技術については同等

だと思う。そうであれば、この区分は必要な

のかと思う。草加市や千代田区にはない。前

から言っていることだが検討をしてほしい。

差別化するのであれば、どうして差別化する

のか、理由を教えてもらいたい。 

 

○契約課長 

 設定している自治体が多く、そうした中で

設定しているところである。実際に、熟練労

働者に比べて入って間もない方というのは、

技術の差があるわけで、その差は認めなけれ

ばならないと認識している。 

 

〇早川委員 

 技術の差があるから、それが軽作業員とい

う区分だと思う。入ったばっかりだから、軽

作業員として国交省が定義する、水撒き、掃

除、土砂運搬などの仕事内容ということであ

る。他の自治体がやっているからではなく、

分けるのであればその理由があるはずで、理

由がないのであれば、分けている自治体がお

かしいということになる。分けるのであれば

その理由があるはずなので、それを示してほ

しい。 

 

○設楽委員 

 作業員の分け方は事業者に任せるとなって

いる。単純な作業しかできない人を軽作業員

と言っているのであれば、未熟練の人の扱い

は確かに広すぎる感じはする。どこかに整合

性がないと結論は出ないような感じがする。 

 

〇早川委員 

 引き続き検討してもらいたいと思う。 

 

○契約課長 

 次回までに考え方を整理したい。 

 

〇早川委員 

 現場実態把握のためのアンケートは、どう

進めるのかお聞かせいただきたい。 

 

○契約課長 

 平成２９年度に実施したアンケートを参考

にしながら、事業者側からの要望事項もある

ので、併せて率直な意見を聞けるようなアン

ケートを考えたい。 

 

〇早川委員 

 やり方だが、実態を把握するためには、労

働者本人に直接聞き取ったアンケートでなけ

れば、本当の実態は見れないというところが

あるので、強く希望したい。業界新聞も、日

本の建設業のアンケートの取り方を問題視し

ている。元請け主導だと本当の現場の声が拾

いきれないと指摘しているので、是非とも足

立区に突破していただきたい。 

 

〇小倉委員 

 労務台帳の事務処理、アンケートにおい

て、システム的な方法を取り入れている区市

があれば、参考にして少しでも負担を減らす

ことができるのではないか。そういった参考

例の情報が得られないものかと思っている。 

 

○契約課長 

 そのあたりも含めて情報収集して、改善に

つなげていきたい思う。 
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○渡部会長 

 本日の質疑はここまでとし、次回の審議会

でまとめる方向で準備いただくということで

よろしいか。 

 

－全委員了承－ 

 

○渡部会長 

 事務局から連絡事項があればお願いする。 

 

【契約課長が次回審議会日程について説明】 

 

○渡部会長 

 本日の議事録は事務局で作成し、各委員に

送付するようにお願いしたい。委員のみなさ

まの内容確認が終わったら、区長に提出した

いと考えているが、よろしいか。 

 

－全委員了承－ 

 


