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【足立区地域保健福祉推進協議会「子ども支援専門部会」】会議録 

会 議 名 足立区地域保健福祉推進協議会「子ども支援専門部会」  

（令和２年度第３回） 

事 務 局 子ども家庭部 子ども政策課 

開催年月日 令和３年３月１７日（水） 

開 催 時 間 午後２時～ 

開 催 場 所 足立区役所 中央館８階 特別会議室 

出 席 者 

 （計２４名） 

 

（部会員）齊藤多江子、野辺陽子、片野和恵、川下勝利、古性 力、加藤

真砂美、大高秀明、鳥山高章、 

秋生修一郎、松野美幸、川口真澄 

（特別部会員（意見表明者））小谷博子、中嶋篤子、廣島清次、高祖常子、

三浦昌恵、小田恵美子、中台恭子、首藤広行 

（事務局）子ども政策課長 菊地 崇 

（関連部署） 

子ども施設入園課長 安部嘉昭、待機児ゼロ対策担当課長 櫻井健 

住区推進課長 物江耕一朗、親子支援課長 橋本太郎 （敬称略） 

欠 席 者 （特別部会員）古庄宏吉、野尻和良、飯田今日子（敬称略） 

会 議 次 第 別紙のとおり  

資 料 

 

議事内容（議事要点・決定事項・調査事項・問題点・特記事項・次回予

定・その他） 

１ 審議・調査事項 

(1) 家庭的保育事業の認可手続き及び利用定員の確認について 

＜子ども施設入園課＞ 

(2) 特定地域型保育事業の認可及び利用定員の確認について 

<子ども施設整備課> 

２ 報告事項 

(1) 足立区待機児童解消アクション･プランの改定について 

＜待機児ゼロ対策担当課＞ 

 

(2) 「足立区学童保育室整備計画」の見直しについて 

＜住区推進課＞ 
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３ 情報連絡事項 

(1) 区立保育園での医療的ケア児受け入れについて 

<子ども政策課> 

(2) 小規模保育事業所及び家庭的保育事業者に対する指導検査の実施結

果について 

<子ども施設指導・支援担当課> 

(3) 足立区子ども施設指定管理者の評価結果について 

<子ども施設運営課> 

(4) 令和３年４月保育施設利用申込受付状況及び保育コンシェルジュ利

用状況について 

＜子ども施設入園課＞ 

(5) 児童虐待防止推進月間の事業実施報告について 

<こども家庭支援課> 

(6) 「令和元年度子どもの貧困対策主要事業実績及び評価結果」及び

「第１期子どもの貧困対策実施計画-５年間の取り組みと成果-」につ

いて 

<子どもの貧困対策担当課> 

(7) 令和３年度学童保育室の入室申請受付状況および整備予定について 

＜住区推進課＞ 

(8) 学童保育室の特別延長保育の実施について 

＜住区推進課＞ 

(9) 「ひとり親世帯臨時特別給付金の再支給」の支給状況について 

＜親子支援課＞ 

(10) 児童扶養手当・特別児童扶養手当における所得額の計算方法の変更

について 

＜親子支援課＞ 

(11) 足立区児童育成手当条例施行規則等の一部改正について 

＜親子支援課＞ 

(12) 令和３年度の児童扶養手当等の手当額について 

＜親子支援課＞ 

 

 

そ の 他 
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（審議経過） 

菊地子ども政策課長 

 それでは、定刻になりましたので、始めさ

せていただきます。 

 本日はお忙しい中、足立区地域保健福祉推

進協議会「子ども支援専門部会」にご出席い

ただき、ありがとうございます。 

 私は、本日の司会進行を務めさせていただ

きます子ども政策課長の菊地でございます。

よろしくお願いいたします。着座にて説明さ

せていただきます。 

 前回に引き続き、本日も区の新型コロナウ

イルス感染症拡大防止ガイドラインに基づ

きまして、参加者の皆様には会議でのマスク

の着用をお願いしております。また、対策と

して座席間の間隔を設けておりますので、ご

不便をおかけしますが、ご協力をよろしくお

願いいたします。 

 それでは、資料の確認をさせていただきま

す。本日の資料は事前に郵送させていただい

ておりますが、お持ちでしょうか。お持ちで

ない場合、事務局までお申出いただければと

思います。よろしいでしょうか。また、本日

席上に配付させていただいた資料は全部で

１点ございます。子ども支援専門部会委員名

簿となります。なお、委員の先生方からいた

だいた事前の質問はございませんでした。 

 以上が本日の資料でございます。不足等は

ございませんでしょうか。 

 では、議事に入ります前に、進行上ご協力

いただきたいことがございます。前回と同様

に、通常の体制から変更しておりまして、部

会員、特別部会員以外の参加は原則、案件の

説明者のみとさせていただくことにいたし

ました。情報連絡事項に関する案件の担当管

理職は不在となりますので、いただいたご質

問の内容によりましては後日の対応となり

ますことをご了承ください。 

 それでは、ただいまより「子ども支援専門

部会」を開催いたします。 

 この専門部会は、足立区地域保健福祉推進

協議会「子ども支援専門部会」設置要綱第５

条第１項により、過半数の出席により成立い

たします。 

 現在、過半数に達しておりますので、会議

は成立しております。 

 また、本日の会議は、足立区地域保健福祉

推進協議会公開要綱に準じて傍聴席をご用

意しております。会議中は録音、写真、ビデ

オ撮影などは禁止となっておりますので、ご

理解のほどよろしくお願いいたします。議事

の円滑な進行にご協力をお願いいたします。 

 それでは、議事に入りたいと思います。 

 ご発言いただく場合は、お手元のマイクの

ボタンを押してから、お名前を頂戴して、そ

れからお話しいただければと思います。お話

を終えましたら、また再びボタンを押してい

ただければと思います。 

 それでは、齊藤部会長、議事の進行をよろ

しくお願いいたします。 

 

齊藤部会長 

 では、本日の案件ですけれども、審議・調

査事項が２件、報告事項が２件、情報連絡事

項が１２件というふうになっております。本

日の会議終了時刻は１５時３０分を予定し

ております。各項目の審議に当たりまして、

委員の皆様のご協力をよろしくお願いいた

します。 

 議事の進行につきましては、従来どおり、

審議・調査事項と報告事項のみ事務局より説

明いただきます。情報連絡事項は事前にご覧

いただいていることを前提に、説明は割愛さ

せていただきますので、よろしくお願いいた

します。また、各案件に対する事前質問への

回答は、その都度説明いただきます。 

様式第２号（第３条関係） 
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 まずは、審議・調査事項（１）家庭的保育

事業の認可手続き及び利用定員の確認につ

いて、安部子ども施設入園課長より説明をお

願いします。 

 

安部子ども施設入園課長 

 皆さん、こんにちは。子ども施設入園課長

の安部でございます。着座にて説明をさせて

いただきます。 

 資料１ページ目をご覧ください。前回の子

ども支援専門部会においても同様の案件を

お諮りしておりますが、当課で所管しており

ます家庭的保育事業、いわゆる保育ママの認

可手続などをするに当たりまして、児童福祉

法、子ども・子育て支援法に基づき本案を提

出させていただくものでございます。 

 まず、認可の理由についてでございます。

１の（１）をご覧ください。保育ママの認可

要件としまして給食提供が必須となってお

りますが、平成２８年度から事業を開始した

保育ママにつきましては、現在、認定保育マ

マとして事業を実施していただいておりま

す。このたび新たに認定保育ママ６事業者で

給食提供の準備が整いましたので、認可手続

を行いたいというふうに考えております。 

 ２ページをご覧いただけますでしょうか。

今回、認可手続の対象となっている保育ママ

の一覧でございます。所在地、規定の保育室

の面積等は記載のとおりでございます。 

 また１ページ目にお戻りください。１の

（３）をご覧いただけますでしょうか。認可

年月日につきましては令和３年４月１日付

としております。なお、今回をもちまして全

ての認定保育ママの認可手続が終了すると

いう形になります。 

 私からの説明は以上でございます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 それでは、この案件について、ご意見等は

いかがでしょうか。ありますでしょうか。 

 特になさそうですので、なければ、本案の

とおり進めていくことでご異議ありません

でしょうか。 

 それでは、異議ないものといたします。 

 続きまして、審議・調査事項（２）特定地

域型保育事業の認可及び利用定員の確認に

ついて、川口子ども施設整備課長よりお願い

いたします。 

 

川口子ども施設整備課長 

 待機児対策室長の川口でございます。私は

子ども施設整備課長を兼務しておりますの

で、私から説明させていただきます。どうぞ

よろしくお願いいたします。着座にて失礼い

たします。 

 お手元の資料３ページをご覧いただけれ

ばと思います。特定地域型保育事業、ちょっ

と耳慣れない行政用語になってしまいます

けれども、この認可と、利用定員の確認につ

いてでございます。千住の地域で今、再開発

事業を進めております。前のトポスとか都税

事務所の跡地に再開発のマンションが建ち

まして、一気にお子さん方、若い方々の人数

が増えていく中で、小規模保育室を誘致した

ところでございます。 

 恐れ入りますが、５ページを開いていただ

けますでしょうか。先ほど申し上げました特

定地域型保育事業は、小規模保育事業Ａ型で

ございます。認可の基準等々書かれておりま

すけれども、１９名の保育を行う施設で、保

育士の人数等も定められた人数、資格も保育

士が行うことという形で決められた人数に

なっております。また、面積基準等もござい

まして、０、１歳児については３．３平米だ
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ったり、基準を設けて保育を行うことになっ

ております。表の右側になります、ちぐさ保

育園カノン千住園につきましては、こちらの

基準を全部満たし運営をしていただけると

いうことになっております。 

 続きまして、施設の所在地、利用定員、保

育定員の過不足の状況でございます。こちら

は４ページをご覧いただければと思います。

千住の地域全体で過不足がないか確認して

いただきたいと思っております。令和３年３

月末現在の状況、それから、ちぐさ園が開設

することに伴いまして、真ん中の令和３年４

月１日現在の過不足になります。見込みとし

ましては、かなりの人数が保育の定員が余る

かなと予想されているところでございます。

２番目に書かせていただきました、保育需要

を上回っているけれども、３号保育、一、二

歳児及びゼロ歳児については、現在、比較的

余裕が少ないような状況で、ちぐさ保育園カ

ノン千住園が開設することになりますと、

（２）になります、十分な定員が確保される

見込みでございます。 

 ３番の開設対象施設の概要でございます。

先ほど申し上げましたとおり、千住１丁目の

トポスと都税事務所の跡地のところを利用

した再開発のビルの２階になります。利用定

数は１９名、特記事項にも書かせていただき

ました、ファミリー向けの１６９戸の住宅と

お聞きしておりますので、待機児童が出るこ

とを未然に防ぐために、このマンションの施

工事業者さんにお願いいたしまして、この施

設の中で保育を行っていただくということ

を今、考えている状況でございます。 

 ３ページのほう、お戻りいただければと思

います。以上のこと、説明させていただきま

したけれども、この地域、以前でもこの委員

会のメンバーの中で、千住の地域、特に中心

部の中で、何で保育園ができないんですかと

いうようなご意見も頂戴しているところか

ら、ここのマンションが開設するに伴いまし

て、小規模の事業所に来ていただき、保育を

運営していただきたいと思っているところ

です。ご意見頂戴したいと思っております。 

 雑駁でございますが、私からは以上でござ

います。よろしくお願いいたします。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 それでは、この案件について、ご意見、質

問等はありますでしょうか。 

 川下委員。 

 

川下委員 

 民間保育園連合会、川下です。その他の内

容については、後ほど報告事項のほうに待機

児童アクション・プランというのがあります

ので、そこでお聞かせいただきたいなと思う

んですけれども、今の資料の中で４ページの

ところで、今まさに説明があった利用定員の

確認概要というところなんですね。（１）の

ほうで、定員の余裕が比較的今は少ないと、

この施設を開所することによって十分な定

員が確保される見込みというふうに書かれ

ているんですね。この保育需要の中で、例え

ば３号認定が７８人から９１人に増える、ま

た、３６人から４２人に増えるということに

なっていますが、７８、３６では定員の余裕

が少ないというふうに考えられた理由と、そ

れが９１と４２になると十分な定員が確保

されるというような、その文言のところの使

い方が、何か根拠があるものなのかどうなの

か、私がただ数字を見ただけですと、これだ

と比較的余裕が少ない、これなら十分確保し

ているというふうに読み取ることが非常に

難しいんですが、その点をお知らせいただき

たいなというふうに思います。 
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櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

 千住地域につきましては現在、令和３年に

向けての数字を記載させていただいている

ところでございます。アクション・プランで

は令和６年、子ども・子育て支援事業計画の

中で、アクション・プランの５４ページ、右

側の中ほどの表ですが、令和６年まで保育需

要の見込みを出させていただいております。

こちらの中で、一番右側の令和６年４月１日

付の１歳児、２歳児につきましては、過不足

が３まで数値的には厳しい状況でございま

すので、これを確保するためにも、この一、

二歳児につきましては整備をすることで、十

分な余裕を確保できると判断させていただ

いたところです。 

 

川下委員 

 ０歳児はどうなりますか。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

 ０歳児につきましては、当初からの余裕４

０名前後がございますので、比較的少ない状

況ではありますけれども、余裕は確保されて

いるというふうに考えております。 

 

川下委員 

 いいですか、やり取りしてしまって。今の

お話で言うと、０歳児については４６名の余

裕が出ているという状況で、例えば、令和５

年よりは増えていくということですよね。で

すと、やはりこの６名増やすのが、比較的余

裕が少ないというふうにはなかなかなって

いかないのかなというふうに思うんですが、

ここから先は次の報告事項のほうで、させて

いただきます。 

 

齊藤部会長 

 分かりました。 

 では、手を挙げられていたのは中嶋委員で

すね。お願いします。 

 

中嶋委員 

 同じことを違った視点でちょっと質問さ

せてください。今ご提示いただきましたアク

ション・プラン５４ページの過不足の数字と

いうのは、待機児解消から見ると余裕のある

数字となります。でも、現実は空いている、

定数の空きがこれだけ毎年空くということ

ですね。今回も小規模保育事業ですが、小規

模も認可園も、定数が空いていると公定価格

の補助がないので、経営的に苦しくなるとい

うところを踏まえた上で、何ゆえこんなに余

裕を持たせなくてはいけないのかというこ

とを質問したいと思います。 

 ２つ目に、このトポスの跡については大規

模開発があるからということで、アクショ

ン・プランの９７ページに資料５として、足

立区大規模集合住宅の建築における子育て

支援施設の設置の協議に関する要綱と掲載

されております。協議をさせなければならな

いということは、必ずしもこの待機児がまだ

多い千住地域に、本来だったら設置しなけれ

ばいけないということにはならないはず。協

議をするだけであって、足立区としての待機

児解消プランに応じた対応をすればいいわ

けであるので、私が、千住地域にどうして今、

千住地域の小規模保育事業所がとても空き

定員が多くて経営者が苦しいと言っている

さなかに、このトポスの跡に小規模保育事業

を開設するのかと質問したときには、答えは、

この大規模集合住宅の建築等々の要綱があ

るからだというお返事だったんですけれど

も、改めて読んでみると、だからといって設

置しなくてはいけないとはどこにも書いて

いないので、区として今後、この６年間、予
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測の空き状況、つまり、空いている分、事業

者に対してどう対応していく予定なのか、も

う一つ、この大規模集合住宅の建築において

必ず設置していくのか、私はそうは読めない

んですけれども、どういう方針なのかと、２

点を質問させてください。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

 待機児ゼロ対策担当課長のほうから回答

させていただきます。まず、マンションから

の需要につきましては、子育て世代がマンシ

ョンを購入されるということから、新規に大

規模なマンションを開発することで、そこか

ら発生する需要というのが多いときで、マン

ションからの約１０％以上の発生需要が出

てくる状況でございます。ですので、大規模

な、今回、再開発事業によるマンションを開

発されたときに、事業者に要望をしながら設

置をしていただいたところでございます。 

 また、大規模集合住宅における協議でござ

いますけれども、こちらは協議することは義

務づけておりますけれども、設置までは義務

づけてはいないところでございます。ですの

で、マンション事業者に保育需要の状況をお

話しさせていただきながら、設置にご協力い

ただける方につきましては設置をお願いし

ているという状況になります。 

 

中嶋委員 

 ということは、今回は設置をお願いしたと

いうことですね。保育施設の空き状況が、す

ごく多くある状況にもかかわらず、マンショ

ン建設事業者に設置をお願いしたと、そうい

うふうに受け取ってよろしいですか。 

 

川口子ども施設整備課長 

 待機児対策室長でございます。先ほど待機

児ゼロ対策担当課長からも答弁させていた

だきましたけれども、マンションが建つとこ

ろによっては、必ずしも設けなければいけな

いということではございません。マンション

の規模だったり、マンションの戸数が、さほ

ど数多くなくて、その地域の待機児に影響は

与えないだろうということを考えれば、要望

はしておりませんけれども、この千住の地域

は、もともと妊娠届出時の調査からも、お子

さんを１歳になったら預けたいというご要

望が大変多い地域でございますので、この地

域におきましては、区のほうからも強力に設

置をお願いしたところでございます。 

 

齊藤部会長 

 すみません、私から率直な。大規模という

ことなんですけれども、今回の開発はファミ

リー世帯がどれぐらい増える見込みなんで

すか。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

 待機児ゼロ対策担当課長から回答させて

いただきます。資料４ページに、下段のとこ

ろに特記記載させていただいておりますが、

ファミリー向けとしまして約１７０戸のマ

ンションが、住戸が入る予定でございます。 

 

齊藤部会長 

 古性委員。 

 

古性委員 

 小学校ＰＴＡ連合会の古性と申します。こ

のマンション自体は分譲マンションだと思

うんですけれども、違いますかね。賃貸じゃ

なくて多分、分譲、一等地の、元トポスのと

ころだと思うんですけれども、足立区中でも

超一等地なので、金額が相当張るんですね。

子育て世代、若い世代だと正直、自己資金と

かローンで入るかどうかというところなん
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ですけれども、親の援助とかいろいろあるの

で、いろいろな世帯が入ってくると思うんで

すけれども、結構このマンションですと、も

う売り始めてからすぐ予約とか入っている

と思うので、もしかしたらもう現時点で業者

に聞けば、実際に世帯構成がどうなっている

方が申込みしているのかって分かると思う

んですね。なので、もしできるのであれば、

それをちょっと情報提供してもらって、別に

個人情報じゃないと思いますので、実際に３

歳、４歳の子どもがいる世帯がこれだけ入る

んだよというのがあれば、この開設というの

も押す材料というか、になるので、用意した

らいいんじゃないかなと思います。 

 以上です。 

 

小田委員 

 特別部会員の小田です。千住ザ・タワーに

ついてなんですけれども、去年の夏にいろい

ろ聞いたんですけれども、割とやっぱり年配

の方が購入される、分譲のみです、年配の方

が多くて、あとはファミリー層もいるんです

けれども、半分いればいいところだと、もっ

と少ないと当初言われたんですけれども、そ

れぐらいのところで、今ちょっと、うちもま

だ引っ越しきちんと終えていないんですが、

何となく層を見ていると、まだ結婚して間も

ない方、夫婦で入居している方か本当に年配

の方が多いような感じで、ちょっと保育園に

関しては、そこの、例えば千住ザ・タワーの

みで見ていると、開設しなくても足りるのか

なというような、本当そんな、若い層がそん

なに多いというイメージはありません。 

 あとは私も、ちょっとこれ私事なんですが、

駅近に引っ越したくて、結構、去年からマン

ションを、中古マンションを含めて徒歩５分

以内とかで探していたんですけれども、結局、

４人家族なので、広さ的に３ＬＤＫが必要と

なると、全然出ないんですね、中古物件も出

なくて、やっぱり駅近で便利で、皆さん手放

したくないという方が多くて、そうなるとや

っぱりそのまま年齢層が上がっていってし

まって、多分、若い方々も中古物件を見てい

ると思うんですけれども、同じように、結局

空きがないと買えない現状で、そうなると層

が、駅近というのは、変な話ですけれども、

病気で亡くなったりとか本当にしない限り

は、なかなか本当に空かないというのが現状

で、そうなるとやっぱり入れ替わりも、まだ

ここ、やっぱり結構、北千住も高齢者多いと

は思うんですけれども、やっぱり何十年、１

０年とかたっていかないと、あまり変わらな

いかなと。 

 以上です。 

 

大高委員 

 事務局のほうに聞くけれども、千住地域に

おける需要と供給のバランスを考えると、中

嶋委員がおっしゃるように、超過供給になっ

ているでしょう。ただ、駅前に再開発ビルが

できるということに伴って、新しい需要が生

まれたときに、果たしてその超過供給になっ

ているところにそういった方々が子どもさ

んを預けるかどうかという一つの疑問的な

ファクターがあったんでしょう。しかも、一

方では駅前に保育所を整備してほしいとい

う声も少なからずあったんでしょう。だから、

千住地域全体で見ると超過供給なんだけれ

ども、駅前のピンポイントで見ると超過需要

が発生していたから、たまたまビルができる

ということに伴って、その超過需要を何とか

吸収できる方策がないかということで、設置

の要望をしたんじゃないの。しかも、ここに

できる保育所は、ここのタワーの人の専属保

育所じゃないわけでしょう。そういった意味

で、面で見るのか点で見るのかの説明をもう
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少ししっかりしないと、今みたいなものが出

るよね。 

 

齊藤部会長 

 お願いします。 

 

菊地子ども政策課長 

 大高委員より発言いただいたとおり、千住

エリア全体で見た整備状況からすると、定員

に余裕がありますが、千住の駅前は、なかな

か土地もないので、保育所の整備が進まない

状況がございます。そのため、千住の中でも

周辺のほうで整備を進めてきており、そこで

の定員の余裕はございますけれども、駅前地

区での需要に応えるためには、やはり今回こ

の機会を逃すべきではない、整備をしていく

必要があるという、そういう分析もあり、今

回このような形で提案させていただいてい

るという状況でございます。 

 

齊藤部会長 

 川下委員。 

 

川下委員 

 多分、小規模保育って、中嶋先生、あれで

すよね、もう入所は決まっているんですよね、

４月。現に今議論しているところの申請の状

況はどうなんですかね、空きがあるのか、な

いのか。それで、例えば、小規模って１９名

定員と、もう一つ段階がその下があったと思

うんですけれども、本当にこの１９名で経営

的に進んでいくことができるのか、どうなの

かなというところが、ちょっと教えていただ

きたいなと思います。 

 

齊藤部会長 

 お願いします。 

 

安部子ども施設入園課長 

 子ども施設入園課長でございます。カノン

千住園、内定の状況につきましてですが、定

員はご説明させていただいた１９名で、   

合計で今のところ内定が決まっているのが

８名です。ゼロ歳が２人、１歳が４人、２歳

が２名になっております。 

 

川下委員 

 １９名のところで、今おっしゃった、例え

ばゼロ歳が６名のところに２人、１歳が６人

のところに４人、２歳が７人のところに２人

というと、例えば、今年は開設初年度だとし

ても、１年間、非常に経営的には厳しいのか

なというふうに思うんですが、それについて

はしようがないよねということなのかしら。

特別に補助が出るとは思えないんですが。 

 

安部子ども施設入園課長 

 既に小規模に出しているゼロ歳児の空き

定員の補助というのは今年からやらせてい

ただいておりますので、ゼロ歳児の補助につ

いては、まあ、やれるかなというところでご

ざいます。なかなか、最終年度の年齢、小規

模でいくと２歳になるんですけれども、２歳、

１年しかないのにその園に入れるという方

はなかなか少ないですし、年度途中から入る

見込みもなかなか多くないかなというとこ

ろがありますので、２歳については今おっし

ゃったように、ちょっと厳しいところはある

かなというところはあります。 

 

齊藤部会長 

 中嶋委員。 

 

中嶋委員 

 先ほど申しましたように、定数の数だけの

公定価格の補助金が来るというところで言
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うと、年間通して８割を超えないと経常収支

的にはいい状況にはならないというのが施

設運営側の状況です。それで、今回、千住の

中心地にファミリー層が入るかもしれない

というところで、この小規模を開設したとい

う状況があるんですけれども、ということは、

千住の中心地以外の小規模はますます定員

が減っていっても、それは致し方はないとい

うふうに思っての発言でしょうか。それとも、

私は、開設許可をするのも募集の許可をする

のも足立区なので、状況がこういった状況で、

２年先のことを考えてと、今ちょっと先行投

資で開設をしてもらって、ちょっと空いてい

るけれども、２年、３年先のことを考えて今、

整備しているんだとおっしゃるならば、０歳

児の、しかも半年だけの欠員補助ではなくて、

１歳児、２歳児の欠員に対してもきちんと補

助を出さないと、事業者は足立区からどんど

ん逃げていきます。そうすると、結局また待

機児が出てくるということになりますので、

そういったところの腹のくくり方がどうな

のかというところが見えなくて、心配な状況

です。 

 

齊藤部会長 

 今のは意見ですね。 

 

齊藤部会長 

 そのほか、ございますでしょうか。 

 廣島委員。 

 

廣島委員 

 認証の廣島でございます。今の議論をお聞

きしておりまして、私も常々思っていること

なんですが、私ども事業者の立場から申し上

げると、施設を開設するということは１０年

単位で見ていかなければいけないという、撤

退するについても相当な制約を受けてのこ

とになりますので、今回のこの案件について

は様々な判断の上でのことだろうと思いま

すので、ただ今後の、これから、資料を読ま

せていただいて、その辺については触れてお

られますけれども、一番大事な点は、今の事

業者、小規模も含めて、私、認証ですけれど

も、特に認証について申し上げると、非常に

格差が出てきているという現状がございま

す。ただ、認証については都のほうも大分注

力していただいて、制度的に柔軟な形を今、

検討しているということでございますけれ

ども、施設整備についてのことについては、

もうちょっと長期的な視点に立った、非常に

表現よろしくないと思いますが、場当たり的

な整備がされていないかという。 

 例えば、今日の日経等によりますと、足立

区は０．７４、７３だったかな、すみません、

ということで、非常に整備がもう充足をされ

ているというようなことも踏まえていくと、

これからの考え方としては、やはり既存施設

の有効活用と同時に、ミスマッチが相当ある

であろうと、ミスマッチというのは要するに、

場所の問題がありますから、むしろハードの

面から、いかに本当に困っている人について

の、ソフトの面でも配慮されるような政策が

もし可能であれば、その辺の、いわゆる予算

を伴わない、負担が伴わないような、工夫さ

れるような、いわゆる保育弱者に対する手当

てをしていくというのが大事だろうという

ふうに、非常にこれからの流れが大きく変わ

ってきているんだろうと思います。今までの

施設整備が前面に出ていたものが、これから

施設をいかに有効利用していくかというこ

と、それから、もう一つは施設ごとの役割の

分担、それによって、非常に困っている方に

ついての即応的な対応ができるような場所

があってもいいだろうと。 

 今一番、特にコロナ禍の中で困っているの
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は、今日をどうする、あしたどうするという

人も現実に出てきているという、この現実を

我々としては、どうそれを吸い上げていくか

という視点が大事だと思いますので、柔軟な

対応をぜひお願いをしたい、このように思い

ます。 

 以上でございます。 

 

齊藤部会長 

 お願いします。 

 

高祖委員 

 高祖です。１つだけ要望ということで伝え

させていただきます。本当に今、皆様が言っ

ていらっしゃるとおりに、長期的な視点でと

いうことで、待機児童というか、子どもの育

ちというところで考えていただければいい

なというふうに思います。そして、今お話し

の内容が、審議ということの議題ということ

で出されておりますが、でも、結局もうこの

４月からスタートする園に対しての意見な

ので、ここでみんなが反対だから、じゃ、や

めようかということにはならないですよね。

今回コロナ禍でということで、なかなか議題

に上がりづらかったのかもしれないですけ

れども、いまいまの段階でここに出てきても、

結局、皆さんの意見は出せるだけの、反映は

ちょっと、結果ありきというか、的な感じは

しておりますので、諮るタイミングですとか、

その辺はもう少し、全体のデザインを含めて、

今後はこういうような方針で、今、委員の皆

様から出たような、全体のデザインの中でど

ういうふうに待機児童とか、今経営していら

っしゃる方がご負担がないように、考えてい

ただければと思います。結果、子どもの育ち

にいい環境で保育ができるということにつ

ながると思うので、その辺を含めて、少し広

く見ていただけるといいかなと思いました。 

 意見だけです。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。大丈夫でしょう

かね、ほかにご意見ないでしょうか。 

 中台委員、お願いします。 

 

中台委員 

 すみません、長くなってしまって。利用者

の視点から言って、今の件についてお話しし

たいんですが、人口推計であったり、量の見

込みというのは、ちょっと計算方法、難しい

ことを私は存じ上げないですけれども、待機

児童についてもなんですが、小学校、中学校

の学校選択において、今年度、小学校、中学

校、それぞれ１校当たりの受入れ可能人数を

はるかにというか、大幅に上回って、学区内

の人数が大幅に上回るという学校が何校か

見受けられておりまして、そうなると、ちゃ

んと分かっていらっしゃる方は大丈夫なん

ですけれども、保護者の中には、学区内なの

に抽せん対象になってしまうのではないか

という不安を感じる保護者もいらっしゃっ

たりして、マンションやおうちが大規模に開

発されるのって一朝一夕に決まるものでは

ないはずなので、そのあたりの量の見込みを

していらっしゃるにもかかわらず、急に一桁、

行っても１０人ぐらいが増えてしまうとい

うことはあると思うんです、そういうことは

あると思うんですが、ある学校にしてみたら

１クラス分ぐらい増えてしまうんじゃない

かというぐらいの学区内人数が受入れ可能

人数を上回っているところがあって、今まで

ちょっと見たことないな、みたいな人数のず

れを目撃したもので、なので、そうするとや

っぱり保護者の中にはそういった不安に、そ

んなことは、学区内の人が受入れ先に行けな

いということはないんですけれども、そうい
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う不安は説明すれば分かるんでしょうが、無

用な不安を保護者に強いているのかなとい

うところがありまして、なので、その辺の、

学校側としても困ることもありますし、保護

者から区に問合せもあったりして、区の担当

者ももちろん余計なことで困ることもある

と思うので、そういった人数を出すとき、難

しいのは承知しているんですけれども、待機

児童に関しても、学校の受入れ可能人数にし

ても、私はどうしていいか分からないですが、

もう少し人数を、何と言ったらいいんでしょ

う、調べることはできないのかなと思いまし

た。 

 以上です。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。大丈夫でしょう

か。 

 今回のところはこれで決定になっていく

プロセスなんだろうなと思うんですけれど

も、今後の施設整備のところで、様々な立場

の方からご意見が出ていますので、ぜひそこ

のあたりを参考にしていただいて、今後の計

画に生かしていただきたいのと、多分その説

明のところで、やっぱり皆さんおっしゃって

いるように、一本大きい柱が、足立区として

の柱が見えないから、なかなか理解しづらい

ところもあるのかなというふうにちょっと

感じたので、そのあたりも含めて、お願いい

たします。 

 

大高委員 

 地域保健推進協議会の本会があるでしょ

う、その際に、今出たご意見を要約して、こ

ういうご意見がありましたというふうに、そ

の本会の中で公表しないと、せっかく委員の

皆さん方が来て、様々な意見をおっしゃって

いただいたのが無になってしまうから、それ

はまずもって、やるべきだというふうに思い

ます。 

 それから、人口推計から将来の、例えば行

政需要、保育園、学校、もろもろを予測する

というのは、僕は行政マンじゃありませんか

ら、あれですが、物すごく難しいんですよね。

特に、流動性の激しい都会だと、どういう人

がいつ入ってくるかということは、あくまで

も経験値でしかなくて、さっきもタワーでフ

ァミリー層だと約１０％ぐらいだろうと予

測をしているんだけれども、おっしゃるよう

に所得階層の高い人が果たしてどうなのか

しらということのファクターを加味すると、

多分１０％は行かなくて、本当に数％ぐらい

のファミリー世帯の、子どもさんを設けよう

という、これからの世帯しか入ってこないと

いうことがあったりとかしますので、すごく

難しいんだろうと思います。田舎のほうだと

人口の流動性がほとんどないので、あそこの

家庭は今度お嫁さんをもらって、大体このぐ

らいのタイミングでというのが分かるだろ

うし、そのお子さんが学校へ行くときにはも

う６年先、７年先には学校へ行くよねという

予測が立ちやすいとは思うんですが、なかな

か、役所のやっていることですから、そんな

レベルだというふうに思っていただいたほ

うがいい。 

 それから、学校選択制の一部見直しがあっ

たんじゃないんですか、去年。そういった関

係で学区内の需要数がちょっと変わってい

るんだろうと思うんです。だから、特に令和

３年４月１日の学校の新入生の数というの

が例年とは違った状況になっているんじゃ

ないか、僕これは詳しくありませんけれども、

そんなレベルなので、あまり行政のほうも期

待しないほうがいいです。 

 

大高委員 
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 それが仕事なんです。 

 

齊藤部会長 

 では、そういったことを踏まえた上で、本

案のとおり進めていくことで異議ありませ

んでしょうか。 

 

川口子ども施設整備課長 

 様々なご意見をいただきまして、ありがと

うございました。大高委員もおっしゃられて

いましたけれども、非常に予測はとても難し

いというのが私どもの本音です。なので、細

かく地区を分けて予測をし、ここ３年ほどは

本当に加速度をつけて保育施設を作ってき

たという状況もございます。ですので、余り

ぎみのところもあるし、本当にかつかつで何

とか保っているというエリアもあり、本当に

毎年悩みながらやってきたところです。これ

からは一旦、ある一定数、器をきちんと用意

したと私どもは思っていますので、ここから

は調整をしていく、ミスマッチを修正してい

く時期になるのかなと思っています。また、

その中で少し、マンションができたりとか、

集合住宅が幾つも建つエリアも出てこない

とも限りませんので、そういうときのために、

やはり一時期は少し入らない施設のほうに

財源投入をしていくですとか、そういった調

整時期というのが今後なのかなと思ってお

ります。皆さま方には、毎年アクション・プ

ランをお示しして、見てきていただいたとい

う、経緯もございますので、今後もまた細か

くウオッチしていくということは続けてい

かなければいけないと私どもは思っており

ます。また度々にご意見を頂戴して、ぜひそ

れを生かさせていただけたらなというふう

に思っておりますので、よろしくお願いいた

します。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 では、続きまして報告事項に入りたいと思

いますので、初めに事務局より次第の案件以

外に報告があるということですので、説明を

お願いいたします。 

 

菊地子ども政策課長 

 それでは、ご説明いたします。内容として

は、区の新型コロナウイルスワクチンに関し

てのお話となります。今年度の子ども支援専

門部会で、新型コロナウイルスに関する情報

提供はさせていただいたところですが、今回

はコロナウイルスワクチンに関する区の対

応について、現時点で事務局で把握している

内容を情報提供させていただければと思い

ます。 

 まず、組織的なお話で、区では令和３年１

月４日付で新型コロナウイルスワクチン接

種担当部を新設いたしました。当初、４月１

７日から小中学校の体育館、地域体育館での

新型コロナウイルスワクチンの集団接種の

準備を進めておりましたが、ワクチンの十分

な供給が見込めないということで、令和３年

４月の実施は中止いたしました。３月５日現

在の情報といたしましては、４月１２日の週

に２箱、約１，０００人に２回分、４月２６

日の週にさらに１箱、約５００人に２回分の

ファイザー製のワクチンが足立区に供給さ

れる予定と聞いております。 

 厚生労働省のホームページにＱ＆Ａが記

載されており、この中でお子さんに関する情

報としては、「子どもはワクチンを受けるこ

とができますか」という質問について、「現

在薬事承認されているファイザー製の新型

コロナワクチンについては、１６歳以上が薬

事承認の対象となっています。また、予防接

種法に基づく公費での接種の対象は、接種の
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日に満１６歳以上の方です。このため、１６

歳に満たない方はワクチン接種の対象には

なりません」との回答となっております。詳

細につきましては、厚生労働省のホームペー

ジに記載ございますので、ご確認いただけれ

ばと思います。 

 ワクチンに関する情報が日々更新されて

おりますので、区といたしましても、国や都

の動向を注視しているといった状況でござ

います。引き続き、これ以外の情報等が入っ

てきた場合には、また当専門部会でも情報提

供させていただきたいと思います。 

 私からは以上です。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 それでは、改めまして、報告事項（１）足

立区待機児童解消アクション･プランの改定

について、櫻井待機児ゼロ対策担当課長より

説明をお願いいたします。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

 資料の６ページをお開きください。私から

は、足立区待機児童解消アクション･プラン

の改定について報告させていただきます。所

管部課名は記載のとおりでございます。 

 待機児童は令和２年４月に３名まで減ら

すことができましたが、令和３年４月以降の

待機児童の解消実現、維持を図るための取組

として、改定を行いました。 

 まず、１の保育需要の見直しです。昨年策

定の子ども・子育て支援事業計画の量の見込

み、保育需要で使用した人口推計を新人口推

計に更新したほかに、マンション開発などに

よる拠点的な保育需要を見込み、保育需要の

見直しを行いました。見直しの結果は表にあ

りますが、令和６年までの必要保育定員数は

確保できる見込みであり、待機児童解消を実

現できると考えております。また、定員が確

保できていることから、新たな施設整備は予

定しておりません。 

 次に、適正な保育定員数の確保、維持策で

す。既存の保育施設では、築年数の経過によ

り施設更新の時期を迎えている施設が多く

あります。そのため、施設更新時などに適正

な定員を確保していくものです。１の区立施

設につきましては、足立区一般施設のマネジ

メント計画に基づく改修時に定員調整を図

ります。現在予定しているのは、次ページに

記載の廃園や民営化のみですが、今後、各園

で改修等を具体化していく中で、定員の適正

化を図ってまいります。２の私立施設につき

ましても、建替え時に定員の適正化を図って

まいります。保育定員の空きがある３から５

歳児の定員を減らし、低年齢の定員を増やす

など、適正化を図ってまいります。３の大規

模集合住宅建設時の協議は、大規模なマンシ

ョンを計画している事業者に、地域の状況に

応じて保育施設の設置を要請しているとこ

ろでございます。先ほどの小規模も、これに

より開設していただいた施設になります。４

の多様な保育の拡充と利用促進は、既存の施

設のサービスの拡充を図り、利用の促進を図

るものでございます。 

 ８ページをお開きください。空きが集中し

た保育施設の経営支援でございます。新規整

備や新型コロナウイルス等の影響により定

員の空きが集中した施設があります。経営面

による保育事業の事業撤退を防ぐために経

営支援を図るものです。（１）の私立施設の

定員変更は、入所率が低い保育施設などに対

し、定員変更を行うことで給付費の単価を上

げるなど、経営面の支援を行ってまいります。

（２）の区立施設の入所抑制につきましては、

一時保育の拡充など保育サービスを充実す

るため、入所定員の抑制を行います。区立園
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で減らした定員分を私立園の利用につなげ

てまいります。（３）の固定的経費の補助は、

賃借料の補助など支援を行うものでござい

ます。 

 最後の教育、保育の質の向上と安定に向け

た対策については、引き続き教育、保育の質

のガイドラインの活用や指導、支援を取り組

んでまいります。記載されているページにつ

きましては、本編での記載になりますので、

後ほどご確認いただければと思います。 

 今後につきましてですけれども、４月の保

育利用の状況を踏まえ、アクション・プラン

の改定を予定しているところでございます。 

 説明は以上となります。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございます。 

 続きまして、報告事項（２）「足立区学童

保育室整備計画」の見直しについて、物江住

区推進課長よりお願いいたします。 

 

物江住区推進課長 

 住区推進課長、物江でございます。着座に

て説明させていただきます。 

 資料９ページ目、ご覧ください。足立区学

童保育室整備計画の見直しについてでござ

います。昨年度、学童保育室の待機児対策と

しまして、学童保育室整備計画、初めて策定

しました。毎年需要と供給のバランスを考え

るという意味で、見直しを今年度行ったとい

うところのご報告になります。 

 見直しの基本的な考え方は、５点挙げさせ

ていただきましたが、従来、昨年策定する前

までは、全部で７エリアだったのを３３地区

に細分化をさせていただいたというような

基本的な事項は引き継いでおります。また、

計画期間が見直しにより１年後ろ倒しにな

りまして、令和３年から令和７年度、今年度

でいうと、令和３年度の入室申請を昨年の末

からやっておりますので、直近のデータとい

ったものを反映させております。 

 特に、学童保育室、（４）になりますけれ

ども、小学校１年生から６年生まで利用でき

ますが、必要性はどうしても一、二年生が高

いと思われますので、待機児の解消に向けて

は一、二年生を重点的に目指していきたいと。

また、来年度、この４月からの入室の申込み

を見ますと、全体の受入れ可能数よりも申請

者数が少ない状況になりましたので、今後、

需要と供給の様子を見ながら、増やす一方で

はないということも考えていきたいという

ところで、見直しの基本的な考え方とさせて

いただいております。 

 需要数の算出に当たりまして、２番、見直

しに当たって２つ変更を加えました。１点目

につきましては、大規模開発の１００戸以上

の区で把握しているものを需要の算出に入

れたというところでございます。２点目につ

きましては、学童保育室は小学生の放課後の

居場所でありまして、結構中途退室者がいら

っしゃいます。ですので、４月の段階で待機

者数と年度末での待機者数というのは結構、

大幅に違っています。過剰整備につながるこ

とも踏まえて、この計画では９月末の在籍者

数で見させていただいてございますけれど

も、今回、今般のコロナウイルスの影響もご

ざいまして、令和２年と令和１年を比べたと

きに、中途退室者が令和２年は約１．５倍お

りました。そういったところを踏まえると、

この９月の在籍者数を今まで２年平均で行

っていましたけれども、令和２年度の分を入

れてしまうと、ちょっと平均値が統計学的に

見ても異常値が発生する可能性がございま

すので、２年平均で見ていたのを３年平均で

見させていただいて、なるべく通常時も含め

て平均的な在籍者数ということで見させて



16 

 

いただくように変更を加えたというところ

でございます。 

 また、待機児対策につきましては、学童の

整備だけではなくて、ここに記載はございま

せんけれども、小学校の放課後子ども教室で

すとか、あと、ランドセルで児童館といいま

して、児童館の中に、学童ではございません

けれども、直接児童館の利用、お子さんが遊

べる場の提供を踏まえながら、今後も待機児

対策ということで進めてまいりたいという

ことでございます。 

 以上になります。 

 

齊藤部会長 

 ありがとうございました。 

 それでは、報告事項と情報連絡事項、併せ

て質疑応答を行いたいと思います。事務局よ

り連絡がありましたとおり、情報連絡事項に

関する案件の担当管理職が基本的に不在と

なりますので、いただいた質問の内容によっ

ては後日の対応となりますことをご了承く

ださい。 

 それでは、ご意見ありますでしょうか。 

 川下委員。 

 

川下委員 

 先ほども、今度のこの待機児童アクショ

ン・プランでやるのかなという議論がかなり

出ていたような気がするんですが、私は改め

て何点か聞かせていただきたいなというふ

うに思っています。 

 実際に待機児童アクション・プランの別添

資料のほうに、２７ページになります、上段

のところで四角で囲ってあるところなんで

すが、保育需要予測のペースで保育需要数が

増加すると想定していると、令和２年４月の

８４％から、全国平均と同等の９０％（程よ

く埋まっており、かつ一定程度年度途中から

利用枠が確保された状況）というふうに書か

れているんですね。その図が多分、２９ペー

ジのこの図なのかなというふうに思ってい

るんです。従来というのが、利用定員が１０

０人の施設とすると、在籍児童は１００人で、

現状は利用定員が１００名のところが在籍

児童が８０人と、これがきっと令和６年度に

は、利用定員を減らすことによって、９０人

の利用定員に在籍児童が８０名というふう

に書かれています。ここのところでもろもろ

の説明があるんですが、その辺はちょっと除

かせていただいたとして、１０名定員で認可

定員というのは捉えているというのはこの

説明に書かれているとおりなんですね。とい

うことは、なぜ１０名定員の刻みになってい

るかというと、やはり１０名を欠けると経営

的には厳しいということで、その１０名刻み

というふうになっているんです。ということ

は、この行政が在るべき姿というのが、１０

０人の認可定員を利用定員を９０人にして

在籍児童が８０名、これが在るべき姿という

ふうに書かれているんですが、もうこの考え

方自体が、現場を預かっている私たちにとっ

ては、在るべき姿ではないと。本来の在るべ

き姿ならば、ここはやはり８０人の利用定員

または認可定員であるべきというふうに思

っています。ですから、まず、この在るべき

姿の図自体が、やはり行政が考えていること

と、実際に私立、民間保育園として運営をし

ていく中での大きな違いになっているのか

なというふうに思っています。 

 実際に認可定員ということで議論をして

いるんですが、保育所の運営でやはり一番困

っているのは、０歳は、先ほど人件費のほう

で補助が半年ありますよという話になった

んですが、１歳、２歳児が少なくなる、つま

り、１歳児でしたら５人に対して保育士１人

分の費用が子ども１人に入っているわけな
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んですね、２歳児だったら同じように６人。

ただ、四、五歳になると２０対１ですとか３

０対１になるので、１人欠けてもそんなには

経営的には大変ではないんですが、ですから、

単純に定員を１０人減らすというよりも、や

はり１歳、２歳の定員に見合うような認可定

員を考えていただけないと、非常に厳しいと

いうふうに思っています。 

 その中では、２８ページの下のところにあ

るんですが、令和３年４月における保育定員

変更見込みということで、認可保育所の場合

は３歳以上児を１１９人減らしますよとい

うふうに書かれているんですね。これはこれ

で、もちろん需要を見てのことなんでしょう

けれども、やっぱり現状としては１歳、２歳

を何とかしてほしいという、それがまさに保

育士の人件費に関わってくる部分ですので、

ここのところを早急に見直しをしていって

いただかないと、やはり経営的に非常に圧迫

をしてくるような要素になってくるんだろ

うというふうに思いますので、まず、３、４、

５歳児だけを減らすということで考えてい

かれるのかどうなのかというところ、また、

この令和３年４月ということで、もう既に入

所の定員は決まっているので、その中からの

１年間をかけずに利用定員の変更等を考え

ていってもらえるのかというようなところ

をぜひ聞かせていただきたいというふうに

思います。 

 

齊藤部会長 

 お願いします。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

 待機児対策担当から回答させていただき

ます。まず、定員変更の年齢でございますけ

れども、特に、空きが多くなっている３から

５歳児につきまして、定員変更のご相談をさ

せていただいているところです。１歳児につ

きましては、今年の待機児が３名出ていると

いう状況もございますので、１歳児について

は、やはりまだ需要も出てくる、年度途中の

需要等もございますので、今のところ２歳か

ら５歳までを相談対象とさせていただいて

いるところでございます。 

令和３年４月の状況で、どういった空きの

状況になってくるのか、そういったところも

踏まえて、今後１歳の需要がどうなってくる

のかを併せて検討させていただければと思

います。 

 

川下委員 

 その２歳児のところというのが、相談ニー

ズという形としてここには出ていないです

よね、マイナス１１９という３歳以上しか出

ていないですね。それで、私、まだこれは固

まった数字ではないので、もしかすると変更

等があるかもしれないんですが、先ほどの   

調査事項のほう、千住のこの４月の入所の状

況を、個々の園が、入所じゃないですね、空

き定員の状況を持っているんですが、０歳児

については３２名、１歳児については２６名、

２歳児については１０人以上という施設が

あるので、人数がカウントのしようがないん

ですけれども、それでもやっぱり約３０名ぐ

らい空き定員があるというような状況なん

ですね。そうすると、まさにこの１歳児、２

歳児の状況がそのまま１年続くということ

は、やはり施設によっては非常に運営が厳し

くなると、それを１年間我慢しなさいという

ようなことなのか、どうなのかというところ

の確認をさせていただきたいというふうに

思っています。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

 認可保育施設の定員変更でございますけ
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れども、一つ基準としましては、２歳から５

歳を対象にさせていただいているところで

ございます。ただ、空きが１０名以上あるか

ら定員変更というわけではなく、その他全体

の入所率等、ほかの基準等も併せて利用定員

の変更協議をさせていただいているところ

です。 

 

川口子ども施設整備課長 

 待機児対策室長でございます。確かに昨年

の４月から６月にかけてというのは大変、コ

ロナ禍の中で、毎年ですと、特に０、１につ

きましては、４月、５月は空いているけれど

も６月は大体埋まってきているというよう

な状況でございました。ところが、昨年に関

しては、小さいお子さんをお持ちの保護者に

関してはなかなか、保育園に預ける不安とい

うところがございまして、空きの状況が、ふ

だんだったら埋まるのに、埋まらなかった状

況もございました。ところが、やはりだんだ

んと経済活動が進むうちに、０歳、１歳、２

歳児に関しては空きが徐々に埋まってくる

ところもございます。それから、年度途中で

何らかのご事情によって、お引っ越しをされ

たりとかというような状況もございますの

で、４月当初の空きがあるからというだけで

はなく、ある一定程度の空きは年間通して考

えていかなければいけないということと、そ

ういう人の流れとかというところの状況も

見極めながら、保育定員、利用定員を考えて

いかなければいけないと思っているところ

でございます。 

 以上です。 

 

齊藤部会長 

 廣島委員。 

 

廣島委員 

 廣島でございます。今のお話伺いまして、

実はこの２９ページの在るべき姿というと

ころで、この数字でございますけれども、経

営感覚から申し上げると、これは当然、在る

べき数字だろうと思います。１００％を前提

にした経営というのは本来、それが一番理想

には違いないわけですが、やはり今後の流れ、

これは経営の問題だと。いわゆる事業者責任

として、むしろ今の流れから言うと、常態化

していくであろうということは思います、今

後も。そういう意味では、やはりそれぞれの

施設がそれぞれの努力をし、それぞれの工夫

を凝らし、そして利用者から選択をされると

いう、そういう時代に入ったと。ある意味で

は護送船団の時代は終わったというふうに

私は思っております。むしろ、そういう意味

では誰でも、私は昭和５１年から独自にやっ

てきましたのでね、競争の中でずっとやって

まいりました。むしろ今の時代は、こんな幸

せな時代はないというふうに思っておりま

すので、むしろこの数字を基に、それぞれが

工夫を凝らし、そして、一人でも多くの方に

支援される、そして、もしかしたら、非常に

言いにくい話ですが、これは淘汰ということ

は絶対にあり得る話だということを前提に

した経営ということは考慮していかなけれ

ばいけないというふうに、むしろ厳しく見て

いく必要があるだろうと、これは経営者目線

からの話でございます。 

 以上でございます。 

 

齊藤部会長 

 川下委員。 

 

川下委員 

 委員同士でやり取りをしてもしようがな

いので、いいんですが、まさに今は個々の園

の運営についてのご意見だろうなと思うん
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ですが、私がお話をしたいのは、区としての

全体の中でどういうふうに考えていくんで

すかというような議論なんですね。ですから、

この在るべき姿というのが当然、区が考えて

いる姿ということならば、全体の施設がこう

いうふうになるということはないんですけ

れども、全体の施設がこういうような状況で

もいいんだ、それがまた区が望んでいる姿な

んだということなのかどうかということを

確認をさせていただきたいということで、今

の例のような、撤退云々というような議論を

しているつもりはありません。それと、それ

をなくすということで、先ほど中嶋委員から

も出たんですけれども、例えば、０歳児の空

いている部分の人件費の補塡を１歳、２歳に

も、例えば何か月かをやることができるのか

どうなのかというようなところも含めて、も

し今すぐに回答ということではなければ、ち

ゃんと議論をした中で返していただきたい

ということと、あと、繰り返しになりますが、

この在るべき姿というのが本当にこれでい

いのかどうなのかということを、ぜひ検討を

して、示していただきたいなというふうに思

います。 

 

齊藤部会長 

 お願いします。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

 まず１つ、２９ページに記載の在るべき姿

は、全体の施設を１００人あったところを、

利用定員９０人に下げていくというのでは

なくて、今、区のほうで考えているのは、２

７ページで保育予測をさせていただいたと

ころです。令和２年のタイミングですと、入

所が８４％、空きが１５％と、空きが多い状

態になっている。この空きが多い状態のまま

でいいのかとなると、令和６年に向けて保育

需要がさらに１，０００人ほど増えていく、

それまでのつなぎとして、この空きをどう考

えていくのか、保育事業者に、空いている状

態で、埋まってこないという状態ではなくて、

その６年までの途中までに一時、在るべき姿

として利用定員を変更させていただいて、経

営面の支援をしていこうという形でござい

ます。今入っていないから定員を減らしてい

こうということではなくて、将来的に伸びる

見込みでありますので、一時この在るべき姿

を使って定員を下げるという対応を取れな

いかということで、この在るべき姿という記

載をさせていただいたところになります。 

 

齊藤部会長 

 中嶋委員。 

 

中嶋委員 

 確認なんですが、利用定員と在籍児童って

ありますが、保育士の配置はこの利用定員に

応じて保育士何名というふうに配置しなけ

ればいけないんですよね。 

 

櫻井待機児ゼロ対策担当課長 

 定員につきましては、２８ページの上段の

表の中にあります。利用定員につきましては、

給付費の単価、認可定員のほうで保育士の配

置基準という形になりますので、認可定員に

合わせて保育士の配置をしていただくよう

な形になります。 

 

中嶋委員 

 分かりました。認可定員と利用定員なので、

２９ページの表には表れてこないというこ

とですね。 

 

川下委員 

 今の説明じゃ分からないよ。 
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川下委員 

 私が言っているのが違ったら言ってくだ

さい。認可定員というのは、そもそも０歳が

何人、１歳が何人というふうに決まっている

んですね。そこで３対１とか、足立の場合は

５対１、６対１というふうになっています。

２歳児が２０対１か１５対１かということ

で、最低その認可を受けているところで必要

な保育士数というのは、その認可定員で出し

ます。実際に利用定員ということになると、

そこに加配の職員がいるんですね。ですから、

そういう、例えば１１時間を開くための職員

ですとか、朝夕、または施設整備の職員では

ないですけれども、そういう形の実際の利用

定員に合った加配の職員がいます。ですから、

その職員については最低、認可定員の職員数

は確保しておかなければいけないけれども、

利用定員が減ることによって、そこで調整が

利くということなんですね。ですから、ここ

に書かれているような、認可定員が減っても

保育士数が変わらなかったら、何もならない

わけなんです。ただ、当然それ以外の給食調

理員とか何かももちろんいますので、１００

人定員だったらば１００人いなければ、１０

０人の子どもの１００分の１ずつがそれぞ

れの、そういう保育士以外の賃金が入ってい

ますので、７０人では１００分の７０しか、

満タンになっても、来ないということなので、

利用定員のほうで、何ですかね、１００分の

７０でも大丈夫なように、その１００分の３

０分を補塡をしますよというような利用定

員の見直しをしてるというところです。合っ

ているかな。 

 

中嶋委員 

 現実的に。 

 

川下委員 

 私の説明でいいですか。 

 

中嶋委員 

 ごめんなさい、私が言いたかったのは、現

実にお子さんが１９名入るべき保育園の０

歳児の６名の定員のところ、２名しか０歳児

がいない、３名しかいないと、そうすると、

職員１人減らしてもいいんじゃないかとい

う、人件費としてとても大きいので、と思う

のですが、それが、０歳児６名の認可定数だ

から２名必ず置かなければいけない、職員を

配置しなくてはならないというルールがあ

って、あるんですが、そこを、ここまで子ど

もの数というか、空き定員が増えてくると、

利用定員に合わせた職員の配置でもオーケ

ーにしてもらえないだろうかという、一つの

検討材料としてお願いしたいということで

す。それが自治体のルールでできるのか、認

可保育所は国の児童福祉法に決められてい

ますが、小規模は１９名のうちの３名って、

とても大きい話だったり、職員が１名という

のが人件費のうちの６分の１だったりする

わけなので、そういったことがとても大きい

ので、自治体で決められる保育施設なので、

ぜひ検討していただきたいというのが１点。 

 もう一点のお願いなんですが、現場で働い

ていますと、１歳児から入所する希望者がと

てもママの中では多いです。それでもゼロ歳

児から預けたいという方は、１歳児まで待つ

と自分の希望のところに入れないから、空い

ているうちに０歳児に入れて、仕事も少し前

倒しで始めてという形で、なぜかというと、

２歳まで育児休業手当が支給されるように

なっていることが職場の中では定着してい

るからだと思います。私は、その実態が今回

のアクション・プランの中にちっとも見えて

こないなと、０歳児を減らしていく、総定数



21 

 

を減らしていくというところもちっとも見

えてこないなというふうに気になっている

ところです。ますます空き定員ばかりが増え

ていってしまうことによる事業者の負担が

大きくなってしまうのではないかという不

安です。 

 ２つ言いました、意見として。ぜひ検討要

素として加味していってほしいと思います。 

 

大高委員 

 事務局さ、これ、行政計画として一応、３

月改定したけれども、川下先生をはじめとし

て、各園の園長さん方のほうには、どういう

手だてになるか知らないけれども、きちんと

説明するんでしょう、事後に。こういうふう

な計画を立てたんですけれども、これでやり

ますかということはやるんでしょう、事後に。 

 

菊地子ども政策課長 

 各施設に対しましては、これから説明をさ

せていただく予定です。 

 

大高委員 

 その際に、今、委員から出た意見を踏まえ

て、お答えをきちんとしていくんでしょう。 

 

菊地子ども政策課長 

 はい、そのようにさせていただきます。 

 

大高委員 

 それから、措置費というのは、利用定員じ

ゃなくて利用者分の措置費が入ってくるん

でしょう。定員定数分で措置費のカウントを

しているんではなくて、その月に来た子ども

さんの数によって措置費を支弁しているん

でしょう。なので、定員定数で保育のスタッ

フを抱えたコストと、利用数に応じて措置さ

れる措置費とのギャップがどうしても出て

しまうわけでしょう。それをどういうふうに

するんですかという話なわけだよ。だから、

それも要約して、今後説明するときにきちん

と各説明会のときに説明するように。あわせ

て、さっき事務局のほうにお願いしたけれど

も、地域保健推進協議会の本会のときに、そ

ういうご意見がありましたということをき

っちり言ってくれるかね。 

 

齊藤部会長 

 ほかにご意見ありますでしょうか。ご質問

でも構いませんが。 

 

川下委員 

 今の中嶋先生の質問に答えられるところ

もあるんじゃないの。利用定員で職員配置を

させてもらっていいのかというところは、も

う答えられるんじゃないの、行政としては。 

 

安部子ども施設入園課長 

 子ども施設入園課でございます。利用定員

と認可定員のところでございますが、今ここ

で、利用定員を下げて、そこに合わせて職員

の数を変えられるかというのは、すみません、

ちょっと回答できないところなんですけれ

ども、小規模保育室については、規模がやは

り１９人までということで、利用定員と認可

定員で、やはりそろえていただく保育士にあ

まり変わりがないところですので、利用定員

を落としたとしても認可定員が変わらない

と、結局保育士の数は同じだけそろえなくて

はいけないという課題があることは、こちら

も認識をしているところでございます。なの

で、小規模保育はそういった事情もございま

すので、今年度から柔軟に定員を変えられる

ように、認可、利用定員共々ですね、変えら

れるというような相談体制を整えておりま

すので、ちょっと事業者の方と個別にお話を
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させていただきながら、なるべくそういった

ところが少しでも、定員変更することで解消

できるようであれば、そのような対応を引き

続きさせていただきたいというふうに考え

ております。 

 

齊藤部会長 

 ほかにはいかがでしょうか。特に大丈夫で

しょうか。 

 中台委員。 

 

中台委員 

 特別部会員、中台です。学童保育室の待機

児童の件についてなんですが、入室できなか

った児童に対して、最終的にはランドセルで

児童館であったり、放課後子ども教室をご案

内ということなんですが、そもそもコロナ以

前から放課後子ども教室は全校、全学年、毎

日実施はできていなかったと思います。また、

コロナ禍において放課後子ども教室自体を

再開できていない、学校長判断なんですが、

再開できていない学校もありますし、また、

密を避けるために大体の学校が今、全校、全

学年、毎日実施はできていない状況にありま

す。その中で、ランドセルで児童館を利用す

ればいいということなのかもしれないんで

すが、放課後子ども教室を当てにしていた方

とか、テレワークの普及で、毎日出勤じゃな

いから学童保育室をやめて、放課後子ども教

室に出勤のときは行ってもらえばいいやと

思っているお母さん方にしてみると、来年度

以降も恐らくこの全校で実施できない状況

は続くと思いますので、そういった点も人数

を把握する上で参考にしていただければな

と思います。 

 あとちょっと、余談にはなるんですけれど

も、最近よく、以前からあったと思うんです

けれども、学校長判断というものに全てを委

ねてしまうことを、ちょっと控えていただき

たいなという意見もありまして、学校は規模

によったり地域によって、その状況は様々な

ので、区があれをやりなさい、これをやりな

さいと言ったところでできないということ

もあって、学校長判断が以前からあることは

承知しているんですけれども、ただ、特にこ

のコロナ禍において、放課後子ども教室をや

る、やらないも学校長判断、運動会をやる、

やらないも学校長判断で、鋸南日光に行く、

行かないも学校長判断ということですと、同

じ学年の子どもたちが同じ経験をすること

ができずに大きくなってしまうということ

があると思うんです。僕たち運動会やったよ、

えっ、うち、やらなかったよ、鋸南行ったよ、

えっ、行ったことないよ、みたいなことが同

じ学年でも生じている状況なので、難しいこ

とは重々承知しているんですけれども、校長

先生の性分によって大分その辺の判断とい

うのは変わってしまうことなので、それが等

しく教育や経験を享受する立場にある子ど

もたちに影響してしまうのは、保護者として

はちょっとかわいそうだなというのが思い

としてあります。なので、だからといって区

から、これをやりなさい、あれをやりなさい

という要請だったり命令をしていいという

わけではないんですけれども、もう少し学校

長判断がしやすい方針をもっと細かく示し

ていただいて、子どもたちに不平等が生じな

いようにしていただきたいなという意見で

す。 

 以上です。 

 

齊藤部会長 

 何か答えられること。お願いします。 

 

物江住区推進課長 

 住区推進課長でございます。学校長判断、
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学校の件につきましては、申し訳ございませ

ん、教育委員会のほうにはきちんとお伝えは

させていただきたいと思っております。 

 学童ということで、放課後の居場所の形か

らご回答させていただきますが、やはり学童

保育室で、今、委員がおっしゃっていただい

たように、学童ではなくてほかの代替手段を

というご家庭もあると思います。やっぱりそ

の辺の、フレキシブルに動きやすいような形

ということと、特にランドセルで児童館につ

いては、学童としては、やはり週３回以上、

学童を利用してください、ぐらいな基準がご

ざいますけれども、そういった基準がござい

ませんので、やはり今後、コロナ禍も含めて、

さらなる周知をしていきたいというところ

で考えております。 

 

齊藤部会長 

 お願いします。 

 

松野子ども家庭部長 

 本日、学校の担当が参っておりませんので、

お伝えはしていきたいと思いますが、どちら

かというと、ある程度の条件を付して、体験

の機会などは一律、この期間はやめましょう

とか、なるだけ、５年生と６年生だったら６

年生全員には体験ができるようにとか、ある

いは５年生でも体験ができなかったら６年

のときに優先してとか、やはりどうしても時

期の具合で行けなくなってしまう学校があ

ったりとか、そういう事情はあったようなん

ですが、できるだけ配慮はするというところ

で、学校の担当のほうはコントロールをして

いたようです。ただ、不平等感を感じてしま

ったという実態もあると今、お聞きしました

ので、それを丁寧にお伝えしていきたいと思

います。 

 

齊藤部会長 

 ほかにはいかがでしょうか。 

   野辺委員。 

 

野辺委員 

 先ほどの委員さんのお話に、放課後子ども

教室が学校長の判断というふうにおっしゃ

ったようですけれども、あれは別に実行委員

会というものがあって、実行委員長の判断で

私たちは動いています。学校長に、ご意見を

聞きますけれども、校長判断ではないという

ことです。 

 

齊藤部会長 

 ほかにはありますでしょうか。 

 小谷委員。 

 

小谷委員 

 子どもの貧困対策の主要事業のところに

つきまして、２０ページの適応指導教室、チ

ャレンジ学級のところで、細かいところなん

ですが、コロナによって結構、ひきこもりの

子たちが逆に、学校に行かなくて精神的に楽

になったという現状があるとか、大学も今、

オンラインになったら、進級、今まで落ちて

いた子が学校に行かなくなった分で、授業を

受けやすいとか、そういう有用な状況もあり

ます。今回、３０年と令和元年のところで、

７８％から１２３％ということで、ニーズが

あるのかなというふうに思っておりまして、

来年度、３０人増で、増やすということなん

ですが、実はこれを掘り起こすと、かなりの

ニーズがあるんじゃないかなというふうに

ちょっと思うんですが、現状として今、不登

校の子とか、そういう学校には行けない子と

いうのはどういう状況なのか教えていただ

きたい、特に、貧困とかそういう困難な状況

にある子たちを含めて、教えていただきたい
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なと思います。 

 

松野子ども家庭部長 

 子ども家庭部長です。こども支援センター

げんきのほうで担当している不登校の、ちょ

っと今日は担当はいないんですけれども、概

要としてはやはり、コロナで学校に行くのを

ちょっと抑制していた時期は、人数が少ない

ので、不登校だったお子さんたちが行きやす

くなったという現状があったようです。ただ、

通常モードに戻ったら、やはり行きにくくな

ってしまったというようなこともあって、非

常に難しいけれども、逆に、少人数だったら

過ごせるお子さんがいるということが分か

ったりとかという状況があります。今の状況

ですと、通常モードに戻っているのかなとい

うところでございますが、チャレンジの適応

指導教室ももう一か所今後、増やしていくと

いう考え方がありますので、そういうところ

をうまく使いながら、学校にはできるだけ戻

れるように、戻れないとしても、自分なりの

居場所や自分なりのスタイルを築いて、次の

進路を考えていくと、そういったことができ

るように、必ずしもがちがちに、学校に行か

なければいけないというところに追い込ん

でいくようなことではなくて、それぞれのお

子さんが、やはり生きやすいスタイルという

のを模索していけるような取組をしている

ところでございます。 

 ＩＣＴのほうの活用というのももちろん

考えておりまして、今、計画を策定して、そ

れに従って、活用してそれなりの、それぞれ

のやりたいことができる、あるいは学習面で

も遅れを取り戻したりというようなことが

できるようにと考えているところです。 

 

小谷委員 

 増えるというか、増やしていく方向ではな

いんですか。足立区、広いので、そういうと

ころがもっと近くにあったらいいなと思う

中高生っているような、中学生ですかね、小

学校はまた別に。 

 

松野子ども家庭部長 

 チャレンジについては４か所ということ

で今、４か所を一つの場所としてやるように、

３か所ですね、３か所にしていくことですけ

れども、それ以外に居場所を兼ねた学習支援

の場所を４か所にして、やっていくというよ

うなことがありますので、外に出られるお子

さんもいるし、本当に引き籠もってしまって

出られないお子さんもいるので、不登校とい

うのをひとくくりにせずに、その中をまた切

り分けていって、そのお子さんの適正に合わ

せた居場所なり、学習のスタイルを作ってい

くというところを考えています。 

 

小谷委員 

 分かりました。ありがとうございました。 

 

齊藤部会長 

 ほかにはいかがでしょうか。よろしいでし

ょうか。 

 ちょっと最後に１つだけ、私のほうから、

今日、施設整備のほうですね、保育の意見が

たくさん出たかと思うんですけれども、これ

まで、足立区だけじゃなくて、特に２３区、

神奈川、埼玉辺りですかね、量の確保という

ところをすごく重点的に、どこも一生懸命さ

れてきたと思うんですけれども、大体多くの

ところが落ち着いてきつつあるような状況

になってきているのかなというふうに思い

ます。足立区の数字を見ても、そうなんです

けれども、その分、これまでずっと後ろで何

とか頑張ってきていた質という視点ですね、

質という言葉はいろいろご意見があるのは
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承知なんですけれども、あえて質という言葉

を使いますが、質のところの向上というとこ

ろが今、これから前面に打ち出していくとい

うような体制に、文科も厚労のほうの動きを

見ても、そうなってきていますので、ちょう

ど今、シフトをしていくような、そういう時

期に来ているのかなと思いますから、足立区

のほうでも、よりいろいろな方々への説明と

かご理解というのが必要ですし、また、何で

質向上かというと、子どもの育ちを保障して

いく、保護者のこの支援をしっかりしていく

ための質の向上で、それが日本の国としての

今後のことを考えて、非常に重要だと国とし

て思っているということですので、そこら辺

の重要な時期に来ているというふうに個人

的には思いますので、ぜひ丁寧な説明をよろ

しくお願いいたします。ありがとうございま

した。 

 それでは、これをもちまして、本日及び本

年度の議事を終了させていただきます。 

 本日も円滑な議事進行にご協力ありがと

うございました。 

 それでは、事務局にお返しいたします。 

 

菊地子ども政策課長 

 齊藤部会長、ありがとうございました。ま

た、活発なご議論もありがとうございます。 

 それでは、最後に事務局から連絡事項がご

ざいます。 

 まず、次回の日程についてですが、令和３

年７月１４日水曜日、１０時から第１回の子

ども支援専門部会を予定しております。開催

通知は改めて送付させていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

 次に、本日の会議録についてですが、こち

らは後日、委員の皆様方にご送付させていた

だきます。内容等をご確認いただき、誤りな

どございましたら、事務局までご連絡をお願

いいたします。 

 また、３点目、本日お車でお越しの方は駐

車券をご用意しておりますので、出口で事務

局職員にお声がけください。 

 また、本日承ったご意見等につきましては、

副部会長からご提案がありましたとおり、推

進協議会の本部会議で、こういうご意見を賜

ったということで報告させていただきたい

と思います。あわせてよろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、本日の「子ども支援専門部会」

を終了いたします。 

 どうもありがとうございました。 

 


