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足立区男女共同参画推進委員会会議概要 

会 議 名 令和３年度 第５回 足立区男女共同参画推進委員会 

事 務 局 地域のちから推進部多様性社会推進課 

開催年月日 令和３年１１月２５日（木） 

開 催 時 間 午後２時０２分 ～ 午後３時５６分 

開 催 場 所 Ｌ．ソフィア ３階 第１学習室 

出 席 者 

【委員】 

石阪 督規 委員長 片野 和惠 副委員長 徳永 裕文 委員 

石川 秋恵 委員 内藤  忍 委員 平井有希子 委員 

小川 節子 委員 山下 友美 委員 田中 孝子 委員 

亀田 彩子 委員 佐藤 英二 委員 田口 麻美 委員 

【事務局】 

松本 令子 多様性社会推進課長 明石 光人 男女共同参画推進係長 

三堀 事業調整担当係長 梶原 男女共同参画推進係主任 

秋谷 男女共同参画推進係主任 吉川 男女共同参画推進係員 

【傍聴者】１名 

会 議 次 第 １ 男女参画プラザ講座委託に関する評価について 

２ 前回（１０／２５開催）委員会のふりかえり 

３ 年次報告書作成に向けた提言に向けたまとめ 

４ 区長報告について 

５ 事務連絡 

  （１）男女参画プラザ講座業務委託に関する３月期評価（下半期） 

     について 
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資 料 

 
・資 料１：令和３年度第４回男女共同参画推進委員会（１０／２５）

の要点 

・その他１：令和２年度第４回男女共同参画推進委員会（１０／２５） 

      議事録 

・その他２：男女参画プラザ講座委託に関する評価資料 

・その他３：男女参画プラザ講座チラシ等 

そ の 他 
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（審議経過） 

１ 男女参画プラザ講座委託に関する評価 

  について 

（松本課長） 

 それでは、定刻になりましたので、令和

３年度第５回足立区男女共同参画推進委員

会を開催させていただきます。 

 司会は、多様性社会推進課の松本です。

本日も、よろしくお願いいたします。 

 早速ですけれども、本委員会は足立区男

女共同参画推進委員会規則の第４条に基づ

きまして、委員の半数以上のご出席がなけ

れば開催できないということになっており

ます。本日は総数13名に対しまして、ご欠

席は１名、ご出席は12名ですので有効に成

立しております。 

 また、同規則第５条により、当委員会は

公開することとなっておりまして、本日の

傍聴人は１名でございます。 

 あわせて、同規則第７条によりまして、

会議録の作成が必要ですので、会議の内容

を録音させていただいております。 

 皆様のご発言につきましては、事前にご

確認いただいた上でホームページに公開し

ますので、ご了承ください。 

 それでは、次第に沿いまして進めさせて

いただきます。 

 まず、本日の議題１番目、評価について

でございます。 

 皆様お忙しいところ、評価にご協力いた

だきましてありがとうございました。 

 今回やっていただいた評価は、男女参画

プラザで実施している講座についてです。

この講座は事業者に委託をしており、その

上半期の実施結果を基に評価をしていただ

きました。 

 内容につきましては、事務局の担当から

説明させていただきます。 

（明石係長） 

 それでは、男女参画プラザ委託講座の上

半期の評価結果について、事務局よりご説

明いたします。座ったたままで、よろしく

お願いいたします。 

 皆様にお忙しいところご協力いただきま

して、どうもありがとうございました。 

 まず、令和３年度足立区男女参画プラザ

講座実施委託総合評価表という、Ａ４の左

下に大きくアルファベットが書いてある資

料をご覧ください。 

 第４回目でご案内させていただきました

講座実施委託の上半期評価ですが、事前に

委員の皆様からそれぞれ評価をいただきま

して、事務局で集計をしたものがこちらの

資料となります。 

 今回、事務局で集計した結果については、

左下に大きくアルファベットで書いてある

かと思うんですけれども、総合評価でＣと

いう結果になりました。 

 具体的にご説明いたしますと、令和３年

度から委託先事業者が変更となりまして、

今回が１回目の評価となりました。総合評

価表の主な意見をご覧になっていただくと、

委員の方によっては若干厳しい意見のもの

も見られました。 

 今年度の内容といたしましては、昨年度

に引き続き新型コロナウイルスの影響でか

なり制限された中での開催を余儀なくされ

ましたが、ユーチューブやＺｏｏｍなど、

対面での形式にとらわれない形での講座の

開催については、委員の方々にも多く評価

をいただいたところでございます。 

 また、ハラスメントや性の多様性などと

いった社会情勢の変化に合わせた形での講

座の開催も、多くの委員に評価いただきま

した。 

 一方、チラシについては主な意見にある

様式第２号（第３条関係） 
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とおり、あまり新しさを感じず、従前と同

じ印象を受け、チラシのデザイン自体が集

客につながっているとは感じにくいとのご

意見もございました。事務局といたしまし

ても、チラシを実際に手に取って見てもら

い、さらに集客につながるような工夫が必

要であるかなと感じております。 

 委員の皆様には、各委員別に評価集計表

といったＡ４の横のものもお配りしてござ

います。評価内容についてご修正がある場

合については、この場で修正を行いまして、

この委員会の最後に改めて修正した形での

総合評価表をお配りいたしますので、事務

局にお伝えください。 

 私からの説明は以上になります。 

（松本課長） 

 皆様に点数をつけていただきましたが、

まだ修正は可能です。もし修正される場合

は赤で記入いただき、事務局へ挙手の上、

お戻しください。その後、再集計いたしま

して、確定となります。 

 評価の基準などを見ていただきながら、

講座の事業者に対する評価というご認識で、

採点、見直しをしていただければと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 

２ 前回（10／25）委員会のふりかえり 

（松本課長） 

 それでは、次に議題２番でございます。 

 前回、第４回男女共同参画推進委員会は

10月25日に行いました。 

 内容については、資料１番をご覧くださ

い。委員会での主な意見を記載しておりま

す。 

 ＬＧＢＴの啓発事業、区職員の女性管理

職の登用、大きく２つに分けて、ご意見を

いただきました。 

 本日皆様には、前回の意見交換の内容を

踏まえ、区として取り組むべきことなどを、

委員会としての提言にまとめていただきた

いと思います。 

 では、議題の３からは石阪委員長に進行

をお願いいたします。 

 

３ 年次報告書作成に向けた提言に向けた 

  まとめ 

（石阪委員長） 

 石阪です。よろしくお願いします。 

 まず、１つ戻りますけれども、講座の委

託に関する評価についてですが、こちらの

ほうは先ほど課長からもお話がありました

ように、あくまで講座に対しての評価とい

うことになります。 

 この評価は、区の男女共同参画に対する

施策や行政に対する評価ではありません。

講座を委託業者にお願いをしてやってもら

っていますので、業者の評価ということに

なります。もし変更がある場合は、お手元

の表のご自身のところを赤でチェックいた

だいて、会議終了後にそれを提出してくだ

さい。 

 そして２つ目は、前回のふりかえりのと

ころになりますけれども、こちらは資料の

ほうにきれいにまとめていただきました。 

 これは繰り返しになりますけれども、今

年度も、この委員会としての意見をこのよ

うな報告書にまとめさせていただきます。 

 その中身については、区長への提言とい

う形になりますが、年度末に、直接、区長

に対して、この委員会からの提言としてお

伝えもする予定です。今日が、皆さんから

ご意見をいただく最後の機会ということに

なりますので、言い残しのないようご発言

いただきたいと思います。 

 さて、前回ですが、１つ目が、多様性へ

の理解に関すること。２つ目は、政策や方
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針決定過程への女性の参画拡大と関連とし

て、主に男女間での格差について、その是

正のための取組をどのように行っていけば

いいかということについてご意見をいただ

きました。 

 ただ、話の多くがＬＧＢＴ関連の内容、

中でもトイレの話が多かったと思います。 

 また、教育現場での対応、例えば体操着

とか水着とか、そういったものの扱い方で

すね。シューズもありました。校内での男

女の差の問題についてもお話をいただきま

した。 

 この辺については、また取りまとめて報

告書に記載したいと思います。今日も、前

半の多様性の問題と後半の格差の問題のと

ころを、改めて皆さんにうかがっていきま

す。 

 まず、意見のところです。これは資料１

の２ページ目、イと書いてあって、ＬＧＢ

Ｔの方々への理解促進、委員会での主な意

見と書いてあるところ、ここを少し振り返

っていきたいと思います。 

 条例等の整備については、ほかの区では

条例化しているところもあります。アウテ

ィングや差別の禁止、こういったものの条

例をつくっている自治体が実際にあります

ので、こうした自治体のケースを参考にし

ながら、新たなルールづくりをしていく必

要があるんじゃないかという意見もいただ

きました。 

 それから、意識の啓発については、これ

はお示しいただいた性自認に関するデータ

で、男子の25％が小学校入学前でした。で

すので、かなり早期の段階からこういった

性教育、とくにＬＧＢＴや性の多様性の問

題も含めた新たな性教育が必要ではないか

という意見もありました。 

 また、窓口ですが、相談件数が10件とい

うのが多いのか少ないのか。また、どこの

窓口に相談したらいいか分からないという

意見もありました。 

 そして、トイレの問題です。これはだれ

でもトイレ、あるいはオールジェンダート

イレと、いろいろ皆さんからアイデアをい

ただきましたが、これは足立区としてはな

かなかトイレを新設することは予算上難し

いので、もし改修をするとか、あるいは具

体的に何かトイレを造るという機会があっ

たときにどういった視点を盛り込むのか、

そういう形で皆さんからご意見をいただき

ました。 

 あとは民間施設ですね。ここでもトイレ

は少なくとも男女に分けなければいけない

という、そういった法律があるとのことで

した。ですので、なかなか一緒にすること

は難しいんだけれども、俗に言う第３のト

イレを造るというような形、これは可能だ

というお話でした。 

 そして最後、学校生活や教育のところで

す。これはかなり各学校の現場というのは

校長先生の裁量が非常に大きいというお話

をいただきました。 

 例えばですが、制服、水着、体操着、こ

ういったものに違和感を持つ子どもたちも

いるとなったときに、どのような対応が取

られるかというのが、かなり各学校間で違

うというようなこともいただきましたので、

むしろ区としてどういったガイドラインを

つくって、こういったときはこうなんじゃ

ないかというような指針のようなものを示

すべきじゃないかという意見もありますし、

また、講座を通した保護者の方への理解促

進というのはなかなか難しいというお話も

ありました。何か啓発・啓蒙が必要なんじ

ゃないかという意見もありました。 

 いずれにしてもこの問題、各学校と行政
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とのあいだには隔たりもあるので、学校へ

の働きかけをどのようにしていくのかとい

うことも課題だということになります。 

 ここまでが皆さんからいただいたご意見

になります。大体どのような議論をしたか

思い出していただけましたでしょうか。 

今日の前半は、まず多様性の問題につい

て皆さんから意見を伺いたいと思います。 

 教育のところは、先週、少し議論が途中

になってしまったんですけれども、まだ学

校の中には、多様性を認めないような様々

な慣習と言ってもいいのか分かりませんけ

れども、そういった部分が残っているのか

と、改めて考えてみていかがでしたでしょ

う。お二方いますから、聞いてみたいと思

います。 

（田中孝子委員） 

 一緒ですね、うちの子どもたちの学校は。 

（石阪委員長） 

 制服は当然違うということですね。 

（田中孝子委員） 

 制服は、はい、もちろん。男子はスラッ

クスのみですけれども、女子はスカートと

スラックス、どちらでも選べる。 

（石阪委員長） 

 選ぶことはできる。 

（田中孝子委員） 

 はい。 

（石阪委員長） 

 それから、例えば持ち物とか、そういう

ものも一応その他何かありますかね。特に、

やっぱり一番大きいのは制服の問題かな。

例えば、ＬＧＢＴの方、性自認をある程度

考えたときに、スカートはきたくないとい

う方もいる中で、スラックスがオーケーと

いうことはまず１つ。 

（田中孝子委員） 

 なっていますね、はい。 

（石阪委員長） 

 なっている。 

（田中孝子委員） 

 学校によってなのかもしれないですけれ

ども、年々見ていると女子でもスラックス

をはいている子は増えてきている感じです。   

ただ、うちの子もそうだったんですけれ

ども、そういう意味でなく、小学校がずっ

とズボンで活動的に、活発に動くのにスカ

ートよりもズボンをはいていた子なので、

中学校になってスカートだけというと、ス

ースーするのが嫌だと言ってスラックスを。 

 そうしたら、でも学校の生活指導の先生

から、履く理由を一応口頭でいいので伝え

てほしいと。もし、いじめとかそういうこ

とになったときに先生たちが対応できるよ

うにだと思うんですけれども、うちの子は

ただスースーするのが嫌だ、活動的なのが

いいのでスラックスがいいということだけ

ですということをお伝えしたんですけれど

も、そういうことは一応、うちの学校は口

頭でいいから伝えてくれというのはありま

した。 

（石阪委員長） 

 でも、あまりはいている学生はいない。 

（田中孝子委員） 

 でも、年々増えてきています。 

（石阪委員長） 

 やっぱり増えてきている。 

（田中孝子委員） 

 はい。ただ、その理由はもうご家庭それ

ぞれなので。スース―してスカートは嫌だ

からというだけの理由で女子が履いている

というのは聞いたことがあります。 

（石阪委員長） 

 あと、前回ちょっと出ましたけれども、

水着も、非常に下まであるスタイルという

のは認められているんでしょうか。 
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（田中孝子委員） 

 もともとうちの学校は、この七、八年前

からもう女子はツナギのパンツタイプとい

うか、あの昔の。 

（石阪委員長） 

 はい、膝の上まであるのだったんですね。 

（田中孝子委員） 

 はい、そうです。今年からラッシュガー

ドをできれば購入するように、着るように

ということでありましたね。 

（石阪委員長） 

 そのあたりもある程度自分で選択できる

ようになってきているわけですね。 

（田中孝子委員） 

 そうですね、はい。 

（石阪委員長） 

 これは例えば小学校とかもそうなんです

か。 

（山下委員） 

 そうですね。 

（石阪委員長） 

 １つだけあって、この水着を着なさいと

いうことではなくて。 

（山下委員） 

 そうですね。提言したというのもありま

すけれども、これはどうなんですかねとい

うことで、選択制になりました。どっちで

もいいよ、もしくはスクール水着というく

くりではなく、このコロナ禍で２年間プー

ルの授業がないので。 

（石阪委員長） 

 ああそうか、なかったんですね。 

（山下委員） 

 新たに買うというスタイルではなく、お

うちにある水着でもいいですよ。その代わ

りゼッケンは、学校で着るものなので、何

年何組誰々さんというのはつけてください

というので、スクール水着は、帽子は一緒

ですけれども、そういうふうなお知らせは

来ました。新たに買わなくていいですよ、

あるものでという。 

（石阪委員長） 

 これは区のほうに聞いたほうがいいのか

もしれませんが、このあたりのデータとか

資料というのはまだないですよね。どうな

んでしょう。 

（明石係長） 

 そうです。私が聞いた範囲ですけれども、

教育委員会で通達を出すということではな

く、ある程度この制服とか水着の問題は、

学校の裁量に任されているところがあるの

で、山下委員や田中委員がおっしゃったよ

うに、やっている学校もあれば、そこまで

やっていないというところはかなり足立区

内でも分かれているので、なかなか全区的

にといいますか、通達するのはなかなか難

しいのかなというふうには言っていました

けれども。 

（石阪委員長） 

 この委員会の提言として、例えば水着や

体操着や制服などについて、全学校で性の

多様性への配慮を求めるということをお伝

えしてもいいんじゃないかと思うんですよ

ね。あくまで提言としてですが。 

（明石係長） 

 提言は提言としてですね。 

（石阪委員長） 

 受け取って、あとは区としてどういうふ

うに対応するか。 

（明石係長） 

 そうですね。 

（石阪委員長） 

 それをマストにしてしまうのは難しいと

思うので、こういった意見が出たというこ

とを踏まえて、各学校で判断いただくこと

になると思います。 
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（佐藤委員） 

 今の件でよろしいですか。 

 水着もそうだし、かばんもそうだし、制

服もそうだし、合理的な理由があれば、本

人からの申請によって、それ次第によって

は認めるという、何かすごい緩いやり方が

一番いいかなと思うんですね。水着だけと

か制服だけとか、そういうやり方じゃなく

て、全てにおいて合理的な理由でもって学

校側は判断すると、そういうふうなことを

足立区は推奨するというやり方が一番いい

かなと思います。 

（石阪委員長） 

 学校に通うことは、規則や規律を守ると

いうことがその中心にあったんでしょうけ

れども、いろいろな考え方、生き方という

のを認めるという意味でいうと、合理的な

理由があれば、広く認めていくという、そ

ういう風土も必要ですよね。この国も、足

立区も。 

 他に、この多様性の問題についていかが

でしょうか。 

（平井委員） 

 今の佐藤委員の話にもあるんですけれど

も、もうちょっと進めると、そもそも制服

は必要なのかというのがやっぱり疑問があ

ります。委員長がおっしゃったように、こ

れから規律とかではなくて、縛っていくと

いうような教育の仕方ではなくて、その人

個人のことを自分で決めていくような教育

をしていくとしたら、そもそも制服は必要

なのかということはちょっと思ったりしま

す。 

 費用もかかりますよね。今、アパレル業

界はすごく安いものも多くなっているので、

費用的な面も、制服ってやっぱり一式買う

と高いじゃないですか。なので、そういっ

た視点もあってもいいのかなと、ちょっと

思いました。 

（石阪委員長） 

 そうですね。制服については賛否はある

と思うんですよね。逆に制服があったほう

がコストはかからないというような意見も

あります。私服ですと、費用がかさむとい

うことも考えられますので。 

 それから、もう一つは、制服が１種類し

かないということです。場合によっては、

３種類ぐらいあって、安いものでも高いも

のでもいいんですけれども、この中のどれ

かを着ればよいというかたちにすることも

できますよね。機能的にもそのほうがいい

というようなこともあり得るかもしれない

ので、廃止か、あるいは残すかということ

ではなくて、いろんな考え方があってもい

いと思います。 

 ちなみに、現場のほうはどうなんでしょ

う。制服というのはあったほうがいいので

しょうか。保護者の立場からすると、むし

ろ私服で勝手に行って、勝手に帰ってきて

もらったほうがいいということも考えられ

ますが。取りあえず教員の立場は別として、

保護者はどうでしょう。 

（田中孝子委員） 

 １回で出て行く金額は高いので。 

（石阪委員長） 

 高いですよね、最初ね。 

（田中孝子委員） 

 うーんと思いますが、楽というのは楽か

な。 

 あと、あの子のがいいということがなく

なるので、制服であれば、面倒ではないか

なというのはあります。 

 足立区では、恐らくうちの学校だけでは

ないと思うんですけれども、卒業生もしく

は在校生で自分が１年生のときに購入した

制服がもうきつくなったからといって、そ
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れを各学校寄附して、それを格安で販売、

在校生にＰＴＡとかを通して購入する機会

を設けたり。 

（山下委員） 

 バザーですね。 

（田中孝子委員） 

 ありますよね。 

（山下委員） 

 はい。 

（田中孝子委員） 

 うちの学校だけではなく、中Ｐ連のほう

でアンケートを取ったときに結構あったの

で、一式もちろん買う、３月、４月に購入

する人のほうがもちろん多いんですけれど

も、特にここ二、三年は、できればそこで

丸々そろえるよという親御さんは、うちの

学校は多くなってきているのかなといった

印象があります。 

（石阪委員長） 

 なるほど。リサイクルみたいな発想です

かね。そういったものが、制度として各学

校で定着すると、いいですよね。無理して

買わなくても、安く譲り受けるとか。 

（田中孝子委員） 

 営業妨害的なところもあるんですけれど

も。 

（石阪委員長） 

 いいんじゃないかと思うんですよね。資

源を有効に使うと。普通は捨てちゃいます

よね。 

（田中孝子委員） 

 そうですね、はい。 

（石阪委員長） 

 さらに言うと、制服を着ることによって、

貧富の差を感じずに学校に行けるというこ

とも考えられます。例えば、なかなかふだ

んの洋服をそろえることができない家庭に

とっては、制服に統一するということのほ

うがいいといえるのかもしれません。 

 ただ、多様性という意味でいうと、もう

少し選択肢があってもよいかなとは思いま

すが。 

（田中孝子委員） 

 はい。なので、私立の高校なんかでは、

ブレザー、パーカー、上が３つぐらいから

選べる、下もスカートの種類も、チェック、

無地の紺、無地のグレーみたいな、その組

合せを自由にできるという高校もあったり

するので、足立区もそれはぜひ、大変には

なると思うんですけれども、子どもがこれ

が欲しいこれが欲しいと言うと、親はそれ

なりにそろえなきゃいけなくなるので、そ

れはそれで大変かもしれないですけれども、

そういう選べる制度もいいかなと思ったり

もします。 

（石阪委員長） 

 そうですね。多様性を認めるというのは

ある意味では、多様な選択肢を与えるとい

うことでもありますので。 

 ありがとうございます。 

 まず、皆さんから意見をうかがっている

と、各学校で様々な取組があることがわか

りました。いったん、行政のほうで集約す

るか把握するかしていただいて、例えば、

制服や水着など、多様性への理解が進んで

いないと思われる学校については、なぜそ

うなのかというところを調べていただくと

いうことが必要になってくるのかもしれま

せん。 

 次に、先ほど片野さんとも少しお話をし

ていたんですけれども、男女共同参画とい

う言葉の問題なんですよね。 

 今後、多様性という考え方が出てきて、

多様性を認める社会をつくろうというとき

に、男女共同参画という委員会の名称や条

例、計画の名称がこのままでよいのか、と
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いう問題も出てきます。自治体の計画は、

男女共同参画や男女平等という言葉を使っ

ているケースが多いですが、多様性という

言葉を入れたほうがいいという考えもあり

得ます。ただ難しいのは、この多様性の問

題と男女共同参画の問題が、一つの計画の

中で並立しうるのかということです。つま

り、男女共同参画というのは男女の格差を

是正する、男女平等を達成するということ

ですから、男女の平等をめざすものです。  

一方、多様性の尊重という理念は、個人

としての生き方の自由を尊重するという考

え方です。ある意味、平等と自由という、

場合によっては矛盾、というより目指す方

向が異なるといってほうがいいかもしれま

せんが、これら２つの考え方を同時に達成

できるのかということです。少なくとも、

これからの時代、自治体の計画にも、男女

共同参画、男女平等の達成という考え方に

加え、性の多様性の尊重という考えも求め

られることは避けられないと思いますが。 

 片野さん、どう思われますか。 

（片野副委員長） 

 そうですね。よく二元論で語られちゃう

んですけれども、男女共同参画と多様性の

問題を。でも、根っこのところはつながっ

て、前回も私、申しましたけれども、つな

がっているんですね。だから、そこのとこ

ろを包括的に考えていかないと、やっぱり

どっちも解決しない。 

 そのところで、じゃ、何で男女共同参画

って。もともとの言葉はさっき石阪先生も

お話ししたように、「Gender Equality」と

いう英語が日本語になるとなぜか男女共同

参画ってなっちゃうんです。なので、これ

は非常に問題あるなというのが非常に感じ

ているところで、なので、ここからやっぱ

り意識を変えていくということが必要なの

かなと。 

 下手すれば戦っているんですね。多様性

ばかり、男女のことはどうしたみたいな、

戦っちゃうので、戦うことはどちらにとっ

ても得策ではないので、そういう提言を入

れていけたらいいかな。 

 名前を変えるって非常にインパクトがあ

るので、男女共同参画推進委員会という名

前をやっぱり変える時期に来ているんじゃ

ないかということをここで提言していった

らよろしいんじゃないのかなと思う。 

（石阪委員長） 

 多くの自治体では、計画とか条例とか、

こういった委員会の名称は、今、男女共同

参画とか男女平等という言葉を使っていま

す。そう考えると、今の片野さんの発言と

いうのはかなり先駆的というか、革新的な

もののように思えます。これまで、女団連

や女性団体の多くが、男女格差を是正する

ために、様々な活動をしてきた歴史がある

わけですけれども、もっと広い意味でのジ

ェンダー平等、そこには多様性という考え

方も入ってきますが、この多様性を尊重し

ながらの男女平等を目指すという方向を求

めるようになってきたのではないかと思い

ます。その延長上で、計や委員会の名称を

変えてもいいんじゃないかというご意見だ

と思うんですが。いかがでしょうか。 

（片野副委員長） 

 逆に私はそういう女団連の方がと言われ

て、すごくびっくりしちゃったんですけれ

ども。 

（石阪委員長） 

 確かに。でも、私の中では女性団体とい

うのは、男女平等や女性にかかわるさまざ

まな権利を獲得するために頑張ってこられ

たという歴史があると思っていました。 

（片野副委員長） 



11 

 それだけにもうコミットする時代じゃな

いということなんでしょう。そこのところ

をやっぱり分かっていかないと、女性だけ

が頑張って解決する問題でもないし、社会

の問題として取り組んでいくのに、これ男

女の格差だけを言っていたというのは駄目

だろうというふうに私は思っているし、先

ほどすごい驚かれたんですけれども、じゃ、

女団は性自認の女性の方も入れるんですか

と言われて、えっ、当たり前じゃないんで

すかと。全ての女性を入れますと言ってい

るのに、何で生物学的な人だけしか入れな

いのというふうに私は考えるんですね。逆

に驚かれたことにすごい私はびっくりして、

そんな重大こと言っちゃったって。 

（石阪委員長） 

  極端なケースかもしれませんが、区外

の女性団体には、女性限定、この女性とい

うのは生物学的な女性という意味ですね。

女性限定で会員をクローズしてしまってい

るところもあります。ところが、今の片野

さんの話は、例えば、生物学的には男性で

あっても性自認が女性ということであれば

問題ないということですよね。場合によっ

ては、男女を問わずオーケーという話にな

ってくるのでしょうか。そして、将来的に

は、活動そのものに賛同いただける人であ

れば参加は自由という形になるかもしれな

いですね。参加要件に性差が関係なくなっ

てくるということでしょうか。 

 ですから、もしこのことを、足立区から

外に向けて発信できれば、かなりユニーク

な試みだと思います。 

 内藤さん、どう思いますか。男女共同参

画という言葉がもはや古くなってしまった

という考えについて。 

（内藤委員） 

 古いということではないと思うんですけ

れども。 

（石阪委員長） 

 こういう考え方が出てくると男女共同参

画という言葉のみでは、対応できなくなる

ということでしょうか。 

（内藤委員） 

 これは解釈の問題だとは思うんですけれ

ども、そうはいっても多数の自治体で男女

共同参画の名の条例の下で性の多様性も扱

ってきているので、これはいかようにでも

解釈でやれる。国の法律も男女雇用機会均

等法という労働分野の法律があって、その

中で性的マイノリティの問題もできる限り

解消していこうという動きになっています

けれども、それはいかようにでもなるんで

すが、ただ文字だけ、字だけ見た場合に、

やはりそういうふうに女性の権利だけとい

うふうに読めてしまう。読めてしまわなく

もないので、それは１つの案だとは思いま

す。 

 今、片野さんおっしゃったように、もと

もとは「Gender Equality」という言葉で、

それが日本で言うと男女共同参画というふ

うに当てられたわけですけれども、男女平

等ですよね。平等って難しい概念ですけれ

ども、差別されないとか権利を侵害されな

いということであって、それは考えてみれ

ば女性であっても男性であっても、それか

ら障がいを持つ人でも持たない人でも、性

的、性的マイノリティでもそうでない人も、

みんなです。 

 だから、今、片野さんは多分、男女のと

ころと性的マイノリティのところをおっし

ゃって。これは性別でかなり本当にもとが

つながっている、性別問題ですけれども、

そうじゃない障がいとか、人種・国籍とか、

年齢とか、そういったいろんな属性の差別

もあってはいけないよねという、権利を侵
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害されてはいけないよねという意味ではみ

んなつながっている問題でして、その中で

特に女性の問題を取り上げて言っていると

いうことがあるだけで、ほかのことがどう

でもいいとか、ほかのことを押しのけて女

性の権利や、女性が人権侵害されなければ

いいというふうに思っているとは全然私は

思いません、これまでの運動が。 

 ただ、そういうふうに運動の中でこれま

での動きを誤解しているという感じもなく

もないので、そういったところで多分、片

野さんのご提案があるのかなというふうに

私は理解しています。 

 ジェンダー平等という言葉を使うのかも

しれないですけれども、それはいろんなこ

とを、いろんな属性に関する差別はあって

はならないということを包括的に意味する

ワードとして使うというのは、打ち出しと

してはいいのかなというふうに思います。 

 ただ、この委員会は条例の名前に基づい

ていると思うので、もし足立区が条例を今

後変えていこうということがあるならば、

そういったタイミングで中身も変えられる

と思うんですけれども、名前も一緒に変え

ていく、名前は重要だと思いますので、そ

れは１つかなと思いますし。 

 委員会の名前だけ先に変えるのは。 

（石阪委員長） 

 できないと思います。条例が先になると

思います。 

（内藤委員） 

 そうですよね。条例の規定の中に委員会

の名前がありますものね。 

（石阪委員長） 

 はい。この点ではどうでしょう。例えば

条例の改定のタイミングですけれども。 

（明石係長） 

 条例を改定するのは議会案件なので、い

ろいろな手続を経なければいけないところ

なんですけれども、区の中でも今、内藤委

員や片野副委員長がおっしゃったように、

ジェンダー平等というのがあって、その中

にある男女共同参画というところだけで捉

えるのもおかしいだろうという話は確かに

出てきていますね。 

 足立区では、今年度はパートナーシップ

制度、ファミリーシップ制度というのが始

まったんですけれども、これをきっかけに、

条例改正というところも視野に入れている

ところなので、提言としては良いタイミン

グだと思います。 

（石阪委員長） 

 男女格差の是正ということはもちろん大

事なんですけれども、それだけではなくて、

もっと広い意味でのジェンダー平等、さら

に、性の多様性の尊重や推進というところ

まで広げると、いろいろな問題がこの中に

含まれることになります。 

（明石係長） 

 条例で区の姿勢も外に出すことができま

すし、内藤委員がおっしゃっていましたけ

れども、国をはじめ、ほとんどの自治体で

男女共同参画という言葉を使っていて、渋

谷区とかはちょっと違う形でつくっている

んですけれども、ほかの自治体では、まだ

男女共同参画条例という名の下に施策が行

われています。 

（石阪委員長） 

 正式な名称は男女共同参画推進条例みた

いな形なんですが、サブタイトルでよく

「みんなが輝ける」とか、あるいは「多様

性を認める」とかをつけるケースが多いん

ですよね。 

（明石係長） 

 はい、そうです。 

（石阪委員長） 
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 条例のメインタイトルを、例えば多様性

推進であったり、ジェンダー平等であった

り、名称を変更することも考えられます。

なかなか理解しづらいのかもしれませんが。 

（明石係長） 

 条例改正をしていくのか、また新たな条

例をつくるのかというところも含めてです

けれども、何らかの形で動き出していかな

ければいけない分野だとは思っているので、

そこは非常に重要な意見なのかなと思って

います。 

（片野副委員長） 

 今ちょっと調べたら、渋谷区は男女平

等・多様性社会推進行動計画という形で出

しています。 

（石阪委員長） 

 それは計画のほうですね。 

（片野副委員長） 

 だから、きちっとちゃんと両方出してい

る。 

（明石係長） 

 条例もそうです。 

（石阪委員長） 

 条例も中ポチ。 

（片野副委員長） 

 はい。これは本当に両方含んでいますよ

という、多分過渡期で出してきて。 

（石阪委員長） 

 両方出してきているんですね。 

（片野副委員長） 

 両方出してきた。 

（石阪委員長） 

 はい、どうぞ。 

（佐藤委員） 

 そういう意味で、男女ってすごい古い概

念のように捉えがちですけれども、でも今

現在でも８割から９割が心も男、女、性も、

それから体も一致している人たちって８割、

９割いる言われたら、それはやっぱり否定

はしてはいけないと思っているので、今、

片野さんがおっしゃったように、中ポツで

やるべきじゃないかなと私は思いました。 

（石阪委員長） 

 ただ、それが中ポツで並立させるのか、

そうじゃないのかという議論は出てくると

思います。つまり多様性尊重という考え方

に、男女平等も含まれるという発想です。

渋谷のケースは、本当は多様性一本にした

かったのかもしれないですね。 

（片野副委員長） 

 したかったけれども、多分これ、できた

のは平成27年。 

（石阪委員長） 

 多分なかなか難しかったんじゃないかな。 

（片野副委員長） 

 この当時、でも、かなり先駆的な感じで

すよね。これで、このとき出せる精いっぱ

いがこれだったのかなという。 

（石阪委員長） 

 そうですね。 

（片野副委員長） 

 はい。 

（石阪委員長） 

 共同参画も使ってないですよね。男女平

等。 

（片野副委員長） 

 男女平等です。 

（石阪委員長） 

 そうですよね。 

（片野副委員長） 

 すごく言葉的にはずばり書いて。 

（石阪委員長） 

 都内でも幾つかあるんですよね。男女共

同参画という言葉じゃなくて、男女平等と

いう言葉をあえて使っているところ。先駆

的ですよね。 
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（内藤委員） 

 ジェンダー平等という言葉を使うと、や

はり男女問題を長く意味してきたと思うの

で、今も一部では、広義と狭義の意味があ

って、狭いほうは男女問題、男女共同参画

を意味していると思うので、ちょっとワー

ディングはどういうふうに使うかはもうち

ょっと考えたほうが。 

 ジェンダー平等で性の多様性、性的指向、

性自認に関する問題も含むと理解されるの

かどうかは考えたほうがいいかなと思いま

す。 

（石阪委員長） 

 そうですね。 

（内藤委員） 

 ただ、徐々に含むもの、含む広義の概念

としてのジェンダー平等というのは結構使

われ出してはいます。 

（石阪委員長） 

 はい。ジェンダー平等でも少なくとも理

解はともかくとして、一応扱うことは可能

だという考えですね。 

（片野副委員長） 

 多分これ両方書いたのは、まだ狭義と広

義が混ざっているので、恐らくきっちり書

かないと誤解を招くなと思って、両方書い

たんじゃないかなと。ジェンダー平等だと

男女だけだと思っちゃう人もいるしという

ことで、これちゃんと多様性もということ

でやったんだと思うんですね。 

 名前の問題って非常に。両方書くと何か

多分、女性の問題をないがしろにしてとか

言う人も収まるじゃないですか。それ、そ

ういうところから、落としどころはここだ

ったのかしらというふうに私はちょっと捉

えたんですけれども。 

（石阪委員長） 

 ただ、一方で、区役所の中の課としては、

多様性社会推進で、男女共同参画課は、そ

の下の係ですよね。 

（明石係長） 

 そうです。係はそのまま男女共同参画推

進係となっているんですけれども、今年か

ら多様性社会推進課という名前に変わって、

係までは話はしてないんですけれども、も

しそういう条例改正の動きがあれば、そう

いったところも見直していかなければいけ

ないのかなというのはあると思います。 

 組織改正は、政策的なことなので、そち

らもまた協議が必要なんですけれども、変

えるからにはそちらのほうも検討していか

なければいけないかなとは思っています。 

（石阪委員長） 

 ちょうどこのタイミングというのは、先

のパートナーシップ制度の施行と併せてと

いうことですよね。 

（明石係長） 

 そうです。 

（石阪委員長） 

 庁内改革。 

（明石係長） 

 はい。 

（石阪委員長） 

 そういう意味では、足立区はそちらのほ

うにかじを切ったとも思えるわけで、いわ

ゆる庁内の体制としては多様性社会推進課

を設置して、名称も変えたということです

よね。 

（内藤委員） 

 １つ懸念は、男女共同参画社会基本法が

あるので、この中の地方自治体の責務で男

女共同参画社会の形成の促進というのがあ

るので、その男女共同参画社会の促進をど

こかに自治体として施策に入れ込むという

ことが必要になってくるので、このワード

は例えば渋谷区の男女平等というところで
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引っ張ってやっていると思うんですね、渋

谷区の場合。なので、冠はいろいろあると

思うんですけれども、男女共同参画社会基

本法を実現する自治体の責務というところ

が必要になってくるのかもしれないです。 

（片野副委員長） 

 名前は残るのかもしれないですね。国が

変わらない限りは。 

（石阪委員長） 

 いや、私は逆に名前は変えても、男女共

同参画の考え方とか理念をきちっと条例の

中に位置づければ、仮に多様性という名称

でもよいのではないかと思います。うちの

区では、男女共同参画に該当する条例はこ

ちらですという言い方で。 

 ただ、問題は、さっき言ったように、区

民のみなさんはもちろん、議会の同意を得

られるかということです。ていねいな説明

というのは、おそらく必要だと思うんです

よね。あえて名前を男女共同参画ではなく、

例えば多様性であったりとか、そういう名

前にしたのかというところの意味や論拠で

す。その説明を問われると思うんですよね。 

（内藤委員） 

 ただ、文字というのは重要で、その施策

をやるということになるので、いつの間に

かその中身が男女平等の問題をやらないよ

うな解釈にならないようにということは重

要で、性の多様性を前面に出した条例をつ

くった自治体では、ややそういうことが心

配されるというか、男女の問題よりも、性

的指向、性自認の、そちらが啓発が足りて

ないという事情もあるので、そちらの啓発

を頑張った結果、相対的に比重がこういう

ふうになってという問題も起きているとも

聞いているので、そういうことにならない

ように、これもやるし、これもやるし、こ

れもやるしという感じで、きちんと書き込

んでおくということは重要かなと思います。 

（石阪委員長） 

 うん、なるほど。 

 徳永さん、どうですか。例えば法的には

そういうことは可能ですよね。法律は、男

女共同参画となっていますが、区の条例の

名前には男女共同参画という言葉が出てい

ないというケースです。 

（徳永委員） 

 それは可能です。 

（石阪委員長） 

 それに類するものはこの条例なんですよ

ということは可能だということですね。 

（徳永委員） 

 はい、大丈夫です。 

（石阪委員長） 

 ただ、そのときに先ほど内藤さんが言わ

れたように、ある程度条例の中を見たとき

に、今までかなり男女共同参画、男女平等

に関する比重が高かった、多様性が少なか

ったんだけれども、逆になってしまって、

多様性がすごく多くなって、男女平等に関

わるものは少なくなってしまうと、またそ

れはそれで本来の条例、もともとあった条

例とは全く違うものになるという可能性も

あるので、その辺のバランスなんかも重要

になってくるし、どういう柱立てにするか

ということも今後議論は必要なんですけれ

ども、どうなんでしょう、そのあたり変え

ていくことというのは、足立区としては皆

さん、みんなにちょっと聞いてみたい。ち

ょっと聞いてみましょう。 

 小川さん、どう思いますか。男女共同参

画はなくなるという。 

（小川委員） 

 男女と改めて言うこと自体はナンセンス

だと思うんですよね。だって、私たちは普

通、女の子を産んでも、男の子を育てても、
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一々事あるごとにあなたは男、女と、今ど

きの人はやっていませんでしょう。私も何

十年もやってきて、改めてどこの席へ行っ

ても、私は女性よ、あなたは男性よと意識

して、お仕事をしたり、ディスカッション

したり、楽しいことをしたりということは

ないですよね。 

 今は、ＬＧＢＴにプラスクエスチョンが

ついているわけでしょう。 

（石阪委員長） 

 Ｑですね。 

（小川委員） 

 そうね。そういう時代なのに、やはりこ

の男女にこだわる必要なんてないんじゃな

いかしらと思いますね。もっと広く。 

（石阪委員長） 

 いろんな生き方、考え方を認めようとい

う。 

（小川委員） 

 線を。境界を越えて考えたらいいんじゃ

ないかなと思っています。 

（石阪委員長） 

 はい、ありがとうございます。 

 皆さん、結構そういう考えが多いんです

か。どうなんでしょう。やっぱり男女共同

参画大事だとか、男女平等という考え方は

大事だという方はいらっしゃいますか、ど

なたか。やっぱりこれはこれでしっかりと。 

（佐藤委員） 

 私はやっぱり残した方が。 

（石阪委員長） 

 うん、やっぱりそうですよね。だから名

前も含めてやっぱり残すべきという考え方

も一方ではあると思うんですよね。これ、

どう。片野さん、やっぱりそう。これはや

っぱり残したほうがいい。 

（片野副委員長） 

 さっき内藤先生がおっしゃったように、

中身、結構大事かな。本当はジェンダーっ

て大きな多様性で捉えたら、男女のことも

含まれているのに、片方ばかり重くなって

いくと、そこがすごく反対派の方たちの今

突っ込んでいるところなんですけれども、

それが実際に名前が変わってもそこはきっ

ちり根本のルーツは同じで、男女の問題を

解決しなければ、そっちもどんどんなって

いきますよみたいな理解もきちっとできる

ようなものだったら、そこで訴えていけば、

別に名前が変わったことに対してとやかく

言う人はいないと思うんです。 

 だから、本当に中身をどうしていくのか。

それは条例があっても、結局くくりようが

ないから啓発の力というのもあるので、そ

このところを国がしっかり押さえ、私たち

がどのように勉強して押さえていく課題な

のか。 

（内藤委員） 

 これまでの女性団体の方々が、もしそう

いった動きに反対ということであるならば、

１つ理由があって、それは人権問題に対す

る行政の予算というのが取り合いになって

いると。もうマックスが決まっていて。そ

こを例えば人権マターって、いろんなもの

が入ってくるわけですね。障がいの問題、

人種の問題とかいろいろ入ってきて、そう

するとどんどん自分たちの予算が削られて

いくというような感じになりがちだった。

そうすると、どうしてもその属性同士が何

でという感じになりますけれども、問題は、

これを手当てしなければいけない、これも

手当てしていかなきゃいけないということ

が発覚したら、この予算の中でやるべきと

いう考えがそもそも私はおかしいのではな

いか。これはきちんと今まで対応できなか

った問題が発見されたということで、きち

んと別の予算を手当てしていくということ
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が本来必要であって、そうでなければ当然、

その中でぎゅうぎゅうになっていけば、不

満が生じるのは当たり前。 

 そこが今まだほかの行政でも問題になっ

ているところじゃないでしょうか。 

（石阪委員長） 

 予算の問題は大きいですね。 

（内藤委員） 

 はい。だからここでこういったことを、

例えば性別だけじゃなくて、性的指向、性

自認ということもやっていくんだと、もし

この委員会として言っていくならば、それ

相応の予算をプラスして加えてくださいと

いうのを、やっぱり我々から一緒に付け加

えていくのがいいのではないかなと。 

（石阪委員長） 

 そうですね。予算とあと人ですね。 

（内藤委員） 

 はい。 

（石阪委員長） 

 組織の中で、そういったものも増やして

いく。 

 どうぞ。 

（徳永委員） 

 ここまでの話を聞いていて、ちょっと話

がふわっとするかもしれないんですけれど

も、看板の問題って非常に重要だと思うん

ですね。今は男女という形でやっていて、

世の中にはいろんな差別だとか格差という

のは様々なジャンルがあって、性別のみな

らず、そういう性自認の問題ですとか、あ

と人種、国籍、宗教とかもそうです。憲法

とかは、人種、信条、性別、社会的身分、

門地と書いてありますけれども、いろんな

問題があるんです。 

 それを全てくくれる概念というのは確か

に多様性という話だと思うんです。だから、

多様性という看板を広げることは、取り組

む目的を広げることになって、それ自体は

別に正しいことだと思うんです、全てのそ

ういう理由のない差別は禁止されるべきだ。 

 ただ、個別にそこはいろいろな問題があ

って、それに一つ一つ取り組まなきゃいけ

なくて、今は男女という問題にある種特化

して、そこにリソースを割いているという

わけなんですけれども、これが広がれば広

がるほど、その分、まさに取り組まなきゃ

いけない人とかお金とかのリソースが必要

になってくるので、結局どこに重きを置く

か。 

 およそ差別をなくそうという話なんだっ

たら、名前を変えたほうがいいのかもしれ

ないですけれども、今まさに深刻な、別に

まだ男女の格差とか解決されているわけじ

ゃないです、ちっとも。だから、そこに伝

統的に集中して取り組んできたというとこ

ろがあるとは思うので、引き続きこれを中

心に据えていくんだという意味では、多様

性という名前に広げればいいという問題で

もないのかなというふうに感じますね。 

（石阪委員長） 

 なるほどね。今まで従来なかなか解決し

づらかった問題というのが逆に薄まってし

まうという話ですね、広げてしまうとね。 

（内藤委員） 

 予算とリソースがない中でやると問題は

薄まりがちということで。 

（徳永委員） 

 どうしても選択って必要になると思う。 

（石阪委員長） 

 はい。 

（内藤委員） 

 ただ、状況を聞いた中では、選択できる

のかという、今の性的指向、性自認に関す

る状況を拝見すると、という感じもします。

もちろん性別問題もおっしゃったように、
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全く解決はしてないと思います。 

 そういう意味で、いろんな問題に取り組

むという形で、１つずつ男女という言葉を、

それだけを取り上げていいのかという問題

もあるんですけれども、問題が解決してい

ないのに、この男女、あるいは女性問題と

いうことを落とすということは、差別を見

えなくすることにつながるので。 

 今これは国でもジェンダー統計の問題と

して取り組まれようとしていると思うんで

すけれども、例えばここで言ったかもしれ

ませんが、就職のときに、応募のときに、

求人のときに男性・女性だということを伝

えて応募すると、会社に。そうすると、女

性のほうがいまだに厳しい、採用されにく

いという状況が実はあるんですね。何倍も

高い。かなりの差が出るんですけれども、

入り口で性別を聞かないほうがいいという、

今度はＬＧＢＴ問題の関係でそういうこと

が出てきて、結構聞かない企業が出てきて

います。 

 そうすると、そもそも性別差別、入り口

の募集・採用時点の性別差別が見えなくな

るという問題もあって、国連はちゃんとそ

こを取りなさいと言っていますし、国の女

性活躍推進法という法律は取ってください

と、そこは見えるようにしてくださいと言

っているんですけれども、それさえも見え

なくなりそうになっている、実務的にです。 

 そういうことになりかねないので、そこ

はきちんとバランスを持って、差別、トラ

ンスジェンダーの人たちが入り口で差別を

受けないようにしつつ、きちんと女性差別

があるということを、それがあるというこ

とが見えないと施策は打てないので、行政

は自治体も国も。だから、それを見えるよ

うにし続ける、行政が把握し続ける。 

 内藤さんという人の属性を個別に取らな

くてもいいんですね。1,000人応募の中の何

人男女比だったかということを量で計算す

ればいいので、まずそういう仕組みか何か

でやるとか、そういうバランスが重要かな

と思います。差別が現存する間はです。 

（石阪委員長） 

 私の中で気になっていることがあって、

その一つは、男女共同参画施策をもう20年

以上やっているわけですけれども、データ

としては全く、もちろん数字的にですけれ

ども、ほとんど改善されていません。この

間、一体何をやってきたのかということで

す。 

 男女格差の是正を掲げて、国は様々な施

策に取り組んできたわけですけれども、成

果があまり見られないというところですね。

ジェンダーギャップ指数も全然上がってな

い、むしろ下がっているぐらいかな。男女

の格差は広がってしまったわけですよね。

このままの男女共同参画施策を同じような

形でずっと続けていって、本当に格差是正

に向かうのかという疑問です。 

 それから、もう一つは、国が第５次の計

画をつくりました。それにあわせて、各自

治体も計画をつくっているわけですが、ど

うしても、ＬＧＢＴ問題に対する関心の低

さというんでしょうか、重点項目や柱立て

の中にほとんどこの問題が入っていないん

です。従来の男女共同参画の枠組みの中で、

男女の格差を是正するということに、言い

方は悪いですけれども、ちょっとこだわっ

ているというようなところがあって、こう

いった多様性の問題への言及が非常に弱い

と思っているんですね。 

 男女共同参画に関する法律以外に、何か

別の多様性を認めるような法律をつくるん

だったらいいんですけれども、国に、積極

的な動きはないわけですよね。新たな差別
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撤廃の法律をつくるとか、そういう動きま

でいかない。 

 前回の国会でも結局、法案提出までいか

なかったのかな。与野党で検討されていた

ＬＧＢＴに関する理解増進法も、差別撤廃

法も、結果として、国会に提出されずにポ

シャてしまいました。 

 こうしたなかで、足立区から何か変化で

あったりとか、主張であったりとかを、全

国に発信していってもいいのかなという思

いが自分の中にはあります。確かに、この

まま男女共同参画という名前で、続けてい

くことは別に問題ないとは思うんですけれ

ども、足立区としてこれでいいのかなと。 

 足立区はほかの区とは少し違う視点でジ

ェンダー平等や多様性尊重の問題を考え、

きちんと結果を出すという方向に進んだほ

うがよいのではないか、というようなこと

を、区長に提言しても面白いんじゃないか

と、個人的には思っています。 

 どうぞ。 

（内藤委員） 

 そうすると、すごく私は賛成です。ただ、

そうすると性の多様性の問題を男女の問題

に加えて条例化して施策を動かしている自

治体は都内にたくさんありますよね。そこ

と同じになってしまうとユニークにならな

いので、足立区モデルとしては女性問題、

男女問題も今のように、今のサイズでやり、

少なくとも最低限。かつ性の多様性、性的

指向、性自認問題についてもしっかり取り

組むという形の予算規模と人手ですね。そ

ういったのを新たな、広義のジェンダー平

等の足立モデルとして広げていくという構

想ですよね、先生。 

（石阪委員長） 

 そういうことです。 

（内藤委員） 

 それは賛成です。 

（石阪委員長） 

 どうぞ。 

（佐藤委員） 

 今のお話なんですけれども、足立でもし

やるべきモデルがあるとすれば、男女でく

くられている人が10人いるとして、９人か

ら８人が統計上、心も体も男・女、それ以

外の１割、もしくは８％というのが統計上

というか、実際調べられている人たちによ

ればＬＧＢＴのＱの人たちということでい

えば、予算もそれに相応するべきだと私は

思っていて、極端な意見ですけれども、９

対１、もしくは８対２ぐらいの感じで男女

平等があって、その一方で多様性のものが

あってという箱が一番重要じゃないかなと

思っています。 

（石阪委員長） 

 ただ、それはなかなか難しいところがあ

って、予算規模というのは何をするかによ

って予算がつくので、むしろ逆なんですよ

ね。これしかないからこれしかできないと

いうことではなくて、やっぱり必要なこと

はやっていかなければいけないというスタ

ンスだと思うんですよね。 

 年度によっても違いますが、今はこれが

必要だからこっちに予算をつけるけれども、

ある程度こっちが落ち着いたら今度はこっ

ちとか。ただ、理屈としては、やはり両方

きちっとやるということを足立区として示

すということが大事なんで、そのあたり皆

さんいかがですか。 

 これまでの男女共同参画施策の中心は、

男女平等の達成を目指すという点が主で、

多様性の尊重は従という感じでしたので、

両方を同じような力量ですすめていくよう

な条例というのは今までなかったんですよ

ね。どうしても男女共同参画の中に一部多
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様性を認めますという表現が入っていると

いうスタンスです。 

 私は男女格差の是正と多様性の尊重を車

の両輪として走らせることは、大変重要な

ことだと思っています。この両輪という点

に魅力を感じています。これらは矛盾する

ものでもなく、あるいは全く別のものでも

ないと思っています。足立区が、両方、併

せて進めていくんだという姿勢が、もし条

例や計画の中で示せれば、おっしゃったよ

うに予算や人もついてくるかもしれません。

両方進める以上、足立区も予算つけないと

いけないですから。 

 でも、逆に言えば今まで男女共同参画の

予算というのは削り放題だったんですよね。

これはほかの自治体でもそうですけれども、

男女関連の予算を簡単に削るんですよね。

誰も反対する人がいないんですから。ほか

で必要なところがあったら全部そっちへ持

っていかれてしまいます。 

 一番典型的なのは人ですよね。昔は課だ

ったのがやがて係になり、やがては担当者

１人になってしまうという自治体はほかで

はいっぱいあって、あれっ、昔、男女共同

参画課ってありましたよねと言ったら、課

って３人いないと課にならないんですけれ

ども、人員が減って今度２人になったんで

係になりました。しばらくしたら今度は１

人になって担当者だけになりましたという

ね。何で削られていくんですかというと、

やっぱり優先順位の中で男女共同参画とい

うのはどうしても後回しになってしまうん

ですというような話も聞きました。ほかの

自治体ではありますが。 

 ですから、そうならないために、この問

題が、区として大事な問題なんだというこ

とを示すという意味でいうと、新たな条例

や計画を策定することもいいのではないか

と思います。 

 ほかいかがでしょう、この問題について

ですが。 

 一旦、休憩取りましょうか、ここで。３

時になりましたので。 

 あの時計で３時５分ぐらいまで休憩させ

ていただきます。 

 

  （休 憩） 

 

（石阪委員長） 

 それでは、３時５分になりましたので、

再開したいと思います。 

 現在、条例や計画は、男女共同参画とい

う名称になっていますが、多様性の尊重と

いう考え方をそこに盛り込むに当たって、

必ずしも男女共同参画という言葉にこだわ

らずに広く名称を検討したほうがよいとい

う意見が出たということを区長にお伝えし

たいと思います。 

 それでは、２つ目の格差のほうにいきた

いと思いますが、今この間の休憩の中でい

ろいろ話していたんですけれども、男女の

格差は厳然とあるというご意見もいただき

ました。特に、採用や昇進、そのほか、働

くというプロセスの中で、いろんな差別が

発生しているとのことです。 

 それから、職場での働き方やロールモデ

ル自体が男性中心になっていることです。

これまでの男性の働き方・生き方がベスト

だということになってしまうと、女性もそ

れを目指さなきゃ就職や昇進はできないと

思ってしまうわけです。そして、男女問わ

ず、そういった固定的な働き方やロールモ

デルをみんなが目指すことが本当に幸せな

のかという議論にもなってきます。まずは、

こうした固定概念を払拭し、働く場での男

女格差を是正するに当たって、区としてど
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んなことが必要なのかということをうかが

ってみたいと思います。 

平井さん、実際に職場での格差ってありま

すか。 

（平井委員） 

 やはり大学の卒業まではそんなに意識し

てなかったけれども、会社に入るとなると

厳然とあって、入った後でもやはり、私は

中小企業と割と接点が多いんですけれども、

そうするとやっぱり男性は出産・育児がな

いから穴が空かないみたいな声もあります。

制限した働き方しかできないというのは、

介護問題が出てきたら、それは女性に限り

ませんよということもお話ししたりするん

ですけれども、やはり何か社会全体として

女性に関わる家事とか、アンペイドワーク

に女性が関わっている時間って３時間44分

とかで、男性は41分とか、５倍ぐらい差が

あるんですよね。だから、そういう女性が

やるもんだ、やってきた、だからこれから

もそうなんだ、だから女性はいっとき育児

とかで来られなくなるから、企業にそれこ

そ100％でできない時期があるというような

ことが、やっぱり社会の全体としてあって。 

（石阪委員長） 

 アンペイドワークというのは家事とか育

児ということですよね。 

（平井委員） 

 家事とか育児とかボランティアとか。 

（石阪委員長） 

 これらの中心的な担い手は女性だという

お話でしたけれども、今のお話だと、学校

を出るまでってその差というのはあまり感

じなかったということですね。 

（平井委員） 

 そうですね。 

（石阪委員長） 

 社会に出てからそれがだんだん目に見え

る差として出てくるということは、学校教

育のプロセスの段階でかなり格差を拡大さ

せるような問題があったのか、それとも社

会に出てからのほうに大きな問題があるの

か、これはどう思われますか。 

（平井委員） 

 皆さんのここの場での話だと、いや、何

か男女混合名簿ですなど、前回の議事録を

読みましたけれども、先生にもこういう人

権教育をしています、何々もやっています

と言って、大学も別に男女の差はなく、ち

ょっと医学界は違うかもしれないですけれ

ども、やっているけれども、会社に入って

から何か急に意識させられるようになった

という。 

（石阪委員長） 

 むしろ、そういう印象ですよね。 

（平井委員） 

 そうおっしゃる社員がいらっしゃる、結

構。それは企業の役職をされている方なん

かも、お話を聞くと、そういうふうに。 

（石阪委員長） 

 社会に出てからいろいろそういった。 

（平井委員） 

 出てからが。 

（石阪委員長） 

 石川さん、どう思いますか。学校教育か

ら社会に出て初めて愕然とするというか、

差があるということを自覚するという話で

すけれども。 

（石川委員） 

 そうですね、相談に来ている求職者なん

かでも、やはり学校を卒業して働いていた

ときには、自分のやりたいこととかを一生

懸命やっていて、ただ、女性の場合、結婚

だとか出産、育児というライフイベントの

段階で働き方とかというのを変えざるを得

ないという方がやっぱり多くて、そこから
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また新たに出発していくのというのは大変

な方が多いんですね。それが女性だからそ

の働き方を変えなくちゃいけないというの

はどうなのかなというのは、ちょっといつ

も感じているところなんです。 

（石阪委員長） 

 逆に言えば、男性はほとんど変わらない

ということですよね。 

（石川委員） 

 はい、少ないです。 

（石阪委員長） 

 いわゆるライフイベント、たとえば、出

産や育児期でも変えない。しかし、女性は

それを機に変えざるをえない。この辺がや

っぱり一番の大きな問題かな。 

 田口さん、どう思われますか。 

（田口委員） 

 まさに私自身も結婚をきっかけとか、引

っ越しとか、出産をきっかけで、一度社員

で働いていたのを、もう育休じゃなくて完

全に辞める形、会社的にももう女性が働け

るような体制の仕事じゃなかったんで、辞

めて、でも、そのときは私自身もそれをの

み込んだというか、そうだよねと。 

（石阪委員長） 

 それは、そのときに何か理不尽さとか、

そういうのはなかった。 

（田口委員） 

 例えば、ああ辞めるのかとかいう気持ち

はあったんですけれども、送別会でさよな

らみたいな感じで。でも、今考えるとそれ

は何でだと。 

（田中孝子委員） 

 時代じゃない。私もそうです。 

（石阪委員長） 

 やっぱりそこで感じました。 

（田中孝子委員） 

 はい。 

（石阪委員長） 

 そのときに何か理不尽さとか、そういう

のはなかったでしょうか。 

（田口委員） 

 思わなかったですね。それだし、親と、

身近なところでしたら自分の家族、自分の

親、相手の親とかもそんなもんだよねとい

うか、どっちかというとおめでとうぐらい

の。 

（石阪委員長） 

 ちなみに、パートナーの男性のほうは辞

めないわけですよね。 

（田口委員） 

 はい。むしろ、もっと頑張れよみたいな、

いう雰囲気。 

（平井委員） 

 頑張れよってありますよね。 

（田口委員） 

 そうです。 

（石阪委員長） 

 頑張れなんだ、そこで。仕事を頑張れの

ほうですね。 

（田口委員） 

 仕事も頑張るし、これからおまえが支え

ていかないいと。 

（平井委員） 

 大黒柱幻想ですよね、それは。 

（田口委員） 

 うん。でも私も強く、あなたに依存する

とまで思っているわけじゃないけれども、

そのときも本当にナチュラルに、ああそん

なものだろうな、これが10年ちょい前の、

13、4年前の話、そのときでも。 

 友達でも何、えっ、どうして辞めるのと

か、続ける道探さないのとか、話し合った

のとか、そんな話は全く出なかったですよ

ね。それがだから、今改めて何でだったん

だろうと。 
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（田中孝子委員） 

 時代よ。 

（石阪委員長） 

 やっぱりそうなんですかね。 

（田口委員） 

 ですかね。 

 あと、今それで一回離れたりして、自分

も育児、出産、また再就職だったりで、ま

た子どもができたら辞めざるを得なかった

りした中で、いろんな疑問が湧いたりして

ここに参加しているというのもあるんです

けれども。 

 男女格差で、その教育、学校の現場とか、

今、大分その。 

（片野副委員長） 

 やっぱり学校の現場はなくなってきてい

る。 

（田口委員） 

 なっていますねという話を聞いたんです

けれども、この10年ぐらいで、幼稚園の先

生、保育園の先生、学校の先生と関わる機

会があって、たまたま20代、30代前半の先

生に担当してもらうことが多かったんです

けれども、表立って全員さん呼びにしまし

ょうとか、男女で出席番号とかは混合にし

たりとかあるんですけれども、先生の意識

の中って、今の20代の女性の先生、幼稚園

の先生とかでも、例えば、うちはちょっと

家の都合で夫がすごく送迎したり、保護者

会に１人参加したりとか、すごく行事に入

ることが多かったんです。すると、どこに

行っても、すごいね、偉いね、頑張ってる

ね、イクメンだねみたいな感じで、もうべ

た褒めなんですよ。連絡帳にも、パパ頑張

っていますね、パパすごいですね、今日も

誰々くんがパパの話をしていました、関わ

っている証拠ですねみたいなのが、ぼんぼ

ん出てくるんですね。 

 それで、私もちょっともやもやするし、

夫自身も特別だと思ってないけれども、ど

こに行ってももてはやされてしまうという

か、そういうのもすごくありました。それ、

何でなんだろうとずっと。 

（石阪委員長） 

 確かに納得いかないですよね。ちょっと

やっただけで男性だけがすごいと言われる

のは。 

（田口委員） 

 小学生も子ども、今、小学校って子ども

の親が丸つけするんですけれども、ある日、

子どもが先生に、それは夫の担当になって

いるんですね。そうしたら先生に、あれ、

じゃ、ここはちょっと、ここ間違っていた

からこの丸つけの仕方ママに言っておいて

と子どもが言われたらしいんです。いや、

うちはお父さんがやっているんだと言った

ら、えっ、お父さんが宿題丸つけしている

のって３回聞き返されたと言って。 

（片野副委員長） 

 それはイレギュラーなことなんですね、

お父さんが丸つけするのはね。そうなんだ。 

（田口委員） 

 えっ、そうなの、へーっと言われたんだ

けどみたいな感じで帰ってきて。 

（石阪委員長） 

 だからやっぱり教育現場の表向きは格差

というのはなくなってきたような感じはす

るけれども。 

（田口委員） 

 でも、空気感としては私が15年前とかに

何の疑問も抱かなかったように退職したり

したのと変わっているのかな、変わってな

いのかな。 

（石阪委員長） 

 恐らく、だからそこが難しいんでしょう

ね。制度としてはある程度なくなってはき
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つつあるけれども、空気として組織の中に、

例えばこれはお母さんの役割ですよねとか、

これはお父さんの役割ですよ、暗黙のそう

いう考え方が残っていて、例えばお父さん

がちょっとやるとみんなで褒めたり、イク

メンだみたいなね。 

 お父さんが丸つけしたりすると、あなた

のところのパパはすごいよねみたいな話に

なったりする。そこまである意味では、み

んなそんな感じなんですかね、今うなずい

ていらっしゃる方というのは。確かに表向

きは混合名簿があり、様々な呼び方も含め

て差別がなくなってきていて、だけれども

実際の先生方の考え方とか教育で、いろん

なところに出てくる様々なしぐさや表現が、

そういった女性と男性と分けるような考え

あると。 

 はい、ありがとうございます。 

 亀田さん、どうですか、この社会に出て

からの男女格差。 

（亀田委員） 

 確かに学生の頃は平等だったというよう

な感じはします。 

（石阪委員長） 

 それはご自身もやっぱり、学生のときま

では差を感じずにきたと。 

（亀田委員） 

 私の勤めている今の会社は女性のほうが

多い会社なので、育休や産休が大変優遇さ

れています。あと家族の転勤でもし海外と

かに行く場合も、日本に帰ってきたときに

復帰できるような制度などもある会社です。

なので、自分の環境は恵まれているとおも

います。 

 ２つ思っていることがあります。１つ目

が、自分の娘が、出産し現在育休中です。

旦那さんと同じ会社に勤めていたので、両

方とも育休は取れる環境にあり、２人とも

が育児をやりたいと思っている夫婦です。 

（石阪委員長） 

 そうなんですね。 

（亀田委員） 

  娘の場合は、話し合って、旦那さんが

働いて、うちの娘が育休取らせていただい

ているんですけれども、取り合いになるほ

ど今の若い人は、育児に対して魅力をすご

く感じているなという事を実感しておりま

す。子供の貴重な成長期にじっくり育児に

取り組みたいと思う方もいると思うので、

その選べる環境というのが一番大事かなと

思います。 

 ２つ目は、コロナで結構旦那さんが家に

いるという方が周りに多くて、在宅勤務に

より女性の家事負担がすごく増えているの

かなと思っています。結局お洗濯とか、ご

飯の支度とか、女性がすることになってい

て、在宅勤務で家にいても旦那さんがやっ

てくれるわけじゃないので、そういう意味

で不平等という意味では家事負担というと

ころがすごくこのコロナで逆に女性のほう

に増えているのではないかと思います。 

（石阪委員長） 

 これ、例えば今のコロナの件ですけれど

も、これは共稼ぎのケースですよね。 

（亀田委員） 

 はい。 

（石阪委員長） 

 その場合でもやっぱり家事負担は女性が

かなり増えるという、そういう形なんです

か。 

（亀田委員） 

 そうですね、在宅勤務でご主人がずっと

おうちにいらっしゃる方にうかがうと、仕

事を家でしているからという理由で家事は

やはりされないということでした。 

 女性の場合、在宅勤務中に家事も一緒に
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担っているというのが現状だと思います。 

（石阪委員長） 

 今の話は、さきほどの平井さんのお話し

もそうですけれども、家事負担が圧倒的に、

もちろん共稼ぎであっても、女性のほうが

重いということなんですね。その負担がコ

ロナのときに顕在化したということなのか

な。そのとき、改めて負担が重いというこ

とに気づいたというかね。 

 それから、もう一つは、育児をむしろや

りたいという男性も中にはいらっしゃって、

自分は働くよりも育児に専念したいという

考え方が、とくに若い人にあるということ

ですね。 

（亀田委員） 

 選べる環境が大事かなと思います。 

（石阪委員長） 

 どっちを選ぶかということですね。でも、

実際どうなんですか。積極的に育児をした

いという男性っていらっしゃるのでしょう

か。どうですか、皆さん。 

 聞いてみましょうか。どうですか、学校

現場などで、お父さん方を見ていて、あま

り男性が出てくるということはないんです

か。 

（田中孝子委員） 

 保護者会、もちろん母親が出るほうが、

８割９割は母親ですけれども、たまにぽつ

ぽつとお父さんかなというのは年々増えて

いる感じがします。私は子どもが3人いて、

もう10何年この保護者会というのをいろん

な面で見ていると、お父さんの出てくる割

合が増えてきている感じはあります。 

（石阪委員長） 

 増えている。恐らく、運動会等々のイベ

ントも、我々の時代って圧倒的に母親しか

いなかったと思うんですが、もう今の子ど

もたちはマストみたいになっていますよね、

お父さんも絶対に運動会に行かなきゃいけ

ないというぐらいの。 

 だから、そういうような状況にもあると

いうことも考えると、昔に比べるとある意

味では育児参加というのは進んではきたの

かもしれないですが、ただ、今のお話にも

あるとおり、それが逆に目立ってしまうぐ

らいなんで、それがむしろ普通になるよう

にというような、ある意味では社会づくり

をしていかなきゃいけない。 

 行政としては恐らくそのあたりですよね。

制度としてというよりも、その空気感であ

ったりとか、そういう社会の何か常識みた

いなものをどうやって変えていくのかとい

うところまでアプローチしないと、この問

題というのはなかなか難しいということが

言えるので。 

 これは難しいですね、でもね。どういう

ところにお金をかければ、人をかければと

いうことになるんですが。 

（内藤委員） 

 やっぱり制度だけじゃ駄目だということ

だと思います。ガールスカウト日本連盟が

実施した女子高生の調査を見ていたんです

けれども、それに隠れたカリキュラムとい

うのがあるといいまして、それは学校現場

での学校制度、生活、講師の言葉や態度な

どから無意識に子どもたちが学び取ってい

く社会規範や価値観のことをいうんですけ

れども、その隠れたカリキュラムに基づく

講師たちの声がけ、言葉がけというのがす

ごく女子生徒に効いている、影響しちゃっ

ているというふうに言われています。 

 女の子だからという言葉をキーワードに、

日常的に経験する役割ですね。言い聞かせ

られている。それから、暴力とか、ハラス

メントだったり、そういうのにさらされて

いるというのがすごく如実に出ていますね、



26 

調査結果からは。 

 女子だからということでやるなと言われ

たり、やれと言われたり、いろんな言葉が

けがあるんですけれども、そういう何らか

の制限を受けた女子高生というのは47％に

上っていると。 

（石阪委員長） 

 それは学校教育の中でということですね。 

（内藤委員） 

 学校教育の中です。先生たちからの声が

けで。何かをしなくていいと言われたのは、

例えば力仕事だったり、行事の片づけだっ

たり、いろんなこと。やらされたというの

は、調理実習のこととか、家事とか、何か

諦めたのは、職業選びだったり、留学だっ

たり、警察官になることだったり、いろい

ろ書いてあるんですけれども、そういう性

別による制限というのが、もちろん男性、

男の子にもあると思います。同じようにあ

ると思います。これは女子高生対象の調査

なんで、やっぱりそういう制度だけじゃな

い、刷り込みというか、よかれと思ってい

る。 

 さっき、若い人でもみたいな話がありま

したが、この中でも若い先生のほうがより

そういう性別役割を信じているというデー

タも載っていたりして、あまり年齢に関わ

らないで、やっぱり信奉されてしまってい

る、その教育の担い手のほうがですね。や

っぱりそこに切り込んでいけると少し変わ

っていくかもしれないなと思いました。 

（石阪委員長） 

 そうですね。制度については、皆さんの

話から、今は、ほぼ平等になってきている

ということです。これまで差別を受けた経

験は少ないというケースがほとんどだった

ようですが、さきほどの隠れたカリキュラ

ムというんですか、先生の発言やしぐさ、

場合によっては特別な配慮と言ってもいい

かもしれませんが、こういったものが、差

別を助長するようなケースが実際の教育現

場でも起こっていますし、おそらく職場で

もあるのかもしれません。 

 そういう経験はありますか。 

（田口委員） 

 どこに行っても、どこの会社で働いても、

例えば本当、小さなことなんですけれども、

誰かからお土産をもらったりとか、相手の

取引先からおまんじゅうがいっぱいあると

か来たら配っておいてと、若い女の子に。 

（石阪委員長） 

 それは、若い女の子に配ってもらうとい

うことですね。。 

（田口委員） 

 あれはどこに行っても、始めはふんふん、

最近はそれを見かねたら、これ自分で配っ

たらどうですかみたいな感じで、何となく

ちょっと言ってもいるんですけれども、そ

れを何でコミカルに伝えなきゃいけないん

だろうと思ったりとか。 

（石阪委員長） 

 コミカルに伝えたんですね。 

（田口委員） 

 これを普通に、えっ、それどうして配る

んですかと言ったら、きっと気を悪くする

だろう。でも、何で気を悪くとか思ったり。 

（石阪委員長） 

 恐らくそういうことなんですね。 

（内藤委員） 

 お茶くみですよ。 

（石阪委員長） 

 そう、お茶くみと一緒ですね。若い女性

が配ったほうが喜ぶだろうという、その人

なりの配慮で、多分、その人は全く悪気は

ない。ただ、分かってないわけですね、そ

のあたりを。 
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 皆さん、うなずいていますが、というこ

とは、結構あるんだ。職場ではそういうこ

とが。 

 ちなみに、それは男性ですか。年配の男

性でしょうか、そういうことを言う人って。

若い人も言いますか。 

（田口委員） 

 大体男性。でも、20代は分からないです

けれども、中年の男性でも、嫌なこと、嫌

だからやってねという感じじゃなくて、お

土産もらったからちょっとお願いねみたい

な感じで、全部そっちに行って、誰々から

お土産です、お土産ですと配る女の子をよ

く見かける感じ。 

（石阪委員長） 

 一方で、逆に男性だけに振るということ

も内容によってはあるということですか。

例えば、力仕事とか、何か厄介なクレーマ

ーへの対応とか。じゃ、君やってねみたい

な。どうなんでしょう、現場ってそういう

ことあるのかな。 

（石川委員） 

 働き方として、今、女性の子育てとか家

庭との両立を支援していくというところで

やっていて、その両立をしなくちゃいけな

いのは本来女性だけなのかなというのは個

人的にはあって、男性とか女性とか関係な

く、家事、育児とか両立ができるような社

会になればいいんじゃないかなと思いなが

らいるんですけれども。 

（石阪委員長） 

 この辺も、学校教育の現場でも、会社で

も制度設計どうこうという話じゃなくて、

日頃の生活とか教育・啓発を通じて、徐々

に徐々に知ってもらうということが大事だ

と思います。 

 区としては、なかなか難しいですね。そ

れを、実際に、学校教育の現場で、どのよ

うに啓発、普及させればよいのか。先生方

への研修は、これまでもやってきたでしょ

うし。 

（内藤委員） 

 だから、１つは、教育現場にいる働いて

いる人の意識改革をするために、やっぱり

彼らも変えないといけないんです。 

（石阪委員長） 

 そう、そういうことですね。 

（内藤委員） 

 管理職登用ということが１つここに入っ

ていると思うんですけれども、区の学校だ

ったら区の学校職場の男女の働き方を変え

ていくことで、それを子どもたちは見てい

ますので、役割が変わって、校長先生、副

校長先生が女性だったり、男性が育児休業

を取っていったり。そうすると、彼ら自身

の性別・役割の考え方が変わっていくので、

声がけも変わっていくはずなんですよ。 

（石阪委員長） 

 そうですね。 

（内藤委員） 

 そこは重要かなと思います。 

（石阪委員長） 

 そう考えると、校長先生の女性比率は低

いですよね、依然として。足立区も、恐ら

く低いんじゃないかと思います。 

（田中孝子委員） 

 低いですけれども、それこそ数年前に比

べれば女の先生が多くなってきた、女の校

長先生が多くなってきたなという印象はあ

る。 

（石阪委員長） 

 昔、ドラマの金八先生を見たとき、校長

先生が女性だったときは、子どもながらに

衝撃受けましたけれどもね。あれは足立区

がモデルですけれども、すごいなと思った

記憶があります。中学校で女の校長先生っ
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て当時はすごく珍しかったと思うんですね。 

 そう考えると、女性の管理職登用という

ところも大事だと思います。 

（内藤委員） 

 管理職と 

さっきおっしゃったように、やっぱりその

両立ですね。仕事と生活の両立ということ

が著しく男女で異なっているので、そこが

かなり大きいと思います、次は。 

 学校職場、管理職登用も進んでいるとい

うことだとすると、育児とか家事領域に男

性が当たり前にやっていくという、担い手

のほうの意識改革を促進することで子ども

に対しての声かけが変わる、態度は変わる。 

（石阪委員長） 

  むしろこのテーマに関することって、

女性に対してはいろんな試みや働きかけが

されていたと思うんですけれども、意外に

男性って聞いてないのかもしれないですね。

例えば、子どもができても、とくに自分の

役割やライフスタイルを変えることなく、

そのままずっと仕事をしているというケー

スがまだまだ多いようです。ですから、自

分にはあまり関係ないことだと思って、ス

ルーしてきたという人が多いんじゃないか

なと思います。そう考えると、男性の啓発

というのもかなり大事になってくるんじゃ

ないかなと思います。いかがでしょうか。 

（平井委員） 

 育児休業をやっぱり女性が取るというの

は、男女の賃金格差といったところがやっ

ぱり関係していて、じゃ、育児休業のとき

に育児休業給付金を取りましょうといった

ときに、やっぱり男性のほうが給料が高く

て、じゃ、安い人が休んだほうが家計には

プラスになるじゃないかということで、や

っぱり女性が取る。それは介護とかでも多

分そうだと思うんですね。何か妹のほうが

休んで取ったらいいんじゃないのみたいな。 

 生活が、だからそこのお父さんとか、男

性のほうが給与水準が高い人が休むと、や

っぱり負担が大きいということなんですけ

れども、大分給付率も上がってきているの

で、そのあたりの啓発とかも進めていくと、

結局非課税なので、そんなに手取りではも

う厚生年金も引かれなくなるので、そんな

にダメージは来ないということが知らない

ことが多くて、育児休業も男性もとれるん

ですよと言っても、いや、お父さんが休ん

じゃったら大変みたいなことになる、何割

しかもらえないしって。でも、手取りベー

スでやってみると、そんなに思っているほ

どのダメージはないということを知ってい

ただくような。それは制度でいえばできる

ことの１つなのかな。 

（石阪委員長） 

 そもそも、日本における男女の賃金格差

は、男性を10とすると、女性は７ぐらいな

んです。なかなか差が縮まらないですね。

ヨーロッパの国々は８を超えている国が多

いですが、これは女性の非正規雇用者が多

いということと、女性が基幹的にになって

いる仕事の給与水準が低いということです

ね。よくあるのは、エッセンシャルワーカ

ーのような、例えば保育士であったりとか

介護士、こういったところの給料が低く抑

えられているというところがあります。根

本の問題はそこですよね。 

（平井委員） 

 役割分担もありますよね。だから結局、

それで保育士さんなんか女性の職場みたい

なね、看護師さんていったら。 

（石阪委員長） 

 そうそう。男性が保育現場に入ってくる

のを嫌う保護者の方がいらっしゃるという

話はよく聞くので、それはあるんですね、
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現実として。あと看護師さんとか介護士さ

んも女性であってほしいという話も聞きま

すので、このあたりの問題は、日本では依

然として難しい問題です。 

 ようやく国のほうも、少しではあります

けれども、エッセンシャルワーカーの給与

所得を引き上げるというような方向にもな

ってきたので、足立区としても、区独自の

インセンティブがあってもいいのかなとい

う気はします。何らかの形で支援するとい

うことですね。特に介護、看護、保育、幼

児教育など、主に女性が８割９割を占める

ような職場への所得支援や財政的な支援、

そういうものを考えてみてもいいんじゃな

いでしょうか。 

 あと、非正規雇用が多いということにな

った場合に、それはそもそもなぜなのかと

いうところです。先ほどもありましたが、

例えば、育児期に仕事を辞めてしまって、

復職しようと思ってもなかなか正社員での

復職は難しいとなった場合は、派遣や契約

という形で非正規雇用になってしまうケー

スが多いと思います。再就職支援のような

もの、とくに正社員になるための支援を、

区としてもしっかり位置づけるということ

が制度としては大事かもしれないですね。 

 区としては、なかなか難しいんですかね。

この辺はどうでしょう。 

（松本課長） 

 再就職支援は、ひとり親のところでは正

規雇用に向けた事業もやっています。その

周知とあわせて何かほかの事業も、という

働きかけならできるかもしれません。 

（石阪委員長） 

 そうですね。ひとり親支援というのは、

どちらかというと貧困対策に近いのかなと

思います。シングルマザーに限らず、育児

期に正社員を辞めてしまった人が、正社員

として復職するときの支援メニューはどう

なんでしょうか。 

（松本課長） 

 当課では再就職支援セミナーも石川委員

と一緒に、やったりしています。 

（石阪委員長） 

 そうなんですね。 

 それから、先ほどの話でいうと、例えば

エッセンシャルワーカーへの区としての支

援や配慮という点で、何かありますか。 

（松本課長） 

 保育士については、子ども・子育て支援

法が変わった時に。 

（石阪委員長） 

 給料自体は少し上がっているんですけれ

ども、他に家賃補助であったりですとか。 

（松本課長） 

 そうですね。 

（石阪委員長） 

 恐らく幾つかありますよね、区としてで

きることというものが。 

（松本課長） 

 はい。 

（石阪委員長） 

 そのあたりを拡充するということは、必

要かもしれないですね。 

（片野副委員長） 

 ちょっといいですか。 

 今、海外の話が出たんですけれども、フ

ィンランドの情報を調べていたら、フィン

ランドには男女平等会議というのがあるら

しく、そこのところの議長さんがおっしゃ

っているんですけれども、日本と言えば先

ほど先生がおっしゃったように、賃金差に

ついて女性は男性の73％。フィンランドは

84％。 

（石阪委員長） 

 高いですね。 
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（片野副委員長） 

 そうでなんですね。それで、徐々に上が

ってきています。何で男女に差があるのか

という理由については、男女で職種が分か

れてしまっていることにありますと書いて

あるんですね。例えば、看護師は女性、エ

ンジニアは男性というふうにです。これは

そうですよね、性的役割分担。 

 女性は社会学系、男性は技術系に進学す

る傾向が、大学進学にする率は高いと。そ

うすると、その先もやっぱり給料が決まっ

てきてしまう。だからやはり、雇用主は女

性をなかなかキャリアアップやスキルアッ

プできるポジションを与えることに躊躇し

てしまう。やっぱり育児とかするので。で

も、女性たちも自信を持って難しいポジシ

ョンにチャレンジすることが必要だという

ふうに書いてあるので、やはり国立女性会

館が女の子のプロジェクトでリケジョプロ

ジェクトをやっていて、先生から全部女性、

研究職も女性までが全部集まってそれをや

るというプログラムを高校生を中心に集め

てやっているんですけれども、そういうも

のがやっぱり必要なのかな。 

 やっぱり理科の先生というと、男性ばか

りだったので、先生になるモデルが見えな

い。自分が何かを開発するイメージがそこ

にないので、そういう少ない方を講師に呼

んで勉強していくとか、そういうことをや

っていくことが必要なのかなというのを、

それは地味な努力ですけれども。 

 そうやっていくことによって、例えばそ

の人が家で、家庭で男女平等かもしれない、

家庭内男女平等が達成されているかもしれ

ないので、そういうモデル、自分自身は違

ってもそういうのがあるんだということを

知るだけで大分違うのかなというのは非常

に最近思って、私も思っているところなの

で、それは何かそういうＮＰＯでも何でも

できるんですけれども、そういうプログラ

ムを組んでやっていくという、そのやっぱ

り地道なつくり、学校とか家庭がそうじゃ

ないなら、それじゃない社会教育の分野で

やっていくことが必要なのかなというのを

思いました。 

（石阪委員長） 

  私が勤務する大学に、理工系の学部が

あるんですけれども、女子学生の数はもの

すごく少ないですね。反面、文系は女子が

多いです。出前講義をやったり、女子校と

かに出向いていって実験をやったり、と

我々もいろいろやっているんですけれども、

それでもなかなか理工系に来てくれないと

いうところはあるんですね。これはなぜな

のかというところもあります。 

 あと、高校で文理どちらにするのかとな

ったときに、もうその時点で圧倒的に理系

は男子が多いですよね。高校や学校現場で

どういうような指導をしているのかという

のは気になります。なぜ文系に女子が多く、

理系に男子が多いのか。高校に、理系は男

子に向いているみたいな、いわゆる指導や

誘導のようなものがひょっとしたらあるの

かもしれません。先ほどの隠れたカリキュ

ラムじゃないですけれども。 

（小川委員） 

 長い間に、もう、そういうふうになっち

ゃって。 

（石阪委員長） 

 男の人は理系、女の人は文系みたいな。 

（小川委員） 

 そう。現実を見ると、やはり、数でも圧

倒的に分かれている。 

（石阪委員長） 

 そうなんですよね。 

 こちらとしては、試験も一緒だし、同じ
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ように募集もかけているんですけれども、

やっぱり集まってくるのは圧倒的に男性が

多い。その結果どうなるかというと、学校

の教員も全部男性になっちゃうんですね。

だから、いわゆる理工系の先生方は、ほと

んど男性ですから、それが再生産されてい

ると、こんな感じになっちゃうんですね。 

（内藤委員） 

 調査でもやっぱり理数系の教科は男子児

童生徒のほうが能力が高いと思っている教

員は男女ともに多い。 

（石阪委員長） 

 多い。 

（内藤委員） 

 多いというか、一定数いる。実は、女性

が26％、男性が20％、これは教員の割合で、

しかも若い教員のほうがそう思う割合が高

いという。これは、さっきの国立女性教育

会館の調査ですけれども。 

 先生、さっき男性の啓発が進んでないん

じゃないかとおっしゃったんですけれども、

私、女性もかなと、ちょっと田口さんの話

も聞いていて、男女ともにやはり性別役割

にとらわれている。それはとらわれている

というのは、やっぱり浴びせられて、そう

いうものだと自ら男性も女性も思ってきた。

だから、両方に対してそうじゃないんだよ

ということは伝えていく必要があるんじゃ

ないか。それがさっきのようなセミナーの

ような感じですよね。あっ、女性の教授っ

ているんだとか、女性でも物理の先生いる

んだみたいな、そういうのとか発見してい

けるのかなというふうに思いました。 

 あと、ちょっと違う話なんですけれども、

区は例えば保育園の職場を持っていたりす

るので、学校もそうですけれども、さっき

平井さんがおっしゃったんですけれども、

どうしても女性のほうが、例えば育休取る

ということにつながりやすいから、保育園

の職場なんて保育士さんはたくさん取って

いくことになっちゃいますよね。その連れ

合いの人が取るということも必要ですよね。

もちろん区の職員じゃないと思いますけれ

ども。 

 ですから、今は育児休業給付金という給

料を補填するところの給付金がかなり増え

てきていて、あとその間の保険料も免除に

なるとか、さっき平井さんご紹介してくだ

さったようなことを、区の保育士さんに対

して啓発して、ご家庭でご検討くださいみ

たいな。 

（石阪委員長） 

 そうだね。 

（内藤委員） 

 必ずしも知らないと思うんですよね。 

（石阪委員長） 

 知らないですね。知らないと思う。 

（内藤委員） 

 以前はすごい少なかったですし、保険料

も休んでいる間、払わなきゃいけなかった

りして、やっぱり女性が休んだほうがいい

よねみたいな雰囲気になりがちだったんで

すけれども、今はかなりそうではないとい

うことを、重点的に女性職場、持っている

女性職場、もちろん男性職場に対して言っ

てもいいですけれども、言っていけば、そ

の相手の男性が育児に参入してくる契機に

なるかなと思って。 

（石阪委員長） 

 そうです。制度は刻々と変化していって

いますので、やっぱり女性のみが育休を取

ったほうが家計としては助かるというよう

な考え方を変えていくためにも、まずは制

度の内容をちゃんと理解をするための啓発

は必要かもしれないですね。 

 それから今、格差の話が出ましたけれど
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も、これは最終的には報告書にまとめてい

くに当たって、区がどこまでできるかちょ

っと分かりませんが、隠れたカリキュラム

に象徴されるような、風土や考え方、価値

観、そういったものに含まれる格差をどう

埋めていくのかということも課題です。啓

発・研修と、こういったものもやっていか

なきゃいけない。 

 それから、理工系学部で男子学生が多い

ということも、中学や高校の段階から科学

教育や理科系教育に女性が入ってもらうよ

うな、そういうセミナーや仕掛けみたいな

ものを区としてちょっと試しにやってみて

は面白いんじゃないかと思います。 

 例えば、夏休みに、講座の１つとして、

そういう区内の女子生徒たちを集めて、何

か実験をやってみるとか、どこかの大学の

先生に来てもらって科学の楽しさを学ぶと

か。これは出張講義や出前講義でもいいと

思うんですけれども、こういうものを区が

企画してみるというのもアイデアとしてあ

り得るかもしれません。 

（片野副委員長） 

 実はやっていまして。 

（石阪委員長） 

 そうでしたか。 

（片野副委員長） 

 一級建築士さんはすごく少ないんですね、

女性の方。それで建築模型を作ろうという

のが電大の。 

（石阪委員長） 

 電大の先生。 

（片野副委員長） 

 はい、協力して、一応2019年かな、女性

団体連合会のフェスティバルでやったこと

があります。すごく女の子が結構やっぱり

参加してくれて、お父さんと一緒に来て、

やっぱり初めて家の模型を作るってなかな

かないということなので、電大の生徒がこ

うやって発泡スチロールを切っていました

けれども、そういう何か、それで女性の方

もそこにいらっしゃるので、一級建築士さ

んが。ああ、やっぱり女性でも一級建築士

さんの家を建てることができるんだとそこ

で分かったりして、そういうプログラムを

もっと私たちの団体も増やしていかなくち

ゃなというふうに思っているところです。

そこが必要ですよね。 

（石阪委員長） 

 必要ですね。我々もキャリア教育を進め

ていく中で、最近、建設会社への女性の就

職希望者が増えているんですよね。昔はや

っぱりヘルメットかぶって現場に出るのは

男性の仕事というイメージだったと思うん

ですけれども、今はそれがやりたいという

女子学生が結構いて、希望者がかなり増え

ているというような背景もありますから。 

 もともと家に対しては男女を問わず関心

はあったと思うんですけれども、何か男性

の職場というようなイメージが非常に強か

ったようなんですね。このイメージを企業

側も払拭をして、たくさんの人に来てもら

おうということで進めているので、そうい

う企業とタイアップすると面白いかもしれ

ないですね。 

（片野副委員長） 

 そうですね。家を建てるということは男

性がやって、中のインテリアとか、そうい

うものが女性という感じだったらしい。最

近、外もやりたいという人が。 

（石阪委員長） 

 多いです。本当に増えました。 

（片野副委員長） 

 はい。 

（平井委員） 

 何か作業着がカラフルなのが出てきて、
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そうすると女性の、そんなの着てみたいと

か、あと道具なんかも大分軽量化が進んだ

ので、そういったことで。 

（石阪委員長） 

 そう、機械化・軽量化が進んで、いわゆ

る力任せにどうこうというのはもう減って

きた。 

（平井委員） 

 そういう話ではなくなってきていて、建

築業界もやっぱり人手不足なので、採りた

いというのはあります。 

（石阪委員長） 

 どんどん変わってきましたよ。例えば、

着替えの場所とかトイレとかも、昔は男性

のものしかなかったのが、今はもう、そう

いう福利厚生の一環として必ず設置するよ

うになってきたということを聞いて。 

（平井委員） 

 助成金も出ています。 

（石阪委員長） 

 そう、助成金も出る。 

（小川委員） 

 重機に憧れている女性が増えてきた。 

（石阪委員長） 

 そうですね。ご存じですよね。多分女性

入ってきていますね、どんどん現場にね。 

（内藤委員） 

 ただ、来てねと、女性が来てない業界に

来てねと、建築も協会がやっていますよね。

リケジョかなくて、何でしたっけ。何かや

っていますよね。私も娘を連れて参加した

ことがあるんですけれども、それでそこか

ら建築業界への女性の参画、関心を持って

ちょっと論文も書いたことがあって、セク

シュアルハラスメントがどのぐらい起きて

いるか調べてみると、やはり多いんですね、

建築業界が。 

 そのように、やはり女性が今までいなか

ったところは、女性が働く環境になってな

い。女性だけじゃないですよ。セクシュア

ルハラスメントやハラスメントは男性も受

けてはいけないので、それに鈍感な職場に

なっているので、同時にそういうことも解

消していかないと、どんどん行ってくださ

いで入るわけではない。女性登用も進んで

ないですし。 

 だから、そういったことを併せて、その

業界を変えるということも必要でしょうね。

自治体としてどこまでできるかというとこ

ろもあるとは思いますけれども、そういう

ことは併せて考えていく必要はあると思い

ます。 

（小川委員） 

 特に建築業界はキャリアを重視しちゃう

と、どうしても年齢の高い方が現場に入っ

ている方が多いでしょう。そういうことを、

ハラスメントそのものをあまり言葉を耳に

しても無視している。無視というか、無関

心状態で、今まで従来の形を通してくる。 

 若い子が入ってくると、かわいがってい

る意味でもちょっとハラスメントの方向に

行っちゃったりしちゃうんですね。そうい

う意思はなくてもね。 

 だから、建築業界は特にまだまだです。 

（石阪委員長） 

 やっぱり現実はね、勤めてみて。 

（小川委員） 

 現実はね。 

（石阪委員長） 

 ひょっとしたら離職も多いのかもしれな

いですね、そうなるとね。 

（小川委員） 

 机上で作業をする方たちは、どんどん洗

練されていきますけれども、現場はまだま

だ大変ですよね。 

（石阪委員長） 
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 そうですね。今まで女性がいなかった業

界に女性が入ってきてもらえるような様々

な啓発が必要だとはと思うんですけれども、

同時に制度設計まで含めて、つまり働きや

すい環境なのかどうかというところまで含

めて、行政としてチェックしていく必要が

あると思います。 

 足立区としては、ワーク・ライフ・バラ

ンス推進政策の一環として、今後、女性の

採用とか登用、このあたりもちょっと目を

向けてみて、新たな指標みたいなのをつく

っても面白いかもしれないですね。積極的

に女性を採用して、それをしかも働きやす

い環境の中で働いてもらっている、そうい

うところを表彰するとか、あるいはそのモ

デルをほかの企業にも広げていくとか、こ

ういったことも必要なのかもしれません。 

 そうなんですね。採用するだけだと、す

ぐ辞めちゃうということもあるんでね。大

量に入ってきて大量に辞めていくんじゃ困

りますので。 

（小川委員） 

 環境ありきです。 

（石阪委員長） 

 そうですね。例えば環境もそうです。ト

イレも、着替える部屋もないなんていうこ

とになったら大変ですし。 

 そういった、例えば補助や助成というの

もあるかもしれない。企業に対して、そう

いった男女共同参画に関わる様々な施設や

設備を整えるときにお金を、例えば半分そ

れを補助してくれるとか、そういうことを

やってみても面白いかなと。 

 そうすると企業も、じゃ、うちもちょっ

とトイレが、今まで１つしかなかったけれ

ども、男女分けるとか、更衣室が今までな

かったけれども、じゃ、それをちょっと造

ってみようかという話になるかもしれない

ですね。いろんな使い方があると思うので。 

（内藤委員） 

 物理的なその施設的なものだけじゃなく

て、多分、環境が大事ですね。 

（石阪委員長） 

 そうそう。 

（内藤委員） 

 両立支援制度、特に多分そこは重要にな

ってくると思います。 

（石阪委員長） 

 そうですね。 

（内藤委員） 

 最初の人が大変で辞めちゃうと、また次

の人も辞めちゃう。 

（石阪委員長） 

 辞めちゃうとね。 

（内藤委員） 

 はい、そこも含め。 

（石阪委員長） 

 足立区にも管理職のロールモデルがいら

っしゃって、今回、お話もいただきました

けれども、幾らそういう方がいてもなかな

かそのあとが続かないというところも問題

だと思います。それに続く人たちを定着さ

せるための支援ということも大事になって

くるのかなという気もします。 

 さて、いろいろ意見いただきましたけれ

ども、これをまとめて、改めて報告書を作

っていくわけですが、今年は、大きく２つ

のテーマがあるということを冒頭で申し上

げました。１つは多様性、性の多様性に関

わる問題です。前回の会議では、トイレの

話もありましたし、学校教育の現場の話も

ありました。今日は主に男女共同参画とい

う言葉であったり、こういった条例や計画、

これを今後どのような形で発展的に見直し

ていくのかというような議論になったと思

いますので、今日の議論を、またまとめて
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改めて報告書のほうに盛り込んで、必要な

ものについては区長に報告させていただく

ということにさせていただきます。 

 それから２つ目のテーマ、これは格差の

問題ですけれども、こちらは役所の中での

女性の登用の問題ですね。管理職登用の問

題、これは前回、前々回といろいろ議論を

してきたわけですが、足立区は下から２番

目でしたっけ、非常に低いということもあ

りますので、まずはこれを上げていくため

の様々な取組に期待したいというところで

すね。管理職の登用の在り方もちょっと検

討いただきたいということと、それから、

ロールモデルの方がいらっしゃるんで、こ

れをもうちょっと庁内で広報するような、

そういう仕掛けや仕組みというものも必要

になってくるのかもしれません。 

 さらに、今日はどちらかというと区の外

の話でした。特に企業の話でしたね。企業

の研修や、働き方はどうなっているのかと

いう現状をお話しいただきました。また、

学校の現場は、キーワードになった隠れた

カリキュラムというんでしょうか、皆さん

平等だということはおっしゃっているんで

すが、反面、先生方の言葉や発言やしぐさ

の中に、差別につながるようなものが、こ

れは意識しているのか無意識なのか分かり

ませんけれども、あるということ。こうい

ったことをなくしていくための様々な支援、

これも行政として考えていかなければいけ

ないと思います。今まであまり触れてこな

かったところですね。 

 また、職場での両立支援のあり方や格差

是正に向けた様々な取組に対してどう支援

していくのか。特にエッセンシャルワーカ

ー、保育士、看護師、介護士、こういった

女性が比較的多い職場への支援というとこ

ろです。これは国もやっていますけれども、

区としてそれをどのように補完していくの

か、こういったところも議論になりました。 

 

４ 区長報告について 

（石阪委員長） 

 ということで、まとめさせていただきま

す。 

 本日が最後の会議ですので、今年度につ

いてはこれで委員会自体は終了ということ

になりますが、ここから報告書の作成、そ

れから区長への報告というスケジュールに

なります。大変申し訳ないんですが、これ

を取りまとめたものを私と片野さんとで確

認し、適宜、文言や内容の修正を行って、

それを最終的なものとするというこを我々

２人に一任していただくということでよろ

しいでしょうか。 

 それでは、そのような形で進めさせてい

ただきます。 

 何か委員の皆さんからありますでしょう

か。 

（佐藤委員） 

 １つよろしいですか。 

（石阪委員長） 

 どうぞ。 

（佐藤委員） 

 電話番号についてなんですけれども、消

費者庁が、「イヤヤ」といって188に電話す

ると国民生活センターとか消費生活センタ

ーと、いろんな組織につながっていくんで

すけれども、同じような電話番号が、ちょ

っとこの前調べたら、内閣府の男女共同参

画の中に8891というのがあって、ワンスト

ップ支援センターにつながるようになって

いるらしいと。 

 その8891というのは、実は性被害。性被

害に関してはＬＧＢＴとかよりもさらに多

くて、例えば女性が18歳未満の人で被害を
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受ける人が2.5人に１人というような統計が

出ていたんですけれども、圧倒的にＬＧＢ

ＴＱとか性的マイノリティの人たちより多

いんですね。 

 だから、内閣府が先行してその8891とい

う番号をつくったのは背景としては理解で

きたんですけれども、同じ内閣府で男女共

同参画がこれを8891を運用しているんであ

れば、同じようにこの8891をＬＧＢＴＱと

か性的マイノリティの人たちの悩める人た

ちの相談窓口にしてあげてもいいんでない

かと私はちょっと思ったので、その１つ提

案です。 

（石阪委員長） 

 分かりました。ありがとうございます。 

 ほかよろしいでしょうか。 

 

５ 事務連絡 

  （１）男女参画プラザ講座業務委託に 

     関する３月期評価（下半期）に 

     ついて 

（石阪委員長） 

 それでは、事項書でいうと４まで来まし

たので、５番目、事務連絡ということにな

りますが、こちら事務局のほうからお願い

します。 

（明石係長） 

 冒頭で私のほうから説明させていただき

ました男女参画プラザ講座業務委託の評価

について、修正はございませんでしょうか。

よろしいでしょうか。 

 では、そちらの皆様にお配りした資料を

確定とさせていただきますので、よろしく

お願いいたします。 

 あと、同じように下半期のほうも講座、

終わりましたら評価が例年のとおりござい

ます。こちらについては委員会は開かれま

せんので、郵送もしくはメールでのやり取

りになりますので、またこちらの事務局の

ほうからご案内させていただきますので。 

（石阪委員長） 

 時期としては大体３月ぐらい。 

（明石係長） 

 ３月中旬から下旬にかけてです。 

（石阪委員長） 

 その頃に皆さんのお手元に郵送という形

で行くのでしょうか。 

（明石係長） 

 はい、そうです。 

（石阪委員長） 

 それで、また本日みたいにご回答いただ

いて、点数をつけていただいて、返送いた

だく。そういうプロセスが３月にまたあり

ますということですね。よろしいですか。 

 それでは、以上をもちまして本年のです

ね。 

（内藤委員） 

 これって最初に説明があったんでしたっ

け。 

（石阪委員長） 

 これは。 

（三堀係長） 

 すみません、前回トイレの話がかなり多

く出たということで、今回参考資料として、

「トランスジェンダーのリアル」という実

は冊子がありまして、トランスジェンダー

の方々が自主的に作られて、そういった性

の多様性等々を扱っている行政等々の機関

に無料配布をしている冊子があるんですが、

その中に「当事者が語る、トイレのこと」、

まさにドンズバの内容が書かれていたので、

参考にということで今日お配りをさせてい

ただきましたので、後ほどお目通しいただ

ければと思います。 

 当事者の方々は実はトイレのことをこう

いうふうに考えているということで、後ほ
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どお読みいただければということでお配り

いたしました。 

 以上です。 

（石阪委員長） 

 ほかよろしいですか。委員の皆さん、大

丈夫ですか。 

 それでは、今年度の委員会ですけれども、

本日をもって終了ということにさせていた

だきます。 

 長期間にわたりどうもありがとうござい

ました。 


