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【環境審議会】会議概要 

会 議 名 令和３年度第４回環境審議会 

事 務 局 
環境部長・須藤 純二、環境政策課長・加藤 鉄也、生活環境保

全課長・志田野 隆史、足立清掃事務所長・山本 克広 

開催年月日 令和３年１１月１１日（木） 

開催時間  １４時から１５時４０分まで 

開催場所  足立区役所８階特別会議室 

出 席 者 

※：オンライン参加 

※田中 充 ※百田 真史 ※水川 薫子 ぬかが 和子 高山のぶゆき 

いいくら昭二 土屋 のりこ 田中 功一 小泉 俊夫 ※佐藤 強士 

※茂木 福美 ※中村 重男 村田 文雄 工藤 信  

欠 席 者 松茂良みさえ   

会 議 次 第 別紙のとおり 
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（加藤鉄也 環境政策課長） 

会議に先立ち、事務局からお知らせが

あります。 

本日も前回同様、新型コロナウィルス

感染症対策として、会場とオンラインの

併用で会議を開催いたします。毎回のお

願いですが、ご発言の際、ゆっくり、は

っきりを意識していただきますよう、ご

協力をお願いいたします。 

それでは田中会長よろしくお願いいた

します。 

（田中充 会長） 

皆さん、こんにちは。 

定刻になりましたので、ただ今から令

和３年度第４回足立区環境審議会をはじ

めさせていただきます。 

今、事務局からご案内がありました

が、新型コロナウィルス感染症は、大分

治まってきましたが、まだ少しずつ新規

感染者が出ているようです。本日もオン

ラインと会議室の併用での会議になりま

すが、どうぞ活発なご審議をお願いした

いと思います。 

また、この間ご審議をいただきました

環境基本計画も、内容案が固まってきま

した。本日はそうした残りの過程、ご審

議の結果の修正点も含めて、ご確認をい

ただきたいと思います。 

それでは、本日の出席委員の確認をお

願いいたします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

現在、オンラインが５名、会場に８名

の委員がいらっしゃいます。現在、オン

ラインで１名、会場で１名、いらっしゃ

っていない方がいます。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。委員定数 15名

ということで、この後、さらにオンライ

ンで１名、会場で１名参加予定ですが、

現時点で 13名の出席ですので、審議会

は成立していることをご報告いたしま

す。 

続いて本日の議事録署名員ですが、会

場にお越しの委員から指名させていただ

きます。ぬかが委員、いいくら委員を指

名させていただきます。よろしくお願い

いたします。 

続きまして、配付資料の確認を事務局

からお願いします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

事前に皆様にお送りした資料は、本日

の次第、令和３年度足立区環境審議会資

料、別紙として環境基本計画（案）の３

点です。 

次に本日の進め方ですが、前回と同様

です。ご意見やご質問がありましたら、

オンライン参加の方は挙手ボタン、また

は画面に向かって分かるよう挙手をして

ください。会場の委員は挙手をお願いい

たします。 

事務局で挙手されている方を会長にお

伝えしますので、会長の指名によりお一

人ずつ、ご意見、ご質問をお願いいたし

ます。その後、委員からのご意見、ご質

問がそろったところで、会長の進行によ

り事務局からお答えします。 

進め方の説明は以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。前回と同様

となりますが、ご発言をする際には挙手

をしていただき、確認をした上でご発声

をしていただきたいと思います。 

また、ご発言の際には、ゆっくりと大

きめの声でお願いしたいと思います。ご

協力のほど、よろしくお願いいたしま

す。 
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それでは、審議に入りたいと思いま

す。審議事項１「環境基本計画案」で

す。これについての説明を事務局からお

願いいたします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

環境基本計画の見直しにつきまして

は、今回の審議会でご審議していただい

た内容を踏まえ、区民の皆様の意見を広

く求めるため、パブリックコメントを実

施する予定です。また、環境基本計画の

中には、３月に表明しました「CO2排出

実質ゼロ宣言」に関する指標、目標値を

設定していきますが、各指標の目標を実

現するための具体的な取組みや実行計画

については、今後検討をお願いします

「脱炭素ロードマップ」の中で詳しく記

載していきたいと考えております。 

では、今回の修正箇所について説明い

たします。基本的に修正した箇所は、別

紙の頁に基づいて説明させていただきま

す。 

別紙の 20頁をご覧ください。「見直

し」と書いてあるところがあります。前

回、「東京都との連携について説明を記

載すべき」とのご意見がありましたの

で、第３章に東京都との連携について、

記載しております。 

続いて 21頁をご覧ください。「2030

年度の二酸化炭素削減目標について、

2013年度比 46％削減の現状案を見直す

べき」とのご指摘で、様々なご意見をい

ただき、「2013年度比 46％以上削減 

さらに 50％の高みを目指します。」と

いう表現に変更しております。 

続いて 39頁をご覧ください。友好都

市についての記載です。「具体的な地域

名を入れたほうがよい」というご指摘が

ありましたので、「魚沼市等」という形

で地域名を入れました。 

また、41頁をご覧ください。「追

加」と記載のある部分です。今まで 39

頁に書いてあったものですが、「荒川上

流沿川の森林保全の促進」は、自然災害

対策ではないか、ということで表記を分

けてこちらに記載しました。 

続いて 40頁です。今まで数値を入れ

ていなかったところですが、2024年度

の目標値として、800人という数値を入

れました。この数値は、住区センター等

で開催している高齢者向けの熱中症対策

講座や、小学校の気候変動をテーマとし

た出前講座の参加人数としております。 

続いて 89頁をご覧ください。「緑に

よる地球温暖化対策」のところに「追

加」と記載があります。以前、ご指摘の

中で、二酸化炭素吸収量で「どのように

計算しているか説明を入れた方がよいの

ではないか」というご指摘をいただきま

したので、参照頁を記載しました。38

頁をご覧ください。CO2吸収量を杉の木

に換算した時の換算方法について記載し

ております。同様の記載が 91頁の下の

欄に「追加」とありますが、そちらにも

記載しております。 

続いて 10頁をご覧ください。「コラ

ムを増やして、分かりやすく説明した方

がよいのではないか」ということで、全

部で８点ほどコラムを追加しておりま

す。例ですが、10頁には「SDGsに関す

る「協働・協創」による取組み」を追加

しております。また、11頁には「サス

テナブル・リカバリー東京宣言」につい

てコラムを追加しております。主なもの

として２点紹介させていただきました。

さらに、以前のコラムはアルファベット

表記でしたが、「カタカナ表記にした方
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がよいのではないか」というご指摘もあ

りましたので、カタカナ表記に変更いた

しました。 

続いて５頁をご覧ください。国内外の

動向です。こちらに８月の IPCC第 6次

評価報告書に関する記述を追記しており

ます。 

続いて 20頁をご覧ください。前回、

20～23頁までの構成についてご指摘を

いただきました。以前は、23頁に将来

像というイラストがあり、20・21頁に

取組みや削減見込み量があるという頁構

成でしたが、そうではなく「取組み・削

減量を書いて、その後に将来像がくると

いう構成がよいのではないか」というご

指摘があり、そのように構成を変えてお

ります。 

続いて 32頁をご覧ください。「特定

フロンがオゾン層を破壊していることを

受け開発された代替フロンも、温室効果

を持つことについて、説明を追記すべ

き」というご指摘がありましたので、特

定フロン・代替フロンについて表記を追

加しております。 

続いて 113頁をご覧ください。こちら

は食品ロスについての記載です。2019

年度の推計量と東京都の削減率を踏ま

え、2030年度の足立区の削減目標を設

定した記載です。113から 118頁まで、

アンケートを含め記載しております。ま

た 45頁をご覧ください。これらを踏ま

え、足立区の食品ロスの削減目標を

2030年度までに、2019年度比で 21.6％

削減としております。 

主な変更点としては以上です。全体的

にはイラスト等を増やし、細かな改善を

加えているところです。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。大分、内容

が固まってまいりまして、全体的な構成

や文章の記述の内容なども、原案の形に

なってまいりました。これまでのご指摘

を踏まえて、追加したところ、見直した

ところ、いくつかございます。それも含

めて、全体にわたってご意見をいただき

たいと思いますが、少し厚い資料ですの

で、分けてご確認をいただきたいと思い

ます。まず第１章の「計画の基本的事

項」、第２章の「計画改定の背景」、第

３章の「CO2排出実質ゼロの 2050年に向

けて」と、23頁まで最初のパートがあ

ります。まずはこの範囲でご意見などあ

りましたら、お願いしたいと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場でぬかが委員が挙手されていま

す。 

（田中充 会長） 

それでは、ぬかが委員お願いします。 

（ぬかが和子 委員） 

先ほどご説明があった５頁の国内外の

動向で、パブコメをかける現時点では、

IPCCの統括までということだと思いま

すが、パブコメ後でも、ぜひ COP26や最

新の情報を入れ込んでいただきたいと要

望します。よろしくお願いします。以上

です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。今の点は、ご

意見として承りました。他の委員、いか

がでしょうか。会場はよろしいでしょう

か。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場は大丈夫です。 

（田中充 会長） 

はい。それではオンラインの委員、い

かがでしょうか。 
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今のところないようですので、ひとま

ず先に進めさせていただきまして、また

お気づきの点がありましたら、戻ってま

いりたいと思います。 

続きまして、第４章の 24頁から「計

画の体系」、そして「各柱の施策」、長

くなりますが 84頁まで、計画の実質的

な中身になります。この範囲でいかがで

しょうか。第４章と第５章になります。

お気づきの点がありましたら、ご意見を

頂戴したいと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

いいくら委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

はい。会場のいいくら委員お願いしま

す。 

（いいくら昭二 委員） 

39頁ですが、魚沼市の森林を保全す

るということで、４つの写真が出ていま

す。魚沼はよくわかるのですが、足立区

の計画ですので、４枚のうち２枚くらい

は、足立区内の緑化の写真にしてはいか

がでしょうか。提案させていただきま

す。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。ありがとうござ

います。 

施策との関係でいきますと、緑化の指

導や、緑化の推進などがあるかと思いま

す。あるいは区の施設での取組みなども

あると思います。何か関連して良さそう

な写真がありますでしょうか。事務局い

かがでしょうか。 

（須藤純二 環境部長） 

例えば保存樹林の写真とか、区内にも

緑豊かな箇所がありますので、そういっ

たところで承諾を得てということになる

と思いますが、掲載できるか検討させて

いただきます。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

もう１問、いいくら委員があります。 

（田中充 会長） 

はい、いいくら委員お願いいたしま

す。 

（いいくら昭二 委員） 

41頁の追加のところで、「荒川上流

沿川の森林保全の促進」とありますが、

ぱっと見て、区内で荒川上流の沿川の森

林はどこかと思いました。足立区内でな

いならば、どこのというもう少し詳細な

文言を入れた方が良いと思いますが、い

かがでしょうか。 

（田中充 会長） 

わかりました。調整させていただきた

いと思います。 

いいくら委員、他にありましたら併せ

てご発言お願いします。 

（いいくら昭二 委員） 

以上です。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。 

実は 41頁のご指摘の点は、私も少し

感じておりまして、自然災害対策の一環

として、こういう施策を入れているわけ

ですが、区の努力でできる施策の部分

と、そうではなく、上流部の自治体、あ

るいは国土交通省荒川事務所などと連携

していく施策ということになると思いま

す。表現ぶりも含めて、今の委員のご指

摘の点、少しご検討いただければと思い

ます。私もそのように感じました。 

他の委員はいかがでしょうか。ご指

摘、あるいはご意見ありましたらお願い

いたします。 
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オンラインの委員、いかがでしょう

か。第４章の 24頁から第５章の 84頁ま

でです。ご意見がある場合は、お手数で

すがお顔を出していただくと良いかと思

います。中村委員と水川委員があるよう

ですね、それでは中村委員、水川委員お

願いいたします。 

（中村重男 委員） 

本質的な問題ではないのですが、言葉

の問題で、35頁の「③建物の省エネ性

能の向上」の「ZEB」、④の「ZEV」、こ

れについて、アスタリスクで用語解説を

付けていただきたいと思います。一部

22頁で説明されているのですが、細か

い用語解説として、巻末に付けていただ

きたいという希望です。よろしくお願い

します。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。今の

点、大丈夫だと思います。 

続いて、水川委員どうぞご意見ありま

したらお願いいたします。 

（水川薫子 委員） 

写真なども増えて、完成が近づいてき

たと感じるのですが、例えば 44頁や 54

頁の写真で、区内の取組みの様子などに

括弧づけで、会場名や場所を入れると、

どのような場所でやっているかが伝わっ

て良いかと思います。補足をもう少し詳

しくしてほしいと思いました。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。今のご

指摘の 44頁は、写真についてのご発言

でしょうか。 

（水川薫子 委員） 

はい。写真の説明のところです。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございます。ご指摘

の点、よくわかりました。 

事務局、今まで出たいいくら委員から

の荒川上流部の話。中村委員からの用語

解説、特に区民の方にわかりにくい

「ZEB」などについて。それから水川委

員の写真について、場所などが分かれ

ば、そういった情報を追加して欲しいと

いう要望がありました。 

これまでのご意見、いかがでしょう。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

いいくら委員の荒川上流のところです

が、他の地域と連携しながら、というこ

とが分かるような表記を考えさせていた

だきます。 

中村委員からご指摘のあった「ZEB」

と「ZEV」の用語解説については、脚注

を入れようと思います。 

水川委員ご指摘の写真のキャプション

は、場所や会場名など、具体的にわかる

ように変更していきたいと思います。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。これ

以外に追加のご意見がありましたらお願

いします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場は特にございません。 

（田中充 会長） 

わかりました。また気がつきました

ら、ご発言をいただきますので、お願い

いたします。それでは、オンラインの方

はいかがでしょうか。 

はい。ありがとうございました。ま

た、必要があれば戻ってきたいと思いま

す。 

続きまして、最後のパートになりま

す。85頁の第６章「計画の進行管理」

から 104頁の第７章「環境保全行動指

針」まで、いかがでしょうか。 
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（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場でぬかが委員が挙手されていま

す。 

（田中充 会長） 

はい、ぬかが委員よろしくお願いいた

します。 

（ぬかが和子 委員） 

「区の行動指針」についてです。例で

言えば 92頁、柱１の「地球温暖化・エ

ネルギー対策」での「区の行動指針」に

ついてですが、「区の行動指針」と言っ

た時に、この表現を見ていると、区内事

業所としての「区の行動指針」のように

見えてしまいます。エネルギーを上手に

使うとか、CO2削減に取り組むとか、職

員がエコドライブを徹底するとか。 

つまり事業所としての「区の行動指

針」だけではなく、区民や事業者の方々

が、この分野で言うと温暖化エネルギー

対策を進められるように、区はどのよう

に力を尽くすのか、まずはこれが中心に

来るのではないでしょうか。 

行政主体としての「区の行動指針」の

部分をはっきり打ち出していただいて、

その上で大規模事業所である区の職員の

行動指針があるのではないでしょうか。

もう少し改善をしてほしいと思います。

よろしくお願いいたします。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。ご発言の趣旨は

できるだけ区の住民等に対する支援も含

めて、書き込んでほしいというご指摘か

と思います。また、後ほど事務局から認

識について、回答いただければと思いま

す。 

他の委員はいかがでしょうか。まずは

会議室でいかがでしょうか。 

特によろしいでしょうか。では、オン

ラインの委員はいかがでしょうか。第

６、７章です。 

佐藤委員ご発言ありますか。 

（佐藤強士 委員） 

102頁の「区民の行動指針」のところ

です。私は、足立区の町会自治会連合会

の環境部会におりまして、省エネという

ことで、町会自治会連合会の各部から

25名くらい集まっていただきました。

啓蒙などの行動指針に沿っているのでは

ないか、ということで一言申し上げまし

た。 

（田中充 会長） 

いま、佐藤委員から区民の行動指針の

趣旨に沿った行動を、町会自治会連合会

でもされているという情報提供をいただ

きました。 

他の委員はどうでしょうか。よろしい

でしょうか。 

それでは、先ほどのぬかが委員からの

ご指摘について、政策主体としての区の

役割も「区の行動指針」として、ぜひ強

調してほしい、そのような趣旨のご発言

だったかと思います。事務局いかがでし

ょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

先ほどのぬかが委員のご指摘の例示

は、92頁だったかと思います。 

区というのは２つの顔があり、１つは

事業所としての区で、それに関しての記

載はあります。また、行政機関の区とし

て、区民や事業者への支援的な取組みを

記載できないか、というご指摘です。区

民に行動していただきたい中で、それを

進め易くするということは、確かに区と

しての役割です。88頁をご覧いただい

て、一番下に「区としての支援」という

ものを記載はしております。もう少し目
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立つように、構成や記載方法については

工夫していきたいと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

ぬかが委員からご質問があるようで

す。 

（田中充 会長） 

ぬかが委員どうぞ。 

（ぬかが和子 委員） 

それぞれの行動指針に区の支援策が書

かれているということで、今の回答はよ

くわかりました。その中で、例えば、区

の行動指針の内容が事業所としての行動

指針だとしても、区民や事業者の行動指

針の最後に「区としての支援など」と書

いてあるように、帯として少し目立つよ

うに、区は区民や事業所の行動を促すた

めに支援します、のような１行を入れて

おくだけで、区としての行動指針は事業

所として心掛けることだけではないとわ

かるのではないでしょうか。そういった

工夫で、全て書き込まなくても改善でき

るのではないかと思いますので、よろし

くお願いします。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。ご指

摘の点は事務局も認識されているかと思

いますので、ぜひご対応いただければと

思います。 

本編を見てまいりましたが、続いて、

最後 105頁から資料編です。やや専門的

なところもありますが、削減目標や、食

品ロスの実態調査の関係、用語解説も含

めて整理をしております。こちらについ

てはいかがでしょうか。お気づきの点が

ありましたらお出しいただきたいです。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場で土屋委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

土屋委員、よろしくお願いいたしま

す。 

（土屋のりこ 委員） 

113頁の食品ロスの削減目標の考え方

のところで、ここまで数字が明らかにな

って良いと思うのですが、これをもう少

し見易く表記していただきたいと思いま

す。７頁に東京都の「都内の食品ロスの

内訳」で円グラフが書かれているのです

が、こういう形で家庭系が何割くらい、

事業系がどれくらいと、どこまで細かく

内訳を表記できるかはありますが、折角

事業者のアンケート結果等もあるので、

可能な限り視覚的に見易く、全体像が分

かり易い円グラフ等で表示できないもの

か、というのが１点です。 

２点目ですが、家庭ごみ、事業所の食

品ロスという数値が出てきたので、例え

ば１家庭当たり、平均どれくらい年間で

ごみを出していて、それを 2030年

21.6％削減という目標の達成のために、

１家庭に換算すると何 kgくらい削減が

必要なのか。具体的に、家庭でごみ袋何

袋分減らせば削減目標にいくのかが、視

覚的にわかるようにできないものか、と

いうのが２点目です。以上です。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。食品

ロスの関係で、参考資料の方には 113頁

から食品ロスの削減目標の考え方が整理

されています。関連して本文の方にも東

京都の事例であるとか、区としての食品

ロス対策が整理されています。どちらか

と言うと、本文の表記の仕方を変更して

欲しいということでしょうか、あるいは

参考資料の記載ぶりを変えてほしいとい

ことでしょうか。２つのお考えがあるか

と思いますが、土屋委員、いかがでしょ
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うか。 

（土屋のりこ 委員） 

見たのは資料編です。ここに入れば良

いかと思ったのですが、どちらでも良い

と思います。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。どちらが良いか

ですね。食品ロスの関係は、43頁の

「食品ロス量の削減」というところか

ら、45頁にも「削減推進計画」の表記

があって、その後に 47から 48頁あたり

に食品ロス対策が書いてあります。また

フードドライブは 49頁、さらには 50、

51頁に施策が並んでおります。 

ご指摘の点、いずれにしても達成の実

態を分かり易くグラフで表記してほし

い、あるいは削減目標、削減量につい

て、１家庭当たりでどのくらいか、そう

いう表記の仕方で、区民が実感できるよ

うな表記にしてほしい、そういう趣旨の

ご発言だったかと思います。後ほど、事

務局より考え方について、ご回答いただ

きたいと思います。 

他の委員、いかがでしょうか。参考資

料の関係、用語解説、補足資料として計

画書に収める内容でございます。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

いいくら委員が挙手されております。 

（田中充 会長） 

いいくら委員お願いします。 

（いいくら昭二 委員） 

118頁のデータですが、「食品ロス抑

制のため、行政からの必要な支援（複数

回答）」ということで、この対象は大規

模事業者へのアンケート調査結果と書い

てあるのですが、行政からの必要な支援

に「特に必要ない」という回答が 174

件、大体３分の１くらいあります。こ

の、支援は必要ない、というのは大規模

事業者だからもう充足しているのか、関

係ないと答えているのか、その辺がこの

資料だと見づらいと思うのですが、この

点をもう少し分けた方が良いのではない

かと感じました。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。ご指

摘の点、理解できました。 

オンラインの方で、水川委員が手を挙

げておられます。水川委員、どうぞ。 

（水川薫子 委員） 

細かいのですが、133頁の NOxという

ところです。二酸化窒素や、一酸化二窒

素の２という字が、下付きの文字が正し

いので修正をお願いします。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。CO2は良いです

ね。 

（水川薫子 委員） 

そうですね。CO2は下付きの文字とな

っていますので、同じようにお願いしま

す。 

（田中充 会長） 

わかりました。この点は修正できるか

と思います。 

それでは、他の委員よろしければ、事

務局で先ほどの土屋委員からの食品ロス

に関係する２点と、いいくら委員から同

じく実態調査の表記の仕方で「特に必要

ない」ということについて、コメントま

たは説明が必要ではないかということ

で、食品ロスに関する３点のご意見に対

していかがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

土屋委員からご指摘いただいた１点

目、食品ロスの関係で、例示していただ

いた東京都のような円グラフは分かり易
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いので、円グラフで表記していきたいと

思います。また、目標値に関して何％と

いうより、１家庭何 kgとか、１人何 kg

という、具体的に分かり易い数値を出し

てはどうか、ということです。これにつ

いては、今日すぐにわかりました、とは

言いづらいのですが、1人にするのか世

帯にするのか、可能性を検討させていた

だければと思います。 

いいくら委員のアンケートの 118頁に

なりますが、「特に必要ない」というの

が一番多いというのは、私どもも大変残

念だと思ったのが正直なところです。た

だ、大規模事業所というのは、食品ロス

が発生する事業所だけではないのが実態

です。事務所などもあるので、このよう

な数字になったのではと考えています

が、この辺はもう少し今後の調査でしっ

かり深めていければと思いました。 

水川委員の NOxについては修正させて

いただきます。以上です。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。食品

ロスの関係で、土屋委員、いいくら委員

からのご意見、ご質問に対してのお答え

でした。何か追加で補足等があれば、ご

発言いただければと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

いいくら委員が挙手されております。 

（いいくら昭二 委員） 

今の答弁だと、せっかく基本計画で形

になってきて、良いものを作りたいと思

って参加しているわけですから、もう少

し正確な形でお願いしたいと思います。

会長としてはどう思われるでしょうか。 

（田中充 会長） 

はい。今、いいくら委員からのご発言

は、先ほどの事務局方から、174の「特

に必要ない」というのは、食品ロスが発

生していない事業者からのお答えで、こ

ういう回答が多くなったのではないか、

そんな趣旨の説明だったでしょうか。事

務局。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

はい。そうです。いいくら委員のご指

摘もありますので、例えば必要がない理

由などは、もう少し深堀りして、アンケ

ートをとった業者に聞いてみようかと思

います。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。そのように対応

をお願いいたします。他に手を挙げられ

ているのが、百田委員ですが、百田委員

お願いいたします。 

（百田真史 副会長） 

 用語解説で BEMSのところがあるので

すが、133頁です。学会の方ですと、

Building & Energy Management System 

です。アンドが小文字で入るので、経産

省の方も誤解しているので、できれば入

れておいていただきたいです。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。それは大丈夫だ

と思います。133頁の説明のところです

ね。 

（百田真史 副会長） 

因みに HEMSは造語なので、あれはそ

のままで、アンドは入れなくて大丈夫で

す。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。 

他の委員でいかがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場で小泉委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

はい。どうぞ。 



11 

 

（小泉俊夫 委員） 

118頁です。食品ロスの件で、消費者

への啓発でチラシと書いてあるのです

が、段ボールや新聞紙などを出している

中で、一般的な紙をきちんと分別すれば

18％くらい再生紙になると前に聞いて、

実際にやっています。チラシはポストに

入らないくらいでしたが、防犯の観点か

らも各業者にチラシを停止するよう電話

をしてかなり減ってきました。新聞紙や

段ボールを分けて、チラシやコピーの紙

などを袋に入れて家庭ごみとして自宅で

段ボールと一緒に括って出しています。 

実際、段ボールや新聞紙を町会分は分

別して出しているのですが、それ以外の

再生できる紙をもう少し皆さんが理解で

きるように、繰り返し続けて啓発してい

くことで、ごみとなっているものが再生

紙になるのではないかと思います。以上

です。 

（田中充 会長） 

今、小泉委員からのご発言だったでし

ょうか。 

（小泉俊夫 委員） 

はい、そうです。 

（田中充 会長） 

はい。最初の出だしが聞き取れなく

て、何頁あたりで、どんなご意見だった

かを、事務局からもう一度繰り返してい

ただいてよろしいでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

頁で言うと、雑紙の件なので、内容が

近いところでは 93頁だと思います。リ

サイクルをしっかりしていきましょうと

いうことなので、小泉委員からは紙の分

類にフォーカスして、ご意見をいただい

たと認識しております。それでよろしい

でしょうか。 

（小泉俊夫 委員） 

そうです。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

雑紙の分類というので、われわれもし

っかり PRしていきたいというのと、小

泉委員からご指摘のあった繰り返し啓発

していくというのは、非常に大切だと思

います。例えば SNSを活用するとか、定

期的に何かお知らせをするとか、紙を使

ってしまうと、これはこれで難しい面も

あると思いますので、色々と取り組んで

いきたいと考えております。以上です。 

（田中充 会長） 

93頁には、雑紙の話はどこにも出て

きていないのですが、区民の行動指針で

いくと、どのあたりに関連してのお話で

しょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

私の方で見たところ、93頁の「区と

しての支援など」で「回収の周知と推進

の強化」や、区民として「廃棄物のリサ

イクル・処分が適切に行われるよう配慮

する」といったところから、小泉委員が

ご発言された内容と近いと思いました。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。少し聞き取れな

くて、大変恐縮でした。事務局の方で理

解していただいているようですので、申

し訳ないですが、私の方が十分咀嚼でき

ないまま事務局にお願いします。47頁

にも近い内容が出ているようですね。た

だ委員のご意見が 93頁に関連するもの

であれば、そこのところで表記を検討し

ていただければと思います。 

他の委員、いかがでしょうか。全体に

わたって具体的にどの頁で、どういうこ

とについての意見か。例えば表現を見直

すとか、追記をするとか、ご意見を頂戴
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いただければ、事務局の方も大変助かる

と思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

土屋委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

はい、土屋委員お願いいたします。 

（土屋のりこ 委員） 

94頁と 93頁にもあるのですが、「フ

ードシェアリングアプリ（TABETE）の活

用促進」ということで、「TABETE」と書

かれているのですが、他にもフードシェ

アリングサービスということで、様々な

形態がでてきています。「TABETE」だけ

にこだわる理由があるのか、もしくは

「フードシェアリングアプリ・サービス

（TABETE等）の活用促進」ということ

で、「TABETE」を代表とした一般的な

「フードシェアリングサービス」という

ことなのか、どちらなのかと思いまし

た。93頁にも、「食品ロスを減らす」

のイラストの中に「TABETE」のアプリが

固有名詞的に入っているのですが、もう

少し一般論としてのフードシェアリング

サービスの促進ということも位置づけて

はどうかということです。以上です。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。この 94頁の表

記は例として「TABETE」というのを挙げ

たのだと理解しておりますので、例であ

ればそれがわかるような表記をお願いし

たいと思います。ありがとうございま

す。 

他の委員、いかがでしょうか。お気づ

きの点がありましたらお願いいたしま

す。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

村田委員が挙手されています。 

（村田文雄 委員） 

先ほど、ぬかが委員も発言されて、事

務局も回答されていたので、敢えて述べ

ることもないのですが、第７章の行動指

針というのは、区民と事業者と区という

ことで、これは並列関係で良いと思いま

す。ただ、先ほど加藤課長の方から、区

も２面性があるという発言がありました

ので、どうしても区民サービスなどをお

こなう区なのか、大事業者としての区な

のか、というところがでてしまいます。

１章から６章までは区としての施策の方

針が出ているわけですから、広報する時

は言葉の違いをはっきり分けていただい

た方が良いかと思います。 

もう一つは、第三次の基本計画から比

べると、かなりカラーがふんだんに入る

など、非常に分かり易くなっていると思

います。特に第７章の環境保全の行動指

針は、区民であり、事業者が実際に動か

なければ完成しないし、ゼロ宣言には追

い付かないわけですから、少なくとも第

７章の行動指針については、別冊でパン

フレットを作成するなど、区民、事業所

に渡るようにしていただければと思いま

す。希望です。以上です。 

（田中充 会長） 

はい。今ご発言いただいたのは、会場

参加の委員ですか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

村田委員です。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。先ほどの土屋委

員、ただ今の村田委員のご発言に関し

て、何か事務局から補足することはござ

いますか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

まず土屋委員のフードシェアリングア

プリについては、区としては「TABETE」
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と協定を結んでいるということで、記載

しているところです。ただ、委員のご指

摘のように、アプリは日進月歩でいろん

なものが出てきますので、一般名詞とし

てフードシェアリングアプリのみにする

か、サービスにするか、表現をもう一度

考えてみたいと思いました。 

村田委員の行政機関と事業所としての

面があるということで、その表記を区と

区役所に分けたらどうか、というご提案

に関しては、ぜひ検討していきたいなと

思いました。 

もう１点の別冊でパンフレットを作っ

たらどうかということですが、これに関

しては、何度かご説明させていただいて

おりますが、別冊でしっかりパンフレッ

トや、概要版のようなものを、作ってい

きたいと考えております。以上です。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。ちょ

うど１時間ばかり、この件についてご審

議いただいておりますが、全体にわたっ

て改めてお目通しいただいて、お気づき

の点がありましたら、ぜひ事務局にご意

見を寄せていただくということでお願い

したいと思います。 

この後の進め方で、先ほど事務局から

パブリックコメントというお話がありま

したが、スケジュールをもう一度確認さ

せてください。いつからパブリックコメ

ントをかける予定ですか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

審議資料の３頁をご覧ください。12

月からパブリックコメントを実施し、来

年の１月までを予定しております。具体

的には、12月 13日から１月 11日まで

でございます。 

そのコメントを受けて、２月に第５回

の審議会を開催させていただきます。 

（田中充 会長） 

わかりました。およそ１カ月後になり

ますが、12月 13日からパブリックコメ

ントにかけるという事務局の予定ですの

で、できるだけ早く案として固めて、場

合によっては議会に報告をするという手

続きが入るのかと思います。それでは、

委員の皆様に急がせて恐縮ですが、もし

今日ご審議いただいた中で、追加でコメ

ントであるとか、この点はどうかという

ことになりましたら、１週間ほどのうち

に、ご意見を事務局にお寄せいただくと

いうことでいかがでしょう。事務局、間

に合いますでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

はい。１週間ほどでお願いできればと

思います。 

（田中充 会長） 

わかりました。それでは委員恐縮です

が、来週水曜日辺りを目途に、ご意見を

頂戴して、そして最後、私が確認をさせ

ていただいて、パブリックコメントに出

す案としてまとめたいと思います。もち

ろんパブリックコメントにかけた後に

も、さらにもう一度、審議の機会がござ

いますので、意見調整等、必要がありま

したら調整させていただくということ進

めさせていただきます。 

ここまで、基本計画（案）についてご

審議いただきました。それから先ほど事

務局の方からの説明にありましたが、

CO2排出ゼロ宣言を行ったわけでありま

して、これを受けて脱炭素ロードマップ

を、事務局としては準備したいと考えて

いるようです。また、これについても、

この計画の全体が固まった後、さらに追

加で、ご審議をお願いするという形にな
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ろうかと思います。それでは、基本計画

（案）については、ここまでにさせてい

ただきたいと思います。多岐にわたっ

て、ご意見いただきました。大変ありが

とうございました。 

それでは、報告事項に移ります。報告

事項は本日３点ございまして、先ほどの

資料の綴りですが、これは一括して説明

いただいて、全体にわたってご意見など

ありましたら、お受けするという形でよ

ろしいでしょうか。報告事項の資料の７

頁からになりますが、報告事項の１から

始まって３点まとめて報告いただいて、

ご審議いただきたいと思います。では事

務局よろしくお願いいたします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

審議資料の７頁、報告事項の１の説明

をさせていただきます。 

「区内の食品ロス量の推計（確定値）

について」です。こちら前回速報値とし

て報告いたしましたが、確定しましたの

で、確定値として報告させていただきま

す。１の表に下線で 3,556tと記載があ

ります。こちらの数値が今回確定した数

値です。具体的には、床面積で申し上げ

ますと約 3,000m2以上の事業所を大規模

事業所と定義をし、それが区内には 432

箇所あるということです。１枚めくって

９頁をご覧ください。こちら（１）で

432分の 402と記載されていますが、前

回は 400でした。２業者に追加でお答え

いただきましたので、402となりまし

た。（２）の方は、具体的に「食品ロス

推計量・割合」を計算したものです。10

頁がクエスチョンの２です。食品ロス量

の発生原因・内容等です。圧倒的に多い

のが、「食べ残し・キャンセル品」とい

うことで、第２位と大きな差がついてい

ます。クエスチョンの３は、「食品ロス

を把握していない理由」ですが、そもそ

も「食品ロスが少ないから」が一番多い

ということです。11頁のクエスチョン

４で「事業者が行っている食品ロス抑制

の取り組み」では、生産計画や仕入れな

どを工夫していらっしゃるということで

す。そして、「食品ロス抑制に取り組ん

でいない理由」としては、「現状でも食

品ロスが少ないから」が一番多いという

ところです。12頁は先ほど環境基本計

画にもございましたが、行政からの支援

で何が必要か、ということで、一番多か

ったのは、残念ながら「特に必要ない」

ということでした。これは先ほどのご指

摘を踏まえて、具体的に事業所に必要が

ない理由について、ヒアリングを進めて

いきたいと考えております。その次に、

「利用者や消費者への啓発資材・チラシ

等」という希望が多かったので、これに

関しては、区内の事業者さんと一緒にチ

ラシや、啓発資材を作れるか検討を進め

ていきたいと考えております。食品ロス

については以上です。 

続きまして、13頁をお願いします。

「環境基金助成の募集について」のお知

らせでございます。令和４年度の環境基

金の助成について、12月 10日から来年

の１月 14日まで、募集をしたいと考え

ております。対象者は区民、区内事業

者・団体等でございます。環境貢献活動

は、具体的にどんなものかと言うと、３

（１）（２）に書いてある「良好な環境

の維持や回復、又はより良好な環境づく

りにつながる活動」、「より多くの主体

の行動とその行動の広がりを誘導する活

動」です。４点目、助成の種類は２つあ

ります。「（１）ファーストステップ助
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成」ということで、新たな活動のきっか

けづくりを支援する助成です。これは書

類審査のみで、上限額が 20万円となっ

ています。一般助成は上限 1,000万円の

助成です。環境基金審査会に出席して、

プレゼンを行っていただき、質疑応答に

答えていただきます。５点目、周知方法

はあだち広報や区のホームページ、

SNS、あとは大学や各種団体への情報提

供もしっかり行っていきたいと考えてお

ります。審査会は来年の２月 10日に行

う予定です。交付・不交付の決定と活動

の報告等は、記載のとおりでございま

す。以上です。 

続きまして、15頁の「再生可能エネ

ルギー100％電力の調達について」の報

告です。二酸化炭素排出実質ゼロに向け

た取組みとして、区施設の電力の契約の

見直しを推進しております。その中で、

今回、令和３年度中に契約期間が満了し

た施設について、契約の見直しを行いま

した。対象は、小中学校の 104校のうち

17校で 100％電力の調達の見直しを行い

ました。これによって、対象の 17校に

関しては、電気の使用に伴う CO2の排出

はゼロになります。契約期間は今年の

10月 1日から令和６年の９月 30日で

す。３点目の単価内訳と予定価格です

が、一番下の下線の部分ですが、３年間

で約 47万円安くなるという試算になっ

ております。３年間で 47万円ですの

で、以前と変わらない金額で契約でき

た、という言い方が適切かと思います。

今後の方針ですが、CO2ゼロを目指して

いる区としましては、計画的に再生可能

エネルギー100％電力の調達を進め、区

施設の脱炭素化を積極的に進めてまいり

たいと考えています。３点の報告は以上

です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。３つの報告

事項について、それぞれご報告いただき

ました。それでは、ご質問などがありま

したらお願いいたします。まず報告事項

１の食品ロスの推計、調査結果ですが、

いかがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

工藤副区長から１点あります。 

（田中充 会長） 

はい。工藤副区長お願いいたします。 

（工藤信 委員） 

先ほどの環境基本計画の表にもあるの

ですが、集計方法が学校と官公庁が一緒

になって、165事業者にヒアリングして

いるのですが、学校と官公庁は分けて集

計させていただきたいと思います。それ

は、足立区の学校の給食については、残

さいを限りなく少なくするよう努力して

おりますので、学校と官公庁は分けて、

集計をさせていただければと思います。

よろしくお願いたします。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。他の委員でいか

がでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

村田委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

はい。村田委員どうぞお願いいたしま

す。 

（村田文雄 委員） 

アンケートは回収が多いほど、食品ロ

スが増えるということはありませんか。

そこが気になります。アンケートをきち

んと出したところが多ければ多いほど、

食品ロスが増えてくるのではないかとい

う気がするのですが、その点はどうでし
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ょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

環境政策課長です。よろしいでしょう

か。 

（田中充 会長） 

はい。どうぞ。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

食品ロス量に関しては、ご指摘のあっ

たように回収した事業所が多いほど、食

品ロス量が増えるという関係にはござい

ません。なぜかというと、いろいろな種

類の事業所が入っていて、業種ごとに拡

大推計値というもので推計をかけている

ためです。今回、事業者から追加で回答

いただいたこともあり、速報値よりも推

計値は減っているという関係になってい

ます。たくさん答えていただければいた

だくほど、精度は上がっていくというの

が正しい言い方になると考えています。

以上です。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。村田委員からご

質問ということで、今、お答えをいただ

きました。他の委員はいかがでしょう

か。 

続きまして、第２の報告、第３の報告

についてまとめてお願いしたいと思いま

す。環境基金の助成、再生可能エネルギ

ー100％電力の調達についてです。 

会場の方、オンラインの方、いかがで

しょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場、特に挙手はございません。 

（田中充 会長） 

はい。オンラインの方の委員はいかが

でしょうか。 

私の方から、基金の助成でお尋ねした

いと思います。このファーストステップ

と一般助成と２つに分けて助成を行うと

いうことですが、それぞれ助成期間とい

いますか、例えば上限 20万円、上限

1,000万円ということになりますが、こ

れは単年度での金額で、例えば３年間の

計画なら３年間の支出ということなの

か、あるいは上限の中で３年間に分け

て、あるいは２年間に分けて支出をする

ということなのか、活動期間と予算との

関係はどうなっているのか、教えてくだ

さい。これは質問です。 

また、報告事項３の 15頁のところ

で、104校のうち 17校が、まず優先的

に調達契約の見直しをしたということで

すが、今後も逐次行っていくということ

です。もし今後のこうした調達の見直し

のスケジュールがあるようでしたら、い

ずれ整理をして、どの施設をどのタイミ

ングで見直していくかが分かれば、再生

可能エネルギー100％に切り替えるタイ

ミングがわかると思います。ぜひ、今後

のロードマップの検討の時に、既設の調

達の見直しスケジュールなども勘案して

いただけたら良いと思います。こちらは

意見です。以上２点です。よろしくお願

いいたします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

環境基金についてですが、これは複数

年可能です。ただし、活動に関する報告

は毎年必要になります。ファーストステ

ップは１年のみという形です。 

再生可能エネルギーに関しては、契約

が複数年にわたっています。そのため、

契約の周期に合わせて、導入を検討して

いるところです。 

（田中充 会長） 

環境基金の方は、複数年というと単年

度ごとに審査をしていくということにな
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るのでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

一般助成に関しては、報告が毎年必要

になるという形です。審査は１回です。 

（田中充 会長） 

わかりました。複数年の計画であるけ

ど、報告は毎年受けるということでしょ

うか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

はい。その通りです。 

（田中充 会長） 

はい。わかりました。 

他の委員はいかがでしょうか。報告事

項１、２、３合わせて、何か追加でお尋

ねの件、ありましたらお願いします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場の方、特にございません。 

（田中充 会長） 

はい。よろしいでしょうか。オンライ

ンの方の委員はよろしいでしょうか。 

では、ありがとうございました。報告

はスムーズにいきまして、前段の環境基

本計画は丁寧にご審議いただけたかと思

います。 

それでは、今後の予定について、繰り

返しになるかもしれませんが、事務局か

らご紹介してください。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

ご審議ありがとうございました。環境

基本計画の改定案につきましては、先ほ

ど会長からお話しがありました１週間程

度ということで、11月 17日までにご意

見を事務局にいただきたいと思います。

皆様のご意見を反映させた形で、田中会

長にご確認をいただいて、パブリックコ

メントを実施したいと考えております

が、よろしいでしょうか。 

（田中充 会長） 

それでぜひよろしくお願いしたいと思

います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

当然、修正したものに関しては、全委

員に資料を提供させていただきます。 

その後、パブリックコメントによって

区民の皆様のご意見を反映させた修正案

を、次回の審議会で確認いただき、環境

基本計画改定版を完成させ、答申させて

いただきたいと考えております。 

（田中充 会長） 

今の件で、区議会に報告する手順とい

うか段取りはございますか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

パブリックコメントの実施に関して

は、区議会に報告する予定です。 

（田中充 会長） 

わかりました。そうすると区議会に出

す案がパブリックコメントの案になると

いうことになりますか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

はい。そうです。その後、パブリック

コメントの実施結果についても、区議会

に報告させていただきます。 

（田中充 会長） 

わかりました。ということで、ひとま

ずの計画案の固まり方としては、パブリ

ックコメントの前に、およそ調整が終わ

ったものを区議会に報告した後、区民の

皆様に見ていただく形でパブリックコメ

ントを受けることになるかと思います。

その後、皆様のご意見をいただいたもの

を基に、もう一度ご審議をしていただく

ということで、２月に審議会を予定して

おりますので、その段階で最終確認の計

画案についてご審議いただくという手順

が、今、事務局からご説明あったところ

です。 
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この後も、引き続きご審議いただくこ

とになるかと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

計画の進め方については、そんな手順

ですが、皆様よろしいでしょうか。何か

ご質問ありましたら、ここでお出しいた

だきたいと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

いいくら委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

はい。いいくら委員お願いいたしま

す。 

（いいくら昭二 委員） 

先ほどぬかが委員からもお話がありま

したが、環境はこれからの私どもにとっ

て大切な施策になっていきます。３、４

年前にも第３次基本計画が冊子で配られ

ているのですが、私たちは環境というこ

とで、紙の無駄などにも配慮しなければ

なりません。環境審議会または環境に関

する人達から、紙に関しても無駄がない

ように、この基本計画も工夫していただ

きたい。更新する場合にはまた同じよう

な冊子を配るより、まずデータ化しては

どうでしょうか。基本的に計画は紙ベー

スのようですが、これを機会にデータ化

や、例えば変更があった場合にルーズリ

ーフで差し替えができるとか、そういう

ことも考えてみてはどうでしょうか。 

（田中充 会長） 

はい。ご提案、ありがとうございま

す。今のご指摘は、２つの意味があった

かと思います。１つは、この審議会での

審議過程で、できるだけ資源を使わない

方法での審議の仕方、特に最近ではデジ

タルなんてことも言われておりますが、

ファイルで確認をするとか、そういうや

り方が良いのではないかと、紙資源での

審議資料での作成は、必要最小限に止め

るというのが良いのではないか、という

意図があったかと思います。これが１点

かと思います。 

もう１つは、出来上がりの中で、計画

の冊子やパンフレットなど、PRをする

時にたくさん作って配布するということ

はしがちですが、その時にできるだけ紙

資源のことも考えて、ファイルで活用す

るところはファイルで活用する、そんな

意味もあったかなと思いました。この後

の進め方について、そういった観点も含

めて取り扱いを考えていくというご提議

かと思います。どうぞ、この点について

は他の委員の皆さん、何かご意見ありま

したらお願いしたいと思います。全体に

わたることですが、どうぞお願いいたし

ます。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場で挙手はございません。 

（田中充 会長） 

はい。よろしいでしょうか。委員から

のご発言の趣旨は、環境審議会なので、

環境からまずは、ということも含めての

ご提議だったかと思います。 

それでは、事務局の私の方で相談させ

ていただいて、取り扱いの仕方、一気に

変えるというのもこれまでの経緯や蓄

積、それから審議の仕方のこともありま

すので、少し激変感を避けながら対応し

ていくということで相談したいと思いま

す。ご提議ありがとうございました。 

他の論点で何かありますでしょうか。

よろしいでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場は大丈夫です。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございます。それで
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は、事務局お渡ししますので、最後お願

いしたいと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

はい。皆様、長時間にわたるご審議、

ありがとうございました。 

今回の審議会をもちまして、区議会推

薦の委員の方を除いた委員の皆様は、環

境審議会委員の任期が満了となります。

正式には、11月 21日までが任期となり

ます。お忙しい中、審議会にご参加いた

だき、また、長きにわたり区の環境保全

にご尽力いただき、誠にありがとうござ

いました。 

事務局を代表いたしまして、部長の須

藤よりご挨拶させていただきます。 

（須藤純二 環境部長） 

部長の須藤でございます。 

長きにわたり、重要な環境基本計画の

見直しに携わっていただき、本当にあり

がとうございます。まだ途中ではござい

ますが、この計画に基づいて、二酸化炭

素排出実質ゼロを目指して一つずつ着実

に政策を実施して、区民の皆様の理解を

得られるよう、しっかり頑張っていきた

いと思っています。引き続き、区の環境

行政にご尽力賜りますよう、改めてお願

い申し上げまして、私の挨拶とさせてい

ただきます。本当にありがとうございま

した。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

ありがとうございました。続きまし

て、次期委員に引き続き就任される方も

含め、今回の審議会をもって、任期満了

となる委員の皆様に、お一人ずつ簡単に

ご挨拶をいただきたいと思います。まず

田中会長からよろしくお願いいたしま

す。 

（田中充 会長） 

ご指名でございますので、一言ご挨拶

をさせていただきます。 

２年間ということで、審議会の会長を

務めさせていただきました。お陰様で皆

さんのご協力もありまして、大変活発な

審議ができたかと思っております。審議

会の方でございますが、ご案内のとお

り、気候変動、温暖化問題が地球全体の

課題として大変深刻な状況となってまい

りまして、地域からも必要な取組み、必

要な対応が出てまいります。どうぞ、こ

れから一層多面的に、強力に進めなけれ

ばいけない環境対策・気候変動対策でご

ざいます。足立区におかれましても、他

の自治体の先頭に立って、進めていただ

くことを期待したいと思います。２年

間、どうもありがとうございました。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

続きまして、副会長の百田副会長お願

いいたします。 

（百田真史 副会長） 

２年間ありがとうございました。この

足立区ということで、なかなかオリジナ

ルで進めていくというようなところを熱

く審議させていただいたと思いますが、

他の区と比べて、アドバンテージがある

と思っております。引き続き、皆様ご協

力いただければと思います。ありがとう

ございました。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

続きまして、水川委員お願いいたしま

す。 

（水川薫子 委員） 

２年間ありがとうございました。今

回、初めて委員というものを担当させて

いただいて、私の方が大変勉強させてい

ただくことが多く、少しでも何か貢献で

きるところがあればと思って参加してお
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りました。こうやって行政の方が環境問

題に対してどのように取り組んでいるの

かが、こちらの学識経験者として参加さ

せていただいておりますが、お互いに良

いものが得られるような関係で今後も続

けられればと考えております。ありがと

うございました。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

続きまして、会場の田中委員お願いい

たします。 

（田中功一 委員） 

会場の田中です。僕も初めての経験

で、発言はあまりできていないのです

が、僕自身が勉強になったかなという風

に思います。あまり力になれなくてどう

もすみません。ありがとうございまし

た。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

続きまして、会場の小泉委員お願いい

たします。 

（小泉俊夫 委員） 

はい、小泉です。２年間ありがとうご

ざいました。私は東京商工会議所の足立

支部から代表して企業の方の協力という

ことで参加させてもらっています。私自

身が勉強している最中でございますの

で、この２年間培った、勉強させてもら

ったことをなんとか企業の方にリサイク

ルということで、終わった後も協力させ

ていただきたいと思います。ありとうご

ざいました。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

続きまして、オンラインにもどりまし

て、佐藤委員お願いいたします。 

（田中充 会長） 

佐藤さん。ミュートになっていますの

で、これを解除してご発言いただくと良

いと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

ではミュートの方をご確認いただい

て、続いて中村委員よろしいでしょう

か。 

（中村重男 委員） 

はい。中村です。２年間ありがとうご

ざいました。普段は環境に関する情報と

いうのは一般のメディアからの情報に頼

ってきました。今回、この足立区の環境

審議会に出席させていただきまして、行

政の具体的な対応ですとか、色々な取り

組み状況等を知ることができました。な

かなかできる経験ではないので、行政の

大変さというのを再認識させていただい

たということです。本当に２年間ありが

とうございました。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

続きまして、茂木委員お願いできます

か。 

（茂木福美 委員） 

２年間本当にありがとうございまし

た。私、今日は情報提供をさせていただ

きたいと思います。私どもの女性団体連

合会は足立区との共催で、毎年この 11

月に「L・フェスタ 2021あだち」という

のを開催しているのですけども、今年は

コロナの関係で今までのようにはできま

せんので、その代わりとして「だれ一

人、取り残さない社会を目指して」とい

うことで、講演と展示を行うことになっ

ております。講演は動画配信をさせてい

ただきます。展示の方は 10頁にも出て

おりましたけれども、「SDGs 今私たち

にできること」ということで、足立区女

性団体連合会が、その加盟団体の SDGs

に関する取組みを皆さんに紹介してお知

らせするという展示を今週の８日から

14日までエル・ソフィアで開催してお
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りますので、どうぞよろしくお願いいた

します。どうもありがとうございまし

た。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

続きまして、会場の村田委員お願いい

たします。 

（村田文雄 委員） 

村田です。私も今回初めて委員をさせ

ていただきましたけども、２年の任期の

うち１年半ぐらいはリモート会議という

ことで、慣れないせいもあったかと思い

ますが、お互い意見を言うディスカッシ

ョンができなくて少し中途半端な消化不

良の状態で任期が終わってしまいそうな

気配です。でもそう言いながらも、先ほ

ど中村委員も言っておりましたが、一区

民としては知ることができない資料です

とか、情報を得ることができて非常に参

考になったことが多いと思います。ま

た、色々自分で感じたことをこういう席

で述べさせていただきました。それはそ

れなりに区民としての役割を果たしたの

かと感じております。ありがとうござい

ました。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

続きまして、先ほどつながらなかった

佐藤委員お願いいたします。 

（佐藤強士 委員） 

本当に２年間ありがとうございまし

た。膨大な資料がありまして、事務局の

方も大変だと思うのですが、こうやって

まとめることができ、私は町会の自治会

連合会で、いくらかでも啓蒙運動を毎年

やらせていただいておりますので、よろ

しくお願いいたします。以上です。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

最後に、副区長の工藤委員お願いいた

します。 

（工藤信 委員） 

副区長の工藤でございます。本当に委

員の皆様、２年間ありがとうございまし

た。以前、この委員が非常に長いぬかが

委員もおっしゃっていましたが、環境審

議会は他の審議会と比べて一般の方が非

常に発言し易く、色々な立場から活発な

議論ができるよう、積極的に運営してい

ると思います。そういった意味で、今

回、任期が満了になる委員もいらっしゃ

いますけども、今後も色々な立場からご

協力をお願いしたいと思います。本当に

２年間ありがとうございました。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

委員の皆様、ありがとうございまし

た。次回からは改選後の新しいメンバー

での審議会となりますが、現在、環境審

議会の次期区民委員につきまして、あだ

ち広報 10月 25日号や区ホームページに

て、募集の案内を行っております。区民

委員の皆様におかれましては、引き続き

応募も可能となっておりますので、ぜひ

ご検討いただければと思います。 

次回の審議会は、２月 15日火曜日の

午後３時から開催予定です。次回もオン

ラインを併用した形で開催する予定でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

事務局からは以上でございます。 

（田中充 会長） 

はい。どうもありがとうございまし

た。皆様一言ずつご挨拶いただきまし

た。長きにわたってご参加いただいた委

員もいますし、また今回の１期の委員も

いらっしゃったかと思います。どうぞ引

き続き応募可能というアナウンスもござ

いましたので、ご参加の方、期待をして

おります。 

これをもちまして、令和３年度第４回
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足立区環境審議会を終了とさせていただ

きます。どうも皆様ありがとうございま

した。 

以上 




