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【環境審議会】会議概要 

会 議 名 令和３年度第３回環境審議会 

事 務 局 
環境部長・須藤 純二、環境政策課長・加藤 鉄也、生活環境保
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開催年月日 令和３年９月１３日（月） 

開催時間  １０時から１１時５０分まで 

開催場所  足立区役所８階庁議室 
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※：オンライン参加 
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（加藤鉄也 環境政策課長） 

会議に先立ち、事務局からお知らせが

あります。 

本日も前回同様、新型コロナウィルス

感染症対策として、会場とオンラインの

併用で会議を開催いたします。本日は前

回までと会場を変更して実施します。会

場のマイクが音声をひろいにくい為、会

場からの発言がオンライン参加の皆様に

聞こえづらくなることが考えられます。

そのため、会場でご参加の委員の皆様

は、ご発言の際、マイクに口元を近づけ

ていただき、いつも以上に大きな声で、

はっきりお話いただきますよう、ご協力

をお願いいたします。また、オンライン

でご参加の委員の皆様も、ご発言の際

は、ゆっくり、はっきりを意識していた

だきますよう、ご協力お願いいたしま

す。 

それでは田中会長よろしくお願いいた

します。 

（田中充 会長） 

皆さん、こんにちは。どうぞよろしく

お願いいたします。 

本日も会議室の対面方式とオンライン

との併用の会議になります。 

それでは、本日の出席委員のご確認を

お願いいたします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

オンラインの参加が９名、会場が６

名、合計 15 名で全員出席です。 

（田中充 会長） 

はい、わかりました。委員定数 15

名、出席委員が 15 名ですので、本日の

環境審議会は成立しております。 

続いて本日の議事録署名員を指名させ

ていただきます。会場で出席されている

高山委員、土屋委員を署名員にお願いし

ます。 

続きまして、配付資料の確認を事務局

からお願いします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

事前に皆様にお送りした資料は、本日

の次第、令和３年度第３回足立区環境審

議会資料、別紙１環境基本計画（案）で

す。 

次に、本日の進め方ですが、基本的に

は前回と同様です。ご意見やご質問があ

りましたら、オンライン参加の方は、挙

手ボタン、または画面に向かって分かる

よう、挙手をしてください。会場の委員

は挙手をお願いいたします。 

事務局で挙手されている方を会長にお

知らせしますので、会長の指名によりお

一人ずつ、ご意見、ご質問をお願いいた

します。その後、委員からのご質問、ご

意見がそろったところで、会長の進行に

より事務局からお答えします。 

進め方の説明は以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。本日も会場

とオンラインの併用ですので、少しコミ

ュニケーションが難しいところがありま

すが、進めてまいりたいと思います。ご

発言につきましては、大きめにゆっくり

とお願いできればと思います。よろしく

お願いいたします。 

それでは、早速審議事項に入りたいと

思います。ずっとご審議をお願いしてお

ります環境基本計画についてです。環境

基本計画の全体像及び第５章、第７章の

見直しについて、まず事務局から説明を

いただいた後、ご発言を承りたいと思い

ます。事務局から説明をお願いいたしま

す。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 
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審議会資料の２頁をご覧ください。 

第三次足立区環境基本計画改定案の、

以下の内容についてご確認、ご意見をい

ただき、調整を進めてまいりたいと考え

ています。 

今回は既にご確認いただいている部分

も含め、環境基本計画の第１章から第７

章および資料編の、現時点で作成してい

る全てを別紙資料で示しており、全体像

をご確認いただきます。 

第１章については、今回の改定の背景

を加えております。 

第３章「CO2排出実質ゼロの 2050 年に

向けて」と資料編「１ 温室効果ガス削

減目標の考え方」については、現時点で

国や都が明らかにしている将来像や現況

を基にして案を作成し、今後、国の計画

に関する動向を注視しながら、それに基

づいて内容を更新していきます。 

項番２をご覧ください。第５章と第７

章の見直しについて説明いたします。資

料の４頁をご覧ください。第５章の修正

案です。別紙該当頁の欄がありますの

で、それに基づき説明させていただきま

す。 

別紙資料の 32 頁をご覧ください。指

標の目標について検討した結果、2050

年の CO2排出ゼロに向けた中期目標であ

り、足立区地球温暖化対策実行計画の目

標年度である 2030 年の目標値の設定に

ついて、説明を加えました。 

36 頁をご覧ください。当初、「二酸

化炭素量が少ないエネルギー源」と「再

生可能エネルギー」の２つの表記があり

ました。表記を統一し、「再生可能エネ

ルギーの利用を拡大し、二酸化炭素の排

出を減らす」と「再生可能エネルギー」

に表記を統一しました。 

40 頁をご覧ください。熱中症対策に

ついての活動指標の見直しです。当初、

「熱中症で搬送される患者数」となって

おりましたが、成果指標ではないかとい

うご指摘がありましたので、活動指標と

して、「熱中症対策講座受講者数」に見

直しました。 

45 頁をご覧ください。食品ロスにつ

いての記述です。これまでフードドライ

ブなどに届けられた食品の量や団体、施

設の数を紹介してほしいというご意見で

ございました。これまでに届けた食品量

については、後で説明する「３ 食品ロ

ス量の削減」に記載しております。 

50 頁をご覧ください。当初、東京都

の防災備蓄未利用食品マッチングアプリ

に関する記載がありました。区内で同様

の団体や NPO があるので記載してほしい

というご希望がありましたので、「希望

する町会・自治会への配布や、防災訓

練・イベント時の啓発品としての活用、

フードバンク等と連携し、食品を必要と

する団体への提供等による有効活用」に

変更しました。 

62 頁をご覧ください。当初、「大気

汚染防止法に基づく工事現場の立入件

数」という指標でした。「大気汚染防止

法の改正に見合った指標にするように」

というご指摘をいただきましたので、

「適切なアスベスト対策を行っている解

体等工事現場の割合」と変更しました。 

73 頁をご覧ください。生物多様性に

ついてです。「国や都が作成しているレ

ッドリストの存在や、身近な生物が絶滅

危惧種に指定されていることが、わかる

ような内容を盛り込んでほしい」という

ご意見がありましたので、今回、コラム

という形で、足立区内で絶滅の恐れのあ
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る生物について追加しております。 

80 頁をご覧ください。ごみの分別や

公共交通機関の積極的利用などとしてい

ましたが、※印のように「ごみの分別や

食品ロス削減のために食材を買いすぎな

いなど」と見直しをしました。こちらは

世論調査でイメージが固定されないよう

に例示を増やすなど、世論調査の資料を

見直しております。 

審議会資料の 12 頁、13 頁をお願いし

ます。具体的には修正前の問 41 をご覧

ください。「日頃から環境への影響を考

えて具体的に行動していますか」という

質問に、「具体的に行動している」「行

動していない」というように１から４し

か回答がありませんでした。今回、修正

をして、具体的に１から 10 まで、「残

さないように食べる」「大根の葉やキャ

ベツの芯など・・・」と、具体例を増や

しました。問 42 でお答えいただく際

に、具体的な行動がイメージしやすいよ

うに、広く例示したということになりま

す。 

以上が第５章の主な修正、追加箇所で

す。 

続きまして、別紙資料の 38 頁をご覧

ください。下の方にコラムがあります。

数値や単位がわかりにくいので、活動指

標の下に、二酸化炭素の吸収量を杉の木

に置き換えて説明するような簡単なコラ

ムを、ポイントポイントに入れておりま

す。 

別紙資料の 92 頁をご覧ください。前

回はイラストを「今後、作成予定」とし

ておりましたが、今度はイラストを入れ

ております。このようなタッチでいきた

いと思っておりますので、こちらのイラ

ストについて、ご意見があればいただけ

ればと思います。 

第７章に関しては、区民、事業者など

に向け、行動指針の主要なものを抜き出

して、今後、別冊でパンフレットを作成

する予定です。パンフレットはチェック

リストとして使用できるよう、項目を作

り、取り組んだ場合の二酸化炭素削減量

を示すなど工夫して作成したいと思いま

す。説明は以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。 

前回の審議会でのご意見やご指摘を踏

まえて、修正したという内容をご紹介い

ただきました。 

見ていただくのに時間がかかるかもし

れませんが、どこからでも構いませんの

で、ご意見、ご質問等ありましたらお願

いいたします。事務局の方で修正した箇

所でも構いませんし、それ以外の箇所も

含めて全体にわたってご意見を頂戴でき

ればと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場でぬかが委員が挙手しておりま

す。 

（田中充 会長） 

ぬかが委員お願いいたします。 

（ぬかが和子 委員） 

前回の審議会の要望を丁寧に入れてい

ただき、全体としては良いと思っている

のですが、どうしても１つだけ気になる

点があります。ご説明いただきました

32 頁です。いわゆる中期目標、2030 年

度目標を新たに入れてありますが、目標

数値が 2013 年度比で 46％の削減です。

この数字は国連が示している 2010 年度

比で 45％の削減になりません。国連は

気温の上昇を 1.5 度までに抑えるために

は、2010 年度比で 45％の削減が必要だ
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と示しています。2013 年度比で 46％の

削減目標を、2010 年度比にすると 42％

の削減となり、国連が示すものより低い

数値となってしまいます。先進国も先進

国でない国もいる中で、国連がその数字

を示しており、先進国の先進自治体とし

て頑張ろうとしている足立区の数字が低

いというのは、非常にまずいのではない

かと思います。実際に世界の状況を見て

も、先進国はもっと高い数値です。長い

間二酸化炭素を排出してきた責任もあり

ますし、科学も進んでいるということ

で、もっと高い数値を示しているという

実情です。この数値は少なくとも、国連

が示す 2030 年度までに 2010 年度比

46％削減に改めてほしいと思います。こ

のまま書くくらいなら、書かない方がい

いかなと、恥ずかしいことになるのでは

ないかと思っていて、ぜひ改善していた

だきたいと思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。32 頁の温

暖化対策実行計画の目標数値のことでご

意見をいただきました。 

それ以外にいかがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

土屋委員が挙手しています。 

（田中充 会長） 

土屋委員お願いいたします。 

（土屋のりこ 委員） 

92 頁・93 頁のところですが、杉の木

吸収量にするとどうなるかを入れてもら

い、見やすくなりありがたいです。ただ

38 頁のコラムにも杉の木吸収量の説明

がありますが、その内容と、結びつけづ

らいのではないかという気がします。森

林吸収のメカニズムについてなど、93

頁に説明を加えるか、38 頁に説明があ

るという補足をつけるなど、もう少し踏

み込んだ説明をお願いしたいと思いま

す。 

また、92 頁にイラストが入って、イ

メージがしやすくなったと思うのです

が、この頁を見て、振り返って第５章の

計画を見ていくと、文字が多い印象で

す。もう少し全体的にイラストを入れた

方が、対策についてもイメージしやすい

のではないかと思いました。その２点を

お願いします。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。森林吸収の

コラムの記載内容、38 頁と 93 頁の森林

吸収について、分かりやすい工夫をお願

いしたいという意見だったかと思いま

す。また、第５章の各施策のところに、

もう少しわかりやすくイラストが入ると

よいというご指摘でした。 

他にいかがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場は大丈夫です。 

（田中充 会長） 

オンラインの委員の方はいかがでしょ

うか。水川委員お願いいたします。 

（水川薫子 委員） 

39 頁に「CO2吸収量を増やす取組みの

推進」とありまして、「友好都市や荒川

上流沿川の森林保全」や「森林等の吸収

源対策の推進」とあります。具体的に足

立区は、どこと友好都市なのか、どこの

地域の森林が荒川上流に関わっているの

か、その地名が入っていた方が、ここの

地域が足立区の出した CO2を吸収してく

れている、という意識が働くと思います

ので、具体的な地域名を入れた方がよい

と思いました。 

（田中充 会長） 
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わかりました。今、39 頁の森林吸収

の対策のところに、友好都市や荒川上流

の沿川の具体的な自治体名や地名が入る

とわかりやすいというご指摘でした。 

他にオンラインの委員でいかがでしょ

うか。村田委員よろしくお願いします。 

（村田文雄 委員） 

環境基本計画（案）の 18 頁、環境基

本計画の進捗状況についてお聞きしたい

のですが、報告事項２で報告されますの

で、その際、改めて２点ほどお聞きした

い、ということを投げかけておきたいと

思います。 

（田中充 会長） 

わかりました。後ほど具体的にご質問

いただくということですね。計画の進捗

状況については、後ほど確認させていた

だくこととします。 

ここまで３名の方からご意見、ご質問

をいただきましたので、ひとまず事務局

の方から、いただいたご意見等につい

て、回答をお願いしたいと思います。 

（須藤純二 環境部長） 

最初に、ぬかが委員からいただいた意

見についてです。国連と合わせて 2010

年度比に、ということですが、基準年度

をどこにするかというのは、皆さまの中

でもご審議いただければと思っていま

す。国は 2013 年度比で 46％削減、50％

に向けてさらなる高みを目指す、と言っ

ています。東京都の基準年度は 2000 年

です。我々は当初、この計画の見直しを

始めた時に、国の基準年度と合わせると

いうことで、この数字を提案させていた

だきました。全体の数字をバランスとり

ながら何を基にするかは、非常に大事な

ところだと思いますので、他の委員のご

意見も参考にさせていただきたいと思い

ます。基準年度を見直すということは、

それに基づいた数字を出さなければなら

ないということになりますので、皆さん

からのご意見を賜りたいと思います。 

（田中充 会長） 

他のお二方のご意見等についてのコメ

ントがありましたら、お願いいたしま

す。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

土屋委員の杉の木吸収量については、

補足を付けたり、「何頁にも記載があり

ます」など、表現を工夫させていただき

ます。また、文字が多いということです

ので、イラスト等を入れられるところが

ないか、図表にできないか、なども含め

て検討させていただきます。 

水川委員のご指摘にありました「友好

都市などの具体的な地名等を入れた方が

よい」ということに関しては、確かに身

近に感じることができますので、入れて

いきたいと考えております。 

村田委員のご発言は、目だしという形

かなと理解しておりますので、次の報告

事項で、ご質問いただけるものと理解し

ております。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。 

ぬかが委員からは、32 頁の目標値の

取り扱いについて、基準年度を 2013 年

度ではなく、国連の記載に合わせて

2010 年度にして、目標値の数値も見直

してはどうか、というご指摘かと思いま

す。それに対して、事務局の回答として

は、国が 2013 年度比で目標値を出して

おり、それに合わせて、区としても

2013 年度を基準年度にしたという整理

だったかと思います。また、他の委員で

ご意見があればお伺いしたいという回答
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でした。どうぞ、他の委員いかがでしょ

うか。あるいはぬかが委員からも、もし

ご発言がありましたら、どうぞお願いし

たいと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

ぬかが委員が挙手しています。 

（田中充 会長） 

ぬかが委員お願いいたします。 

（ぬかが和子 委員） 

私の趣旨は、目標値が少ないという

か、見る人が見たら恥ずかしいという数

字にはしたくないという意味です。基準

年度を 2013 年度から変えないというこ

とであれば、変えなくても良いのです

が、目標数値を引き上げてほしい。つま

り換算した時に、2010 年度比で 45％以

上になるような数値にしていただけれ

ば、基準年度は変えなくても良いです。

国もこれで良いと思っていないので「さ

らなる高みを」としていると思います

で、それをそのまま出すということは、

やめてほしいという意味です。基準年度

を変えないのであれば、数値を引き上げ

ることを検討してほしいと思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。私もその

点、きちんと受け止められていなくて失

礼いたしました。ぬかが委員からご発言

がありましたように、基準年度の問題と

いうより、数値の中身の問題だというご

指摘だと思います。2013 年度を基準年

度として設定するのであれば、それは構

わなくて、その場合には 46％削減で本

当に良いのか検討してほしいということ

です。 

事務局に確認ですが、東京都がカーボ

ンハーフという投げかけをしているかと

思います。それから今年の３月ですか、

2020 年度末に新しい計画を発表したか

と思いますが、そのあたりの関係でもし

わかれば、ご紹介をいただければと思い

ます。 

その他、委員の皆さんから追加でコメ

ントがあればお願いいたします。 

（須藤純二 環境部長） 

先ほどぬかが委員からご指摘のあった

目標値を、2013 年度比で計算しなおし

ますと、大体 50.66％になります。その

ような数値で出すことも可能かとは思い

ます。数値目標ですので、どういった施

策を具体的にやっていくか、というのは

問題ですが、目標としては、そういった

数値を掲げるというのも一つかなと思い

ます。国も「50％に向けてさらなる高み

を目指す」と言っていますので、それを

数値化して、具体的に示すと足立区とし

て 50.66％となります。 

それから会長からご指摘のあった東京

都のカーボンハーフの件ですが、「ゼロ

エミッション東京戦略 2020 Update & 

Report」の中で、カーボンハーフという

ことが示されています。この中では

2000 年比で、都内の温室効果ガス排出

量の削減量を、元の計画が 30％だった

ところを、50％削減まで高めていこう

と、計画の見直しを行っています。因み

に都内のエネルギー消費量につきまして

も、38％を 50％削減、再生可能エネル

ギーによる電力利用割合を 30％程度か

ら 50％程度に引き上げるといった内容

の計画となっています。そのためには、

都内の乗用車の新車販売を 2030 年度ま

でに 100％非ガソリン化する。また都内

の二輪車の販売も 2035 年までに 100％

非ガソリン化する。こういったものが計

画の中に示されています。 
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（田中充 会長） 

ありがとうございます。東京都の状況

がよくわかりました。東京都は「ゼロエ

ミッション東京戦略」のアップデート

版、要するに見直しをして、この３月に

公表したと理解しています。そこに、今

ご説明のあったような目標値が掲げられ

ているということかと思います。 

他の委員で何かコメント、ご意見があ

りましたらお願いしたいと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

いいくら委員が会場で挙手されていま

す。 

（田中充 会長） 

いいくら委員お願いいたします。 

（いいくら昭二 委員） 

今、ぬかが委員からもお話がありまし

たが、私もその通りだと思います。東京

都の指標はすごいですが、足立区は東京

都の一部になるわけです。私も 46％削

減と聞いた時に「これできるのですか、

いや大変です」というお話でしたが、東

京都がこのような果敢な目標を掲げる中

で、足立区は、絵に描いた餅とならない

ように、東京都と具体的にどのような連

携をして、この計画に盛り込んでいくの

か、東京都は既にやっているわけですの

で、その辺について、事務局としてのお

考えをお伺いしたいです。 

（田中充 会長） 

わかりました。具体的に東京都と足立

区との連携、それと目標値を掲げた場合

の、絵に描いた餅にならないような具体

策があるのかどうか、その辺のお考えを

お伺いしたいと理解しました。 

他の委員いかがでしょうか。今のご指

摘は大変重要だと思います。 

では、今の点について事務局いかがで

しょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

東京都との連携に関して、まず環境基

本計画につきましては、各自治体が国や

都の指標を参考にしているということ

で、全く無視してやっているわけではな

いという点は、ご理解いただきたいと思

います。 

もう１点の具体策ですが、ご審議いた

だいている環境基本計画の中で、しっか

り具体策を、また具体的に施策を事務事

業にどうやって落としていくか、環境基

本計画の方針というものが、非常に大き

いと考えています。 

（須藤純二 環境部長） 

補足させていただきます。 

（田中充 会長） 

はい、どうぞ。 

（須藤純二 環境部長） 

具体的な施策については、東京都自体

が環境に関する補助メニューなどを持っ

ています。また国の補助メニューもあり

ますので、区もそういったところを注視

しながら、区独自でできるもの、一緒に

やったら相乗効果が上がるものなど、

様々な事業があると思います。補助メニ

ューについては、毎年、制度的に色々変

わることもありますので、そういったと

ころを注視しながら、環境基本計画の記

載の有無に係わらず、柔軟に対応しなが

ら CO2削減に向けて、一緒になって行動

を進めていけたらと考えています。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

いいくら委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

いいくら委員お願いいたします。 

（いいくら昭二 委員） 

今ご答弁いただいたのですが、具体的
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に、実行計画の中に明文化した方がいい

と思いました。今の事務局の方であれば

ご理解いただけると思いますが、担当が

変わった場合でも推進できるように、こ

れは東京都と連携しているとわかるよう

に、該当する施策、目標年度など、事業

計画の中にスペースを作った上で、入れ

たらどうかと感じました。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。ご意見承知

いたしました。 

他にいかがでしょうか。最初にご発言

いただいたぬかが委員、いかがでしょう

か。何か追加のコメントがありましたら

お願いします。 

（ぬかが和子 委員） 

議論していただき、また示していただ

いてありがたいと思いました。ぜひ、積

極的な目標を、関係者や関心のある人が

見た時に「こんな目標なの？」と言われ

ないようなもので、お願いしたいと思い

ました。 

（田中充 会長） 

わかりました。他の委員で数値目標の

扱いについて、ご発言ありますでしょう

か。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場で土屋委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

土屋委員、どうぞお願いいたします。 

（土屋のりこ 委員） 

東京都のゼロエミッション戦略を見て

いますと、2000 年度比 50％削減という

ことで、わかりやすいと思いますし、足

立区も東京都の一部ということで、習っ

てはどうかと思いました。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。他の委員い

かがでしょうか。追加でご発言ありまし

たらお願いいたします。 

大変熱心にご討議いただきました重要

なポイント、32 頁の数値目標の扱いで

ございました。多くの委員から東京都と

の連携、あるいは国の連携もあるかもし

れませんが、そうしたことを前提に目標

値を強めると言いますか、高める文言で

もう少し見直したらどうか。これが多く

の委員からのご指摘だったかと思いま

す。その上で、考え方のところ、あるい

は具体的な施策のところになるかもしれ

ませんが、国や東京都との連携などが大

事になるのではないか、そうした明文化

を図る必要があるというご指摘も重ねて

いただきましたので、表現ぶりについて

は、事務局でご検討いただきたいと思い

ます。 

私から追加で申し上げれば、先ほどの

2010 年度比で 45％削減という国連の目

標値について、2013 年度比に見直すと

50％程度になるという事務局からのご発

言があったかと思いました。区の目標の

基準年度を仮に国連に合わせるとする

と、実は 46％でなくて、42％程度にな

るという話のようです。ですので、一つ

は「50％削減」というのが、目安になる

目標値になるかと思いますし、あるいは

国が掲げているように「46％以上削減で

さらに高みを目指す」というような国の

表現に合わせるようにするのか、そこの

ところも含めて、事務局でご検討いただ

きたいと思います。この点については、

ちょっとペンディングになりますけど

も、ぜひご検討いただければと思いま

す。 

それ以外のところはいかがでしょう

か。先ほど事務局からご回答いただきま
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したが、追加でご発言いただきましたい

いくら委員、あるいは土屋委員、大丈夫

でしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場は大丈夫です。 

（須藤純二 環境部長） 

環境部長、須藤です。 

（田中充 会長） 

はい、どうぞ。 

（須藤純二 環境部長） 

具体的な中身のお話がいくつか出てき

ています。実際にどういったことを詳細

にやっていくのか、年次計画のような形

で示すべきだろうと思っています。環境

基本計画というのは、マスタープラン的

なところもありますので、全体的な大き

な枠での計画になります。個々の実施に

向けた内容というのは、もっと詳細に示

すべきと考えていますので、その出し方

についても、アクションプランという形

になるのか、実施計画的なことになるの

か、今後、そういったことも含めて、内

容については検討を進めていきたいと思

っております。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。そうです

ね、アクションプランなのか、あるいは

最近よく言われる言葉で、ロードマップ

という言い方もありますが、いわゆる工

程表を示していく、というのもあるかと

思いました。 

それから今のご発言、少し追加で補足

させていただきますと、温暖化対策とい

うのは、区、基礎自治体でできること

と、国全体として、産業とか電力の政策

のようなところは、国の権限が強いです

し、また東京都も業務系ビルとか、民生

とか、産業対策もそうですが、都とし

て、いわゆる安全確保条例を持って、か

なり強力に対策を進めております。その

上で、区として、特に区民対策を中心に

温暖化対策、普及啓発、環境学習、ある

いは具体的な様々な補助メニュー、助成

制度の執行ということを着実にするとい

う役割があるのだと思います。 

ですので、国あるいは都の施策を基盤

にしながら、区としてさらに創意工夫を

重ねて、施策を上乗せしていく、あるい

は追加をしていくということで、目標の

達成を目指していく、そういう構造にな

るのだろうと思います。 

ただ、国の方も温暖化計画の見直しを

しておりますし、温暖化対策推進法の改

正を、今行っております。具体的な中身

について、今指針づくりですね、施行令

ですとか、指針の策定に向けて、検討を

進めているところであります。少し施策

の体系が、まだ流動的なところがありま

すので、そういった動きもぜひ情報収集

しながら、取り込めるものは、区として

も取り込んでいく、そういう形で情報取

集した上での追加、見直しもぜひお願い

したいと思います。 

私からは温暖化対策についてのコメン

トは、以上です。 

他の委員、いかがでしょうか。別紙１

の内容について、どんなところでも構い

ませんが、全体の構成、それから具体的

な表現について、追加でご発言がありま

したら、どうぞお願いします。資料編の

方もありますので、どうぞご確認いただ

ければと思います。 

いかがでしょうか。オンラインの委員

もいかがでしょうか。 

（百田真史 副会長） 

よろしいでしょうか。 
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（田中充 会長） 

百田副会長、それではよろしくお願い

します。 

（百田真史 副会長） 

こういうことを思っている人もいると

いうことで一言だけ。技術屋的立場です

が、CO2排出の目標値について、足立区

ではより野心的に、というお話でした。

そもそも国や東京都でさえ、僕の感覚で

いくと、現実的かは別として、数字だけ

先走ってアドバルーン的に使われている

感じがしております。ですので、足立区

で、さらに上乗せして先走っても、でき

るのかどうか、というインフレが起こっ

ていて、チキンレースみたいな気もして

いるという感覚を持っている人もいると

いうことだけ、一言コメントさせていた

だきます。 

（田中充 会長） 

わかりました。科学者、あるいは技術

者としての実行可能性、あるいは実現可

能性への懸念とまでは言えないでしょう

が、そういった点についての目配りが必

要だというご指摘かなと思います。大事

なご指摘だと思います。事務局の方で

も、ぜひ留意していただければと思いま

す。 

他にいかがでしょうか。中村委員お願

いいたします。 

（中村重男 委員） 

別紙１の 40 頁の熱中症対策講座受講

者数の新しい指標の見直しですが、これ

は新規指標のため「実績なし」ですが、

ぜひ過去の年齢別の救急搬送者数や熱中

症になった人数の分析をして、熱中症対

策においてリスクの高い対象者層がいる

と思うので、その辺を重点受講対象者と

して活動計画の立案をしていただきたい

と思います。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございます。40 頁

の活動指標に関連して、熱中症のリスク

の高い層の実態を、ある程度分析してお

く必要があるのではないか。またそうし

た層に重点的に受講を呼びかけるような

ことも考えたらどうかというご意見かと

思います。 

ありがとうございます。他にいかがで

しょうか。オンライン、または会場の方

からいかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。では事務局の方

から何か追加のコメントがありましたら

お願いしたいと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

先ほどの中村委員のご指摘については

おっしゃる通りで、リスクの高い年齢層

などを分析して、そこで講座をやってい

きたいと思います。 

（田中充 会長） 

わかりました。高齢者が熱中症のリス

クが高いと言われていますが、例えば

「高齢者を中心に」など、そうした文言

を具体的に 41 頁あたりの熱中症対策の

ところで入れてもいいかもしれません。

ご検討ください。 

それでは、一応ここまで別紙１を中心

に環境基本計画の内容について、ご審議

いただきました。最後に追加のコメント

がありましたらご発言いただきますの

で、ひとまず審議事項１についてはここ

までにさせていただきます。ありがとう

ございました。 

それでは報告事項に移りたいと思いま

す。報告事項は３点ありますが、それぞ

れ１点ずつ審議をしていきたいと思いま

す。 
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それでは報告事項１「食品ロスについ

て」説明お願いしてよろしいでしょう

か。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

資料の 14 頁ご覧ください。区内の食

品ロス量の推計（速報値）の報告です。

項番１の「一般廃棄物等の発生量および

食品ロス推計量」という表をご覧くださ

い。一番上の大規模事業所のごみ量、延

床面積 3,000 ㎡以上の推計量が出ており

ませんでした。これがアンケート等によ

り推計できましたので、報告させていた

だきたいという内容です。食品ロス推計

量の 3,593t。こちらが速報値として推

計された食品ロスの推計量でございま

す。どのように出したか、15 頁をご覧

ください。「(1)事業者の回答状況」と

ありますが、足立区で先ほどの大規模事

業所の条件に合致する事業所が 432 事業

所ございまして、回答いただいたのが、

400 事業所ございます。この中で食品ロ

ス量を把握しているのが、275 事業所ご

ざいました。こちらで把握している事業

所の中の集計結果をもとに、拡大推計し

て算出したものが、3,500ｔ余の食品ロ

スの推計量となります。 

続きまして 16 頁をご覧ください。回

答内容です。「食品ロスの量・割合」に

ついて Q１で出しております。Q２が

「食品ロスの発生内容・原因」です。一

番多いのが「食べ残し・キャンセル品」

で、事業所さんとしては非常に難しいと

ころもあるのかなという形です。 

17 頁で Q３・４・５のところです。Q

３「食品ロスを把握していない理由」、

これは大規模事業所には事務所などいろ

いろとありますので、その中で「必要性

を感じていない」、「現状でも食品ロス

は少ない」という回答が多かったかと思

います。具体的に「食品ロスの抑制の取

り組み」に関しては、「仕入れ時の工

夫」、これはスーパーなどの事業所が多

かったと思います。Q５は「食品ロス抑

制に取り組んでいない理由」、把握して

いない理由とリンクするのですが「必要

性を感じない」、そもそも「量が少な

い」などがありました。 

18 頁をご覧ください。Q６「食品ロス

抑制のため行政からの必要な支援」が何

かないかということで、多いもの二つを

太字にしています。各事業所の「取り組

み事例の紹介」をしてもらえるとありが

たいという点がございました。もう 1点

が「利用者や消費者への啓発資材（チラ

シ等）」などを配ってもらえると助かる

ということです。スーパーマーケットで

「賞味期限が近いものから買ってくださ

い」とは、なかなか角が立つということ

で、行政からそのようなチラシなどを作

ってもらえるとありがたいという話がご

ざいました。 

今後の方針ですが、アンケートがまだ

全て提出されていないかもしれませんの

で、今のところ速報値としております。

削減計画前に数値を確定させて食品ロス

削減推進計画に掲載していきたいと思い

ます。今回のアンケートに関しまして

は、多くの事業所にご回答いただきまし

たので、毎年しっかり続けていきたいと

考えています。また、先ほどの啓発資材

に関しては、今後しっかり検討していき

たいと考えています。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。こちらの食

品ロス報告事項１に関連してご説明いた

だきました。それではご質問、ご意見ご
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ざいましたらお願いいたします。資料の

14 頁から 18 頁についてです。まず会場

はいかがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

 土屋委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

土屋委員よろしくお願いいたします。 

（土屋のりこ 委員） 

質問が２点です。１つは 16 頁です。

「食品ロスの発生内容・原因」というと

ころで、キャンセル品というのがあるの

ですが、この中身についてもう少し説明

をお願いしたいということと、２点目で

すが、全体の中で未利用食品がどの程度

あるのか、ということは把握可能かを伺

いしたいです。 

（田中充 会長） 

はい。分かりました。キャンセル品・

食べ残しの内容がどんなものだったかと

いうことと、未利用食品が分かるかとい

うご質問かと思います。他にいかがでし

ょうか。会場の方。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

 いいくら委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

それではよろしくお願いします。 

（いいくら昭二 委員） 

報告事項１です。速報値ということ

で、まだ公にはなっていないと思います

が、事前にもお話させていただいたこと

になりますが、例えば 15 頁の事業所の

回答状況についてです。本来見せ方とし

て、アンケートの順番になっているかと

思うのですが、普通数字が大きいものを

一番上にもってきて順番に並べていかな

いと、ミスリードというか、もしかした

ら見せたくないのかというように見えま

す。それは 16 頁も 17 頁もそうですが、

食べ残し・キャンセル品は 198 で一番大

きいわけですから、一番上にきてしかる

べきかと思います。今後の資料の見せ方

出し方についてご検討いただきたいとい

うことが１点です。 

もう１点は、これも事前にお話しさせ

ていただいたのですが、15 頁の事業所

の回答状況で、「その他」が一番大きい

ですね。一番大きいものが、「その他」

に入っているというのは、普通あり得な

い話ですので、多分学校が多いと思うの

ですが、もう少し私たちに見せる場合に

は「その他」が一番大きくならないよう

に精査していただきたいです。ここだけ

ではなく、17 頁の Q３の食品ロスを把握

していない理由でも、「その他」の６番

が一番大きいですね。一番大きいのが

「その他」だとすると、私からすると何

だろうなと質問したくなります。事務局

としても、それを伏せるつもりでやった

わけではないと思うのですが、もう少し

データとして、私たちに示していただく

際には配慮していただきたいです。以上

２点が要望です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。今ご発言いた

だいたのは、いいくら委員でよろしかっ

たでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

はい、いいくら委員です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。ご指摘ありが

とうございます。こちらについても後ほ

ど事務局からまとめ方、見せ方、あるい

は整理の仕方でしょうか。それについて

のご要望、ご指摘だったと思いますの

で、お答えいただきたいと思います。 

私の理解ではおそらく今回は速報値だ
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ったので、ひとまずアンケート調査票に

忠実に数値を単純集計してきたのだと理

解しています。事務局からまた後程回答

いただければと思います。 

他の委員はいかがでしょうか。オンラ

インの委員いかがでしょうか。挙手ボタ

ンまたは画面を出していただければ分か

りますが。特に無いですか。それでは事

務局、会場からのお二方の意見にお答え

いただいてよろしいですか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

まずは土屋委員のご質問について、お

答えします。詳細について全て聞き取り

したわけではないのですが、キャンセル

につきましては予約したのに来なかっ

た、ノーショーと言われるものが大きい

のかと思います。お弁当の予約をしてい

て、やっぱりいらなくなったというもの

も多いということでございます。 

もう一つ未利用食品について、どのく

らいの率があるのかということは残念な

がら、数値は把握していません。16 頁

の Q２の「発生内容・原因」でいうと、

「食べ残し」などは難しく、６番の「試

作品・見本品のロス」は一定程度ある

と、推計していくしかないかなと思いま

す。未利用食品が含まれる割合は数字と

しては取れておりません。 

続きまして、いいくら委員のご指摘で

す。おっしゃる通り、見せ方、非常に反

省したいなと思っております。特に「そ

の他」が一番大きいというのは、委員が

おっしゃる通りですので、今後、もう少

し細かく分類をするか、「その他」のと

ころで自由回答欄があるので、ある程度

ジャンル分けしていくなど、検討してい

きたいと思います。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。15 頁の事

業所のところは業種別に整理されている

順番だと思いますが、こちらを実際にデ

ータ公表する場合には、確かに多い順に

並べるというのは一つの考え方だと思い

ます。両方あると思うのですが、業種別

に並べているとかですね。そこはぜひ工

夫してみてください。それから「その他

（学校・駅舎）」が、確かに他の第２位

の推計の回答数に比べると２倍以上で

200 件を超えていますので、2.5 倍以上

になっています。場合によっては「その

他」の中を区分して、実態の分かるよう

なものになるといいかと思いました。 

今ご発言いただいた委員、いかがでし

ょうか。その他の委員でも構いませんの

でいかがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

ぬかが委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

どうぞ、ぬかが委員お願いします。 

（ぬかが和子 委員） 

お二人のご質問とご指摘を聞いていて

気が付いたのですが。クロス分析ではな

いですけれども、事業所の回答で一番多

いのが「その他（学校・駅舎等）」で、

学校の食品ロスは、給食の残り物しか考

えられないと思います。それが Q２の食

品ロスの「食べ残し」のところにきてい

るのであれば、学校は事業所とは別にし

ないと正確な判断ができないと思いまし

た。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございます。他のご指摘い

かがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

土屋委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 
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はい、土屋委員どうぞお願いします。 

（土屋のりこ 委員） 

今後の方針のところで、情報発信を検

討していくということですが、これはぜ

ひお願いしたいです。今、産経部のほう

で区内の農業者の方とフードパントリー

を結んで、余剰・廃棄野菜をリサイクル

というか、リユースするということで、

食品ロスを無くそうという取り組みがト

ライアル的にされています。そういった

情報を発信して、「こんなことができる

んだ」ということを、事業所が知ること

で無くせる食品ロスもあるかと思いま

す。足立区の強みでもある協創を活かし

た形での対策もお願いしたいと思いま

す。以上です。 

（田中充 会長） 

はい。分かりました。情報発信の一つ

に対策に結び付けるような発信の仕方も

大事ではないかというご指摘かと思いま

した。 

他にご意見やコメントがございました

ら、どうぞお願いしたいと思います。い

かがでしょうか。オンラインの方で小泉

委員何かございますか。 

（小泉俊夫 委員） 

私は消費期限や賞味期限を意識してい

るのですが、ある企業は期限の１か月前

になると商品を食べてくださいと持って

きてくださって、ありがたくいただいて

います。今は QR コードとかバーコード

でいろいろな情報が取れるので、消費期

限が近くなってきたら、配給のところに

ダンピングできるようになっていった

ら、いろいろな意味で流通が助かるので

はないかと思います。例えば、生ものや

お弁当などは夕方になると何％引きがあ

るので、それが結構売れていますよね。

お菓子や缶詰でもそうですが消費期限近

くなったものについてダンピングできる

システムにしたら、かなりロスが減るの

ではないかと思っております。 

（田中充 会長） 

ご意見として受け止めておきます。実

質的には小売業者、飲食店、お弁当屋さ

んなど、それぞれの販売の方針にも関わ

ってきますので、あまり強制的にはでき

ないかもしれませんが、何かそういった

形で食品ロスを減らすような取り組みは

大事かと思います。 

他の委員、いかがでしょうか。何かあ

りますでしょうか。よろしいですか。そ

れでは、ぬかが委員、土屋委員、小泉委

員から追加のご発言をいただきました。

事務局いかがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

ぬかが委員のご指摘についてですが、

確かに学校を事業所として捉えるかとい

う部分については、私も考えてみたいと

思います。ありがとうございます。検討

させていただきます。 

土屋委員の情報発信の話は非常に重要

ですので、産経部の取組みも含め、まず

は情報収集をしっかりしていきたいと思

います。また、当然のことですが、食品

ロスに関しては情報発信などにより情報

を共有するということが、キーワードに

なると思っておりますので、いろいろな

可能性を今後も検討していきたいと思い

ます。 

小泉委員のご意見に関しましては、ス

ーパーなどで食品ロスについて聞いてみ

ると、90％以上、もう 95％近く売りを

切っているという状況で、ご指摘のよう

に消費期限近くはダンピングというか値

引きして売り切ることが基本的な考え方
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ということでした。アンケートをとった

時にいろいろな事業所さんからお聞きし

た内容でございます。以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。今の事務局

からの回答も含めていかがでしょうか。

何か追加の点、ございますか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場は大丈夫です。 

（田中充 会長） 

はい。分かりました。それでは私の方

から追加のコメントを２点ばかり申し上

げます。 

さきほどぬかが委員から、「その他」

の中に学校が入っている。これを事業所

と区分して、おそらく給食の食べ残しに

繋がっているのでは、というご指摘があ

りました。これを含めて私なりに考えて

みますと、１つは可能であれば業種と発

生原因や、発生量などについて、クロス

集計というか、クロス分析をしていただ

いて、どのような事業所、形態からどう

いう理由で発生するのか、そういった分

析をすることで、どのような対策をした

らいいのか、ということに繋がっていき

ますので、ぜひもう少し踏み込んだ分析

をしていただけるとよろしいかと思いま

した。そういう点では、先ほどもありま

した「その他」というところが数多くな

っていますので、もう少し実数を細分化

して区分を設けて、カテゴリーを設けて

実態に結びつけるような形に整理できる

といいと思います。これが１点です。 

それから、２点目です。事業所の扱い

がどうかということですが、これは実態

調査でありますので、実態として学校か

らそれだけの量が出ているという回答を

得ているということは、有力な情報かと

思いますので、それは尊重してご活用い

ただければと思います。もう少し踏み込

んだことを言えば、項目、回答状況、こ

れは貴重な情報だと思いますので、ぜひ

結果として区の中の事業者、区民の皆さ

んにも知っていただくような、市政の便

りというか、コンパクトでもいいですの

で、まとめて載せて情報をお伝えでき

る、そんな機会を持てればいいのかなと

思いました。今後の情報発信というとこ

ろの一つの方策としてそんなことも検討

していただければと思います。 

それではどうぞご検討ください。 

よろしければ、次の報告事項２の方に

移らせていただきます。この件について

は先ほど村田委員からご質問したいとい

うお話があったようです。 

それでは報告事項２、具体的には 19

頁以降 25 頁まででしょうか。計画の指

標の進捗状況について、報告をお願いし

ます。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

報告事項２、資料の 19 頁をご覧くだ

さい。環境基本計画指標の進捗状況で

す。これは現行の計画の進捗状況になり

ます。全て紹介すると時間がかかってし

まいますので、2020 年度の特徴的な部

分について、ピックアップして報告させ

ていただきます。 

19 頁の柱２の 2-1 をご覧ください。

「1人 1日あたりの家庭ごみの排出量」

があります。2019 年は 533g でしたが、

2020 年度は 547.2g で、久しぶりにごみ

排出量が増えてしまいました。これに関

しては、2020 年度はコロナ禍というこ

とで、在宅が増えたことが見て取れるか

と思います。逆に 2-3 の「区内のごみ

量」は減っています。こちらはおそらく
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コロナ禍で事業系のごみは減ったので、

トータルとしてのごみ量は減った、とい

うことが見て取れると思います。 

続きまして 20 頁の柱４をご覧くださ

い。「4-1 生物とふれあう事業の参加者

数」があります。2019 年度に 31 万人余

だったものが、２万８千人まで大きく減

っています。こちらもコロナ禍というこ

とで直接集まって行う講座が減ったとい

うことが大きく影響していると考えてお

ります。これに関しましてはコロナ禍に

対応したオンラインでの講座や、スマー

トフォンを使ったアプリでの生物調査な

ど、人数は少なくてもオンラインで参加

できるような講座を工夫しているところ

です。 

全体的な指標の推移につきましては、

20 頁の２の折れ線グラフです。こちら

と 21 頁から 25 頁まで、参考にご覧いた

だければと思います。事務局からの説明

は以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。それでは

19 頁から 25 頁まで、特に 20 頁以降は

グラフで経年変化を示していただいてお

りますが、主な指標については表で経年

変化を示していただいております。これ

についてご意見、ご質問をお願いしま

す。先ほどもご確認いただきました、村

田委員いかがでしょうか。では、ご発言

お願いします。 

（村田文雄 委員） 

私からお聞きしたいのは、2020 年度

実績で太字になっているものが目標値に

達したものということで、柱 1-2「再生

可能エネルギーの導入」、もう１つが

4-3「樹木被覆率」、この２点について

お伺いします。すでに達成しているとい

うことで、1-2 の再生可能エネルギーが

39,280ｔで 2024 年度目標が 36,000ｔと

書いてあるのですが、先ほど検討しまし

た環境基本計画の 36 頁を見ていただく

と、2024 年度再生可能エネルギーの累

計目標値が 45,000ｔという数字になっ

ています。樹木被覆率についても 9.4％

実績があって、2024 年度目標は 8.7％に

対して、環境基本計画の 38 頁では 2024

目標値が 9.8％に上がっているわけです

が、これはすでに目標値を達成したの

で、2024 年度目標を上げたということ

でよろしいのでしょうか。その点をお聞

きしたいと思います。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

ご指摘のとおりです。ご指摘いただい

た環境基本計画の見直しに伴って、目標

値を引き上げているというものです。報

告事項の 19 頁 1-2 の 3,600ｔや 20 頁 4-

3 の、8.7％に関しましては、現行の基

本計画、緑の基本計画の目標値でござい

ます。村田委員にご指摘いただいた、そ

れぞれの対応する頁で目標値が 2024 年

度増えているということに関しては、当

然ですが目標値をすでに達成しているの

で引き上げていく、樹木被覆率に関して

は、緑の基本計画に基づいて、数値を引

き上げているというものです。以上で

す。 

（田中充 会長） 

村田委員、何か追加のコメントありま

したら、お願いしたいと思います。 

（村田文雄 委員） 

今の説明で解りました。上がっている

分については上がったと。環境基本計画

の案を見ていくと、当然下がっている数

値もある、というふうに解釈してよろし

いのですね。 
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（加藤鉄也 環境政策課長） 

はい。そうなります。 

（田中充 会長） 

それでは会場の委員から、何か他のこ

とで、また今の点も含めて、ご質問があ

りましたらお願いします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

会場は大丈夫です。 

（田中充 会長） 

分かりました。それではオンラインの

参加の皆さんはいかがでしょうか。追加

のコメントありますでしょうか。大丈夫

そうですね。 

ありがとうございました。こうした形

で指標をもとに、これは環境基本計画に

基づく指標ですが、見直しの時に、指標

の引継ぎ状況をチェックしていくという

取り組みをずっとしておりまして、新し

い計画においても、こういった指標を活

用しながら計画の状況を把握していくと

いうことかと思います。いろいろな状況

の中で目標が達成できない、例えばごみ

の排出やイベントの参加など、問題が起

きている部分があるかと思います。ぜひ

この実態を課題の分析に使っていただけ

ればと思います。 

よろしければ報告事項３、「区の施設

における CO2排出量、ごみの発生量」に

移りたいと思います。資料のご説明をし

ていただいた後、ご意見等伺いたいと思

います。資料のご説明をお願いいたしま

す。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

それでは資料の 26 頁ご覧ください。

「令和２年度の区施設における CO2排出

量、ごみ量について」の報告です。令和

２年度の区施設における CO2排出量、ご

み量などの実績がまとまりましたので、

概要について説明させていただきます。 

項番２をご覧ください。「2020 年度

の CO2排出量、ごみ量、電気・都市ガス

使用量」となっております。CO2排出

量、ごみ量、電気量までは前年度比で減

少という形になっております。唯一都市

ガス使用量に関しましてはプラス 20％

と増えているという状況です。こちらの

理由ですが、27 頁の折れ線グラフをご

覧ください。グラフの下の※印です。

「都市ガス使用量の増加要因について」

に要因を書いています。現在、非常に暑

さが厳しいという状況の中で、区内の全

小・中学校の体育館の中にエアコンを設

置いたしました。こちらガスヒートポン

プエアコンのため、都市ガスの使用量が

増えたという形です。電気の事業者の

2020 年度のそれぞれの排出係数も記載

しております。こちらの事業者名は、あ

いうえお順になっています。 

今後の方針ですが、CO2の排出量や電

気量は前年度よりも微減ですが減少して

基準年度も下回っています。ごみの減量

はなかなか厳しいところがございます

が、区の施設として見ると、休館や学校

の休校が要因かと思います。この結果は

庁内に周知してごみ減量の意識や、省エ

ネルギーの意識を高めていきたいと考え

ています。以上です。 

（田中充 会長） 

はい、ありがとうございました。それ

では今の点、資料の 26 頁、27 頁につい

て、ご質問、ご意見ございましたらお願

いしたいと思います。まずは会場いかが

でしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

いいくら委員が挙手しています。 

（田中充 会長） 
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いいくら委員お願いします。 

（いいくら昭二 委員） 

これまでの審議の中でも話があり、

2030 年に向けて減らしていかなくては

ならないということで、やはり「隗より

始めよ」で、区が率先して取り組んでい

かなくてはいけません。先ほど他の委員

から、これは絵に描いた餅、チキンレー

スという話で終わらないように、とあり

ましたが、それに向けて区が率先して真

剣に取り組んでいく。今日は副区長も来

ていらっしゃいますから。そのために区

の施設、特に学校において環境教育とい

うか、教育というよりも実践的に、例え

ば分別のあり方とか、電気を消すとか。

私もたまに学校に訪問させていただきま

すが、待ったなしの状況において、やは

り区が一丸となってやっていかなくては

いけないと思います。実際の数値の中に

おいて、今後 2030 年までに、副区長を

はじめとして、どういう形で、このよう

に取り組んでいくか、具体的に分かる範

囲で教えていただきたいと思います。以

上です。 

（田中充 会長） 

はい。分かりました。今のご指摘の点

はここにも書いてありますが、足立区の

公共施設の実行計画というのは、いわゆ

る事務事業編の位置付けだと思います。

それの具体的な内容について、実績を踏

まえながらどういう形で実行していく

か、というお尋ねかと思いました。これ

は後程事務局からお答えいただきたいと

思います。 

それでは他に、会場はいかがでしょう

か。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

ぬかが委員が挙手されています。 

（田中充 会長） 

ぬかが委員どうぞお願いします。 

（ぬかが和子 委員） 

質問ですけれども、４番で電気事業者

の排出係数を出されていて係数はよく分

かるのですが、この中で自然エネルギー

由来のものはあるのですか。要は、実質

ゼロを目指すときに、自然エネルギー由

来かどうかも大きいので、その辺、分か

れば教えていただきたいと思いました。

よろしくお願いします。以上です。 

（田中充 会長） 

はい。分かりました。ありがとうござ

います。こちらは５社ですね。５社の事

業者から調達している内訳が分かればと

いうことで、特に自然エネルギー由来の

電源がどのぐらい使われているかという

ことが分かれば教えてください、という

ことかと思います。 

私も少し追加でお尋ねしたいのです

が、エネサーブというところが他に比べ

ると高いように思います。ここを使って

いる区内の施設、おそらく施設単位で調

達しているのではないかと思いますが、

どこの施設が使っているか、それぞれの

新電力の業者を使っている施設を把握さ

れているかどうかです。その上で、それ

ぞれの事業者の調達量と言いますか、実

際の消費電力量、そこを把握されている

かどうか、確認をしたいと思います。追

加の質問です。 

他に対面の会議室の方でいかがでしょ

うか。オンラインの方の委員、何か追加

のご質問などありますでしょうか。よろ

しいですか。それではここまでの委員か

らの質問、意見について、事務局から回

答をお願いいたします。 

（工藤信 委員） 
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まずは副区長の工藤からお答えしま

す。副区長の決意を示してもらいたいと

いうようなご質問でしたので。 

まず環境教育の件と、それから公共施

設におけるもの、それから 2030 年まで

本当に具体的に何をやっていくのかとい

う、こういったご質問だったと思いま

す。 

まず学校の教育については、今年度環

境の教本を作って、今学校でできるよう

に進めていますので、まず子供たちの環

境教育、それを活用して今年度から積極

的に進めていきたいと思っています。そ

れと、特に公共施設の関係ですが、東京

都が 2024 年までに公用車は基本電気に

していくというような方針を打ち出しま

した。私共も、少なくとも短時間で使う

公用車は全て電気自動車にしていこうと

いうことで、庁内の打ち合わせを行って

います。 

それと 2030 年というのは、もう残り

8年、9年くらいしかありませんので、

先ほども具体的なロードマップというよ

うなお話もありましたので、これは環境

基本計画を作るのと合わせて、本当に何

をやっていくのか、絵に描いた餅になら

ないように積極的に進めていきたいと考

えております。私からは以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。特にいいく

ら委員からのご質問、ご指摘への回答だ

ったかと思います。続いて事務局はいか

がでしょう。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

続きまして、ぬかが委員からご質問が

ありました、排出係数についてご説明さ

せていただきます。 

当然ですけれども、再生可能エネルギ

ー由来が含まれている率が高ければ高い

ほど、排出係数というのは下がっていき

ます。ただ、全て再生可能エネルギーか

というところではなく、それぞれの事業

者が発電するときにどのように CO2を出

すかによりこの係数は決まってくるもの

でございます。当然自然エネルギーの率

が高ければ、係数は下がっていくという

関係では間違いございません。 

（田中充 会長） 

他にはよろしいですか。私からもお尋

ねした件もありますので。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

排出係数のところで、業者の内訳につ

いては、今すぐには分からない状況で

す。申し訳ございません。 

（田中充 会長） 

わかりました。それで、この５社を新

電力の調達先として選んでいるわけです

が、これは施設単位で、本庁舎であると

か、あるいは教育などで変わっているの

だと想定しています。この新電力の事業

者を調達しているそれぞれの施設が分か

るかどうか、またその施設での電力使用

量が把握されているかどうか、排出係数

の高い事業者を、どこの施設がどのくら

い使っているかが分かると、より対策が

働きやすくなるのではないかと思いま

す。どうぞそこも分かりましたら、また

後程、次回でも構いませんのでご報告し

ていただければありがたいです。 

（須藤純二 環境部長） 

環境部長の須藤です。 

（田中充 会長） 

はい、どうぞ。 

（須藤純二 環境部長） 

実は今、全庁的な調査は終わっている

のですが、再生可能エネルギー100％の
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エネルギーを調達しようということで、

以前にもご報告させていただきました

が、清掃事務所とあだち再生館の電力に

ついては、再生可能エネルギー100％の

電力を調達しているという状況です。そ

れを全庁的に広げようと考えています。

その中で、それぞれの施設がどういう契

約をして、どれだけの電力を使用してい

るか調べておりますので、必要であれ

ば、また皆様にお示ししたいと思いま

す。将来的には再生可能エネルギーで全

ての施設を賄えるようになれば、今回お

示ししている電気使用量によって CO2が

排出されるというところは、なくなって

くるのではないかと思っております。そ

のような取り組みも庁内だけではなく、

一般の企業や民間、個人住宅にまで広げ

ていけるように進めて、足立区全体とし

て二酸化炭素排出量を減らしていく、そ

んな取り組みのムーブメントを作ってい

ければと思っております。私からは以上

です。 

（田中充 会長） 

 はい、ありがとうございました。委員

の方から追加でご質問ご意見がありまし

たらどうぞお願いしたいと思います。オ

ンラインの方いかがでしょうか。 

（井越昭久 環境政策課係長） 

すみません、事務局から追加でよろし

いでしょうか。 

（田中充 会長） 

はい、どうぞお願いいたします。 

（井越昭久 環境政策課係長） 

 排出係数の件についてですが、エネル

ギー関連企業で発電するときに使用する

方法が、石油や石炭などの化石燃料に依

存している割合が高いところが、係数が

高いということになっています。 

現在、27 頁の事業者名と排出係数の

一覧が出ていますが、少し高くなってい

るエネサーブを、今、区の施設で使って

いる割合は全体の中で 3.35％、こちら

は下がっています。 

契約する際の基準として、二酸化炭素

排出係数と未利用エネルギーの活用状

況、再生可能エネルギーの導入状況、事

業者への省エネルギーに関する情報提供

の取り組み、こういった点を考慮した上

で、足立区の電力契約に関する基準を設

定しまして、それらの点数を上回る事業

者のみが競争入札への参加できるという

ような形で、足立区では契約方法を決定

しております。以上です。 

（田中充 会長） 

はい。分かりました。調達の仕方、調

達にあたっての方針や考え方をご説明い

ただきました。ありがとうございます。

他の委員で何かありますでしょうか。 

今、追加補足説明をいただきまして、

よく分かりました。先ほども資料の見せ

方の話がいいくら委員から出ました。例

えばエネサーブが表の一番上にあります

が、実態としては、2020 年の調達の全

電力に占めるパーセントが 3.35％とい

う風に伺った気がいたします。であれ

ば、他の会社の方が、調達量が多いので

はないかと思います。そうすると、この

エネサーブを一番上にもってきて並べて

いる順番ですが、先ほど 50 音順とお伺

いしましたが、むしろ調達量に応じて並

べて整理しておく方が、本来はよろしい

のかなと思いました。区として施設で使

っている電力の調達量の多いところを順

番に並べる方がいいのかなと。ご検討く

ださい。そちらの方が、意図は伝わりや

すいと思います。 
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それでは全体にわたりまして、本日は

予定していた報告事項もここまでになり

ました。審議事項の１、報告事項の１、

２、３ございまして、全体で言い漏らし

た点、追加のコメントなどありましたら

委員の方からお願いしたいと思います。

まず会場の委員いかがでしょうか。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

 会場、特にありません。 

（田中充 会長） 

特にないですか。はい、ありがとうご

ざいます。それではオンラインの委員、

いかがでしょうか。特にまだご発言いた

だいていない委員の方もいらっしゃるか

と思いますが、田中功一委員、茂木委員

でしょうか。何かあれば、追加で、ご遠

慮なくご発言いただければと思います。

はい。どうぞ田中委員お願いします。 

（田中功一 委員） 

 はい。別紙１の 100 頁あたりの「空き

缶やたばこの吸い殻などのポイ捨てをし

ない」というところです。これが「美し

いまちづくりに協力する」という分類に

入っているのですが、こういうのも雨が

降れば川に流れて川が汚れるのだろうな

という印象で、読み進めていくと、柱の

３で「自然環境・生物多様性の保全」と

いうのに繋がってもいて、ここの流れが

すごくいいなと思いました。 

（田中充 会長） 

はい、分かりました。ありがとうござ

います。 

 それでは挙手されているのは茂木委員

でしょうか。どうぞお願いします。 

（茂木福美 委員） 

 20 頁の「エコ活動ネットワーク足立

の登録団体が実施した自主的な環境保全

活動数」についてです。だんだん減って

きていると出ていますが、私もこのエコ

活動ネットワークの団体に登録していま

す。昨年、今年と、緊急事態宣言が出て

延長にもなりましたので、本当に活動が

できませんでした。今後もどうなるのか

という思いでいるのですが、2024 年に

は 250 回までの目標ということで出てい

ます。コロナ禍でどうやって活動してい

けばいいのかとすごく悩んでおります。

この目標にまでいくには何かお考えがあ

るのでしょうか。 

（田中充 会長） 

 審議資料の 20 頁あるいは 25 頁の「エ

コ活動ネットワーク足立の活動数」につ

いて、この実数、指標の動きに対するご

質問をいただきました。ありがとうござ

います。他の委員何かございますか。よ

ろしいでしょうか。 

 私から追加で、別紙１の方ですが、

「column」と書いたところがいくつかあ

ります。英語で書いてありますが、日本

語でもいいかなと思いました。カタカナ

で「コラム」でいいかなと思いました。

何か英語にしている意味があれば補足で

ご説明いただければと思います。 

 それでは会場の方からまだご発言いた

だいていない松茂良委員、いかがでしょ

うか。 

（松茂良みさえ 委員） 

特にありません。 

（田中充 会長） 

はい。分かりました。それではここま

で事務局から追加のコメントがありまし

たらお願いいたします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

 はい。まずコラム、英語かカタカナか

は、分かりやすいカタカナの方向で検討

させていただきたいと思います。 
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 もう一つ、エコ活動ネットワーク足立

についてのご発言です。確かに委員がお

っしゃるように、なかなか実際に会って

活動するのはすごく難しく、それも目標

が 250 です。当然ですけれども目標あり

きではないので、現状に合った活動をし

ていきたいと私たちも思っております。

特にオンラインでできるものはオンライ

ンでやっていくというのが一つの考え方

かと思っております。ちなみに昨年から

EANA の交流会もテスト的にオンライン

でやってみました。課題もあるのです

が、ウィズコロナも含めてオンラインの

可能性も少しずつ広げていければと思っ

ておりますし、逆にこういう状況であま

り直接会う活動を絶対的に増やそうとい

うよりは違った手法を考えていきたいと

思っています。以上です。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。それ

ではひとあたり予定していた審議事項、

報告事項についてご審議をいただきまし

た。本日も大変貴重なご指摘、ご意見を

いただきまして、特に環境基本計画につ

きましては更に精査をしていただいて、

意見等反映しながら盛り込んでいただ

く、あるいは修正していただくというこ

とでお願いしたいと思います。 

それでは本日の審議はここまでとさせ

ていただきまして、その他ということ

で、次回以降の予定など、事務局よろし

くお願いいたします。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

長時間のご審議、皆様ありがとうござ

いました。次回の環境審議会は 11 月 11

日、月曜日でございます。午後２時から

の開催となります。次回もオンラインを

併用した形で開催する予定でございま

す。開催通知は１ヶ月前に、資料は 1週

間前にお送りしたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。事務局からは

以上でございます。 

（田中充 会長） 

はい。ありがとうございました。それ

では次回、また２ヶ月後くらいになりま

すが 11 月 11 日、月曜日の午後というこ

とになります。ご予定をお願いしたいと

思います。それではこれをもちまして令

和３年度第３回足立区環境審議会を閉会

とさせていただきます。皆様ご協力あり

がとうございました。 

（加藤鉄也 環境政策課長） 

すみません、失礼しました。先ほど

11 月 11 日、月曜日と申し上げました

が、11 月 11 日は木曜日です。大変失礼

いたしました。訂正させてください。 

（田中充 会長） 

はい。11 月 11 日、木曜日の午後とい

うことになります。ありがとうございま

す。審議会につきましてはこれにて閉会

とさせていただきます。皆様どうもあり

がとうございました。 

以上 




