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はじめに 
 

コロナに始まりコロナに暮れたといっても過言ではなかった令和２年。そ

の渦中の８月に実施した「第49回足立区政に関する世論調査」の結果がまと

まりました。調査にご協力いただいた皆様に心から感謝申し上げます。 

 ステイホームや在宅勤務の影響があったのか、回収率は58.2％と前年比5.2

ポイントのアップ。また、刑法犯認知件数の減少率に比較すると一昨年まで

横這いだった「体感治安が良い」との回答割合も上昇し、過去最高の61.6％。

「令和元年度は区内の認知件数が戦後最少」と繰り返し広報したことの成果

かもしれません。 

 昨年は「特別定額給付金」の支給という、これまで区が経験したことのな

い大規模かつ複雑な事業の実施があり、給付時期等で他の自治体との厳しい

競争にもさらされました。そうした状況下にあって、「区政満足度」が前年か

ら4.4ポイントアップし、現在の調査項目に変更以来、過去最高の66.5％の数

字をいただけたことは、職員にとって何よりの励みとなります。 

 緊急事態宣言が関東1都3県に発出されるなど、まだまだ厳しい毎日が続き

ますが、今後もなお一層、区民の皆様のご期待にお応えすべく、本調査結果

を最大限活用し、施策や事業をブラッシュアップしてまいります。 

 

 令和３年２月 

足立区長 近藤やよい 
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3 

１ 調査の目的 

本調査は、区政の各分野について区民の生活実態、意識や意向、意見や要望などを把握し、これ

を今後の区政運営に反映させることを目的としたものである。 

 

 

２ 調査の内容 

今回の調査では11項目について調査した。 

（１）定住性 

（２）大震災などの災害への備え 

（３）洪水対策 

（４）区の情報発信のあり方 

（５）健康 

（６）スポーツ・読書 

（７）ビューティフル・ウィンドウズ運動 

（８）環境・地域活動 

（９）「孤立ゼロプロジェクト」など 

（10）協働・協創 

（11）区の取り組み 

 

 

３ 調査の設計 

（１）調査地域 足立区全域 

（２）調査対象 足立区在住の満20歳以上の個人 

（３）標本数 3,000サンプル 

（４）調査対象者の抽出 足立区住民基本台帳より単純無作為抽出法 

（５）調査期間 令和２年８月１９日（水）～９月１１日（金） 

（６）調査機関 （株）マーケッティング・サービス 
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４ 調査地域 

図１  地域区分図 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１  調査地域－町丁目対応表 

地域名 地  区  町  丁  目  名 

第１地域 

千住関屋町、千住曙町、千住東一丁目～二丁目、千住旭町、柳原一丁目～二丁

目、日ノ出町、千住橋戸町、千住河原町、千住仲町、千住緑町一丁目～三丁目、

千住宮元町、千住中居町、千住龍田町、千住桜木一丁目～二丁目、千住一丁目～

五丁目、千住大川町、千住寿町、千住元町、千住柳町 

第２地域 
小台一丁目～二丁目、宮城一丁目～二丁目、新田一丁目～三丁目、鹿浜一丁目、

堀之内一丁目～二丁目、椿一丁目、江北一丁目～五丁目、扇二丁目 

第３地域 
西新井本町一丁目～五丁目、扇一丁目、扇三丁目、興野一丁目～二丁目、本木一

丁目～二丁目、本木東町、本木西町、本木南町、本木北町 

第４地域 
西新井栄町一丁目～三丁目、関原一丁目～三丁目、梅田一丁目～八丁目、梅島一

丁目～三丁目 

第５地域 
足立一丁目～四丁目、西綾瀬一丁目～四丁目、中央本町一丁目～五丁目、弘道一

丁目～二丁目、青井一丁目～六丁目 

第６地域 加平一丁目、綾瀬一丁目～七丁目、東綾瀬一丁目～三丁目、谷中一丁目～二丁目 

第７地域 東和一丁目～五丁目、中川一丁目～五丁目 

第８地域 

大谷田一丁目～五丁目、佐野一丁目～二丁目、辰沼一丁目～二丁目、六木一丁目

～四丁目、神明一丁目～三丁目、神明南一丁目～二丁目、北加平町、加平二丁目

～三丁目、谷中三丁目～五丁目 

第９地域 

西加平一丁目～二丁目、六町一丁目～四丁目、一ツ家一丁目～四丁目、保塚町、

東六月町、平野一丁目～三丁目、保木間一丁目～二丁目、南花畑一丁目～三丁

目、東保木間一丁目～二丁目 

第10地域 花畑一丁目～八丁目、南花畑四丁目～五丁目、保木間三丁目～五丁目 

第11地域 
西保木間一丁目～四丁目、竹の塚一丁目～七丁目、六月一丁目～三丁目、島根一

丁目～四丁目、栗原一丁目～二丁目 

第12地域 西新井一丁目～七丁目、栗原三丁目～四丁目 

第13地域 
西伊興町、西伊興一丁目～四丁目、伊興一丁目～五丁目、西竹の塚一丁目～二丁

目、東伊興一丁目～四丁目、伊興本町一丁目～二丁目 

第14地域 
谷在家一丁目～三丁目、鹿浜二丁目～八丁目、椿二丁目、江北六丁目～七丁目、

加賀一丁目～二丁目、皿沼一丁目～三丁目 

第15地域 
舎人一丁目～六丁目、入谷一丁目～九丁目、古千谷一丁目～二丁目、古千谷本町

一丁目～四丁目、入谷町、舎人町、舎人公園 
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５ 調査方法 

（１）調査方法  郵送配布郵送回収法（依頼状、督促状ともに１回） 

（２）調査票  ４章の調査票を使用 

 

 

６ 回収結果 

（１）標本数 3,000票 

（２）有効回収数 1,746票 有効回収率 58.2％ 

（３）回収不能数 1,254票 回収不能率 41.8％ 

 

（４）地域別回収結果 

表２ 調査地域別回収結果 

地域名 20歳以上人口 構成比 標本数 有効回収数 有効回収率 

区  全  体 584,626 100.0% 3,000票 1,746票 58.2% 

第 １ 地 域 66,532 11.4 337 207 61.4 

第 ２ 地 域 41,346 7.1 213 133 62.4 

第 ３ 地 域 34,720 5.9 179 105 58.7 

第 ４ 地 域 50,216 8.6 259 154 59.5 

第 ５ 地 域 53,063 9.1 273 158 57.9 

第 ６ 地 域 38,196 6.5 197 120 60.9 

第 ７ 地 域 28,032 4.8 145 93 64.1 

第 ８ 地 域 47,208 8.1 243 137 56.4 

第 ９ 地 域 38,581 6.6 199 112 56.3 

第 1 0地 域 27,537 4.7 142 80 56.3 

第 1 1地 域 47,785 8.2 246 129 52.4 

第 1 2地 域 24,391 4.2 126 73 57.9 

第 1 3地 域 28,532 4.9 147 81 55.1 

第 1 4地 域 31,684 5.4 163 93 57.1 

第 1 5地 域 26,803 4.6 131 71 54.2 

(20歳以上人口は令和２年７月１日現在） 
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（５）性別・年代別回収結果 

表３ 性別・年代別回収結果 

性・年代 標本数 有効回収数 有効回収率 

全  体 3,000票 1,746票 58.2% 

男性（計） 1,547 770 49.8 

20  代 237 59 24.9 

30  代 219 70 32.0 

40  代 313 150 47.9 

50  代 269 158 58.7 

60  代 196 129 65.8 

70歳以上 313 204 65.2 

女性（計） 1,453 930 64.0 

20  代 212 92 43.4 

30  代 190 112 58.9 

40  代 251 166 66.1 

50  代 266 179 67.3 

60  代 175 142 81.1 

70歳以上 359 239 66.6 

そ の 他  3  

無 回 答  43  

（注）この表での『その他』は、「性」の回答において、令和元年度より選択肢が新設追加 

された「その他」を選んだサンプルの数を掲載している。 

 

（注）この表での『無回答』は「性」の回答がなかったサンプルの数を掲載している。なお、 

令和２年度調査では、「性」を回答していて「年代」を回答していないサンプルはみら 

れなかった。（但し、「性」を回答しておらず、「年代」のみ回答している人は計9人あり、 

上記の表では『無回答』に含めている） 
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７ 報告書の見方 

（１）回答の比率(％）はすべて百分比で表し、小数点第２位を四捨五入した。そのため、百分比 

の合計が100％に満たない、または上回ることがある。 

（２）問１の〈居住地域の評価〉における『そう思う（計）』のように、「そう思う」と「どちら 

かといえばそう思う」等の２つ以上の選択肢を合わせた項目の比率を表記する場合、その比 

率は、それぞれの選択肢の実数値を合計して、比率を再計算したものを使用している。 

（３）複数回答の設問は、各選択肢を１つだけでなく、２つ以上選択するため、各選択肢の合計 

数字が100％を超える場合がある。 

（４）グラフ・数表上の選択肢表記は、場合によっては語句を簡略化してある。 

（５）集計は、単純集計、フェイスシートとのクロス集計、設問間クロス集計の３種類を行った。 

（６）性・年代などのクロス分析の場合、分析軸の「その他」、「無回答」を掲載していないため、

調査回答者全員の人数より少なくなることがある。 

（７）クロス集計において、回答対象者の属性毎のサンプル数が 30 を下回る場合は、誤差が大 

きくなるため、参考値としての掲載とする。 

（８）標本誤差 

標本誤差とは、今回のように全体（母集団）の中から一部を抽出して行う標本調査では、

全体を対象に行った調査と比べ、調査結果に差が生じることがあるが、その誤差のことをい

う。この誤差は、標本の抽出方法や標本数によって異なるが、誤差を数学的に計算すること

が可能である。 

今回の調査の回答結果から、母集団（足立区在住の満20歳以上の男女）全体の比率を推定 

するため、無作為抽出法の場合の標本誤差の〈算出式〉と〈早見表〉を示した。 

標本誤差および〈早見表〉は、以下のように使用する。 

例えば、問４の「あなたは、足立区に今後も住み続けたいと思いますか」という質問に対 

して、「当分は住み続けたい」と答えた人は、1,746人のうち43.6％であった。 

回答者数が1,746人、回答の比率が40％前後のときの標本誤差は、〈早見表〉では±2.34％ 

であるから、「当分は住み続けたい」と考えている人は、足立区在住の満20歳以上の男女全体 

（母集団）の41.3％から45.9％であると推定できる。 

 

〈 標本誤差算出式 〉 

 

 

 

 

 

 

 

ｂ＝標本誤差 

Ｎ＝母集団数（足立区の20歳以上人口） 

ｎ＝比率算出の基数（回答者数） 

Ｐ＝回答の比率（０≦Ｐ≦１） 
n

PP

N

nN
b

)1(

1
2
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〈 早見表 〉  

回答の比率(Ｐ） 

基  数(ｎ） 

10％または

90％前後 

20％または 

80％前後 

30％または 

70％前後 

40％または 

60％前後 
50％前後 

1,746 ± 1.44 ± 1.91 ± 2.19 ± 2.34 ± 2.39 

1,500 ± 1.55 ± 2.07 ± 2.37 ± 2.53 ± 2.58 

1,200 ± 1.73 ± 2.31 ± 2.65 ± 2.83 ± 2.89 

1,000 ± 1.90 ± 2.53 ± 2.90 ± 3.10 ± 3.16 

800 ± 2.12 ± 2.83 ± 3.24 ± 3.46 ± 3.54 

600 ± 2.45 ± 3.27 ± 3.74 ± 4.00 ± 4.08 

400 ± 3.00 ± 4.00 ± 4.58 ± 4.90 ± 5.00 

200 ± 4.24 ± 5.66 ± 6.48 ± 6.93 ± 7.07 

100 ± 6.00 ± 8.00 ± 9.17 ± 9.80 ±10.00 

〈 早見表 － 性・年代別 〉  

回答の比率(Ｐ） 

基  数(ｎ） 

10％または

90％前後 

20％または 

80％前後 

30％または 

70％前後 

40％または 

60％前後 
50％前後 

全  体 1,746 ± 1.44 ± 1.91 ± 2.19 ± 2.34 ± 2.39 

男性（計） 770 ± 2.16 ± 2.88 ± 3.30 ± 3.53 ± 3.60 

20 代 59 ± 7.81 ±10.42 ±11.93 ±12.76 ±13.02 

30 代 70 ± 7.17 ± 9.56 ±10.95 ±11.71 ±11.95 

40 代 150 ± 4.90 ± 6.53 ± 7.48 ± 8.00 ± 8.16 

50 代 158 ± 4.77 ± 6.36 ± 7.29 ± 7.79 ± 7.96 

60 代 129 ± 5.28 ± 7.04 ± 8.07 ± 8.63 ± 8.80 

70歳以上 204 ± 4.20 ± 5.60 ± 6.42 ± 6.86 ± 7.00 

女性（計） 930 ± 1.97 ± 2.62 ± 3.01 ± 3.21 ± 3.28 

20 代 92 ± 6.26 ± 8.34 ± 9.56 ±10.22 ±10.43 

30 代 112 ± 5.67 ± 7.56 ± 8.66 ± 9.26 ± 9.45 

40 代 166 ± 4.66 ± 6.21 ± 7.11 ± 7.60 ± 7.76 

50 代 179 ± 4.48 ± 5.98 ± 6.85 ± 7.32 ± 7.47 

60 代 142 ± 5.04 ± 6.71 ± 7.69 ± 8.22 ± 8.39 

70歳以上 239 ± 3.88 ± 5.17 ± 5.93 ± 6.34 ± 6.47 

（注１）Ｎはｎより非常に大きく、 1
1
≒





N

nN
とみなせるので、 1

1






N

nN
として計算した。 
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（９）分類した項目の定義 

質問に対して、分類（表側）に使用した項目は以下のとおりである。 

 

①  地 域 別 ····· （15カテゴリー） 

②  性 別 ····· （２カテゴリー） ※性別の「その他」は３サンプルのみ 

                      だったので表側からは割愛した 

③  性 ・ 年 代 別 ····· （12カテゴリー） 

④ ライフステージ別 ····· （７カテゴリー） 

・ 独身期       40歳未満の独身者 

・ 家族形成期     40歳未満で子どものいない夫婦、または本人が64歳以下で 

一番上の子どもが小学校入学前の人 

・ 家族成長前期    本人が64歳以下で一番上の子どもが小・中学生の人 

（家族成長小学校期） 本人が64歳以下で一番上の子どもが小学生の人 

（家族成長中学校期） 本人が64歳以下で一番上の子どもが中学生の人 

・ 家族成長後期    本人が64歳以下で一番上の子どもが高校生・大学生の人 

・ 家族成熟期     本人が64歳以下で一番上の子どもが学校を卒業している人 

・ 高齢期       本人が65歳以上の人 

（一人暮らし高齢者）   本人が65歳以上で一人暮らしの人 

（夫婦二人暮らし高齢者）  本人が65歳以上で夫婦二人暮らしの人 

（その他の高齢者） 本人が65歳以上で一人暮らし、夫婦二人暮らし

以外の人 

・ その他壮年期    本人が40歳～64歳で独身、または本人が40歳～64歳で 

子どものいない夫婦 

（壮年独身者）    本人が40歳～64歳で独身 

（壮年夫婦のみ者）  本人が40歳～64歳で子どものいない夫婦 

⑤ エリアデザイン別① ····· （９カテゴリー） 

⑥ エリアデザイン別② ····· （２カテゴリー） 

⑦ 住 居 形 態 別 ····· （８カテゴリー） 

⑧ 職 業 別 ····· （８カテゴリー） 

⑨ 就労（就学）場所別 ····· （６カテゴリー） 

⑩ 居 住 年 数 別 ····· （６カテゴリー） 

 

※ 本文中、表側に使用した項目の回答者数が30名未満の場合は、誤差が大きくなるため、

参考値としての掲載にとどめ、分析コメントでは言及していないことがある。 
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８ 標本構成 
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Ｆ３  居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ４  住居形態 
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Ｆ６  就労、就学場所【就労者、就学者ベース】 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ７  同居家族（複数回答） 
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Ｆ８  ライフステージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数(1,746)

独身期

家族形成期

家族成長前期

（家族成長小学校期）

（家族成長中学校期）

家族成長後期

家族成熟期

高齢期

（一人暮らし高齢者）

（夫婦二人暮らし高齢者）

（その他の高齢者）

その他壮年期

（壮年独身者）

（壮年夫婦のみ者）

無回答

10.5

7.0

8.2

5.2

3.0

5.9

13.5

34.4

8.7

12.4

13.3

17.5

11.9

5.6

3.0

0 10 20 30 40 (%)



第１章 調査の概要 

14 

Ｆ９  エリアデザイン 
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