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（審議経過） 

○都市建設課長 お待たせいたしました。そ

れでは、定刻になりましたので、始めさせて

いただきます。 

 本日は、ご多用のところ、第４３回足立区

景観審議会にご出席いただきまして、誠にあ

りがとうございます。 

 私は、本日の司会を務めさせていただきま

す都市建設課長の勝田でございます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 初めに、審議会の公開についてご案内いた

します。本審議会は公開を原則としておりま

す。このため、会議記録につきましては区ホ

ームページで公開させていただいておりま

す。会議記録作成のため録音をさせていただ

きますので、ご了解願います。 

 本日の景観審議会は、当会場と Webの併用

で開催しております。途中、音声が聞きづら

い、画面が見にくい等の場合は、お声がけい

ただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 なお、審議会の時間につきましては９０分

程度を予定しておりますので、ご理解のほど

よろしくお願いいたします。 

 次に、会場の席上マイクの使い方について

ご案内いたします。席上マイクには２つのス

イッチがございます。発言の際には右側の白

く光っているスイッチを押してください。発

言が終わりましたら、もう一度同じ右側のス

イッチを押して、お切りください。 

Webでご出席の委員がご発言をする際には、

まず発言の意思表示をしていただき、指名の

後に、ブラウザ画面の下にあるボタンの一番

左のマイクボタンをオンにしていただきま

して、発言が終わりましたらマイクボタンを

オフにしていただきますよう、よろしくお願

いいたします。 

また、Webの通信は早口のときに途切れる

傾向がございます。なるべくゆっくりとお話

しいただきますようお願いいたします。 

 続きまして、今回より新しく当審議会の委

員として委嘱を受けられた方々をご紹介申

し上げます。私から景観審議会委員の皆様を

ご紹介いたしますので、大変恐れ入りますが、

その場で一旦ご起立をお願いいたします。 

 まずは足立区議会議員をご紹介いたしま

す。 

 足立区議会議員、長井まさのり様。 

 足立区議会議員、中島こういちろう様。 

 続きまして、区内関係団体の委員をご紹介

いたします。 

 足立区まちづくり推進委員会まちづくり

推進委員、茂出木佐稚子様。 

 最後に臨時委員をご紹介いたします。 

 警視庁千住警察署長、中田弘之様。 

 皆様、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、これからの議事進行につきまし

ては鈴木会長にお願いいたします。鈴木会長、

どうぞよろしくお願いいたします。 

○鈴木会長 よろしくお願いいたします。鈴

木です。よろしくどうぞ。 

 それでは、景観審議会の議事を進めてまい

りたいと思います。 

 まず初めに、事務局から本日の議案と資料

について説明をお願いいたします。 

○都市建設課長 事務局です。本日の議案と

事前にお配りしました資料の確認をさせて

いただきます。 

 初めに次第をご覧いただければと思いま

す。 

 本日の議題をご案内します。審議事項が１

件あります。第１号議案「『足立まちの風景

資産』について」が継続審議でございます。

こちらが議題になっております。 

 次に、事前に配付させていただきました資

料につきましてご案内します。まず本日の次

第と名簿、そしてＡ４横の議案書、議案説明

資料といたしまして、右上に第１号議案説明

資料１と書いてあるＡ４横一つづりの資料、

右上に第１号議案補足資料とある補足資料

１、補足資料２、補足資料３、補足資料４、

補足資料５－１、補足資料５－２のＡ４縦資

料、さらにＡ４横の報告書、報告説明資料と

いたしまして、右上に報告１－１、報告１－

２、報告１－３、報告１－４、報告１－５、

報告１－６説明資料とあるＡ４縦、Ａ４横一

つづりの資料となります。 

 なお、こちらの会場には第二次景観計画な

どをとじ込んである紺色のファイルを席上

にご用意しております。必要に応じてご参照

いただければと思います。 

 以上が本日の資料となっております。不足

等がございましたら事務局へお知らせいた

だければと思いますが、よろしいでしょうか。 

○鈴木会長 大丈夫ですね。 

 それでは、審議に入る前に、委員の出席状

況を事務局から報告してください。 

○都市建設課長 本日の出席状況のご報告
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をさせていただきます。本日は、定数１７名

のところ１７名全員の方にご出席をいただ

いており、審議会が有効に成立することをご

報告いたします。 

○鈴木会長 ありがとうございます。 

 それでは、本日の議事録署名人なのですけ

れども、矢口委員と私、鈴木誠が務めさせて

いただくということでよろしくお願いいた

します。 

 それでは、次第の１、議案審議を行います。 

 事務局より第１号議案についての説明を

お願いいたします。資料が多いので、そして

今日初めての委員の方もおられますので、ま

ず最初にこれまでの振り返りを一通り説明

いただいて、関連情報を含めてご説明願いま

す。そして、次に本日の審議事項をご説明い

ただくという順番にしたいと思いますが、よ

ろしくお願いいたします。 

○都市建設課長 事務局です。 

 それでは、第１号議案「足立まちの風景資

産」について、これまでの振り返り、関連情

報についてご説明いたします。本案は継続審

議の案件となっております。 

 まず、議案書の１ページをご覧ください。

足立区景観計画に基づき選定する「足立まち

の風景資産」について、足立区景観条例第３

３条第１項に基づき、足立区景観審議会の意

見を伺うため、提案するものでございます。 

 議案書２ページをご覧ください。第二次足

立区景観計画では、景観資源の保全・活用に

より景観形成を推進する取組の一つとして、

「足立まちの風景資産」の選定を位置づけて

おります。第１回選定では、令和７年５月に

３３件の風景を選定いたしました。今回も同

様の取組を継続し、区民、事業者、区が景観

資源の重要性を共有するとともに、保全・活

用につなげていくため、本審議会にご意見を

伺うものでございます。 

 続きまして、説明資料に移らせていただき

ます。表紙には、第１回選定で選ばれた３３

件の風景を掲載しております。本日は、前回

選定の概要、今回の進め方、投票・評価方法

及び普及活動についてご説明した後、本日の

審議事項である「投票対象風景の整理方法」

についてご意見を頂ければと考えておりま

す。よろしくお願いします。 

 まず、１ページ目をご覧ください。「足立

まちの風景資産」とは、公共空間から見るこ

とができ、区民に親しまれている景観のうち、

地域の風土・歴史・文化を感じさせるものや、

地域のシンボルとなるものを重要な景観資

源として選定する足立区独自の取組でござ

います。 

 ２ページをご覧ください。選定は、「募集」

「整理」「投票」「評価」「選定」の５段階

で進めております。区民の皆様から応募いた

だいた風景を整理した上で投票を行い、その

結果等を踏まえて評価し、最終的に景観審議

会で選定いただくという流れになっており

ます。 

 ３ページをご覧ください。第１回の選定で

は、区民の皆様から２７０件の応募をいただ

き、整理、投票、評価を経て、３３件を選定

いたしました。 

 ４ページをご覧ください。前回の選定を踏

まえ、今回は、選定過程の明確化、投票対象

風景の整理、区民参加の促進の３点を改善し

て進めていきたいと考えております。 

 ５ページをご覧ください。今回のスケジュ

ール案です。募集は令和８年２月から令和９

年２月、投票は令和９年７月から１０月を予

定しております。 

 ６ページをご覧ください。選定の目的は、

できるだけ多くの区民の皆様に参加いただ

き、足立区の魅力ある景観資源を知っていた

だくとともに、保全・活用につなげることで

す。 

 ７ページをご覧ください。募集につきまし

ては、「守り育てたい足立らしい風景」をテ

ーマに、活動、建造物、まち並み、花、みど

り、川・水辺等のカテゴリーで募集しており

ます。 

 ８ページ及び９ページの「投票対象風景の

整理方法」については、本日の審議事項とな

りますので、投票・評価及び普及活動をご説

明した後、改めてご説明させていただきます。 

 続きまして、１０ページから１１ページの

「投票」「評価」についてご説明いたします。

本日の主な審議事項ではございませんが、整

理した風景が、その後どのように投票・評価

されるのかを共有することは、整理方法を検

討する上で重要となりますので、概要をご説

明いたします。 

 １０ページの「投票」についてです。令和

９年７月から１０月にかけて、前回同様、１

人５票までとして、オンライン申請及びパネ

ル展会場での投票を予定しております。 

 １１ページの「評価」についてです。投票
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結果の上位風景に加え、景観審議会委員から

推薦いただいた風景についても評価対象と

することを想定しております。評価対象とな

った風景については、景観計画推進部会で現

地確認を行い、追加写真や専門家による検証

コメントを加えた評価一覧表を作成する予

定です。その評価一覧表を基に景観審議会で

ご審議いただき、委員の過半数の同意を得た

風景を選定する流れを想定しております。 

 続きまして、１２ページ、１３ページをご

覧ください。普及活動についてご説明いたし

ます。第１回で選定された３３件の風景資産

について、区民の皆様に広く知っていただき、

第２回選定への参加につなげるため、普及活

動を進めております。 

 具体的には、日めくりカレンダーの制作、

区内小中学校への募集ポスター掲示を行っ

ております。また、西新井大師周辺を対象と

した景観フォトウォークの実施や、パネル展

示、デジタルサイネージ等による周知を通じ

て応募促進に取り組んでおります。 

 以上で概要説明を終わります。ここまでの

説明についてご質問等がございましたら、よ

ろしくお願いいたします。 

○鈴木会長 ありがとうございます。 

 今日は初めての委員の方もおられますの

で、私、会長から補足させていただきます。

今日、５ページ目にこれからのスケジュール

があります。下の段に本日、景観審議会とい

うのがあります。その左のほうには「済」と

書いてあるとおり、これまで審議を重ねてき

ました。資料に参考資料と記載があるページ

は、これまでに議論が済んできたということ

です。そして、今日は、この中でいくと８ペ

ージと９ページを議論させていただくとい

うことでご理解いただければと思います。 

 何かここまでのところでご不明点、ご質問、

ご意見がございましたらいただきたいと思

いますが、いかがでしょうか。 

○長井委員 選定されたこうした風景資産、

また景観資源をこれから広めていくという

ことは大変重要なことであるかと思います。

たしか前回の審議会でノベルティーのカレ

ンダーというご意見があったかと思います。

その進捗はどうなのか。今日も日めくりカレ

ンダーというのが出てきますけれども、それ

とはどういうことなのか、ちょっと確認なの

ですけれども、伺ってよろしいですか。 

○都市建設課長 事務局でございます。ご質

問ありがとうございます。 

 まず、ノベルティーの日めくりカレンダー

について、事務局が今掲げておりますが、こ

のようなポストカードサイズの日めくりカ

レンダーを作らせていただきました。これを

普及啓発のために使っていきたいと考えて

います。 

 ただいまのご質問の進捗状況という点に

ついて、今後の予定として、１０月のまち歩

きのイベントの参加者への配布や２月に第

２回風景資産の募集締切り後、応募いただい

た方を対象に、抽選１００名の方に配布しま

す。このような形でカレンダーを活用して普

及啓発していきたいというような状況でご

ざいます。 

○長井委員 分かりました。抽選で１００名

ということで、まだ間近で見ていないもので

すから、内容も非常にすばらしいものである

のではないかと思います。また、ほかにも欲

しい方もいらっしゃるかと思いますので、１

００名と限らず、増版も検討していただけれ

ばと思います。 

 また、例えば江戸川区では「えどがわ百景

カレンダー」を作成していて、販売をしてい

るのですけれども、これも大変好評で、もう

１０年以上前から江戸川区さんが取り組ん

でいると聞いていますので、こうした取組も、

この風景資産を広めていくという視点では

大事ではないかなと思いますけれども、その

点についてはいかがですか。 

○都市建設課長 事務局でございます。 

 まず、増版につきまして、抽選で１００名

なのですけれども、３００部は用意してあり

ます。先ほどのまち歩きのイベント等でも使

いますので、さらに増版も検討していきたい

と考えております。 

 また、江戸川区のカレンダーの販売につき

ましてご紹介いただきましてありがとうご

ざいます。実は過去に江戸川区のほうにそう

いった状況を確認した経緯もございます。そ

の際は、江戸川区では、カレンダーとして風

景を載せたものを販売しておりまして、年間

に大体４，０００部ぐらい売れているという

ような実績があるということで、好評をいた

だいているという点を確認させていただい

ています。一方で、載せる写真の権利関係の

問題や、販売管理の業務量が多くなり、その

ために職員を抱えなければいけないという

ような点も聞かせていただいています。今後、
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ノベルティーを活用した反響の状況などを

踏まえ、メリット、デメリットを精査し、引

き続き研究していければというような形で

考えております。 

○斉藤委員 音声が籠もっていてすごく聞

き取りづらいのですが、もし改善できるので

あれば音声を改善していただきたいと思い

ます。また、質問がありまして、５ページ目

にポスターを学校に掲示しているという記

載がありますが、今の時期は夏休みだと思う

のですが効果はあったのでしょうか。２点よ

ろしくお願いいたします。 

○都市建設課長 音声の話とポスターの話

と、２点だと思います。音声のほうは今でき

る限りの対応をしたいと思います。 

 ポスター掲示について、既に４月から掲示

しており、来年の２月の募集終了まで掲示し

ております。確かに現在夏休み中ではあるの

ですが、夏休みの前後でご覧いただけるよう

になっております。 

○鈴木会長 それでは、事務局に説明の続き

をお願いします。 

○都市建設課長 それでは、先ほどのＡ４横

の資料の２ページにお戻りいただいて、ご覧

いただければと思います。 

 前回の第１回選定では、２７０件の応募に

ついて、同じ場所、同じ対象を見る風景を整

理し、１６０件に集約しました。さらに、「足

立６０景」から３５件を加え、合計１９５件

を投票対象風景として整理いたしました。 

 このように、応募された風景をそのまま投

票対象とするのではなく、類似した風景を整

理することで、票の分散を防ぎ、区民の皆様

が選びやすい投票環境を整えることを目的

としております。 

 ８ページをご覧ください。今回の投票では、

今回応募された風景だけでなく、前回応募さ

れた風景についても対象とすることを提案

しております。一方で、前回選定された風景

そのものについては、今回の投票対象から除

外したいと考えております。ただし、「西新

井大師の参道」や「舎人公園の桜」のように、

前回選定した西新井大師や舎人公園をより

明確にした風景につきましては、今回の対象

とするということで整理を考えております。 

 整理方法については、前回同様、同じ場所

で同じ対象を見る風景を同一風景として整

理することを基本的な考え方としておりま

す。 

 ９ページをご覧ください。こちらは第１回

選定時の整理例として、舎人公園を示したも

のです。 

 ネモフィラについては、同じ対象を見る応

募が複数あったため、「舎人公園のネモフィ

ラ」として整理しました。一方で、荒川につ

いては、鉄橋や橋からの眺めなど、見る場所

や対象が異なるものについては、例えば「荒

川の鉄橋」「千住新橋からの眺め」のように、

別の風景として扱いました。 

 このように、同じ場所であっても、対象や

見え方によって整理方法を検討しておりま

す。 

 補足資料５－１、５－２をご覧ください。

こちらは、現時点までに応募された風景を整

理した第２回投票対象風景の検討案でござ

います。 

 今回応募された風景に加え、前回応募され

たものの、選定されなかった風景についても

整理しております。 

 以上を踏まえ、本日は以下の点についてご

意見をいただきたいと考えております。前方

の画面にも記載があります。 

 １点目は、投票対象風景の範囲について。 

 ２点目は、同じ場所、同じ対象を見る風景

を整理する考え方について。 

 ３点目は、整理後の投票対象風景や対象数

についてでございます。 

 以上を踏まえ、ご審議をお願いいたします。 

○鈴木会長 それでは、委員の皆さんからご

意見、ご質問をいただきたいと思うのですが、

いかがでしょうか。 

 出てきた応募に対して、審議会で定めたル

ールに則って事務局で整理をするという内

容だと思いますが、ご質問、ご意見をいただ

きたいと思います。 

○村田委員 説明資料の８ページについて、

一番右上の応募作品についてですが、「過去

の応募風景」というのは第１回の応募風景だ

と思うのですが、これを今回の第２回に載せ

るということについて、どのような意味があ

るのでしょうか。前回選定されたもの、選定

されていないものも今回の「過去の応募風景」

として検討することの意味をもう一度教え

ていただきたいと思います。 

○都市建設課長 事務局でございます。 

 今、村田委員のご発言の趣旨はもっともで

あると事務局も思っております。一回落選し

ているわけではありますが、現状、第２回に
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応募される風景の大半は、前回落選したもの

や前回選定されたものと重複しております。

前回落選したもので区内の風景が網羅され

ている側面もあると考えられ、やはり広く

様々なものから選定するという概念の下、前

回落選したものも加えてはどうかというこ

とで今回提案させていただいている次第で

ございます。 

 ちなみに、資料５－１のリストをご覧いた

だくと、一番左にナンバリングがしてあり、

その横に枠があり、ところどころ「新」とい

う表現があると思います。この「新」という

ものが、今回、第２回目で出てきたものです。

カテゴリー分けをしていくと、前回落選した

ものと同じ風景が応募されてきており、先ほ

ど申し上げたとおり、選択肢を広くするため

に前回のものも加えているというご提案に

なります。 

○村田委員 ありがとうございます。という

ことは、前回選定されたものと同じ対象の風

景、例えば「荒川の土手」という風景も今回

の選定対象となる、前回選定されたものであ

っても、焦点をより絞ったものであれば対象

になるということだと思います。分かりまし

た。 

○矢口委員 何点か聞きたいことがあるの

で、質問させていただきたいと思います。 

 私は他の区でもこのような取組をやって

おり、そこで議論されてきたこともあるので、

それを踏まえて質問したいと思います。 

まず、そもそもこの取組の最終出口は何か、

これを集めたことによって最終的には何を

やろうとしているのでしょうか。これを何回

やるのか、今後どうするつもりなのかという

話をまだ聞けていないので、まずそこを聞き

たいと思うのが１点目でございます。 

 ２点目なのですけれども、集約の方法が分

からないのですが、例えば、ある公園の写真

が１０人から集まったとすると、投票すると

きの写真は、その１０枚の写真の中で１つを

選んで投票に掛けるということをやってい

るのでしょうか、それとも、職員の方がそこ

の場所に行き、もう一回撮り直したものを投

票に掛けているということでしょうか。その

あたりが分からなかったので、お聞きしたい

と思います。 

 何でこのようなことを言っているかとい

うと、投票するのは写真に投票しているわけ

ではなく、風景に投票しているわけだと思い

ます。これが写真投票にならない工夫をどの

ようにされているのかというのを少し聞い

ておきたいというのが２点目です。これは他

の区の景観審議会でも問題になっていて、た

だ単に写真コンテストになっていないかと

いうことでかなりもめた事例がありました。

この課題についてどのように考えているの

かというのをお聞きしたいと思います。 

 ３点目は、前回、滑り台の話も出てきたと

思いますが、それを入れたということは、い

わゆる生活景、生活を含むような風景、生活

を表すような風景も今回の対象になってい

るというような認識でよろしいのでしょう

か。ただ単に美しい環境だけではなく、生活

を含むような環境も含むという認識で良い

かを確認したいと思うのが３点目です。 

 ４点目は、足立区は区域が結構広いと思う

のですが、とある区では、ある一定の場所だ

けに景観資源が集まってしまっていました。

足立区はそのような心配はないのかと思い、

今どのように地理的・空間的に景観資源が分

布しているかを聞きたいと思いました。 

 以上の４点、最初は、この取組の出口をど

う考えているのかという質問、２つ目が、写

真コンテストになっていないかということ、

３つ目が、生活景を含んで良いかということ、

４つ目が、地域のばらつきはどうなっている

かということです。 

○都市建設課長 順番が前後しますが、前方

のスクリーンに地図を出しており、４つ目の、

広い区域の中で、どのような場所に分布して

いるかというご質問に対して回答いたしま

す。こちらが現在ご応募いただいている場所

を地図にプロットしたものでございます。ま

た、それぞれの場所の色は、資料５－１や５

－２に示している「活動」などのカテゴリー

ごとに色分けしたものと同じ色分けになっ

ております。ご覧のとおり、足立区は川に囲

まれているため、川付近が多く分布されてい

るのですが、全体的に見ると満遍なく分布し

ているという状況と認識しております。以上

が４番目のご質問への回答でございます。 

 ２点目が、１個目の質問に戻り、最終的な

目標が何かという点についてです。こちらは、

最終的に何回選定をするのかというお話も

ありましたが、そちらは現在部会でも議論し

ていただいているのですが、現時点ではまだ

明確な考え方を持ち合わせていないという

ところです。ただ、大きな目標として、何の
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ためにやっているかというところは、やはり

区民の景観に対する意識を高めるというこ

と、シビックプライドの醸成、外部へ良い景

観があるということを発信していくという

ようなことを目標にしていますので、部会で

もお話しをしていますが、定期的に開催し、

皆さんの機運醸成を定期的に図っていきた

いということを考えております。 

 ただ、現在、第２回目をやっている段階で

すが、１回目で落選したものを候補に加えた

りしております。今後、徐々に選定する風景

が減っていくと思われるため、仮に継続をし

て第３回目があるとすれば、テーマをぐっと

絞って、違う視点でやらないと景観の素材自

体がなくなってきてしまうのではないかと

いうことは部会でも議論いただいていると

ころです。なので、大きな目標はシビックプ

ライド醸成というところですが、具体的に何

回行うか、次どうするかというところは今後

考えていくところかというような状況でご

ざいます。 

 続きまして、３番目にご質問いただきまし

た、生活の部分も景観なのかというご質問に

ついて、前回と同様、そのように認識してお

ります。カテゴリーである「活動」など、そ

のようなところは必ずしも風景とか景観で

はなく、「活動」の部分に焦点を当てて、そ

れを景観としたい、残していきたいという観

点で、生活の部分も景観と合致していると考

えております。 

○景観計画係長 ２点目について回答させ

ていただきます。現在、第１回の選定を踏ま

えて、第２回を行っています。第１回は整理

をしなければならないことを整理できてお

らずあまり時間をかけられていなかったの

ですが、今回このような形で案を出させてい

ただき、皆様の意見を踏まえて投票を行いた

いと考えております。 

 １つの風景に対して多くの写真が集まっ

てきた際にどのようにするかということは

前回も苦労したところです。前回は全ての写

真を平等に掲載する形でやっていたのです

が、投票をする際に選びにくいという問題点

がありました。今回は、５－２の資料に記載

の通り、代表的な写真１枚を載せます。複数

応募があったものについては小さく載せま

す。コメントは、代表的のものだけでなく、

他のコメントの要素を踏まえたようなコメ

ントを掲載するような形にしております。 

 写真コンテストにならないのかという話

は前回もありましたが、写真のインパクトが

ないと投票の際などに皆様の興味も湧かな

いのではないかという考えもあり、今回は大

きい写真を１枚載せ、補足で数枚載せるとい

うレイアウトが良いのではないかというこ

とでご提案させていただきました。 

 また、写真コンテストにならないようにす

るため、委員の皆様に投票の後に評価をして

いただきます。委員の皆様から推薦コメント

をいただくとともに、写真だけでは伝わらな

い風景の魅力を皆様にご議論いただき、最終

的な選定につなげていきたいと考えており

ます。 

○鈴木会長 私から補足ですが、第二次足立

区景観計画の５６ページに、「『足立・まち

の風景資産』の指定」という記載があり、景

観計画にうたい込んであります。ただ、景観

計画では「指定」をするとしていますが、様々

な意味で所有者の足かせになる可能性があ

ります。文化財などでもそのようなことがあ

ります。これが重しとなったのか、第一次の

頃から景観計画に「足立・まちの風景資産」

という概念が書かれていたにも関わらず、ず

っと事業を実施できていませんでした。その

ため、前回はそれを指定するのではなく、選

定をすることになりました。そのため、足立

区民の自主的な考え、グラスルーツ的、ボト

ムアップ的に皆さんから応募していただき、

それを共有して足立の良いところ探しをし

ましょうというのが今回の「まちの風景資産」

ということです。 

○中島委員 先ほど矢口委員のご発言の中

にもありましたが、写真コンテストにならな

いかというところが気になりました。第２回

投票対象風景（案）という資料について、写

真やその場所、風景についてのコメントが載

っています。この内容がまちまちで、これは

応募された方が出されたものだと思うので

すが、これをどのようにまとめられているか

教えていただきたいと思います。例えば、も

しこれが写真コンテストではないというよ

うに捉えるのであれば、客観的にこの文言の

分量が揃っていないとなかなか判断が難し

いのではないかと思います。なので、どのよ

うな形でこの文言がつくられているのか疑

問に思いました。例えば、「A-Festa」の写真

でいうと、おそらく赤十字か何かの写真が使

われていますが、おそらく皆様が思われるイ
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メージと違うところがあると思います。その

辺りの齟齬などをどのように捉えたら良い

か、考え方の統一ができたほうが良いのでは

ないかと思い質問させていただきました。 

○都市建設課長 今の中島委員のご質問は

まさに現在進行形で、部会でも並行して議論

をしております。部会でも同じようなご意見

をいただいて検討しているところでござい

ます。現状の資料５－２に記載されている写

真やコメントには濃淡がありますが、現段階

では応募いただいたものをそのまま載せて

おります。なので、すごく淡泊であったり、

少し文量が多いものがあったりしており、差

がついているという状況でございます。今後、

投票に掛ける際には、どのようにその辺の均

衡を保つのかということも話しております。

また、写真が良くても実際はそうではなかっ

たり、逆に、写真はあまり見栄えしないが現

地は良かったりするということがあると思

います。部会では現場の確認をし、それで選

定の均衡を保つということもやっていきま

すので、現段階では応募したものを載せさせ

ていただいて整理案としているというよう

な状況でございます。 

○野沢委員 １つだけお伺いしたいのが、前

回２７０件の応募があり、そのうち３３件が

風景として選定されたということなのです

が、今回に関してはどのような方向性になっ

ているかというのをお伺いしたいと思って

おります。その件数的なものです。 

 何が言いたいかと申し上げますと、これは

選定するに当たって２通りの方法があると

思っており、１つは、各地で思い浮かべられ

る風景を幅広に選ぶのか、それともシビック

プライドを高める、区民の方々に区に対する

自信、思いを持ってもらうという考えがある

と思います。シビックプライドを高める目的

であれば、例えば、１月から１２月まである

カレンダーに掲載する風景をベスト１２と

して決めるなど、そのように絞っていくとい

う２通りの考え方があるのではないかと思

います。その辺の見解に関してお伺いしたい

と思います。 

○都市建設課長 まず、数に関してお答えし

ます。資料５－１の１ページ目をご覧いただ

ければと思いますが、左上に黒抜きの白字で

記載がある、左側が２７０件と今回の５０件

を加えた全ての応募が列になっております。

それで、その右側に第１回選定で３３件の記

載があり、こちらを抜いたものが第２回投票

（案）として一番右側に記載されています。

こちらが現時点での投票対象で、カテゴライ

ズの仕方にもよるのですが、まとめると事務

局案としては１３０件ぐらいの数になって

います。この１３０件が今後、２月の締め切

りまでにもう少し増えてくると思うのです

が、一方で、増え過ぎると投票するときに選

択しづらいとか、埋もれてしまったりとか、

取りこぼしてしまったりということがあり

ます。数の議論はまさに部会でもしています

が、おおよそ１５０件前後を目指しておりま

す。 

カテゴリーにつきましても、現状は満遍な

くと言いますか、全てのカテゴリーで入って

きております。基本はこれをベースにし、偏

りがあれば今後補正していくというような

形でやっていきたいと思っております。 

 先ほど委員からご指摘があった、少しずつ

選定の過程で絞っていくのかというところ

に関しましては、今のようなスタイルで行い、

集約する際に数が多過ぎず少な過ぎないよ

うに絞っていくような流れで進めていきた

いと考えております。 

○小笠原委員 今回の取組に関して、シビッ

クプライドを醸成するということがそもそ

もの目的だということで、この風景資産に対

して応募及び投票という行為を通じて区民

の皆様に参加いただくと思っているのです

が、今回、応募に関して、どのような方が応

募されているかなど、属性のようなものを評

価や分析をされたりしているのか、もしくは

される予定とかはあるのでしょうか。 

○都市建設課長 どのような方が応募した

かという属性の分析についてですが、結論と

しては、そこまでしていないというところで

す。応募について、最終的にノベルティーが

欲しい方からは個人情報、お名前やご住所を

抽選用にいただいているのですが、現状、名

前や住所がなくても、写真とコメントさえあ

れば応募できるような形で受け付けており

ます。そのため、応募をしている主体までは

分かりません。ただ、子どもにも応募をして

いただきたいということで、「聞かせてみん

なの意見」という子どもが応募できるツール

を活用しており、そこから来た応募は子ども

から来たということを把握しています。現状、

子どもからの応募が５件ほど来ていること

は把握しています。 
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○小笠原委員 個人情報の問題もあって大

変難しい問題だと思いますが、応募される

方々は実際にアクションを起こされて、足立

区の景観・風景に対してコミットメントをし

たいと思われている方々ですので、何かしら

の手段でそのような方を大切にしていくこ

とができる取組ができると良いと思いまし

た。 

○鈴木会長 今説明があった、子どもから意

見を聞くツールがあるのでしょうか。足立区

独自のものですか。 

○都市建設課長 そのとおりです。 

○政策経営部長 子どもたちは１人１台タ

ブレットを持って勉強しており、そのタブレ

ットから直接子どもの声、様々な計画に対す

る声や日常の学校生活や公園などに対する

ご意見など、それを投稿するような仕組みが

できております。そこから拾った声というこ

とでございます。 

○鈴木会長 ありがとうございます。いいで

すね。 

 ほかはいかがでしょうか。 

（意見なし） 

 それでは、本件につきましては、引き続き

景観審議会の景観計画推進部会で審議する、

さらに具体化していくという形でよろしい

でしょうか。 

（意見なし） 

 それでは、引き続き審議のほどよろしくお

願いしたいのですが、第１号議案については

以上です。 

 続きまして、報告事項について事務局より

ご説明をお願いいたします。 

○景観計画係長 事務局より、報告１「景観

形成調整部会における審議結果について」ご

説明いたします。 

 報告書をご覧ください。 

 区では、足立区景観条例に基づいて、大規

模建築物の建築等の事前協議及び開発地区

内の個別建設事業について、景観形成調整部

会において意見聴取を行い、良好な景観誘導

を行っております。 

 前回の景観審議会以降の案件６件につき

ましては、部会意見を踏まえて一定の対応が

なされたと判断し、事前協議が完了しており

ます。 

 それでは、案件ごとの概要をご報告いたし

ます。報告書１３ページには、協議が完了し

た案件の位置を示した地図がございますの

でご確認ください。 

 それでは、報告１－１「Ｒ０７日の出町団

地外壁修繕その他工事」についてご報告いた

します。 

 案件の概要は報告書の２ページ２（１）、

審議結果は４ページの３（１）に記載してお

ります。 

 本計画は、地上１１階建ての共同住宅の外

壁塗装改修工事でございます。外観が長大で

単調であるという部会の意見に対し、屋外階

段の中壁についても濃い色で塗り分けを行

うという回答をいただいております。 

 続きまして、報告１－２に移ります。報告

１－２の資料をご覧ください。「Ｒ０７大谷

田一丁目団地外壁修繕その他工事」について

ご報告いたします。 

 案件の概要は報告書の２ページ２（２）、

審議結果は６ページ３（２）に記載しており

ます。 

 本計画は、地上１１階建ての共同住宅の外

壁塗装改修工事でございます。 

 続きまして、報告１－３「（仮称）足立区

千住二丁目計画新築工事」についてご報告い

たします。 

 案件の概要は報告書の２ページ２（３）、

審議結果は５ページ３（３）に記載しており

ます。 

 本計画は、地上１９階建ての共同住宅を新

築する計画でございます。 

 続きまして、報告１－４「都営高層住宅足

立区六木一丁目団地」についてご報告いたし

ます。 

 案件の概要は報告書の３ページ２（４）、

審議結果は６ページ３（４）に記載しており

ます。 

 本計画は、地上７階建ての共同住宅を４棟

新築する計画でございます。こちらのご意見

についてご紹介いたします。 

 今回の工期以降の計画について、住棟配置

が画一的にならないよう、配置の工夫を求め

ました。この意見に対し、第２期以降の計画

については、南面採光による良好な居住環境

を確保しつつ、団地の入り口となる場所の見

え方や変化のある住棟配置について検討す

るとの回答をいただいております。 

 続きまして、報告１－５「竹ノ塚駅東口周

辺地区景観ガイドライン」についてご報告い

たします。 

 案件の概要は報告書の３ページ２（５）、
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審議結果は７ページ～１０ページ３（５）に

記載しております。 

 本ガイドラインは、足立区景観条例第２２

条に基づく大規模開発事業には該当しない

ものの、竹ノ塚駅周辺のまちづくりの経緯や

方針を踏まえ、駅周辺の現況、基盤整備や都

市計画の変更などの状況、地区まちづくり計

画及び景観に関する上位計画の内容などを

鑑み、事業者の任意により策定されたもので

ございます。 

 こちらについては、駅前の中高層の優良な

住環境といった竹の塚ならではの景観資源

を再精査し、骨格形成方針、基本整備方針等

を示すことといった部会意見が出ました。こ

れに対して、継承するものと新しく生み出す

ものを明確にした上で、竹の塚ならではの骨

格形成方針や基本整備方針を示すとの回答

をいただいております。 

 続きまして、報告１－６「竹ノ塚駅東口地

区市街地再開発事業」についてご報告いたし

ます。 

 案件の概要は報告書の３ページ２（６）、

審議結果は１１ページ３（６）に記載してお

ります。 

 本計画は、地上１３階建ての複合施設を新

築する計画でございます。 

 歩行者中心のウォーカブルな空間の実現

に向けて、再開発事業区域外からの車両の動

線等について配慮することという部会意見

が出ました。こちらについて、駅周辺の歩行

者と自転車が共存する環境づくりについて

引き続き対応していくとの回答をいただい

ております。 

 報告事項については以上となります。 

○鈴木会長 ありがとうございます。 

 それでは、ただいまの報告についてご質問、

ご意見をいただきたいと思いますけれども、

いかがでしょうか。 

○海老沼委員 竹ノ塚の東口の周辺地区の

景観ガイドラインの協議完了の内容を見ま

した。それから、大規模建築物の事前協議の

完了通知書の内容も目を通させていただき

ました。 

 駅前ロータリー周辺のこれからの計画に

ついては、とてもすばらしい計画だというよ

うに思います。出来上がるのをとても楽しみ

にしている一人ですが、今回お伺いしたいの

は、東口周辺の景観ガイドラインというのは、

あくまでハード面についての景観ガイドラ

インであり、こちらを協議して進めていくと

いう考え方なのでしょうか。ソフト面につい

てはどうなのでしょうか。 

○都市建設課長 この景観ガイドラインは、

ご質問にあった通り、基本的にはハード面を

対象としており、この敷地内で一定規模以上

の工事を行う場合に、色合いや建物の高さ、

周りとのバランスなどを縛っていく、ルール

化するものになります。そのルールに逸脱し

ないように建てていただくというようなこ

とでございます。 

○海老沼委員 分かりました。そのようにル

ール化していくことは、まちににぎわいを持

たせ、若い人たちをはじめとする多くの人た

ちが集まるまち、にぎわいのあるまちにして

いきたいということが最終的な目的である

と思います。 

 それで、私は、ハード面だけでは駄目だと

思っており、そこにソフト面と両立して初め

て景観の良いまち、人が集まってにぎわいの

あるまちが出来上がるのではないかと思っ

ています。私の会社が北千住にあるのですが、

北千住は、今までの努力とこれからの再開発

等も含め、これからもとても楽しみです。周

りを見てもすごくにぎわいがあり、どのよう

な仕事をしても成り立つような、そのような

良いまちになっていると思います。一方、竹

の塚エリアが現状非常に冷えてしまってお

り、特に若者離れが激しいと思います。 

 なぜそのようになってしまったのかを考

えると、昔から竹の塚には居酒屋やスナック、

風俗店等、そのようなものが多く、今でもそ

の名残があります。特に夜になると呼び込み

行為が非常に多いと感じます。北千住も呼び

込み行為はあるのですが、呼び込み防止条例

をつくって様々な指導を行っています。竹の

塚も行ってはいるのですが、１人で指導をし

ているようなことが多く、強い指導ができて

いません。そのため、今回のようなすばらし

いガイドライン等をつくり、具体的な協議を

進めることによってハード面ではとても良

いまちができると思いますが、ソフト面を充

実させないと、特に家族連れ、ファミリー層

が近寄らないまち竹の塚になってしまうよ

うな気がしてなりません。その辺も踏まえて、

基本的なお考えがあるのか、お伺いできれば

ありがたいと思います。 

○都市建設部長 貴重なご意見ありがとう

ございます。私も同感であります。 
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 物を作れば良いとは私どもは思っており

ません。やはり、建物をつくった上で、そこ

に人が住み暮らす、集う、そのようなことを

大切にしたいと思っています。竹ノ塚は高架

化が終わり、現在は第２の段階として、高架

を通じたまちづくりをしていこうという考

えがベースにあります。それを一つの起爆剤

として、ＵＲ都市機構と連携した団地再生と

併せ、駅前の顔づくりをしていきたいと思っ

ております。 

 このコンセプトですが、ウォーカブルなま

ち、人が主役のまちということを主題に今後

進めていきたいと思います。あくまでも景観

ガイドラインは建物のしつらえについての

方向性を見いだしているものですが、繰り返

しになりますが、そこに人が集って暮らすこ

とを大切にしたいと思います。 

 一方で、竹の塚は決してあまり良いイメー

ジがついていないところでもあります。以前

から治安や自転車のマナー等についての話

がありました。そのため、現在、ＵＲ都市機

構、足立区、東武鉄道の３者で連携しながら

このまちづくりを進めております。今お話が

あったことについては当然踏まえながらや

っていきたいと思っています。まだまだ緒に

ついたばかりですので、これからの具体の話

については、また当審議会でも私のほうから

お話しできることがありましたらお話しし

たいと思います。 

○海老沼委員 この計画の中にはけやき大

通りの南街区も入っており、そのほかのとこ

ろにも協議会が発足したエリアもあります。

私も協議会のメンバーに就任することにな

りましたので、時間をかけながら良いまちが

できればありがたいと思います。 

○都市建設部長 こちらこそよろしくお願

いいたします。 

○副区長 私からも説明させていただきま

す。今日は景観審議会ですが、都市計画審議

会の中でもソフト面の内容を入れ込んでい

ったほうが良いのではないかという意見が

ありました。基本的にハード面の計画である

都市計画マスタープランにもソフトの内容

を入れ込んでいくべきか、今まさにそのよう

な議論になっています。景観条例の第１条で

も、規制をするものの、それを基に、自然、

歴史及び文化並びに社会活動の積重ねによ

る区の地域特性を活かした、魅力と個性のあ

る美しい生活都市の実現を図るというよう

になっております。審議会で決定する事項に

ソフト面のことまで入れるのは難しいと思

いますが、委員の皆様からそのような意見を

お聞きして反映していくということは非常

に重要だと思いますので、ぜひそのような観

点からも委員の皆様からご意見をいただけ

ればと思います。 

○小笠原委員 東京電機大学が北千住にあ

るので興味があってお伺いしたかったので

すが、東京都足立区千住二丁目３９－２の集

合住宅の計画について質問します。これは今

回景観の審議会なのであまり関係ないかも

しれませんが、足立区の北千住駅の西側の飲

み屋街などのごちゃごちゃしたエリアは、あ

れはあれで非常に良い魅力があると思って

います。そのようなエリアにこのような大き

な建物が建つことについて、どのように評価

をされていて、今後そのエリアをどのように

していこうとしているのか、区としての考え

があればお聞きしたいと思いました。 

○都市建設部長 ご指摘はごもっともでご

ざいます。少し歴史的な背景をお話しします

と、北千住というのは駅名ですが、地名は千

住です。荒川区にも千住というエリアがあり、

昨年度は「千住宿開宿４００年」という節目

の年でありました。まさしく今後それを議論

していきたいと思っております。 

 何を申し上げたいかと言いますと、飲み屋

街の雰囲気は良い反面、まちづくりの観点で

は防災上は決して良いところではないと言

うこともあります。もともと病院だった場所

の跡地に今回のマンションが計画されてい

ますが、旧日光街道に沿っているということ

もあります。先ほど申し上げた江戸四宿の千

住宿が４００年ということがあり、区として

も今後、未来、１００年先を見据え、千住の

まちをどのようにしていくべきか議論を始

めているところでございます。昔の江戸の風

景を戻すということではなく、人が住み暮ら

し集まる千住にするため、どのようなものが

必要なのか、ふさわしいかを今後考えていき

ます。マンション計画を規制することは現行

制度ではなかなか難しいとは思いますが、千

住の良さを何とかして残したいと思ってお

りますので、庁内連携して知恵を出している

状況でございます。このことについては当審

議会でもお話しできる機会がありましたら

お話させていただきたいと思います。 

○小笠原委員 そのような点で見れば、やは
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り防災の問題は非常に深刻な問題だと思い

ますので、ぜひ取り組んでいただければと思

います。同時に、景観上でいえば、恐らくこ

の大きな建物が見えるような状況ではあま

りなく、足元回りの部分についてのさらに適

切なパースなどが示されたほうが景観的に

は良いかと思いました。 

○鈴木会長 竹の塚も課題があり、千住も課

題があるということはよく分かりました。 

○鈴木（健）委員 私は今お話にあった建物

が建つ商店街の理事長をやっている鈴木と

申します。この建物は内田病院という病院の

跡地に建ち、旧日光街道に接地している部分

は恐らく７ｍ弱だと思います。裏に建ってい

るという感覚の建物であり、表面積はあまり

外から見えないというような感じです。１９

階ありますから上は見えますが、周りからは

なかなか見ることはできませんし、植え込み

自体は見ることができない、そのような立地

条件になっています。１階に店舗ができるた

め、休むところはできません。横から回りま

すと、東武ストア側から入る入り口があるそ

うですが、そこは住民専用になっています。

それほど広い部分ではないので、そこにも休

憩スペースの設置は難しい、そのような状況

だと報告を受けております。外見上、皆様の

希望にはお応えできないような立地条件に

あるということをご理解いただければと思

います。 

○副区長 現在、千住地域の区の規制、ビジ

ョンがまだ定まっていない状況です。それで、

先ほど都市建設部長からお話がありました

が、現在、エリアデザイン計画を策定中であ

り、西口と旧道付近を中心に、北風と太陽の

ような施策を仕掛け、ある程度規制をしつつ、

路地文化や千住の文化を守っていこうとい

うことで計画づくりを行っています。残念な

がら内田病院の跡地は間に合わず、開発が進

むのですが、少しでも景観上はそのような千

住の良さを残したいということで、この審議

会でも議論していただいていると思います。

現在はそのような状況ですが、もう少しお待

ちいただければ、駅周辺、そして旧道周辺に

ついて何らかの規制ができるような形で進

められればと思いますので、よろしくお願い

します。 

○磯野委員 ２点ほど質問、確認がございま

す。まず、今話題に出ている報告１－３の資

料を拝見いたしますと、別物件で、北千住駅

の西側の近く、これよりももう少し北側に、

同様のマンションが以前の審議会に審議の

対象として出ていたかと思います。その際、

そちらのマンションは、立地を考えて、格子

状に外壁をデザインすることや、長大な壁に

ならないように色の配慮をしていただくこ

と、商店街通りということで、滞留スペース

を一部設けていただいていたという記憶が

あります。そこからあまり距離が離れていな

いのにも関わらず、先ほど委員のほうからも

ご説明をいただいたように、そのようなスペ

ースがないような計画になっています。その

ような地域特性に配慮したような色彩やデ

ザインあるいは滞留といったような平面空

間についての検討は、どのようなところでや

り取りをやられたのでしょうか。やったけれ

ども様々な問題があってできなかったので

はないかとは思うのですが、どのようなやり

取りをされたかを確認させていただきたい

のが１点です。２点目が、資料は変わりまし

て報告１－６、竹の塚の事前協議書の６ペー

ジについて、右下に「屋上緑化空間の整備」

とあります。ここに書かれている「水害時の

垂直避難場所としての機能」というところに

ついて、この「水害」は何を想定されている

のかを確認させてください。といいますのも、

水害には様々なタイプがありますが、ちょう

ど先日、私の学校の周りが千葉豪雨で様々な

被害を受けました。まず、豪雨という水害の

場合、屋上緑化の部分には屋根がないため、

降雨に対しての避難はしにくいです。その一

方で、屋上緑化をしているところに屋根をか

けてしまうと、緑の空間の確保や維持が大分

難しいのではないかと思います。そのように

考えると、この「水害」というのは、いわゆ

る内水・外水氾濫といったような、１～２階

の低層階部分の水害が対象だと思います。今

言ったようなまさしく雨が降っている最中

を指すのか、その辺が定かではなかったので

確認させていただきたいと思いました。水害

の内容によっては、屋上緑化との兼ね合いを

事業者側はどのように整理されていらっし

ゃるのかをご確認させていただければと思

います。 

○景観計画係長 まず、１点目についてご説

明します。 

 私の説明が不足していて申し訳なかった

のですが、こちらの千住二丁目の物件は、以

前の景観審議会で報告した物件と同じ敷地
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になります。ただ、敷地が少し広くなったた

め、もう一度景観形成調整部会に諮りました。

そちらのご報告をさせていただいているの

で、２棟このような物件が建つわけではなく、

この１件が建ちます。ほとんど外観は変わら

ないのですが、敷地が以前より少し広くなり

ました。こちらでつけている配置図を見てい

ただくと、旧日光街道のところから路地状の

形になっており、変更後はこの路地よりも広

くなっております。マツモトキヨシがあった

敷地が含まれたことにより広くなり、計画が

変更されたので、再度景観形成調整部会に諮

りました。 

 そのため、１階の部分にコインランドリー、

２階にゴルフの店舗を設けるということで、

商店街のことを意識してつくっているとの

ことです。 

○都市建設課長 ２点目についてでござい

ます。委員のご発言のとおり、水害時の避難

ということであれば、避難をする際は雨が降

っているでしょうから屋根がかかっていた

ほうが良いかと思うのですが、こちらは屋上

緑化の緑地空間がメインで、水害の避難場所

を兼ねるということでございます。やはり、

屋根のある安全な避難場所に全ての人が直

ちに逃げることは難しいため、本当に一時的

に身を寄せる場所ということであり、その機

能を兼ねるというところです。基本は外水に

なると思うのですが、先日の千葉豪雨では内

水でも人が亡くなっております。そのため、

例えば平屋建てでどうしても逃げ場がない

とか、そのような方が身を寄せていただける

場所も兼ねていますというようなことを聞

いております。 

○鈴木会長 ありがとうございました。ほか

はいかがでしょうか。 

（意見なし） 

 それでは、審議はここまでで、進行は事務

局にお返ししますので、よろしくお願いいた

します。 

○都市建設課長 鈴木会長、議事進行ありが

とうございました。 

 次第の２「その他」といたしましては、事

務局から事務連絡が２点ございます。 

 １点目です。次回の審議会の開催日程につ

きましては、令和９年３月２３日を予定して

おります。後日改めてご案内させていただき

ます。よろしくお願いします。 

 ２点目でございます。本日お車で来られた

方につきましては、無料にする処理を行いま

す。駐車券を事務局にお渡しください。事前

にお渡しいただいた方につきましては処理

が終わっておりますので、事務局のほうから

受け取って、お帰りいただければと思います。 

 事務局からは以上でございます。 

 委員の皆様から何かご質問等はあります

でしょうか。よろしいでしょうか。ありがと

うございます。 

 それでしたら、以上で第４３回足立区景観

審議会を閉会いたします。 

 皆様、本日はありがとうございました。 

 


