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・第４１回足立区景観審議会（令和７年５月）次第 

・第４１回足立区景観審議会 委員名簿 

・第４１回足立区景観審議会（令和７年５月）議案書 

・第２号議案説明資料１ 足立区景観計画の中間検証について 

・第２号議案説明資料２ 足立区景観計画中間検証スケジュール（予定） 

・第３号議案説明資料１ 足立区景観計画における「足立まちの風景資産」の

位置付けについて 

・第３号議案説明資料２ 「足立まちの風景資産」選定計画（案） 

・第３号議案説明資料３ 「足立まちの風景資産」年間スケジュール（予定） 

・第３号議案説明資料４ 「足立まちの風景資産」追加選定 

・第３号議案補足資料１ 

・第３号議案補足資料２ 

・第４１回足立区景観審議会（令和７年５月）報告書 

・報告２－１説明資料 Ｒ０６すまいる亀有他１団地外壁修繕その他工事（花
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・報告２－２説明資料 千住東町住宅外壁改修工事 

・報告２－３説明資料 Ｒ０４ハートアイランド新田三番街外壁修繕その他設

計 

・報告２－４説明資料 （仮称）足立区大谷田４丁目計画新築工事 

・報告３  説明資料 五反野住宅大規模修繕工事 

そ の 他 

傍聴人：有・無 （ ０人） 

 

その他の参加者：有・無 
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（審議経過） 

○都市建設課長 本日は、お忙しいところ、

第４１回足立区景観審議会にご出席いただ

きまして、ありがとうございます。 

 まず、審議会の公開についてご案内いたし

ます。本審議会は公開を原則としております。

このため、会議記録につきましては区ホーム

ページで公開させていただいております。会

議記録作成に当たっては、録音をさせていた

だきますのでご了承願います。 

 本日の景観審議会は、当会場とＷｅｂの併

用による会議形態とさせていただいており

ます。途中、音声が聞きづらい、画面が見に

くい等の場合は、お声がけいただきますよう

お願いいたします。 

 なお、審議会の時間につきましては１２０

分程度を予定しておりますので、ご理解のほ

どよろしくお願いいたします。 

 本日は、第９期景観審議会委員によります

最初の審議会となります。 

 そこで、事前に配付させていただいており

ます次第にもございますとおり、第１部で委

員の委嘱、第２部で審議・報告の２部構成と

させていただいております。よろしくお願い

いたします。 

 それでは、次第に沿って進めさせていただ

きます。 

 次第の第１部、委嘱状の交付を行います。 

 私から景観審議会委員の皆様をご紹介い

たしますので、大変恐れ入りますが、その場

で一旦ご起立をお願いいたします。その後、

代表でお一人の方に副区長から委嘱状のお

受け取りをお願いいたします。代表は景観審

議会前期副会長の鈴木誠委員にお願いいた

します。その他の方は、あらかじめ席上に置

かせていただいています。 

 それでは、資料にあります「足立区景観審

議会委員名簿」の順番でお名前をお呼びいた

します。 

 まずは、学識経験者をご紹介します。 

 東京農業大学グリーンアカデミー校長、鈴

木誠様。 

 千葉工業大学創造工学部都市環境工学科

助教、磯野綾様。Ｗｅｂでの参加となります。

まだお見えにはなっておりません。 

 続きまして、早稲田大学理工学術院創造理

工学部教授、矢口哲也様。 

 東京電機大学未来科学部建築学科教授、小

笠原正豊様。 

 続きまして、足立区議会議員をご紹介しま

す。 

 足立区議会議員、たがた直昭様。 

 区議会議員、土屋のりこ様。 

 区議会議員、しぶや竜一様。 

 区議会議員、野沢てつや様。 

 区議会議員、川村みこと様。 

 続きまして、区内関係団体推薦をご紹介し

ます。 

 東京都建築士事務所協会足立支部相談役、

村田雅利様。 

 足立区まちづくり推進委員会まちづくり

推進委員、齋藤きよみ様。 

 足立区商店街振興組合連合会理事、鈴木健

嗣様。 

 足立区観光交流協会評議員、片野和恵様。 

 東京商工会議所足立支部副会長、海老沼孝

二様。 

 続きまして、公募による区民委員をご紹介

します。 

 公募による区民、酒井亮様。 

 公募による区民、斉藤華奈美様。 

 最後に、臨時委員をご紹介します。 

 警視庁千住警察署長、松井大輔様。松井署

長は、本日、所用により欠席でございます。 

 皆様、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、審議会委員を代表して、鈴木誠

様、委嘱状のお受け取りをお願いいたします。 

（委嘱状交付・写真撮影） 

○都市建設課長 それでは、副区長よりご挨

拶申し上げます。 

○副区長 急遽、区長は公務が入ってしまい

ましたので、私のほうから委嘱状を交付させ

ていただきました。 

 今年度、学識の新しい委員の２名の方、そ

して団体推薦の方２名、公募の委員の方２名

と千住警察の署長１名ということで、新しく

７名の方が景観審議会の委員に加わってい

ただくことになりました。 

 今年は、まず大きな課題が２つあると思い

ます。１点目は、今日の２つ目の議案である

景観計画の中間検証の見直しについてです。

今後５年かけて第二次の景観計画の見直し

を行ってまいりますが、足立区の景観をこれ

からどのようにしていくか議論していただ

きたいと思います。まちづくりも進んできま

したので、新しい考え方を取り入れていく必

要があると思います。皆様方のご意見をお聞
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きしながら検証を進めていきたいと思いま

す。 

 ２点目は、「足立まちの風景資産」の追加

選定についてで、今日の議題の中では一番大

きな議題になると思います。前回の景観審議

会の中で風景資産の選定をしていただきま

したが、景観計画推進部会で改めてご議論い

ただいた内容を踏まえ、４件についてご議論

いただくものでございます。全会一致という

のが一番ですけれども、なかなかそのように

いかないケースもあるかもしれません。その

場合には無記名の投票というような形で進

めることになる可能性があります。その辺に

ついては皆様方のご意見をお聞きして進め

ていければと考えております。 

 令和７年度がスタートして、足立区もまた

新たないろいろなまちづくりが進んでおり

ます。皆様方にご協力いただきながら、さら

によいまちにしていきたいと思いますので、

ご協力のほどよろしくお願いします。 

○都市建設課長 副区長、ありがとうござい

ました。 

 続きまして、幹事をご紹介します。 

 任命状はあらかじめ席上に置かせていた

だいています。お名前をお呼びしますので、

その場で一旦ご起立をお願いいたします。 

 副区長です。 

 政策経営部長です。 

 都市建設部長兼エリアデザイン推進室長

です。 

 施設営繕部長は本日欠席となります。 

 産業経済部長です。 

 道路公園整備室長です。 

 建築室長です。 

 続きまして、関係課の職員をご紹介します

が、本日はＷｅｂでの参加となります。 

 シティプロモーション課長。 

 エリアデザイン計画担当課長。 

 中部地区建設課長。 

 まちづくり課長。 

 パークイノベーション推進課長。パークイ

ノベーション推進課長は本日欠席となりま

す。 

 区役所のメンバーについては以上となり

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上で、第１部、委員の委嘱を終わります。 

 それでは、第２部、審議・報告に移らせて

いただきます。 

 本日の案件説明は事前に配付いたしまし

た資料に従って行いますので、お手元の資料

をご覧ください。 

 本日の議案と皆様にお配りいたしました

資料の確認をさせていただきます。 

 本日の議事ですが、審議事項が３件と報告

事項が３件ございます。 

 審議事項につきましては、第１号議案「足

立区景観審議会会長の選出及び副会長の指

名について」、第２号議案「第二次足立区景

観計画の中間検証について」、第３号議案

「『足立まちの風景資産』選定について（継

続審議）」でございます。 

 報告事項につきましては、報告１「専門部

会における部会委員の選任について」、報告

２「景観形成調整部会における審議結果につ

いて」、報告３「事前協議案件の工事完了に

ついて」でございます。 

 次に、事前に配付させていただいている資

料の確認をさせていただきます。 

 まず本日の次第と名簿、次にＡ４横の議案

書、議案説明資料といたしまして、右上に「第

２号議案説明資料１」、「第２号議案説明資

料２」、「第３号議案説明資料１」、「第３

号議案説明資料２」、「第３号議案説明資料

３」、「第３号議案説明資料４」、「第３号

議案補足資料１」、「第３号議案補足資料２」

とあるＡ４縦と横の資料でございます。 

 そして、Ａ４横の報告書、報告説明資料と

いたしまして、右上に「報告２－１説明資料」、

「報告２－２説明資料」、「報告２－３説明

資料」、「報告２－４説明資料」とあるＡ４

縦と横一つづりの資料、「報告３説明資料」

とあるＡ４縦一つづりの資料でございます。 

 幹事、関係課の皆様は、ペーパーレス化の

ため資料の一部を割愛させていただいてお

ります。 

 なお、こちらの会場には、景観計画などを

とじ込んである紺色のファイルを席上にご

用意しております。必要に応じてご参照いた

だければと思います。 

 以上が本日の資料となっております。資料

の不足等はございませんでしょうか。 

 なお、今回は資料をスクリーンにも表示い

たします。 

 続きまして、本日の出席定数の報告をさせ

ていただきます。 

 本日は、定数１７名のところ１５名の出席

をいただいており、審議会が有効に成立する

ことをご報告いたします。 
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 次に、会場にご出席いただいている皆様の

席上のマイクの使い方についてご案内いた

します。ご発言の際にスイッチを入れていた

だきまして、ご発言が終わりましたらスイッ

チをお切りいただきますようお願い申し上

げます。 

 また、Ｗｅｂでの通信が早口のときに途切

れる傾向がございます。特に会場にご出席の

皆様には、ご発言はマイクを口元に近づけ、

なるべくゆっくりとお話しいただきますよ

うお願いいたします。 

 それでは、審議に入らせていただきます。 

 第１号議案「足立区景観審議会会長の選出

及び副会長の指名について」です。 

 お手元の資料では議案書の１ページをご

参照ください。 

 本審議会の議事運営に当たり、足立区景観

条例第３３条第５項の規定により、会長の選

出を行います。条例では、会長の選出は委員

の互選となっておりますが、いかがでしょう

か。 

○矢口委員 足立区の景観行政にお詳しい

鈴木（誠）委員を会長に推薦したいと思いま

すけれども、いかがでしょうか。 

○都市建設課長 ただいま矢口委員から鈴

木（誠）委員とのご推薦がありましたが、鈴

木（誠）委員、いかがでしょうか。 

○鈴木（誠）委員 皆様の同意が得られれば、

引き受けさせていただきます。 

○都市建設課長 ただいま鈴木委員に立候

補いただきましたが、その他の推薦、または

立候補される方はいらっしゃいますでしょ

うか。―よろしいでしょうか。 

 それでは、異議なしということで、無投票

で鈴木（誠）委員を足立区景観審議会の会長

に決定させていただきます。 

 それでは、鈴木会長、ご挨拶をお願いいた

します。 

○鈴木会長 鈴木誠です。改めまして、よろ

しくお願いいたします。 

 多分、この審議会の委員としては私が一番

長いので、最後の仕事として、会長の責を全

うさせていただきたいと思っております。 

 私の肩書が「東京農業大学グリーンアカデ

ミー」と書いてありますけれども、グリーン

アカデミーというのは、言ってみればシニア

の生涯学習の学校であり、スタートして今年

で５０年です。私は今年で６年目の校長なの

ですが、それ以前は東京農業大学の地域環境

科学部造園科学科の教授職を長く務めてお

りました。英語では「Ｌａｎｄｓｃａｐｅ」

と言うのですけれども、日本語に訳すと「景

観」、「造園」という言葉になります。 

 ご存じのとおり、東京農業大学は世田谷に

あり、大学のちょうど真ん中に分水嶺があり

ます。大学のキャンパスの中に入った水は多

摩川に流れていきます。私は千住、荒川水系

で生まれ育ちました。ですから、多摩川の仕

事もずっと長くやってきましたが、荒川にも

こだわりを持っています。家系的にも、隅田

川の下流のほうから、洪水、震災、戦災でだ

んだん上のほうに来た家系です。 

 ということで、人一倍と言うほど、自分自

身では郷土愛があるつもりでおりますので、

その点、皆様のご理解を賜りますようによろ

しくお願いいたします。 

 今日は７人の方が新しい方だということ

ですので、どうして世田谷の人間である私が

こちらに来ているのかと思う方がいるかも

しれないですが、それは千住生まれの千住育

ちだからということです。 

 さて、そうこうしていると時間がなくなっ

てしまいますので、私のご挨拶はここまでに

します。 

 ひとつよろしくお願いいたします。 

○都市建設課長 鈴木会長、ありがとうござ

いました。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、副会長の指名でございますが、

足立区景観条例第３３条第５項の規定によ

り、会長からの指名となっております。 

 鈴木会長、ご指名をお願いいたします。 

○鈴木会長 専門分野として景観のことを

熟知されている矢口先生にお願いできたら

と思っております。よろしくお願いいたしま

す。 

○矢口委員 分かりました。どうもありがと

うございます。よろしくお願いいたします。 

○都市建設課長 今、矢口委員をご指名いた

だきましたので、矢口委員を副会長とさせて

いただきます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 では、矢口副会長、ご挨拶をお願いいたし

ます。 

○矢口副会長 皆様、早稲田大学の矢口と申

します。専門は、まちづくり、都市デザイン

等をやっています。その中で防災とか景観な

ども専門的にやっております。この４月から

足立区の景観行政に関わるようになりまし
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た。新しく加わった７人のうちの１人なので

すけれども、これから、区の皆様からもいろ

いろご助言いただきながら、足立区の景観行

政に関わっていけたらと考えております。皆

様、よろしくお願いいたします。 

○都市建設課長 矢口副会長、ありがとうご

ざいました。よろしくお願いいたします。 

 以上で、第１号議案「足立区景観審議会会

長の選出及び副会長の指名について」を終了

いたします。 

 それでは、これからの議事進行につきまし

ては、足立区景観条例第３３条第６項の規定

により、鈴木会長にお願いいたします。鈴木

会長、よろしくお願いいたします。 

○鈴木会長 それでは、皆様、これから任期

を全うするまで、よろしくお願いいたします。 

 本日の議事進行に当たって、まず議事録署

名人は、今回は私と矢口副会長の２名が務め

るということでお願いいたします。 

 それでは、議案審議を行いたいと思ってお

ります。 

 事務局より、第２号議案についてのご説明

をお願いいたします。 

○都市建設課長 第２号議案「第二次足立区

景観計画の中間検証について」、ご説明させ

ていただきます。 

 議案書の３ページをご覧ください。 

 この中間検証は、足立区景観条例第３３条

第１項に基づき、足立区景観審議会のご意見

を伺うために提案するものでございます。 

 続きまして、議案書の４ページに記載の本

件の概要について、ご説明いたします。 

 第二次足立区景観計画策定から５年が経

過するに当たり、中間年度である令和７年度

に行う検証です。各施策の進捗状況を踏まえ

て整理・評価を行い、景観資源の保全・活用

に取り組んでいくため、足立区景観審議会に

ご意見をいただきたく存じます。 

 それでは、資料の説明に移らせていただき

ます。 

 右上に「第２号議案説明資料１」とあるＡ

４横の資料をご覧ください。 

 中間検証の結果を踏まえ、令和８年度以降

の５年間の施策への取組方針を定めるとと

もに、新しい景観計画の策定に向けて新しい

指標の検討などを進めてまいります。 

 次に、中間検証の年間スケジュールですが、

右上に「第２号議案説明資料２」とあるＡ４

横の資料をご覧ください。 

 中間検証は、事務局で提出する各中間値の

資料を基に、景観計画推進部会で検討いただ

く形で進めてまいります。現在、７月、９月、

１１月の推進部会で３回かけて行う予定に

しております。部会での委員のご意見を基に、

年内に中間検証の部会案を取りまとめ、その

後、年明けの景観審議会で改めて部会案をご

審議いただきたいと思います。 

 以上で、第２号議案「第二次足立区景観計

画の中間検証について」の説明を終わります。

ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○鈴木会長 それでは、少し時間を取りまし

て、景観計画の中間検証について、今のスケ

ジュールが皆様のお手元に示されたと思う

のですが、何かご質問あるいはご意見をいた

だきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 どうぞ、土屋委員。 

○土屋委員 最初の副区長のご挨拶の中で、

新しいことを盛り込んでいきたいというよ

うなことを発言されていたかと思うのです

けれども、どのようなことが新しいことなの

か、少し紹介いただけたらと思います。 

○副区長 今は、生産緑地がどんどん減って

いって、緑が少なくなっているということを

感じています。 

 そのようなことで、生産緑地法の改正など

がされているのですが、やはり、緑地をいか

に守っていくかという視点をこれから盛り

込んでいく必要があると思います。特に区画

整理をしたり再開発をしたりすると、どうし

ても一旦は緑が少なくなっていくという実

態があります。私としては、緑地面積が狭く

なっていくことをいかにして回避していく

か、それをうまく景観に取り入れていけるの

かということをテーマにやっていければと

考えています。 

○鈴木会長 私は緑の専門なので、緑の基本

計画や推進委員会にも一緒に出ていますの

で、今の副区長の話はそちらにもリンクさせ

ていきたいと思っております。 

 具体的な内容は、部会でかなり揉んで、こ

ちらで皆様にご説明するようなことになる

と思いますが、よろしいですか。 

 それでは、この案件はご了承いただいたと

いうことで、次に進めさせていただきたいと

思います。 

 続きまして、事務局より、第３号議案につ

いてご説明をお願いいたします。 

○都市建設課長 第３号議案「『足立まちの
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風景資産』選定について（継続審議）」、ご

説明させていただきます。本案は継続審議案

件となっております。 

 議案書の５ページをご覧ください。提案理

由でございます。 

 足立区景観計画に基づき選定・指定する

「足立まちの風景資産」について、足立区景

観条例第３３条第１項に基づき、足立区景観

審議会の意見を聞くため提案するものでご

ざいます。 

 続きまして、議案書の６ページに記載の本

件の概要について、ご説明いたします。 

 本件は、令和３年１月に策定した第二次足

立区景観計画において、景観資源の保全・活

用により景観形成を推進していく取組の一

つとして「足立まちの風景資産」の指定を掲

げております。 

 「足立まちの風景資産」とは、公共空間か

ら見ることができ、区民に親しまれている景

観のうち、地域の風土・歴史・文化を感じさ

せるもの、地域のシンボルやランドマークと

なるものを重要な景観資源として選定する

足立区独自の取組です。 

 今後、足立区独自に重要な景観資源を「足

立まちの風景資産」として選定していく仕組

みをつくるに当たり、足立区景観審議会に意

見を求めるものでございます。 

 本件は令和３年度からの継続審議案件で

あり、本日は、昨年１１月の景観計画推進部

会までにご承認いただいている内容につい

て、ご意見等を頂戴できればと思います。 

 それでは、資料の説明に移らせていただき

ます。 

 右上に「第３号議案説明資料１」とあるＡ

４縦の資料をご覧ください。 

 第二次足立区景観計画では、「足立まちの

風景資産」は最終的に「指定」することを目

標としています。しかし、以前から景観計画

推進部会では、「指定」は言葉のイメージ的

にもハードルが高過ぎるので、まずは幅広い

風景を「選定」するのがよいのではないかと

いうご意見をいただいております。そのため、

今回の取組では選定することを目標として

おりますが、改めて位置づけについて確認さ

せていただきたいと思います。 

 「足立まちの風景資産」を「指定」とする

場合、景観重要建築物等の「指定」と同様に、

強い規制を求める印象がございます。より広

い範囲の身近な景観資源に目を向けてもら

うため、「指定」ではなく「選定」という言

葉の使い分けをさせていただきたいと思い

ます。 

 なお、「選定」された景観資源につきまし

ては、周辺で建築行為をする際に届出等の配

慮を促しますが、従来の「指定」ほどハード

ルが高くならないように緩やかに誘導しま

す。ただし、従来の「指定」された景観資源

と同様、積極的な周知を行い、保全・活用に

つなげます。 

 次に、「第３号議案説明資料２ 『足立ま

ちの風景資産』選定計画（案）」について、

ご説明させていただきます。 

 今回、「足立まちの風景資産」が選定され

た後も、毎回テーマを変えて募集を継続して

いきたいと考えております。また、選定風景

の周知や普及啓発のイベントは、募集や選定

の有無にかかわらず毎年実施していきたい

と考えております。 

 なお、今年度のスケジュール、追加選定に

つきましては、この後またご説明いたします。 

 一旦ここまでの範囲でご審議のほど、よろ

しくお願いいたします。 

○鈴木会長 ありがとうございます。 

 今、第３号議案の説明資料１と２の説明を

受けたわけですけれども、今日、新しい委員

の方もおられますので、ここまでで分からな

いことや聞いておきたいことがありました

らご発言願いたいと思うのですが、いかがで

しょうか。―ここまではよろしいでしょう

か。 

 少し補足させていただくと、景観審議会に

は部会が２つございます。景観計画推進部会

と景観形成調整部会があり、それぞれの部会

で内容的にかなり踏み込んだ議論をさせて

いただき、そこで判断したことを本審議会に

提案させていただいています。そして、本審

議会でご了承いただき、最終的に決するとい

う手続を踏んでいます。今ここに出てきてい

る「足立まちの風景資産」というものは、部

会のほうでかなり揉んできたものをこちら

に提出して、どうでしょうかと皆様にお諮り

しているという手順になっております。ここ

までご説明させていただきましたがよろし

いでしょうか。 

 それでは、引き続き次の説明をよろしくお

願いします。 

○都市建設課長 それでは、「第３号議案説

明資料３ 『足立まちの風景資産』年間スケ
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ジュール（予定）」について、ご説明させて

いただきます。 

 前回、１２月の景観審議会の場で追加選定

のご意見をいただき、１月の景観計画推進部

会で追加選定案の審議を行いました。今回の

審議を経て選定を行い、選定以降は、普及啓

発のため各イベントを検討しております。ぜ

ひ、本日の景観審議会の追加審議により、選

定の可否を決定していただきたいと思いま

す。 

 表にありますように、７月には、「あだち

広報」、ホームページ等への掲載、庁舎内で

のパネル展、９月から１１月にかけては、前

回好評いただいたアリオ西新井でのパネル

展、風景資産を巡るまち歩き等のイベントを

予定しております。 

 続きまして、「第３号議案説明資料４ 『足

立まちの風景資産』追加選定」について、ご

説明させていただきます。 

 昨年１２月の第４０回景観審議会では、事

前の景観計画推進部会で候補として挙げら

れた３０件の風景について選定確定するこ

ととなりました。ただし、審議会委員から、

「区民投票で上位に入っている風景が含ま

れておらず、区民の思いが反映されていない

のではないか」というご意見がございました。

そのため、再度、景観計画推進部会で検討の

上、今回の第４１回景観審議会で追加審議を

行うこととなりました。 

 説明資料４をご覧ください。 

 追加審議対象となるのは、区民投票で上位

３０位以内に入っていたものの、選定案に含

まれていなかった「花０５ 青和ばら公園の

バラ」、「建造物０６ 昭和の家」、「建造

物０７ タコさんすべり台」、「活動０４ メ

モリアルリバース」の４件です。 

 このうち「青和ばら公園のバラ」と「昭和

の家」につきましては、地域の景観に好影響

を与えている景観資源として、今年１月の景

観計画推進部会で満場一致で追加推薦する

こととなりました。 

 一方、「タコさんすべり台」につきまして

は、前回の景観審議会で、「区民に親しまれ

ている足立区らしい風景として評価すべき」

という意見と「デザインを含め景観資源とし

ては評価できない」という意見に大きく分か

れました。 

 「タコさんすべり台」につきましては、補

足資料２をご覧ください。 

 委員のコメントとしましては、「１体１体

のタコさんすべり台ではなく、足立区全体で

まとめて、評価すべきと思われる。デザイン

コンテストで塗り替える企画もあったが、区

民参加で風景を作っていくという点は企画

の趣旨に合っている」、「人気があることは

理解できるが、景観資源としての価値は別の

ものになる。景観は一つの文化であり、生物

の形を模倣したデザインは、足立区の誇れる

文化の象徴ではない」、「賛否両論で、どち

らの意見を聞いても評価は揺れ動くが、足立

区らしい風景ではある」、「デザインの評価

の線引きは人によって異なる。子どもに喜ば

れる遊具ではあるが、景観の視点に絞って考

えると、景観資源としてふさわしくない。今

区民に愛されてはいるが、同じようなビビッ

トな色や形状で新設するとなると景観的に

は反対することになる」、「区民に愛されて

いる歴史のある遊具としてこれからも大切

にしていきたいからこそ、景観としての議論

の場から外しても良いと思われる」、「景観

的な評価は難しいということはあっても、生

活風景として、長い間親しまれて遊ばれてき

たという価値は認めるべきである」、以上が

「タコさんすべり台」に関する委員の主な意

見です。 

 「メモリアルリバース」につきましては、

補足資料２をご覧ください。 

 委員のコメントとしましては、「開催時期、

開催地が不定である市民参加型アートプロ

ジェクトで、写真としても美しく、区民投票

も多かったようだが、景観資源として捉える

には議論が必要かと思われる」、「決まった

時期、決まった場所で開催される風物詩と比

較すると、区民の意識に浸透していくのはま

だこれからの段階であるかもしれない。今後

の展開、発展に期待したい」、以上が「メモ

リアルリバース」に関する委員の主な意見で

す。 

 景観計画推進部会での審議結果は以上の

とおりですが、今回の景観審議会で選定の可

否を決定したいと考えております。皆様のご

意見が分かれた場合は、足立区景観条例施行

規則第４２条第２項に基づく多数決による

議決となる可能性もございます。 

 それでは、ご審議のほど、よろしくお願い

いたします。 

○鈴木会長 少し補足しますと、４つの風景

を選定風景に加えるかご判断していただく
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ことになります。３０件は前回決めたわけで

す。そして、任期が変わって、新委員の皆様

と一緒にこれを審議して決定するのは、区民

に公募しておきながらそのまま公表をしな

いでおくわけにはいかないので、ここで決し

たいという事務局の意向があります。 

 そのうちの４つ、説明資料にあった「青和

ばら公園のバラ」と「昭和の家」は、皆様の

好意的な意見が多かったと記憶しておりま

す。部会でも、こちらのほうは追加して良い

のではないかというご意見でした。 

 ただし、「タコさんすべり台」と「メモリ

アルリバース」については景観計画推進部会

でも賛否両論でした。ということで、審議会

としては、もし議論になるようであれば、賛

否を決してしまいましょうということにな

っております。 

 ただし、その前に皆様の質問、ご意見を賜

りたいと思いますので、忌憚のないご意見を

いただきたいと思います。いかがでしょうか。 

○土屋委員 ４件の中のタコさんについて

は、前回も少し述べさせていただきました。

乗りかかった船ということで、いろいろ考え

てきました。初めに、私は議員ということな

ので、今回の件に関して、他の区民の方たち

にもいろいろ意見を聞きました。まず、その

区民の方たちの意見を紹介したいと思いま

す。１２月の審議会で議論になって、どうか

ということをいろいろな方に意見を聞いて

みました。 

 子どもの頃にタコ公園が一番好きだった

という六町にお住まいの方で、「よく遊んだ

し、足立区はあるがままがいい。タコ公園は

昔からあって、それが足立区の風景だ。ある

がままの足立区であること、それが足立区の

魅力だ」というようなことをおっしゃってい

ました。いろいろな方にも聞いたのですが、

この意見に集約されるのかと思いました。 

 この間、調べている中で、『読売新聞』の

記事で、「タコ滑り台の『聖地』足立区」を

紹介する記事が２０２２年５月２日号に掲

載されていました。足立区の第１号のタコす

べり台が１９６５年に造られ、生みの親は多

摩美術大学の名誉教授で彫刻家の工藤健さ

んということで、平成になって急にできたも

のでもなく、昭和４０年に既に造られて、ま

ちの成長等を住民とともに見届けてきた風

景であるということと、子どもの頃にタコす

べり台に魅了された方が区の職員になって、

きれいなまちをつくり、公園を増やしたいと

いう思いで公園担当になられて、改良工事に

当たっては、タコすべり台を公園に増設して

いって１１基にもなったというような経過

があるということが新聞記事でも紹介され

ていました。 

 今でも、実際に公園を地図にまとめた「タ

コさんＭＡＰ」を作られていますし、先ほど

も紹介されたデザイン案の公募ということ

で、足立区のアイデンティティの一部とも言

えるのではないかということです。 

 次に、私個人の意見としても述べさせてい

ただきたいと思うのですが、一般論として、

直喩の建造物が風景資産にふさわしいかど

うかという意見、前回、教えていただいて、

私としても理解をしたのですけれども、その

ようなタコすべり台の歴史と区民・区の関係

性を重視したほうが良いのではないかと私

は思います。 

 私自身、個人的に好きな風景は、写真家の

入江泰吉さんという方がいらっしゃって、奈

良にある山の辺の道のような、本当に山と田

しかないみたいな風景が原風景として好き

です。そのようなところであれば、それこそ

直喩的な建造物を排するということは守っ

ていくために大事だと思います。一方、神奈

川の真鶴町では、伝統的な漁師町の景観を守

り育てていくために、まちづくり条例「美の

基準」が作成されて、美を個人的な主観とし

ないように８つの原則を挙げ、住民の合意形

成を得ながら、まちを挙げて景観形成がされ

ています。この基準には、美の基準は強制さ

れるものではなく、みんなでつくっていくも

のだと書かれていました。奈良にある山の辺

の道のような地域にあっては、確かにこのよ

うな「タコさん」というものは、異物、おか

しい、違和感を覚えるなどと思われるかもし

れないですが、今議論しているタコすべり台

があるのは私たちの足立区であり、昭和４０

年という昔からまちに溶け込んで住民の暮

らしに密着してきました。住民の暮らしに密

着してきたことと公園の遊具として今も現

役であることを踏まえれば、タコさんすべり

台は、足立区民の心の風景資産ということも

あるため、選んでも良いのではないかという

結論になりました。 

 「メモリアルリバース」に関してはまだよ

く分からないので、今日、皆様の意見を聞か

せていただきながら、一緒に考えられればと
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思っています。 

○鈴木会長 実は「タコさんすべり台」を「足

立まちの風景資産」に入れることに対して一

番反対意見をおっしゃっていたのは、前審議

会会長の倉田先生です。皆様に代弁して言い

ますと、よくこのような言い方をされること

があります。「景観十年、風景百年、風土千

年。足立区の風景は、１００年たって、これ

をずっと足立の誇りとして持っているので

すか。足立はそれで良いのですか」と言われ

たとき、私はドキッとしました。 

 また、「メモリアルリバース」については、

部会内でも否定的でした。一過性のものです

し、「足立まちの風景資産」第１号として取

り上げる必要性はないのではないかという

ご意見は多かったと記憶しております。 

 さて、今、区民の声を聞いた土屋委員の発

言がございましたけれども、皆様、いかがで

しょうか。 

○矢口委員 真鶴の美の条例とか、よく勉強

していると思って驚きました。私は真鶴のす

ぐ近くに住んでいてよく知っている風景な

ので、すごく感心する場所だと思います。 

 まず、風景資産を選定するという議論には

初めて参加するのですが、私も前任者から引

き継ぎました。もし間違っていたら訂正して

いただきたいのですが、最初の説明ですごく

良かったと思うのは、風土・歴史・文化を感

じるものを景観資産として選定すると言わ

れていたことです。この３つぐらいが判断基

準として適切かと私は理解しました。 

 その上で、それこそ、美しい風景や田園風

景、歴史的景観などがそれほどにふんだんに

ある場所ではないので、その中でどのように

風景を選び取って切り取っていくのかとい

うことが、この選定の意図なのではないかと

思っています。 

 その中で、すごく良い景観だと皆が思って

いるもの、例えば、生活のなりわいの中で名

もない風景を景観として見つけ出す方もい

るのではないかと思います。 

 その中で、風土、歴史、文化の３つ、専門

用語で言うと「景観のオーセンティシティ」

のようなことを言います。要は、真正的な空

間というのか、日本語で言うと「正」という

漢字を書くのです。 

 オーセンティシティのある空間を選びた

いのだと私は理解しました。さすがに、ここ

に選ばれている風景を見ると、すごくオーセ

ンティシティを感じるものを選んできてく

れているのだと思います。 

 その上で、「タコさんすべり台」と「メモ

リアルリバース」、特に「タコさんすべり台」

が皆様の議論に挙がっているのは、これを足

立の本当の景観として良いのかどうかとい

うことが、人によって、捉え方によって随分

揺らいでいるのだろうというのが現状だと

私は整理しています。 

 個人的な意見を言うと、「タコさんすべり

台」はここにしかないのか、これは遊具なの

で他の場所でも成り立つ景観になってしま

わないかというのが、私の少し引っかかると

ころです。 

 この遊具が足立区に今たくさんあるけれ

ども、これが本当に足立ならではの、足立の

土地にひもづいた景観になっているのか、も

しくは、これからなろうとしているのか。多

分、既に４０年、５０年たっているものなの

で、ほぼなりつつあるのだとは思うのですけ

れども、それにしても、この形を足立の土地

に根づいたものとして認めて良いのかどう

かというところが、少し私の中では揺らいで

います。現状では、無理をして入れなくても、

今後これが残り続けてみんなに大切にされ

ていく過程を経てまた議論するということ

はあるかと思いますけれども、今の段階で意

見が割れているのであれば、あまり無理をし

なくても良いかと考えている次第でござい

ます。最後は専門家の意見というより個人的

な意見になりました。 

○海老沼委員 今のご発言に関連するので

すけれども、私は前回もこの議論の中に参加

していて、賛成される方は、タコ公園という

のは幼いころからの思い出の風景なのだろ

うと思いました。そのような思い出をお持ち

の方がいらっしゃるのだろうと思いました。 

 それで私も良いかと思っていたのですけ

れども、何か違和感が自分の心の中にありま

した。これは足立区らしいのかということが

あり少し調べてみました。そうしたら、足立

区内だけでタコ公園は９つもあるのです。葛

飾にも江戸川区にも板橋区にも、おのおの数

多くあるのです。風景資産で大事なことは足

立らしいということだと思うのです。そうす

ると、葛飾の方にしてみれば葛飾区らしいと

いう風景の中にタコ公園、また、江戸川区の

方は江戸川区らしいという風景の中にタコ

公園が入ってくるということですから、独自
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の地域性のあるものというのは、そのような

点から何か違和感があると私は感じました。 

 それから、もう一つの議題ですけれども、

人の感じ方は様々ですから、多世代にわたっ

て皆様が「これいいね」という形にならない

といけないと思うので、まだ時期が早いのか

と思います。 

○片野委員 今年度から初めて参加させて

いただきます片野でございます。よろしくお

願いいたします。 

 私、正直申しまして、「タコさんすべり台」

が入っていることにとても驚きました。確か

に足立区発祥ではありますけれども、これを

風景として認定すると、かなり古いものもず

っと改修してもう一回造ってということを

する必要があると思います。そのようなこと

を計画されているのかどうかがとても気に

なりました。その辺も考えて選定していく必

要があるのではないかと思ったのですが、そ

のあたりはいかがでしょうか。 

○道路公園整備室長 委員のご発言のとお

り、４０年、５０年というところで、それほ

ど劣化はしていないのですが、大分経年して

います。遊具的には、最近の安全領域の課題

がございます。そして、複雑なすべり台の形

状になっていて、子どもが下り口で衝突して

しまうという課題もございます。今後どう改

修できるかというところも解決が必要な課

題の１つになっております。委員のご発言の

とおり、これがずっとこのまま残るのかとい

うと、そこは少し難しいと思っているところ

でございます。 

○小笠原委員 今期から初めて参加させて

いただくのですけれども、東京電機大学は北

千住にキャンパスがあることもあって、よく

公園などを対象にして建築の課題を出した

りすることもあります。「タコさんすべり台」

についても話す機会がまれにあります。 

 先ほど矢口先生からお話があったとおり、

今回の風景資産というものの定義、何をもっ

て風景資産に値にするかとすると、地域の風

土・歴史・文化ということがあります。先ほ

どもお話がありましたが、「タコさんすべり

台」の初号は１９６５年に造られて、足立区

の中で発注されて多摩美術大学の先生に造

っていただいたという現状があります。他の

区にもあるかもしれないですけれども、基本

的には足立区で生まれて足立区でできたも

のであります。今それが９とか１１とかの数

があるような状況で、逆に、すごく大切にし

て残して保存していかなければいけないも

のなのではないかと個人的には思っており

ます。 

 以前、ＤＯＣＯＭＯＭＯの委員をやられて

いた歴史家の先生とお話しをしました。例え

ば、古い建築物ではなくて近代建築の何を保

存するべきかという保存論にも結びつくの

ですけれども、結局、地元の人や様々な人が

残すと決めているものは、その当時の財力や

技術力、何なりの力をつけてパッションを持

ってつくったものを人は残したがる。だから、

美しいとか美しくないというのは、歴史によ

って、時間によって、価値判断は変わってき

てしまいます。今後、３０年後、今美しいと

思っているものが美しくなくなることも、逆

もまたしかりであるわけです。 

 そのようなときに、今、「タコさんすべり

台」を造るのは、現代の技術や施工性、職人

さんなどを考えるとかなり大変なのではな

いかと思います。あのようなものは近代のピ

カピカした建物などよりよほど価値がある

大切なものなのではないかと保存的に考え

て、私個人としては思っています。 

 そのような現状があるのであれば、きちん

とこのような風景資産に登録して、区民に啓

発を促して、「これは大事なものだ。足立区

がきちんと手入れをして残していかなけれ

ばいけない貴重なものです」ということをこ

の場でやっていくのが良いのではないかと

いう意見で、どちらかというと土屋委員に賛

同するような意見であります。 

○村田委員 委員の村田と申します。 

 少し考えながらお話しさせていただこう

と思うのですけれども、今回、「ピックアッ

プ」、「選定」をした後に、景観重要建築物、

景観重要樹木等に指定をするという流れに

なるかと理解をしております。 

 区民の皆様から公募いただいて、初めの応

募の際、皆様、それほどに気にせず応募がで

きて、自分たちが愛する建物や風景を応募し

てよいというようなニュアンスで伺ってお

りました。前回と今回でこのようになるとは

思ってもいなかったのですけれども、タコさ

んが悪いということではないかと私は個人

的な意見として感じています。あくまでも選

定、皆様がいくつか挙げた中で選んでいると

ころだと認識しています。区としてまた考え

ていくに当たって、先ほど先生方がおっしゃ
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ったように、改めて残すものということであ

れば、その段階で改めて「指定」という言葉

を使うのかと思っています。そのような意図

で、この資料で使う言葉を変えられていると

理解をしておりますので、私としては、タコ

さん自体も古くからあるものですので、選定

するということには賛成したいなと思いま

す。 

○鈴木会長 他はいかがですか。 

 いろいろと議論があって、私自身は、この

ようなときに議論することによって、足立ら

しさとは何かとか、風景資産に適格なものは

何かとか、このように議論することによって

皆様の意識が向上していくと思っています。 

 ご意見がいろいろと分かれているので、結

果的には、投票などで今日決させていただき

たいと思っているのですが、その前にいろい

ろと思っていることをご発言ください。 

○磯野委員 すみません。前の会議が少し長

引き、遅刻して大変申し訳ございませんでし

た。 

 私自身が、入れるべき・入れるべきではな

いというところでまだ迷っている部分があ

ります。今回の風景資産については、次世代

に残していきたい、伝えたい、守りたいとい

うベースがあります。ここの確認なのですけ

れども、写真を募集するときに、いわゆる歴

史・文化というような、ある程度の有名性を

持つものに加え、無名性のものも募集すると

していました。それに加え、ホームページを

拝見すると、長年親しまれてきた地域のシン

ボルという目線での募集もされていたよう

です。 

 そのような観点だと、「タコさんすべり台」

というのが地域のシンボルになっているの

で皆様応募したのかと思います。 

 そのような観点について、少し疑問なのは、

「タコさんすべり台」をどのように捉えてい

るかということです。今回、建造物の分類に

入っているのですが、皆様、「タコさんすべ

り台」という物を残したいものとして捉えて

いるのか、それとも、「タコさんすべり台」

で楽しく遊ぶ子どもたちのような、生活景の

一部、いわゆる人の活動として捉えているの

でしょうか。応募コメントにはタコそのもの

というところで応募している人がいるよう

です。私は足立区民ではなくて、あまり「タ

コさんすべり台」の実物は見たことがないの

で、皆様、このような「タコさんすべり台」

を地域のシンボルとして、物として伝えたい

と思っていらっしゃるのか、それとも子ども

たちが楽しく遊ぶ風景込みですべり台を残

したいのか、どちらなのかは応募の中から分

かりますでしょうか。 

○都市建設課長 どちらなのかというのは、

現状では分からない状況です。 

○磯野委員 そうすると、そのあたりもまだ

議論の余地があるというのが私の見解です。

それならば、先ほど、他の委員もおっしゃっ

ていたとおり、このような生活景の一部とな

るものについて、構造物や建造物といったよ

うなものを残したいのか、そこで遊ぶ子ども

たちであったり、そこでのお花見だったり、

何か活動する人々込みで残したいのかとい

うのは、少し議論の余地があるのではないか

という見解です。 

○鈴木会長 実は、一番分かりやすくて目立

つところにあるのが、今年、開宿４００周年

記念を祝う千住宿の一番真ん中にあるもの

です。千住ほんちょう公園は、旧日光街道の

裏通りのほうは両方とも江戸時代様式です。

ところが、そのど真ん中に「タコさんすべり

台」があり、そこは確かにお母さんに連れら

れた小さい子どもが遊んでいます。 

 けれども、開宿４００年の千住ほんちょう

公園としては、とても違和感があります。と

ころが、物に集中して見ていくと「子どもた

ちが喜んでいる」となります。しかし、公園

として見ると「これは存在不適格だ。何でど

真ん中にこれを置いたのか」と感じるところ

があります。 

 今、磯野委員が言われたことについて、こ

こでの議論以来、千住ほんちょう公園を通る

たびに見ているのですけれども、そのような

様子です。 

 一方、千住東二丁目の線路際にあるところ

は奥まったところにあるので、確かに公園の

シンボルになっているというところがあり

ます。 

 確かに、いろいろなケースがあるというご

指摘、そして、そこでの生活景を見ていくと、

足立区のいろいろな人のいろいろな思いが

ある生活景なのでしょう。 

○酒井委員 酒井と申します。 

 私も千住に住んでいまして、「タコさんす

べり台」というよりは「タコさん公園」とい

うことで日常に溶け込んでいます。待ち合わ

せや遊びに行くときに「タコさん公園にいる
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ね」という形で、私の子どもやママ友も集合

したりしています。本当に、子どもが遊んで

いたり三世代で遊んでいたりという光景も

見られたりするので、それくらい日常に溶け

込んでいます。 

 先ほど、土屋委員のほうから「タコすべり

台の聖地」という話があったのですが、これ

は名乗った者勝ちかと思っています。例えば、

栃木県の鹿沼市というところがありますけ

れども、いちご市ということで勝手に名乗っ

ています。なので、「タコすべり台の聖地」

ではないですけれども、大々的に足立区から

発信するという考え方もあると思います。 

 やはり、少子高齢化といったところで、子

どもが安心して遊べる環境は非常に大事だ

と思っています。これから人口減少社会にな

っていくなかで、地域間競争で選ばれる足立

区になるために、このような資産をしっかり

登録して大事に育てていくということも考

え方として１つあると考えております。 

○副区長 選定に当たっての考え方ですけ

れども、例えば、今回、１位に選ばれたのが

「舎人公園のネモフィラ」です。これはまだ

２～３年しかやっていません。では、ネモフ

ィラが足立区らしいかというと、他にもさら

に広大にやっているところはたくさんあり

ます。ですが、「足立区にはこれがあるよ」

というＰＲにはなっていると思います。 

 「もし１０年後にやめたらどうするのか」

という議論もあると思います。他にもあると

思います。例えば「タカラ湯」、銭湯なども

どんどん減っていて、「やめたときはどうな

るのか。１００年後にも残すのか」という議

論があると思います。やめたときには、この

３年の見直しの中で見直しをしていかざる

を得ないと思いますので、「絶対に先まで残

る」というような視点より、今区民の人たち

が望んでいるもの、守り続けたいものなどを

考えていただいたほうが良いかと思います。 

○鈴木会長 ありがとうございます。いろい

ろな意味での見方、足立らしさ、いつまで続

くのかという話、育てていこうという気持ち、

とてもよく分かります。そして、足立らしさ

とは何かということが分かりました。 

 皆様からいろいろなご意見をいただいて、

最終的には、それぞれの思いをどちらにする

か決したいと思いますが、いかがでしょうか。 

○野沢委員 「タコさんすべり台」ですが、

今回、２１位ということで、何票ぐらい入っ

たのか確認させてください。 

○都市建設課長 投票順位としましては２

１位で、９９票になります。 

○野沢委員 ありがとうございます。 

 私、西新井というところに住んでおり、近

所に「タコさんすべり台」はないので全く思

い入れがありません。一方で、そのような思

い入れがある方もいらっしゃいます。これは、

使ったことがあるか、ないかや、近所にある

か、ないかによって大きく価値判断が分かれ

るものであると思います。このようなものの

基準はどのような形になっているのでしょ

うか。 

○都市建設課長 明確な基準はないという

のが現状でございます。 

○都市建設部長 今の野沢委員のお話は、今

回の投票をする際の基準が何かあるのかと

いうことなのか、それとも別な視点での基準

ということなのか、もう少し深く教えていた

だけるとありがたいです。 

○野沢委員 私も発言しておいて何を言っ

ているのか分からなくなってきました。 

 これをどのように判断したら良いのでし

ょうか。９９名の方はおそらく、身近に使っ

ていて、非常に好感を持っていたため投票さ

れた方がとても多いと思います。一方で、私

に関しては、正直思い入れはありません。そ

のようなものを判定する際のメルクマール

はどうしたら良いのでしょうか。 

○景観計画係長 アリオ西新井で投票をし

ていただいたのですが、その際の判断基準と

しては、「足立区として残していきたい資産

はどのようなものが良いですか」ということ

を聞きました。そのため、皆様、文化や歴史

などは考えずに、好きな風景に投票していた

だいたと思っております。 

 今回の風景資産について、どのようなもの

を選ぶべきかというのは、何年も前から景観

計画推進部会のほうで話し合っていたよう

です。しかし、基準が決まらず、今回、いろ

いろな応募や区民からの投票やコメントが

あり、「では、このようなものが良いのでは

ないか」ということで、具体的なものが出て

きて形になってきていると思います。 

○都市建設部長 そうすると、今の野沢委員

のご質問に対しての明確な答えになるか分

かりませんが、基本的には区民の方に親しみ

やすいという形で投票をお願いしています。

学術的な考えや、どのレベルを超えたから良
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いなどとはあまり考えずに、あえて決めずに

投票していただきました。 

 ただし、先ほど鈴木会長からお話があった

とおり、これを選定すべきかどうかというこ

とを専門家、部会の委員の方で議論していた

だき、これなら足立の風景資産として良いの

ではないかということを選んでいただきま

した。結果的に意見が分かれたものが今ご議

論していただいているものでございます。良

い、悪いというより、本当に皆様が感じたこ

とについて素直にご投票いただくものかと

思います。 

○野沢委員 ありがとうございます。 

 そのようなことを鑑みると、例えば、我々

が投票する際のメルクマール、判断基準は、

有識者の方々の見地を優先すべきなのか、そ

れとも区民の方々の思いを優先すべきなの

か、それも我々の自己判断に委ねられるので

しょうか。そこをご確認させてください。 

○鈴木会長 そのようなことだと思います。 

 部会では専門的な議論をしました。部会で

も、２時間以上議論しました。その結果、今

回、「足立まちの風景資産」として積極的に

「タコさんすべり台」を取り上げるというこ

とは、これは足立の風景資産としては無理が

あるのではないかという結論に至りました。

他の意味で、観光資源にするなど、これを使

って何かするということは賛成なのですけ

れども、「足立まちの風景資産」という意味

での選定はすべきではないという結論です。

それは「足立まちの風景資産」として、これ

から育てていくのかどうかということも含

めて、これが足立の風景として良いものだと

いうことを倉田前会長がずっとおっしゃっ

ていて、それには私も納得しました。 

○野沢委員 非常に分かりやすい解説、あり

がとうございます。 

 ただ、今お伺いして疑問に思ったのは、委

員の方々は、産業振興、そして足立区の観光

アピールとして考えることを加味するよう

な発言があったのに対して、今の会長のお話

は、あくまで観光とは切り離して、風景とし

て、資産として考えるべきだということでし

た。そのあたりの差違に関して事務局のほう

の見解をお願いいたします。 

○都市建設課長 先ほど委員の方からお話

があったとおり、繰り返しにはなってしまう

かもしれませんけれども、地域の風土・歴史・

文化を感じさせるもの、地域のシンボルやラ

ンドマークとなるものを選定するというこ

とで、事務局としては、それが１つの判断基

準なのかと考えております。 

○野沢委員 そのようなことを鑑みると、観

光とか産業振興的な見地も判断基準として

含めてよいという見解でよろしいでしょう

か。 

○都市建設課長 景観とはまた別の部署で、

例えば観光交流協会などがフォトのイベン

トをやっているというところもあります。あ

くまでも景観審議会という形になりますの

で、どちらかというと審議会としてのご意見

を賜りたいというのが事務局の考えかと考

えております。 

○野沢委員 分かりました。ありがとうござ

います。 

○片野委員 １点、質問なのですが、こちら

の概要のほうを見ますと、「地域の風土・歴

史・文化を感じさせるもの、地域のシンボル」

と書いてあります。この「地域」というのは

足立区の一部を指しているのか、それとも足

立区全体のものとして考えていくのかとい

うことをお答えいただきたい。 

○都市建設課長 「地域」の定義ということ

だと思いますが、「地域」ですので、どちら

かというと区全体というより、限定的、部分

的、ある程度の広さを指し、いわゆる区全体

ではないという認識です。 

○都市建設部長 非常に難しいのですが、規

模にもよると思います。例えば、今回、風景

資産で荒川が入っているのですが、荒川は足

立区を長く流れています。おそらくこれは足

立区全体の風景だと思います。一方で、例え

ば「タコさんすべり台」は区内に何か所かあ

るので、点で捉えている、まさに地域だと思

います。ですので、全体か全体ではないかと

いう捉え方はなかなか難しいと思います。 

 先ほど申し上げたとおり、そもそもの出発

点は、足立の景観に区民の方にもっと親しん

でもらいたいということでした。 

もう少し言わせていただきますと、私もこ

の仕事に携わって１０年以上、鈴木先生と一

緒にやっています。かなり昔から風景資産の

話をやってきまして、紆余曲折様々なことが

あって今まで来ています。なぜこのことを言

っているかと言いますと、やはり、景色や景

観は人それぞれ捉え方が違います。ですので、

ここでも議論があるとおり、いろいろな思い

があります。 



13 

 

 ただ、繰り返しますけれども、もともとは、

景観というものに区民の方に親しんでもら

いたい、身近なものに感じてもらいたいとい

うことが出発点でした。そのために、今回、

投票で選定させていただき、部会で専門家の

意見を交えて本審に出させていただきまし

た。その中で、前回の審議会の中で、タコさ

んについては、入れるべきか入れないべきか、

いろいろな意見が出ています。ですから、「こ

うあるべきだ」や「こうでなければいけない」

ということは、皆様、もう少しフラットにお

考えいただいてよろしいのではないかと事

務局として思います。 

 会長の思っていることと違ったらすみま

せん。 

○たがた委員 少し確認なのですけれども、

これは投票上位３０件ということなのです

が、当初は１００件とか１５０件とかいろい

ろあった中で選んで上位３０件と考えれば

よろしいですか。 

○景観計画係長 そのとおりです。 

○たがた委員 そのようにした場合に、恐ら

く、私は「タコさんすべり台」に投票すると

思います。なぜかというと、先ほど何人かの

方が言っていましたけれども、幼少の頃から

近いところにあったので、すごく親しいので

す。だから、あって当たり前という環境で幼

い頃からずっと育ってきました。だから投票

をするのかと単純に思います。私の家の近く

にもあるのですが、よく川口など他県の方が

来ます。「よく来るのですか」と聞いたら、

「よく来ますよ、この公園は」と。「なぜで

すか」と聞くと、「このようなのがある、こ

のようなのがある」と言っていました。 

 要は、他県の人から見ると、この公園は一

つの遊具として見ているのです。だから、都

市形成や文化というよりも、「ここにはこの

ような公園があって、このような遊具があ

る」、そのような見方をしているとつくづく

感じました。 

 ただ、タコ公園は、私が先ほどから言って

いるように、幼い頃からあります。当たり前

のようによく遊んでいたので、その辺の違い

がどうなのかという部分は私の意見でござ

います。 

○しぶや委員 私も、たがた委員の意見と同

様に、私自身も足立区の舎人に生まれ育ち、

祖父の代、その前からずっとそうでした。都

市建設部長から話がありましたが、そもそも

足立区に親しみを持ってもらいたい、身近に

感じてもらいたいと思ったところからの始

まりで景観審議会というものが立ち上がり

ました。そのことを踏まえると、この「タコ

さんすべり台」というものは、公園の一部の

遊具としての評価に加えて、私自身が幼い頃

からすべり台でたくさん遊んでいたので、間

違いなく選定されると思っていました。 

そして、投票にはないですが、舎人には舎

人いきいき公園という鬼のシンボル的な遊

具がある公園があります。そこは、ドラマの

撮影や著名人などの撮影に使われています。

去年は、くまモンがＴｉｋＴｏｋの撮影をし

ていたり、節分のときにはにぎわっていたり

していました。そのような遊具として見たと

きに、シンボルの一つとして公園が成り立っ

ているということが足立区の一つの良さだ

と感じていました。 

ただ、矢口副会長がおっしゃっていたよう

に、風土・歴史・文化という観点から考えま

すと、「タコさんすべり台」で遊んでいる風

景、子どもたちが写り込んでいた風景があっ

て、それらを一つとして見たときに、そこで

初めて風景資産として成り立つものなのか

と、委員の皆様の話を聞いていて感じました。

自分の個人的な思いも入ってしまいますが、

この「タコさんすべり台」だけとなってしま

うと、「では、地元の舎人にある他の公園は

どうなのですか」などの意見が出てくると思

います。足立区は公園がシンボルとなってい

ますので、今後そのような意見も出てくると

思います。すると、どこで線引きをしたら良

いかということが分からなくなってしまう

と思います。おそらく、前会長の倉田会長も

そのようなことをおっしゃっていたと思っ

ています。 

選定基準などがあると思うのですけれど

も、足立区として遊具として残していきたい

という考えで風景資産にするのではなく、よ

り身近に感じてもらうか、特に若い世代にど

う感じていただけるかということは、景観審

議会の中で考えるべき大変重要な観点だと

思っています。だとすると、景観審議会の審

議の中で改めて見直して、今すぐにではなく

て、そのようなものをどんどん広げていくの

か、それとも今までどおりでやっていくのか

というところは、ぜひとも部会でも検討して

いただきたいという思いです。おそらく、専

門家の方々の意見のほうが参考になるかと
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思いますので、部会で検討いただきたいと思

います。私の感じた意見は以上でございます。 

○鈴木会長 ありがとうございます。 

 倉田前会長のおっしゃりたいことは、まさ

しく今おっしゃったようなことだと思いま

す。そうであったはずです。 

○川村委員 川村と申します。 

 私は「タコさんすべり台」の選定について

は中立な立場です。ただ、どちらかに決めな

ければいけないということで、どうしようか

と考えておりました。前回と今回の審議会の

皆様のご意見を聞くと、やはり賛否両論だと

感じております。 

 その中でどちらかに決めるとすると、委員

のコメントの中で、「区民に愛されている歴

史のある遊具としてこれからも大切にして

いきたいからこそ、景観としての議論の場か

ら外しても良いと思われる」という意見があ

りました。私は、これが一番腑に落ちました。 

 やはり、「子どもに親しまれる人気スポッ

ト」や「お出かけスポット」と言うと「外し

たほうが良い」と言う人はなかなかいないと

思います。ただ、「景観として」と言うから

こそ割れてしまいます。本当は「タコさんす

べり台」は人気なのに、景観としての議論の

場にのせるからこそ賛否両論で割れてしま

うのは、私は、逆にもったいないと感じます。 

 ですので、私の意見としては、そのような

理由で、大切にしていきたいからこそ、今回

は景観としての議論の場から外すのが良い

のではないかという意見でございます。 

○磯野委員 先ほども意見は申し上げたの

ですが、その後、皆様のご意見や思いを聞く

なかで、遊具そのもののデザイン性というと

ころではないということがすごくよく分か

りました。 

 となると、地域のシンボル性の象徴や、子

どもが遊ぶという活動込みでの生活景のキ

ーポイントを担っている、シンボルになって

いるという考え方があります。あるいは、幼

少期から遊んでいた思い出に付随している

もの、自分の幼少期体験を思い起こさせるよ

うなもの、想起させるようなものとなると、

「タコさんすべり台」という構造物そのもの

というより、親しみや思い出、自分の原風景

を想起させるシンボル性のあるものと捉え

ることもできると思います。 

 そうすると、今回の風景のほうが、区民の

人たちに親しみや、景観を身近なものとして

捉えてほしいという思いがあるのであれば、

「タコさんすべり台」は、ただの建造物では

ないのではないかと考えが少し改まってき

たところです。 

○鈴木会長 ありがとうございます。 

 そろそろ、ご意見が出尽くしたということ

でよろしいでしょうか。 

 今、それぞれいろいろなご意見があるとい

うことは分かりましたので、とにかく一度決

させていただいたほうが良いのではないで

しょうか。いかがでしょうか。 

 そして、その後の扱いについて、またご意

見をいただくことがあると思います。私のほ

うからも意見を言わせていただきます。 

○都市建設課長 冒頭、私のほうから、出席

委員１５名とお話しさせていただきました

が、途中で磯野委員が参加しましたので、出

席委員は１６名になります。 

 今回の投票につきましては、会長を除いた

１５名の方に投票していただく形になりま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○鈴木会長 皆様、投票用紙の記入の仕方は、

４つの追加選定の選択肢に丸印をしてくだ

さい。 

 では、開始して、事務局のほうで集計をお

願いします。 

（投票） 

○鈴木会長 これほど時間をかけて議論し

たのは私の経験では初めてです。だから、そ

のような意味では、今回初参加の７名の委員

の方は、とても良い経験を初回からされてい

ます。 

○都市建設課長 集計に時間をいただく形

になります。もし休憩が必要な場合は、午後

３時３５分ほどまで集計時間を取らせてい

ただきますので、午後３時３５分に戻ってい

ただければと思います。 

○鈴木会長 では、午後３時３５分まで休憩

ということにさせていただきます。よろしく

お願いいたします。 

 

午後３時２９分 休憩 

午後３時３５分 再開 

 

○鈴木会長 それでは、お約束の午後３時３

５分になりましたが、事務局のほうの準備が

できていたら、皆様のご意見を賜った投票用

紙の集計結果のアナウンスをお願いできま

すか。 



15 

 

○都市建設課長 では、事務局のほうから結

果をご報告したいと思います。 

 議決は、足立区景観条例施行規則第４２条

第２項に基づき、出席委員及び臨時委員の過

半数で決し、可否同数のときは会長の決する

ところにより決まります。本日の出席者数は

１６名ですので、会長を除いた１５名に投票

いただき、８人以上の賛成があれば選定にな

ります。 

 まず、「青和ばら公園のバラ」につきまし

ては、賛成が１５、反対が０、賛成８人以上

で賛成多数ですので、「青和ばら公園のバラ」

は選定とします。 

 続きまして、「昭和の家」につきましては、

賛成が１５、反対が０、賛成８人以上の賛成

多数ですので、「昭和の家」は選定とします。 

 続きまして、「タコさんすべり台」につき

ましては、賛成が８、反対が７、賛成８人以

上で賛成多数ですので、「タコさんすべり台」

は選定とします。 

 「メモリアルリバース」です。賛成が３、

反対が１２、反対８人以上で反対多数ですの

で、「メモリアルリバース」は今回の選定を

見送ることとします。 

 それでは、前回の景観審議会で選定を承認

いただいた３０件の風景に、「青和ばら公園

のバラ」、「昭和の家」、「タコさんすべり

台」を加えた計３３件の風景を風景資産とし

て選定することでよろしいでしょうか。 

○鈴木会長 賛成いただけますか。 

（拍手） 

○鈴木会長 ありがとうございます。 

 それでは、ただいまの結論で今日の審議会

の第３号議案の議決とさせていただきます。 

 公表のときに、１票差の「タコさんすべり

台」は一番議論があったところだから、それ

がなぜなのかということをぜひ公表してい

ただきたいと思います。これを通じて、足立

らしさとは何か、足立らしい風景とは何か、

そのような議論を喚起していただきたいと

思います。意識を高めていく良い材料だと思

いますので、ぜひ、その点は事務局のほうで

よろしくお願いいたします。 

 続きまして、次第２の「報告」なのですが、

時間が限られていますので、事務局、手短に

よろしくお願いいたします。 

○景観計画係長 報告１「専門部会における

部会委員の選任について」、ご説明します。 

 景観計画推進部会は景観計画の推進に関

する事項の審議を行う部会です。景観審議会

委員の鈴木（誠）委員、磯野委員、小笠原委

員、斉藤委員、専門員として、黒澤専門員、

矢澤専門員の合わせて６名を景観計画推進

部会委員として選任させていただきました。 

 続きまして、景観形成調整部会です。景観

審議会委員の矢口委員、鈴木（誠）委員、村

田委員、酒井委員、専門員として馬場専門員

の合わせて５名を景観形成調整部会委員と

して選任させていただきました。 

 なお、第１回目の景観形成調整部会は４月

に開催しており、部会長は矢口委員、副部会

長は鈴木（誠）委員が選出されました。 

 第１回目の景観形成推進部会は７月に開

催予定です。 

 続きまして、報告２「景観形成調整部会に

おける審議結果について」ご報告します。 

 報告書の３～１０ページをご覧ください。

そちらに部会で出た意見とその回答につい

て書いております。資料をご確認の上、何か

ご不明な点があれば事務局までお知らせく

ださい。 

 まず、工事の件名等を伝えさせていただき

ます。 

 前回の景観審議会以降に協議が完了した

案件が５件ございます。 

 報告２－１「Ｒ０６すまいる亀有他１団地

外壁修繕その他工事（花畑団地）」について

は、共同住宅の外壁塗装改修工事になります。 

 続きまして、報告２－２「千住東町住宅外

壁改修工事」についてです。こちらは共同住

宅の外壁改修工事になります。 

 続きまして、報告２－３「Ｒ０４ハートア

イランド新田三番街外壁修繕その他設計」に

ついてのご報告です。こちらも共同住宅の外

壁塗装の改修工事となります。 

 最後に、報告２－４「（仮称）足立区大谷

田４丁目計画新築工事」について。こちらは

新築の工事になります。以上、部会意見を踏

まえて一定の対応がなされたと判断し、事前

協議を完了しております。 

 続きまして、報告２－５「『あだちトイレ

アートＰｒｏｊｅｃｔ』でのデザインの色彩

基準について」、ご報告いたします。 

こちらは、パークイノベーション事業の一

環として、公園のトイレをきれいにし、安全・

安心・快適に公園を利用できる環境づくりを

目的として推進しております。職員によるデ

ザインの他、公募や学生と連携したデザイン
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によるトイレの外壁塗装改修を進めており

ます。こちらも景観形成調整部会に意見を求

めまして、委員の意見としては、「あだちト

イレアートＰｒｏｊｅｃｔ」を契機に、子ど

もたちに景観について周知を図ること、デザ

インの選考委員に対し、景観を念頭に入れた

上で選定していただきたいとの意見を頂き

ました。 

 最後に、報告３「事前協議案件の工事完了

について」、説明します。 

 報告書１１ページの案件概要をご覧くだ

さい。 

 報告３は五反野住宅の大規模修繕工事に

なります。こちらも外壁塗装改修工事になり

まして、今回、この工事が完了したので、ご

報告するものになります。 

 報告については以上になります。 

○鈴木会長 ありがとうございます。 

 ただいま報告１、２、３がありましたが、

何かご質問がありましたらお願いします。 

○土屋委員 事前説明のときにお聞きした

ことについて、よく分からなかったのでお聞

きしたいことがあります。報告１の専門部会

の選任ということについて、景観審議会は、

伝統的に区議会議員は専門部会に入らない

ということでした。例えば環境審議会の場合、

今度、議員も専門部会に入り、区の基本計画

審議会でも議員が入ります。審議会によって

そのような差があるのはなぜなのかという

ことを感じました。会長がおっしゃっている

ように、専門部会で重要な議論をされている

ということがあるので、なぜ景観審議会では

議員が専門部会に入らないということにな

っているのか、少しご説明をお願いしたいと

いうことです。 

○都市建設課長 その件について調査いた

しました。区議会議員の方が参加する附属機

関については２６ございまして、その中で部

会があるもの、ないものがございます。部会

があるものについては１２ありまして、その

中で、区議会議員が部会に参加していないも

のが７、参加しているものが５という状況で

した。 

 それで、今回、中間検証という形でお話し

させていただいておりますが、今後、例えば

５年後などには、景観計画の改定作業に入ら

なければならないかと思います。おそらく、

その際には、また区議会議員の方にもご参加

いただく形になるかもしれません。そのよう

なことも含めて、今後、検討させていただけ

ればと思っております。 

 ちなみに、都市計画審議会がこれから開催

されますけれども、都市計画マスタープラン

の改定作業に取りかかります。また専門部会

を設けまして、その際には区議会議員の方に

も参加していただく方向で考えているのは

事実でございます。 

○鈴木会長 よろしいですか。 

 特になければ、次第３の「その他」、事務

局のほう、あるいは委員の皆様から何かござ

いますか。 

○景観計画係長 事務局からは特にござい

ません。 

○鈴木会長 委員のほうからなければ、今日

の審議案件は全て終了ということで、ありが

とうございました。 

 マイクを事務局のほうに返します。よろし

くお願いします。 

○都市建設課長 鈴木会長、議事進行どうも

ありがとうございました。 

 最後に、事務局から事務連絡がございます。 

 次回の審議会の開催日程につきましては、

令和８年１月を予定しております。日程が近

づいてまいりましたら改めてご案内させて

いただきます。 

 また、本日お車で来られた方につきまして

は、駐車券をご用意しておりますので、事務

局までお申し出ください。 

 事務局からは以上でございます。 

 委員の皆様から何かございますでしょう

か。―よろしいでしょうか。 

 以上で第４１回足立区景観審議会を閉会

いたします。 

 皆様、本日はありがとうございました。 

 


