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（審議経過） 

○室橋都市建設課長 まだお見えになって

いない方が１名いらっしゃいますけれども、

定刻になりましたので始めさせていただき

たいと思います。 

 本日は、お忙しいところ、第３６回足立区

景観審議会にご出席いただきまして、ありが

とうございます。 

 私は本日の司会を務めさせていただきま

す都市建設課長の室橋でございます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 まず、審議会の公開についてご案内させて

いただきます。本会議は公開を原則としてお

ります。このため、会議記録につきましては

区のホームページで公開させていただいて

おります。また、会議記録作成のため録音さ

せていただきますので、ご了解のほど、よろ

しくお願いいたします。 

 本日の景観審議会は、当会場とウェブの併

用による会議形態とさせていただいており

ます。途中、音声が聞きづらい、画面が見に

くい等の場合は、お声がけをいただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

 また、審議会の時間につきましても、９０

分程度を予定しております。ご理解のほど、

よろしくお願いいたします。 

 また、会場にご出席いただいている皆様の

席上のマイクの使い方でございますけれど

も、ご発言の際にスイッチを入れていただき

まして、ご発言が終わりましたらスイッチを

お切りいただきますようお願い申し上げま

す。 

ウェブでご出席されております委員の皆

様につきましては、ブラウザ画面の下にある

ボタンの一番左のマイクボタンをオンにし

て、お名前と発言する旨のお声をおかけくだ

さい。ご指名の後、ご発言をお願いいたしま

す。ご発言が終わりましたらマイクのボタン

をオフにしていただきますようお願いいた

します。 

また、ウェブの通信が早口のときに途切れ

る傾向がございます。特に会場ご出席の皆様

には、ご発言はマイクを口元に近づけ、なる

べくゆっくりとお話しいただきますようお

願い申し上げます。 

 なお、本日の案件説明は、事前に配付いた

しました資料に従って行いますので、お手元

の資料をご覧いただきますようお願いいた

します。 

 それでは、これからの議事進行につきまし

ては、倉田会長にお願いいたします。 

倉田会長、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○倉田会長 皆様、こんにちは。それでは、

景観審議会の議事を進めてまいりたいと思

います。皆様、よろしくお願いいたします。 

まず初めに、事務局から本日の議題と資料

につきましてご説明をお願いいたします。 

○室橋都市建設課長 それでは、本日の議案

と皆様に事前にお配りいたしました資料の

確認をさせていただきます。 

最初に、次第をご覧ください。本日の議事

ですが、審議事項は２件、報告事項は、報告

１で４件、報告２で１件ございます。 

審議事項につきましては、第１号議案「南

花畑五丁目地区景観ガイドライン（案）につ

いて」、第２号議案「足立・まちの風景資産

について（継続審議）」でございます。 

 報告事項につきましては、報告１「景観形

成調整部会における審議結果について」、報

告２「事前協議案件の工事完了について」で

ございます。 

次に、事前に配付させていただいている資

料でございますが、まず本日の次第と名簿、

そしてＡ４横の議案書と、議案説明資料とい

たしまして、右上に「第１号議案説明資料」

とあるＡ４縦、Ａ３横一つづりの資料。右上

に「第２号議案説明資料」とあるＡ４横の資

料の２種類。さらにＡ４横の報告書と、報告

説明資料といたしまして、右上に「報告１－

１説明資料」「報告１－２説明資料」「報告

１－３説明資料」「報告１－４説明資料」と

ある、それぞれＡ４縦、Ａ３横一つづりの資

料の４種類。そして最後が、右上に「報告２

－１説明資料」とあるＡ３横一つづりの資料

となります。 

なお、こちらの会場には、景観計画等を綴

じ込んである紺色のファイル、景観ガイドラ

インを綴じ込んである黄緑色のファイルを

席上にご用意させていただいております。必

要に応じてご参照いただければと思います。 

以上が本日の資料となっております。資料

の過不足はございませんでしょうか。不足の

資料がございましたら、事務局へお知らせい

ただきたいと思います。 

○倉田会長 それでは、審議に入ります前に、

委員の出席状況を事務局からご報告くださ
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い。 

○室橋都市建設課長 続きまして、本日の出

席定数の報告をさせていただきます。本日、

定数１６名のところ、１１名のご出席を頂い

ており、審議会が有効に成立することをご報

告いたします。 

○倉田会長 報告ありがとうございます。 

なお、本日の議事録署名人は私と磯野委員

が務めますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、次第１の（１）審議を行います。

事務局より第１号議案について説明をお願

いいたします。 

○室橋都市建設課長 それでは、第１号議案

「南花畑五丁目地区景観ガイドライン（案）

について」ご説明させていただきます。お手

元の資料では、議案書の１ページをご覧くだ

さい。 

 提案理由でございます。足立区景観条例第

２２条第１項では、大規模開発事業を行おう

とする者は、あらかじめ地区の景観ガイドラ

インの作成が義務づけられております。南花

畑五丁目地区（都営保木間第５アパート及び

都営南花畑五丁目アパート）は、敷地面積が

３ｈａを超えるため、大規模開発事業に該当

いたします。都営住宅の建替えに当たり、地

区の景観ガイドライン作成のため足立区景

観条例第２３条第２項に基づき、足立区景観

審議会の意見を聴くため提案するものでご

ざいます。 

この景観ガイドラインは、地区の良好な景

観形成の方針等について事業者が作成する

ものでございます。本件の概要につきまして

は、議案書の２ページに記載のとおりとなっ

ております。 

また、検討経緯でございますが、昨年１０

月、１２月の２回にわたり、景観形成調整部

会において検討を行っております。 

なお、３ページ及び４ページに、各調整部

会の意見と、それに対する事業者の対応を記

載してございます。 

 それでは、景観ガイドラインの内容につい

てご説明いたします。お手元の資料では、右

上に「第１号議案説明資料」と記載のあるＡ

４とＡ３一つづりの資料をご覧ください。 

Ａ３の資料１ページ～１８ページまでは、

景観ガイドラインの背景や足立区景観計画

等における位置づけなどについて記載して

おります。 

１９ページ、２０ページは、団地内及び団

地周辺の景観特性を記載させていただいて

おります。 

そして、２１ページから最終のページまで

が景観形成指針となっております。 

２１ページをご覧ください。本地区では、

景観形成の基本目標を「良好な住環境を継承

し、地域と調和のとれた、周辺環境と緑や人

のネットワークでつながる快適なまち」とし

ており、加えて３つのコンセプトを記載して

おります。 

２２ページをご覧ください。１つ目のコン

セプト、「地域の拠点となる広場と歩行者ネ

ットワークでつながるまちづくり」について

記載しております。こちらでは、団地内の各

広場の空間形成についての記載になってお

ります。特に中央の広場につきましては、平

時には多世代が交流できる地域の拠点とな

る場所として、災害時には広域避難場所とし

て位置づけをされております。 

２３ページでは、それぞれ広場のイメージ

を示しております。 

続きまして、２４ページでは、安全で快適

な歩行者ネットワークの形成について記載

をしております。 

次に、２５ページをご覧ください。２つ目

のコンセプト、「緑でつくる良好な住環境の

継承と拡充による景観形成」について記載し

ております。地区中央を東西・南北に貫通す

る歩行者ネットワーク沿いを中心に厚みの

ある緑化を創出し、連続した緑でつなぐ緑の

ネットワークで連携させ、緑豊かな自然環境

を拡充・整備することとなっております。 

次に、２６ページでは、緑環境の保全と拡

充による地域を特徴づける景観形成につい

て記載しております。新植する樹木を中心に

緑環境を形成し、周辺環境と調和するように、

地域で親しまれている既存樹や地域の在来

種などから樹種を選定することとしており

ます。 

次に、２７ページをご覧ください。３つ目

のコンセプト、「地域と調和のとれた、ゆと

りある建物配置による景観形成」について記

載しております。南側から北側へ、中央部か

ら東西へ向け住棟の高さを低くすること、外

周部では建物の壁面を後退させることで、周

辺住宅への圧迫感を軽減しております。 

２８～３０ページをご覧ください。こちら

では、そのほかの要素ごとに配慮する事項に

ついて記載しております。 
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以上で第１号議案「南花畑五丁目地区景観

ガイドライン（案）について」の説明を終わ

ります。ご審議のほど、よろしくお願いいた

します。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

それでは、ここから１５分くらい質疑応答

の時間を取りたいと思います。ただいまのご

説明につきまして、何かご意見、ご質問がご

ざいましたらよろしくお願いいたします。い

かがでしょうか。 

○吉田委員 区議会の吉田こうじでござい

ます。 

２２ページ、部会の方からのご意見の中に

もあったのですが、中央の広場ゾーンが何か

分断されているのかなというふうにイメー

ジしてしまうのですけれども、都営住宅その

ものが、この中にもありましたけれども、高

齢者の方が非常に多い現状がある中で、様々

な施設に向かわれる送迎の車とかというの

が非常に頻繁に都営住宅の中は行き来する

のですけれども、「歩行者ネットワークでつ

ながるまちづくり」ということで、歩行者だ

けが通れるような通路になるのか、それによ

っては、この広場というのが分断された広場

になるのかなと。この２３ページのイメージ

図だと、本当に人しかシルエットで書かれて

いないのですけれども、実際は車道があって、

歩道があってという通路になるのであれば、

広場として分断されてしまうのであれば、こ

れは景観という意味もそうなのですけれど

も、広域の避難場所として少しどうなのかな

と。２３ページの③のイメージのようなもの

になり得るのかなというのが、少し気になっ

たところでありますけれども、いかがでしょ

うか。 

○倉田会長 これについて、事務局、いかが

ですか。 

○室橋都市建設課長 委員おっしゃるとお

り、この広場ゾーンのところの十字路の道路

につきましては、車と歩行者が通るというと

ころでの幅員でございます。歩道につきまし

ては、この都営住宅の敷地内で歩道形態のよ

うなものを整備するというような形に将来

的にはなるかと思います。幅員も、都市計画

道路ほどの大きい幅員ではないということ

と、交通量も、団地内通路に近いような形で、

それほど多くはないのかなというふうには

事務局では考えているところでございます。

確かに若干、２つに分かれているというとこ

ろでは、分断という危惧もございますけれど

も、送迎のときに行き来できるような配慮は

なされているのかなというふうには感じて

いるところでございます。 

○吉田委員 この地域は非常に朝も晩も多

くの方が犬を連れて散歩したりとか、団地の

外周を皆さん散歩されたり、ジョギングをさ

れたり、団地の中もいろいろ散歩されている

方も今も多いのですけれども、現在ある児童

遊園とかとの面積より広場ゾーンそのもの

というのは狭くなっていくイメージなのか

どうかというのはお分かりになりますでし

ょうか。 

○室橋都市建設課長 この景観ガイドライ

ンをご審議いただいた後に、今、地区計画の

計画もつくっているところでございます。そ

こに公園というか、この広場ゾーンという形

で地区施設として担保させていただいて、児

童遊園よりは恐らく少し広くなっていくの

かなというふうに考えているところでござ

います。 

○吉田委員 分かりました。 

景観形成に関してのこの辺のご説明とい

うのは、地域の方にもほぼ同時に、多分地域

でなされるのかなというふうにも思うので

すけれども、景観の部分なのか、それともそ

の辺の計画の部分なのかは分からないです

けれども。その辺のスケジュール感が分かれ

ば教えていただきたいのと、先ほど言った、

このイメージ図だと、人だけが歩ける道路な

のかなというふうにも思われかねないよう

なところもあるので、ちょっとその辺が心配

なのですけれども、まちづくり課長のほうな

のですかね。 

○室橋都市建設課長 まちづくり構想とい

うものを、先ほど言った地区計画をつくるに

当たってつくるというところで、その時点で

説明会を予定していると思います。スケジュ

ールについては、区営住宅更新担当課長か、

まちづくり課長か、もし分かったら教えてい

ただきたいのですけれども。 

○佐久間区営住宅更新担当課長 建替えま

ちづくり構想につきましては、周辺住民に対

しまして２月１４日の夜に説明会を予定し

ております。 

○吉田委員 その場合には、こちらで提示さ

れているようなイメージ図も出されるので

しょうか。景観審議会で出されているような

案も出される予定なのでしょうか。 
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○佐久間区営住宅更新担当課長 まだそこ

まではできていません。まだコンセプトの段

階ですので、あくまでもまちづくり構想の案

を説明するという形になります。 

○吉田委員 この先のスポーツセンターの

あたりの保木間第４都営住宅も、建替えに伴

った景観審議会とか、まちづくりの地区計画

なんかも進んでいると思うのですけれども、

その辺の地域と、緑道というか遊歩道でつな

がっている地域なので、そちらの地域とも連

動した計画で、個別でというよりも、景観と

してつながりのあるものにしていくという

ようなものも入れていただけると、地域の方

もイメージしやすいかなというふうにも思

うのですけれども、いかがでしょうか。 

○室橋都市建設課長 これは東京都が事業

者としていますので、委員からこういうご発

言があったというところで、その説明会にも、

そういうようなものを含めて地域のほうに

説明してほしいという要望をお伝えさせて

いただきたいなと思います。 

○吉田委員 かしこまりました。よろしくお

願いします。 

○海老沼委員 今の吉田委員のご発言に関

連してなのですけれども、ここは景観審議会

ですから、どちらかというとハードの設備に

ついて協議するというところだと思います

が、今の吉田委員のお話の中では、広場ゾー

ンの中央のところが二分されてしまう。そこ

には当然歩行者がいて、また車も通るであろ

うと。そこがうまくなじむのだろうかという

お話だと思うのですね。 

実際に建物ができた後に、ここの道路は通

り抜けをする車も当然出てくると思います。

そういう中で速度規制とか、例えば昔はスピ

ードを出せないような形にあえて車道を造

って、コミュニテイー道路なんていうのは、

歩行者と車が融合できるようにというよう

なものを造ったこともありますけれども、ま

た地域によってはエリアそのものを、例えば

３０ｋｍであったら、「ゾーン３０」なんて

いう名称で、警察とも協議をして３０ｋｍ以

上出せない形にするとか、ソフトのところで

うまく車と歩行者が融合できるような仕組

みづくりができたらいいのではないかと今

思ったものですから、意見でございます。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

恐らくこれは景観というだけではなく、も

うちょっと上位の計画の話ではないかとい

うふうに―特に交通の計画はですね―

思いますので、それについては今ご指摘のあ

ったようなことを事業者にお伝えいただい

て、そのあたりはきちんと考えていただくと

いうことは必要じゃないかなと思います。 

今おっしゃったように、車の速度制限をつ

くるとか、よくあるのは、特に信号がない場

合、ハンプといったような形で、車道面を歩

道面に合わせるようにちょっと上げること

で自動的に減速されるような工夫をすると

か、いろいろ交通のほうでは考えられていま

すので、今の段階というのはそこまで踏み込

んだ計画になっていないとは思いますので、

そういうご意見があったということで事業

者のほうにもお伝えいただくなり、その計画

に反映していただくことが必要じゃないか

なと思います。 

ほかにいかがですか。 

○土屋委員 ９月６日に前回の景観審議会

が開催されましたが、ちょうど私は９月６日

に破水して入院して翌日に出産したのです

けれども、立場が変われば、まちの見方もが

らっと変わるなということを感じていまし

て、今議論されている２３ページのイメージ

パースについての意見なのですけれども、最

近子連れでベビーカーを押して歩いている

と、交通の勝手がとても悪いなということを

日々実感していまして、プロの皆さんですか

ら、そういったご意見をたくさん聞いておら

れるかとも思うのですけれども、段差と道の

勾配があるというあたりが、歩道でも傾斜が

あって斜めになってしまうということで、ベ

ビーカーに加えて、車椅子もですよね。そう

いったバリアフリーということにおいて、誰

にとってのバリアフリーなのかということ

をぜひ考えていかなければいけないという

ことを感じています。 

この指針の中では、「歩行者ネットワーク

でつながるまちづくり」ということなのです

けれども、「様々な立場の人にとってつなが

れるユニバーサルな広場形成を」ということ

で、これを見て思いました。 

この２３ページのパースを見ていますと、

陰影が少ないからなのか、どこでも、広場か

ら、道から移動しやすい、ベビーカーや車椅

子にとっても移動しやすいなということを

感じるのですけれども、それと同時に、段差

や境目がないということは、視覚障がいの方

にとっては、それが把握できないということ
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にもなりますので、そういった視覚障がいの

方には段差がないというのは不自由という

ことになるのですよね。杖で段差などを把握

して自由に歩行されるということで、車椅子

の方もベビーカーも、視覚障がいの方もつな

がれるバリアフリーであってほしいという

ことを、これを見て思ったのですけれども。 

細かいのですけれども、１つ目は、このイ

メージパースの中に、そういったベビーカー、

白杖をついて歩行されている視覚障がいの

方というのも、ぜひ書いていただきたいとい

うことが１つと、２点目ですが、東側の広場、

憩えるようにということと、中央の広場も地

域の拠点となって交流できるようにという

ことなのですが、ベンチも描かれてはいるの

ですが、少ないというか、私もベビーカーを

押して街中を歩いているときに、ちょっと休

憩したいなと思っても、先客がおられたりす

ると座れなくて、仕方がなくそのまま家まで

帰ってしまうということも多々あるのです

が、もう少しくつろげる雰囲気というか、ベ

ンチを増やすというか、このイメージではく

つろぎにくいというか、もう少したくさんベ

ンチを置いて、いろいろな人たちが座ってく

つろげるということを歓迎していますとい

うふうなイメージを出していただきたいな

という２つですが、いかがでしょうか。 

○室橋都市建設課長 今回、景観ガイドライ

ンということで、この地区の周辺の大規模な

構想的な計画でございます。今後、実際に建

替えをするに当たっては、工区を４つか５つ

ぐらいに分けて工事を進めていきます。その

たびに景観のこの中でご審議いただくこと

になります。そうした実際の工事計画の詳細

が出てきたときに、先ほど委員のおっしゃら

れたバリアフリー、またはユニバーサルデザ

インに基づいた広場なり建物の設計、あとベ

ビーカーとか白杖の人のイラストも反映さ

せていただければなと。また、ベンチについ

ても数がより具体になると思いますので、そ

ういう要望もあったというところを事業者

にお伝えして、実際の工事のときには、そう

いうものが反映できるような形で協議をさ

せていただければなと思います。 

○倉田会長 よろしいですか。 

○土屋委員 はい。 

○倉田会長 ほか、どうぞ。 

○浅子委員 浅子です。 

今までお話を聞いていて、こちらはかなり

お子さんたちの住むような場所なのだなと

思って。とりわけ都営住宅となると、やはり

一般的には高齢者がかなりの割合を今占め

ているかと思うのですね。そういう点では、

今、土屋委員が言ったことも大事ですけれど

も、歩行者ネットワークをつくりながら、車

もしっかり通れるようにしていかないとい

けないと。 

ほかの都営住宅ですけれども、デイに通う

車が実際は都営住宅の中に入れなくなって

しまったということで、雨の降るときなんか

は、車椅子で傘を差して施設の車が止まって

いる外まで行かなくてはならなくなってし

まったんですよというお話を以前に聞いて、

いろいろな世代が住んでいるのだけれども、

とりわけこれから高齢者が増えるという中

で、この地域が高齢者の割合がどれぐらい多

いか分からないのだけれども、歩行者ネット

ワークの中にも入るかと思いますけれども、

そういう車が、どのようにそこの中で通行で

きるのか。そういうこともぜひ考えていただ

いて、もちろんデイの車なんかは、こちらは

中に入れるんだというふうに思うのですけ

れども、そういう不便がないようにしていた

だきたいというふうに１つは思います。 

それから、中央広場のところに「災害時に

は、地区内外の住民の主たる避難場所として

活用する」というふうになっているのですけ

れども、そうしますと、避難に関係するトイ

レとか、防災のときの施策というのですか、

そういうものが設置されるのですかね、この

公園の中には。 

○室橋都市建設課長 まず最初に、今のご質

問の広場ゾーンにおける例えばマンホール

トイレみたいな、今後より具体な計画が上が

ってきたときに、そういったものが反映され

るかどうかというところも分かりますので、

そういうご要望があったというところで、事

業者のほうにはお伝えさせていただきたい

と思います。 

また、住宅ゾーンのところに高齢者の施設

の車の送迎みたいなものがどういうふうな

形に、住宅の配置等も含めて、居住者にも便

利なような動線の確保のご意見があったと

いうところではお伝えさせていただきたい

なと思います。 

○浅子委員 お願いします。 

今の災害のことと同じなのですけれども、

２９ページには環境や災害対策に配慮した
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取組ということで、東京都のほうで水害が発

生したときに都営住宅等の共用部分を緊急

避難先にするという覚書を足立区と交わし

ているということで、「都営住宅等の空き住

戸を水害時の緊急避難先として活用する協

定を結んで」とあるのですけれども、ほかの

ところでも既に都営住宅の幾つかでやって

いるかと思うのですが、ここもそういう協定

を結ばれて、幾つぐらい確保するという予定

になっているのでしょうか。 

○佐久間区営住宅更新担当課長 今後、東京

都のほうと協議をしてまいります。 

○浅子委員 これから協議していくという

ことですかね。 

○工藤幹事 幹事の工藤でございます。 

都営住宅とは毎年、年度当初になりますか、

どこの住宅でどれぐらいの垂直避難として

の部屋を確保できるかという協議を進めて

います。すみません。具体的にここを幾つか

というのは、ちょっと今把握はできていない

のですが、区内全体としてどれぐらいできる

か、何戸以上欲しいというような協議ですの

で、ここについても建替えがありますので、

そこの辺で空き住戸がどうなっているかと

いうのは調べる必要はありますけれども、少

なくとも都営住宅のほうに少しでも多くの

垂直避難ができる場所を確保できるように

ということを協議で進めていきます。こちら

についてもそうしていきたいと思っていま

す。 

○浅子委員 必ずここも空き住戸ができる

という前提で、こういうふうなことを書いて

いるのですか。 

○工藤幹事 すみません。数が把握できない

ので確認させていただいて、今後どれぐらい

スペースを確保できるかを調整していきた

いと思います。 

○倉田会長 ほかにいかがでしょうか。 

○村田委員 調整部会にも参加させていた

だいています村田と申します。今の浅子委員

のご質問について補足させていただきます。 

デイサービス等の送迎の車につきまして、

調整部会のほうで、これ以降、南花畑五丁目、

また都営住宅の詳細の景観の計画が出てま

いります。資料の８ページにも上位計画の東

京都の計画の５番目に目標を掲げています

「高齢者の居住の安定」という項目がござい

ます。我々の調整部会のほうでも、配置図ま

た住棟間、駐車スペース、駐輪スペースも加

味しながら景観での審議をさせていただい

て、先ほどお話のあった送迎の通路ですとか

も、景観とは少し違うかもしれませんが、そ

ういったところも景観調整部会のほうで東

京都と協議させていただいているところで

ございますので、そういったところは間違い

なく進められていくのではないかと思いま

す。以上です。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

いずれにしても、この後もう少し詳細な計

画が出てくるということで、それも調整部会

のほうでお話のように見て、いろいろ意見交

換もするということですので、そういうこと

でご理解いただければと思います。 

ほかはいかがでしょうか。 

調整部会長の鈴木委員、何かありますか。

実際に参加されていて。 

○鈴木委員 今、各委員からのご質問、指摘

事項は、実際に調整部会で話題にも上がって、

福祉施設のどこの団地との関係がどうなっ

ているかというのを地図に入れ込むことと

か、緊急時、災害時のときのこの団地自体の

対応はどうなっているのかというのを質問

して、具体的な記載事項になっているという

ふうにご理解いただければと思います。 

皆さんがやはり気にしていることも、部会

でも話題にはなっているということだけは

ご承知おきいただきたいと思っております。

以上です。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

ほかにいかがでしょうか。―よろしいで

しょうか。 

それでは、ほかになければ採決させていた

だきたいと思います。 

本件につきまして異議のないものと決定

してよろしいでしょうか。 
（「異議なし」の声あり） 

○倉田会長 ありがとうございます。 

 それでは、第１号議案につきましては異議

のないものと決定いたしたいと思います。 

 続きまして、事務局より第２号議案につい

ての説明をお願いいたします。 

○室橋都市建設課長 それでは、第２号議案

「足立・まちの風景資産について」、ご説明

させていただきます。 

議案書の５ページをご覧ください。提案理

由でございます。足立区景観計画に基づき指

定する「足立・まちの風景資産」について、

足立区景観条例第３３条第１項に基づき、足
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立区景観審議会の意見を聴くため提案する

ものでございます。 

 続きまして、お手元の資料では、議案書の

６ページとなります。本件の概要についてご

説明いたします。 

 本件は、令和３年１月に策定した第二次足

立区景観計画において、景観資源の保全・活

用により景観形成を推進していく取組の一

つとして、「足立・まちの風景資産」の指定

を掲げております。今後、足立区独自に重要

な景観資源を「足立・まちの風景資産」とし

て選定・指定していく仕組みをつくるに当た

り、足立区景観審議会に意見を求めるもので

ございます。 

 それでは、資料の説明に移らせていただき

ます。右肩に「第２号議案説明資料」とある

Ａ４横の資料をご覧ください。 

本件は、昨年度からの継続審議案件でござ

います。本日は、昨年１１月の景観計画推進

部会にてご承認いただいた内容について、ご

意見等を頂戴できればと思います。 

議案書にもございますとおり、「足立・ま

ちの風景資産」は、足立区景観計画に審議定

める施策の一つであり、特に身近にある景観

資源に対する区民の意識を高めることを目

的とした取組でございます。 

これまでの審議におきまして、資料上段に

記載しております概要のとおり、「足立・ま

ちの風景資産」は３つのテーマ、「足立らし

い風景」「守り育てたい足立の風景」「後世

に伝えたい区民が誇りに思う足立の風景」で、

区民が考える足立の風景を募集・決定するこ

ととしております。 

今回は、募集から選定・指定に至るまでの

進め方についてご説明させていただきます。 

主な流れといたしましては、周知、募集、

整理・分類を経まして、中間発表、その後に

評価、選定を行って、結果公表と考えており

ます。 

実施時期につきましては、今年の１０月～

来年の年末にかけて、およそ１年程度の期間

で考えているところでございます。 

周知につきましては、チラシ配布、ＳＮＳ

発信、ホームページ掲載、広報等により広く

行い、区民問わず誰でも応募可能として呼び

かけたいと考えております。 

また、令和６年４月には、集まった風景を

中間発表という形で公表いたしたいと思い

ます。 

その後の評価につきましては、区側で一方

的に評価を行うのではなく、区民自らが評価

し、選定していくような取組となるよう工夫

してまいります。 

そして、最終結果につきましてはＳＮＳ等

で公表し、よりよい景観形成の様々な施策の

中で活用してまいりたいと考えております。 

本日の資料の説明は以上になります。 

今後は１０月の募集に向けまして引き続

き景観計画推進部会で審議させていただき、

取組の具体的な検討及びその準備を進めて

まいりたいと考えております。 

簡単ではございますが、以上で第２号議案

「足立・まちの風景資産について（継続審議）」

の説明を終わらせていただきます。ご審議の

ほど、よろしくお願いいたします。 

○倉田会長 それでは、ただいまから１５分

ほど質疑応答の時間を取りたいと思います。

ただいまの説明につきまして、何かご意見、

ご質問がございましたら、よろしくお願いい

たします。 

○土屋委員 前回からの継続ということな

のですが、前回の議事録を読ませていただい

た中で、維持管理について、これで選定され

たものに対しての所有者等の方への維持管

理に必要な補助金をするかどうかというこ

とは今後議論していくということで答弁さ

れていたかと思うのですが、そういったこと

が周知、募集までに議論するということなの

かという時期についてと、あと、足立区独自

の補助金で１０分の１０を出されないとい

うことで、基本２分１の補助、最大４分の３

の補助ということで、補助が出るとしてもや

はり負担はかかってしまうということにな

りますので、そういった補助金は今後議論さ

れるということではあるのですが、可能性と

して２分の１補助なのか、それとも１０分の

１０補助が可能なのかというあたりを少し

お聞かせいただければと思います。 

○室橋都市建設課長 維持管理の補助金と

いうことでございますけれども、まずはいろ

いろ募集をいただいて、整理・分類をさせて

いただくというところで、それが仮に選定さ

れたというところで、将来的には、その維持

管理についても地域を取り込んだ形でいろ

いろとやっていきたいという思いはありま

すけれども、補助金については、その先のス

テップというふうにイメージしているので、

募集をかけた時点では、「補助金はこれこれ
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幾らです」という形で考えてございません。 

また、補助金のスキームにつきましては、

事務局のほうでいろいろ考えた中で、推進部

会、この審議会のほうでご審議をいただきた

いと思います。 

補助金２分の１とか３分の１とかいろい

ろございますけれども、他の自治体でも補助

金を出している事例等もございますので、そ

の辺は他の先進事例等も研究させていただ

いた中で進めさせていただければなと思い

ます。 

○土屋委員 今後ということではあるので

すが、こういった必要なことで、足立区らし

さということですから、補助金を出されるの

であれば、１０分の１０補助ということでお

願いしたいなという意見を述べておきます。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

ただ１つだけ、風景というのは必ずしも特

定の建物だけを指すわけではなくて、言って

みれば、風景というのは目に入る、まさに風

景ですよね。ですから必ずしも、そういうも

のが全て補助の対象になるかどうかという

ことではないと。少なくとも、それが資産だ

ということを区民の間で共有していただく

ことがすごく大事で、その中に、もしそうい

う対象となるようなものがあれば、それはそ

れで考えるということではないかなという

ふうに。たまたま今こちら検討会の部会長を

していますので、そういうふうに理解してい

ただくのがいいのではないかと思います。 

○浅子委員 今、会長がおっしゃったように、

足立らしい風景というと、景色というか、そ

んなイメージが湧いてしまうのですが、前の

ときにもお話があったように、駄菓子屋さん

とか、下町でいろいろな文化みたいなものも

含めて足立らしい風景をみんなで探してこ

ようみたいな話だったかと思うので、「足立・

まちの風景資産」というと、イメージがもっ

と広い意味だよというふうに、私はこちらの

審議会に参加して、私が考えているよりもっ

と広い足立らしいものということなんだな

というのを、しっかり自分の中で認識したの

ですね。 

そういう点では、足立らしい風景ってどん

なものということで、もう少しイメージがみ

んなに沸くような、「風景」と言ってしまう

と、私みたいに一面的に、外の景色とか、そ

んなふうに思ってしまったりする方もいる

のではないかと思うので、もうちょっとこう

いう感じ、こんなものもありますよという例

なんかも出されて募集されるといいのかな

というふうに思っているのですけれども、い

かがでしょうか。 

○室橋都市建設課長 委員ご指摘のとおり、

風景というので、人それぞれ捉え方もあると

思います。建物であったり、それこそ足立区

から見る富士山であったりとかスカイツリ

ーであったり、また委員がご指摘のとおり、

路地裏のそういう景色、あとはお祭りとか、

そういう行事に対しての風景というのもあ

ると思いますので、景観の普及啓発とか、募

集の仕方については、推進部会の委員の皆様

ともご相談させていただきながら、審議会の

ほうでも、こういう形でやっていきたいとい

うようなご相談という形で今後進めさせて

いただければなと思います。 

○倉田会長 よろしいでしょうか。 

○吉田委員 今、浅子委員がおっしゃったの

と相通ずるところなのですけれども、１０月

～２月までということは、５か月ぐらいの間

で募集をされるということになると、多くの

区民の方とか、区にお勤めの方とか、いろい

ろな方にイメージをしてもらいながら呼び

かけていくということになると思うのです

けれども、足立区はシティプロモーションと

かは非常に評価の高い区なので、その辺は上

手にやっていただけるものとは思うのです

けれども、ちょっと私の中でイメージしづら

いのは、例えばそれを文章で頂くような形に

なったりするのか、写真とかに何か一文を添

えて頂くような形になるのかとか、部会の先

生たちはどういうようなイメージで捉えて

いらっしゃるのか、ちょっと教えていただき

たいと思います。 

○倉田会長 今のところは、やはり風景とい

うことでもあるので視覚的な、ですから写真

とか、例えば写真でも、物によっては季節に

よる移ろいというようなものもあったりし

ますので、同じ場所で同じものを見ても。そ

ういったことは少し記述していただくとか、

場合によっては何枚かの写真を組み合わせ

た形で、そういうことも含めて評価している

というところを出していただく。 

その辺はこれからまた詰めなきゃいけな

いと思いますけれども、できるだけそういう

形で出しやすいように、特に風景ということ

ですので、視覚的なものなので、それを分か

りやすい形で出していただくということか
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なというふうに考えてはおります。 

○吉田委員 ありがとうございます。今すご

くＳＮＳの時代でもありますし、ただの足立

の風景の写真の募集ではなくて、何というの

ですか、今、会長がおっしゃった四季の移ろ

いであったりとか、例えばお祭りであっても、

この角度からこの風景が足立らしいよねと

か、例えば大鷲神社の獅子舞だとか、いろい

ろあると思うのですけれども、その辺はぜひ

今から、どういうようなプロモーションで募

集していくかというのは検討を進めていた

だいたほうがいいのかなというふうにも思

います。意見で結構です。 

○室橋都市建設課長 今、委員ご指摘のとお

り、私ども事務局といたしましても、シティ

プロモーション課と連携して、どういう形の

募集の仕方がいいのかとか、どういうものを

やるといろいろな人からご意見を頂けるの

かというのも、もう既に始めさせていただい

ておりますので、引き続きその検討を続ける

中で、また皆さんにご意見を頂ければなとい

うふうに思います。ありがとうございます。 

○倉田会長 ほかはいかがでしょうか。―

よろしいでしょうか。 

それでは、本件につきましては、引き続き

景観計画推進部会で審議するという形でご

承認いただければと思いますが、よろしいで

すか。 

（「はい」の声あり） 

○倉田会長 それでは、引き続き審議のほど

をよろしくお願いいたします。 

第２号議案については以上といたします。 

続きまして、次第１の（２）「報告」に移

りたいと思います。事務局から報告をお願い

いたします。 

○金子景観計画係長 それでは、報告１「景

観形成調整部会における審議結果について」

報告させていただきます。 

お手元の資料のうち、報告書の３ページ～

５ページをご覧ください。 

区では、足立区景観条例に基づきまして大

規模建築物の建築等の事前協議及び開発地

区内の個別建設事業につきまして、景観形成

調整部会において意見聴取を行って、良好な

景観誘導を行っているところでございます。 

前回、昨年９月になりますけれども、第３

５回景観審議会の資料発送以降に協議が完

了した案件４件について、本日その概要をご

報告するものでございます。 

また、お手元の報告書８ページには、協議

が完了した案件の位置を示した図がござい

ますので、そちらも併せてご確認願います。 

それでは、報告１－１「（仮称）ポンテグ

ランデＴＯＫＹＯ Ｅ街区新築工事について」

ご報告いたします。 

案件の概要でございますけれども、恐縮で

すけれども、報告書の１ページ目にお戻りい

ただきまして、２の（１）に記載のとおりと

なっておりますので、ご確認願います。 

本案件につきましては、令和３年度の事前

協議が一旦完了した後に、計画変更が生じた

ため、本年度、令和４年度に再度審議を行っ

たものでございます。 

右肩に「報告１－１説明資料」と記載のあ

る資料をご覧ください。 

変更箇所といたしましては、Ａ３資料の右

上のほうに「変更後」と赤字で記載しており

ます各立面図や幾つかのパースと、その後ろ

に添付しております変更前のものと比べて

いただきますと、ご理解いただけるかと存じ

ます。 

垂直方向を強調するデザインを加えなが

ら、単調にならないよう外観デザインの工夫

がなされているところでございます。 

また、外壁の色につきましても、明度を上

げて、彩度を下げるといった変更がなされて

おります。 

審議結果でございますけれども、報告書３

ページ、３の（１）に記載のとおりでござい

ます。本計画につきまして、部会意見を踏ま

えて問題なしと判断いたしまして、令和４年

８月に事前協議を完了いたしているところ

でございます。 

報告１－１については以上でございます。 

○倉田会長 続きまして、報告１－２につい

て、事務局からご報告をお願いいたします。 

○金子景観計画係長 それでは、引き続きま

して、報告１－２「東京団地倉庫足立事業所

リニューアル工事について」、ご報告いたし

ます。 

右肩に「報告１－２説明資料」と記載ある

Ａ４とＡ３一つづりの資料を併せてご覧く

ださい。 

案件の概要につきましては、報告書の２ペ

ージの（２）に記載のとおりとなってござい

ます。 

本計画につきましては、昭和５２年に竣工

しました物流倉庫２棟の大規模リニューア
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ルに伴います外壁塗装改修工事となってご

ざいます。 

審議結果につきましては、報告書の３ペー

ジ、３の（２）に記載のとおりでございます。 

本計画につきましても、部会意見を踏まえ

まして問題なしと判断いたしまして、令和４

年１１月に事前協議を完了しているところ

でございます。 

報告１－２については以上でございます。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

先ほど皆さんに言い忘れたのですけれど

も、先ほどのものも併せてご質問、ご意見が

ございましたらお願いいたします。―よろ

しいでしょうか。 

それでは、報告１－２につきましては以上

といたします。 

続きまして、報告１－３について、事務局

から報告をお願いいたします。 

○金子景観計画係長 続きまして、報告１－

３「サンベルクスＨＤ本社倉庫増築計画につ

いて」、ご報告いたします。 

案件の概要につきましては、同じように報

告書の２ページ（３）に記載のとおりとなっ

てございます。 

右肩に「報告１－３説明資料」と記載のあ

るＡ４とＡ３一つづりの資料も併せてご覧

いただければと存じます。 

本計画につきましては、平成３０年度の事

前協議の後に、平成３１年度に新築工事を行

った建物に対する増築計画でございます。 

部会意見とそれに対する事業者からの回

答につきましては、報告書の４ページに（３）

として記載しているところでございます。 

以上、部会意見も踏まえまして一定の対応

がなされたと区では判断し、令和４年１２月

に事前協議を完了いたしたところでござい

ます。 

報告１－３については以上でございます。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

ただいまのご報告につきまして、何かご意

見、ご質問がございますでしょうか。―よ

ろしいでしょうか。 

それでは、続きまして報告１－４について、

事務局から報告をお願いいたします。 

○金子景観計画係長 それでは、報告１－４

「（仮称）足立区千住３丁目プロジェクトに

ついて」、ご報告いたします。 

右肩に「報告１－４説明資料」と記載のあ

るＡ４とＡ３一つづりの資料も併せてご覧

ください。 

案件の概要につきましては、報告書の２ペ

ージの（４）に記載のとおりとなってござい

ます。 

こちらも部会意見とそれに対する事業者

からの回答につきましては、報告書４ページ

の（４）に記載のとおりとなってございます。 

以上、部会意見を踏まえまして一定の対応

がなされたと区では判断し、令和５年１月に

事前協議が完了しているところでございま

す。 

簡単ではございますけれども、報告１－４

については以上でございます。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

それでは、ただいまのご報告につきまして

何かご意見、ご質問がございましたらお願い

いたします。 

○浅子委員 千住３丁目のプロジェクトで

すけれども、事前協議チェックリストという

のがありますが、そこにもコンセプトとして

「地域性や歴史性に配慮する」というふうに

なっていて、そしてページをめくりますと、

すぐに分かるのが、ページ数が書いてないの

ですけれども、宿場の格子窓のようにしたと

いうことで、工夫しているということが書か

れているのですが、もう少し具体的に、「こ

れだけですか」という言い方はないのですけ

れども、宿場町の通りということで、そうい

う歴史性とか、周りの状況とうまくマッチす

るような工夫というのは、これはすぐに私は

分かるのですが、ほかに何か工夫はあるので

しょうか。 

○室橋都市建設課長 歴史性というところ

で、事業者のほうからは、格子というものを

意識したようなビルというか、建物全体の意

匠デザインを格子窓を意識したようなデザ

インにしているというところと、ここに東西

に通り抜ける通路がございまして、それのタ

イルというかデザインついても、少し格子を

イメージしたようなデザインで配慮してい

るというふうには事業者から伺っていると

ころでございます。 

○浅子委員 そういう工夫はぜひしていた

だきたいのですけれども、ここに東西に店舗

ができるということも書かれていますよね。

旧日光街道は商店のまちということで、宿場

町通りで昔の建物がまだまだ残っていたり

ということもありまして、このマンションそ

のものの格子の努力だけではなくて、商店の
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ところの入り口にも何か工夫をしていただ

けたらいいなと。宿場町というようなイメー

ジが、通る人に分かるような何か工夫をぜひ

していただきたいというふうに思うのです

けれども、お考えはないでしょうか。 

○室橋都市建設課長 西側に店舗を予定し

ているというところで、そこの店舗前には、

にぎわいを創出できるような空間を少しつ

くっているというふうに事業者からもお聞

きしております。また、そこを活用したよう

な、その通りにふさわしいようなまちに開け

た店舗、そういうものをイメージしていると

いうことをお聞きしております。本日の委員

からのご意見も、事業者のほうには伝えさせ

ていただきたいなと思います。 

○浅子委員 ぜひそういう工夫もお願いし

たいというふうに思います。 

直接この景観審議会には関係ないのです

けれども、図を見ていただくと、ページ数が

書いてないので、報告資料の中ですけれども、

①～⑬までということで、このようにありま

すよというのは写真が載っているのですけ

れども、５の３０が中にそこだけ食い込んで

しまっていて、この家が一戸建てで９０歳以

上の方が住んでいらっしゃって、結果として、

この開発には参加しないということで、ここ

が残ってしまったのですね。なかなか理解し

ていただけないので残念なことだなという

ふうに思ったりもするのですけれども、結局、

話合いができていなくて、家屋調査もしてい

ないまま周りの解体が行われてしまって、下

水道の工事もしますという紙が入って、２日

後に工事がされて、ヘルパーさんも少し家が

傾いたんじゃないですかみたいな話があっ

たということをお聞きして、古い密集ですか

ら、こういうふうに共同体にして開発してい

くというのは、ある意味ではやむを得ないこ

とかもしれないし、住んでいる多くの方が理

解してこういう形になるんですけれども、残

った方が極力理解してもらうような努力も

していかないと、９０歳過ぎてから「ここを

出て行ってください」みたいなことは無理な

話かなと、私も聞いていて思ったりしたので

すね。３年前からそういう話があるというの

で、きっと努力も、説明とかされたのだとは

思いますけれども、こういう宿場町の中で密

集したところが大きな開発になるという話

もあるかもしれないので、極力区のほうも、

景観とは違うのですけれども、そういうとこ

ろに配慮していただけたらいいなというふ

うに思います。これは要望ですけれども。 

○室橋都市建設課長 この事業者にも、そう

いうご要望があったというのはお伝えさせ

ていただきます。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

ほかにいかがでしょうか。 

それでは、ただいまご報告いただきました

１－４については以上としたいと思います。 

続きまして、報告２について事務局から報

告をお願いいたします。 

○金子景観計画係長 それでは、報告２「事

前協議案件の工事完了について」でございま

す。 

報告書６ページに案件概要が、８ページに

完了した案件の位置を示す図もございます

ので、ご覧いただければと存じます。 

案件は１件でございます。名称は「（仮称）

興野町住宅Ａ号棟街区建替事業」ついて」の

ご報告となります。 

本件につきましては、興野町住宅地区景観

ガイドライン内において、高さが１５ｍ、延

べ面積が１，０００㎡を超える建築物の新築

に該当するため、足立区景観条例第２４条に

基づきまして、開発地区内の個別建設事業の

事前協議を経ており、今回その建築工事が完

了したのでご報告させていただくものでご

ざいます。 

右肩に「報告２－１説明資料」と記載のあ

るＡ３一つづりの資料をご覧ください。 

２ページと３ページは、事前協議を行った

際のパース、完成予想図でございます。 

４ページと５ページには、そのパースとア

ングルを同じにして撮影した写真になって

ございます。 

また６ページの後ろに２枚おつけしてい

るページでございますけれども、当時の部会

でのご意見と、それに対する回答や、それに

関連した図面を添付させていただいており

ます。 

報告２－１については以上でございます。

○倉田会長 ありがとうございます。 

ただいまご報告いただきました件につき

まして、何かご意見、ご質問がございました

らお願いいたします。 

何かございますか。―よろしいでしょう

か。 

ありがとうございます。 

それでは、報告２につきましては以上とし
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たいと思います。 

続きまして、次第２「その他」について、

事務局から何かございましたらお願いいた

します。 

○金子景観計画係長 今回は特にございま

せん。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

それでは、事務局にお返しいたします。 

○室橋都市建設課長 倉田会長、議事進行あ

りがとうございました。 

最後に事務局から事務連絡がございます。

次回の審議会の開催日程につきましては、令

和５年９月を予定させていただいておりま

す。後日改めて詳細な日時につきましてご案

内させていただきたいと思います。 

また、本日お車で来られた方につきまして

は、駐車券をご用意しておりますので、事務

局までお申し出ください。 

事務局からは以上でございます。 

委員の皆様から何かございますでしょう

か。 

それでは、特にないようでございましたら、

以上で第３６回足立区景観審議会を閉会い

たします。皆様、本日はありがとうございま

した。 

 


