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（審議経過） 

○中村都市計画課長 皆さん、こんにちは。

定刻になりましたので始めさせていただき

ます。 

 本日はお忙しいところ、第３１回足立区景

観審議会にご出席いただきまして、ありがと

うございます。 

 私は本日の司会を務めます都市計画課長

の中村と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。 

 本日、鈴木委員、松下委員、海老沼委員、

窪田臨時委員は、所用により欠席となってご

ざいます。そのほかの委員も、諸事情により

遅れて到着するということも伺ってござい

ます。 

 初めに、審議会の公開についてご案内させ

ていただきます。本審議会は公開を原則とし

ております。このため、会議記録につきまし

ては、区のホームページで公開させていただ

いております。また、会議記録作成のため録

音をさせていただきますので、ご了承をお願

いいたします。 

 次に、モニター・マイクの使い方について

ご案内いたします。本日の説明は座席のモニ

ターと、配付させていただきました紙の資料

を併用してご説明いたします。モニターが見

づらい場合には、お手元の資料をご覧いただ

きますようお願いいたします。 

 また、皆様の席上のマイクでございますけ

れども、ご発言の際にスイッチを入れていた

だきまして、ご発言が終わりましたらスイッ

チをお切りいただきますようお願い申し上

げます。 

 それでは、これからの議事進行につきまし

ては倉田会長にお願いいたします。倉田会長、

どうぞよろしくお願いいたします。 

○倉田会長 皆さん、こんにちは。 

それでは、ただいまから審議に入りたいと

思いますが、本日の議事録署名人は私と千葉

委員が務めますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは初めに、事務局より資料の確認を

お願いいたします。 

○中村都市計画課長 まず、本日の審議会の

ご送付が１週間前になってしまいましたこ

と、また２回に分けてのご送付になってしま

ったということをおわび申し上げます。申し

訳ございませんでした。次回は早目に資料を

お届けするよう準備をしてまいりますので、

よろしくお願いいたします。 

それでは、本日の資料を確認させていただ

きます。 

 まず１つ目、次第でございます。 

 ２点目、名簿でございます。 

 ３点目として、座席表でございます。 

 二度目にご送付させていただきましたけ

れども、Ａ４横の一つづりの議案書。 

審議案件説明資料といたしまして、右上に

「第２号議案 説明資料１」とあるＡ４の資

料でございます。 

 それから、「第２号議案 説明資料２」と

あるＡ３の資料が１枚でございます。 

 また、Ａ４一つづりの報告書。 

報告案件資料といたしまして、右上に「報

告１－１」とあるＡ４とＡ３一つづりの資料

でございます。 

 「報告１－２」とありますＡ４とＡ３一つ

づりの資料でございます。 

 「報告２－１」とございますＡ３一つづり

の資料でございます。 

 「報告２－２」とありますＡ３一つづりの

資料でございます。 

 以上を事前にご送付させていただいてお

ります。 

 また本日、当日差し替え資料としまして、

座席表を机の上に置かせていただいている

ところでございます。 

 以上が本日の資料でございます。資料のご

不足はございませんでしょうか。もしご不足

の資料がございましたら、事務局までお申し

付けください。 

 さらに参考資料といたしまして、景観計画

等をとじ込んであります紺色のファイル、そ

れから景観ガイドラインをとじ込んであり

ます黄緑色のファイルを席上にご用意して

ございます。参考資料につきましては、必要

に応じてご参照ください。 

 資料の確認については以上でございます。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

それでは続きまして、事務局より本日の出

席定数のご報告をお願いいたします。 

○中村都市計画課長 本日、定数１８名のと

ころ１４名のご出席をいただいております。

審議会が有効に成立することをご報告申し

上げます。 

○倉田会長 それでは続きまして、本日の議

題について事務局より説明をお願いいたし
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ます。 

○中村都市計画課長 本日の議題でござい

ますが、審議案件が１件、それから報告事項

が２件でございます。 

 審議事項につきましては、第２号議案「足

立区景観計画の改定について」でございます。 

 報告事項につきましては、報告１としまし

て「景観形成調整部会における審議結果につ

いて」、報告２としまして「事前協議案件の

工事完了について」でございます。 

 事務局からは以上でございます。 

○倉田会長 それでは、次第１「審議」に入

りたいと思います。 

 第２号議案「足立区景観計画の改定につい

て」の説明を都市計画課長よりお願いいたし

ます。 

○中村都市計画課長 それでは私から、第２

号議案「足立区景観計画の改定について」、

ご説明させていただきます。座ってご説明さ

せていただきます。 

お手元の資料では、議案書の１ページにな

ります。 

 提案理由でございます。策定から１０年目

を迎えた足立区景観計画の改定に当たりま

して、足立区景観条例第９条第２項の規定に

基づき、足立区景観審議会の意見を聞くため

提案するものでございます。 

平成２１年５月に策定しました足立区景

観計画は、策定から５年間を計画期間とし、

５年おきに見直し検討を行ってまいりまし

た。平成２６年度の見直しの際には計画期間

を延長し、景観法の条号ずれなど、一部の時

点修正を行っております。 

このたび、令和元年に計画策定より１０年

目を迎えるに当たりまして、現景観計画の実

施状況を検証しまして、景観計画推進部会か

らのご意見をいただきながら改定作業を進

めているところでございます。 

つきましては、令和２年度の改定に向けて、

景観計画の体系につきまして、足立区景観審

議会に意見を求めるものでございます。 

本日は、改定のスケジュール（案）及び景

観計画全体の体系（案）について、ご審議い

ただきたいと考えてございます。 

それでは、お手元の右上に「第２号議案 

説明資料１」と記載されておりますＡ４の資

料をご覧ください。景観計画改定の検討スケ

ジュール（案）でございます。 

前回、第３０回景観審議会でご報告させて

いただきましたスケジュールから、変更させ

ていただきたいと考えてございます。 

景観計画改定の時期を２カ月ほど延期さ

せていただきたく、今後のスケジュールをご

説明させていただきます。 

本日の審議会の後、景観計画推進部会で２

回、景観計画改定（案）につきましてご審議

いただき検討を進めまして、パブリックコメ

ント（案）について、７月ごろに景観審議会

でご審議いただきたいと考えてございます。 

その後、景観計画改定（案）のパブリック

コメントを８月ごろに１カ月間行いまして、

１０月の推進部会で区の考え方を整理した

上で、足立区都市計画審議会において、ご意

見をいただく予定でございます。 

 また、１１月ごろ景観審議会でパブリック

コメントの報告を行うとともに、都市計画審

議会の意見を踏まえた改定（案）として最終

的な取りまとめを行いまして、令和２年１２

月ごろの景観計画の改定を目指したいと考

えてございます。 

続きまして、お手元の資料、右上に「第２

号議案 説明資料２」と記載されたＡ３の資

料をご覧ください。 

ご説明の前に、資料に脱字が１カ所ござい

ました。資料の一番下でございます。「進行

管理」のところの「部会における施策評価」

のところで、「（仮称）景観計画評価部会」

とすべきところを、評価の「価」の字が落ち

てしまっております。申しわけございません

でした。 

 それでは、資料の説明をさせていただきま

す。 

前回の景観審議会以降、景観計画推進部会

で３回、景観計画の体系についてご審議いた

だきました。本日は、景観計画の体系の全体

像につきまして、「景観計画の体系（案）」

でご説明させていただきます。 

足立区景観計画は、景観法に基づく法定計

画であるとともに、足立区基本構想・基本計

画及び足立区都市計画マスタープランに基

づく、まちづくりに関する分野別計画の１つ

に位置づけられております。 

資料の上段でございます。足立区基本構想

の将来像であります「協創力でつくる 活力

にあふれ進化し続ける ひと・まち 足立」、

都市計画マスタープランの目指すべき姿で

ある「協創力でつくる 安全で活力と魅力あ
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ふれるまち 足立」の理念を踏まえまして、

景観計画の目指すべき姿の案を「魅力ある足

立らしい景観でつくる 親しみを感じる住

環境と心豊かなくらし ～ともに創る く

らしのまち足立の景観～」としております。 

現計画では、景観形成の目標として「潤い

や親しみがあり、生き生きとした暮らしがで

きる、魅力と個性のある景観」を景観形成の

目標に掲げています。改定案では、都市計画

マスタープランの「安全で活力と魅力あるま

ち」を景観の面から実現していくために、「親

しみのある住環境」「心豊かなくらし」で、

活力、魅力、安全につなげていく、そして足

立区の景観の特徴である「くらしのまち」を

ともにつくっていくことを目指すべき姿の

案として掲げているところでございます。本

日は、この「景観計画の目指すべき姿」につ

いてもご意見をいただければ思います。 

続きまして、資料の上半分に「景観法・足

立区景観条例に基づく長期継続的な施策群」

といたしまして囲われた水色・緑色・黄色で

色分けした３つの施策群と、その中心にだい

だい色の「連携・協創」の図がございます。 

水色で示した施策群 1「保全・活用」、緑

色で示した施策群２「地区レベルの景観形

成」、黄色で示した施策群３「規制・誘導」

及びそれらを推進するための手段として必

要となる、だいだい色で示した「連携・協創」

は、現計画からも継承されるべき景観計画で

基本的に継続して取り組んでいくものと考

えてございます。 

また、各施策群は相互に関連してございま

す。例えば施策群１の「保全・活用」と施策

群２の「地区レベルの景観形成」は、点的・

線的な景観資源を生かして、面的な景観形成

地区や特別景観形成地区の景観形成に広げ

ていくために連携させるなど、関連がござい

ます。 

こうした長期継続的な施策群のもと、平成

２１年の景観計画策定からこれまで長期継

続的に行ってきました景観行政の取り組み

を振り返りまして、それぞれの施策群ごとに

成果と課題をまとめているところでござい

ます。 

まず、施策群１の「保全・活用」でござい

ます。 

成果の「足立・まちの風景資産」のリスト

アップとは、現状変更に関する制限を伴わな

い制度といたしまして、区独自の重要な景観

資源を指定していこうということで、そのた

めの候補を抽出するための作業をしたとい

うことでございます。 

課題の「景観重要公共施設を活かせていな

い」ということにつきましては、垳川ですと

か見沼代親水公園、葛西用水親水水路などの

景観重要公共施設の周辺での建築計画等の

際に、既存樹木の保全あるいは水路と一体と

なった緑化の推進など、届出などを通じた景

観重要公共施設を活かしたまち並みの景観

誘導が、まだ十分とは言えていないという状

況でございます。 

次に、施策群２の「地区レベルの景観形成」

の課題としまして、言葉だけではわかりにく

い景観形成の方針、あるいは景観形成のため

の基準を、写真やイラストなどの事例集でわ

かりやすくイメージを共有化するなどの仕

組みが不足しているところでございます。 

施策群３の「規制・誘導」では、成果とし

まして、届出や事前協議により、景観誘導の

継続をしてきたことで、事業者によって建築

計画への反映には差があるところがござい

ますけれども、景観形成基準に基づいて定量

的な色彩基準等への配慮など、最低限の配慮

はされるようになってきているところでご

ざいます。 

課題としまして、外壁にアート作品を描く

などのデザインの多様化ですとか、あるいは

技術革新に伴うＬＥＤ広告やプロジェクシ

ョンマッピング、あるいは窓内の広告などへ

の対応が十分し切れていないというところ

が現状でございます。 

今回の改定の視点としましては、これら３

つの施策群を強化・継続していくこと、そし

てＰＤＣＡサイクルによりまして、目に見え

る形で成果を検証、評価・改善していくこと

の２点でございます。 

そこで、３つの施策群ごとのこれまでの課

題を踏まえまして、「景観形成推進のための

短・中期の具体的施策」を抽出いたしました。

今後、各施策の具体的な取り組みを検討して

いきたいと考えてございます。 

例えば施策群１では、景観重要公共施設を

整備・管理する関係機関や部署と連携して、

景観重要公共施設の特徴を活かした周辺の

まち並みを誘導するための具体的な取り組

みを検討していきます。 

施策群２につきましては、特別景観形成地

区のまちづくり組織などに、専門家を派遣し
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技術的な助言をすることなどにより、景観形

成の意識を高め、まち並み保全につなげるな

どの取り組みを検討してまいります。 

また、施策群３は、最低限の色彩基準だけ

ではなくて、１つの建築計画が地域の景観形

成へと広がっていく、景観の質を高める景観

誘導の取り組みを検討してまいります。 

これら３つの施策群の施策を、足立区の景

観の魅力を情報発信し、区民・事業者・関係

機関の連携・協創により推進してまいります。 

そして、進行管理としましては、年度ごと

に進捗管理、実績を確認してまいります。ま

た、施策評価のための部会の設置を検討いた

します。改定から５年後の令和７年度には中

間検証を行いまして、必要に応じて計画を見

直してまいります。 

本日お示ししておりますのは、足立区景観

計画の体系（案）となります。今後、景観計

画推進部会におきまして、さらに具体的な施

策の掘り下げを行いまして、次回の景観審議

会では、パブリックコメント（案）について

ご審議いただきたいと考えてございます。 

以上で第２号議案「足立区景観計画の改定

について」のご説明を終わります。ご審議の

ほど、よろしくお願いいたします。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

それでは、ただいま事務局からご説明がご

ざいました議案につきまして、何かご意見、

ご質問がございましたら、お願いいたします。 

いかがでしょうか。はい、どうぞ。工藤委

員。 

○工藤委員 工藤です。よろしくお願いしま

す。 

 まず、ちょっと質問というか、教えてもら

いことが１点と、それに基づいた質問をさせ

てもらいたいのですけれども。８月ごろにパ

ブリックコメントを求めるかと思うのです

けれども、これの条例上というか、法的な根

拠、パブリックコメントを求める根拠という

のは何に基づいているのか、まず教えていた

だきたいです。 

○長谷川幹事 まず大もとの根拠は、足立区

に自治基本条例というのがございまして、そ

の中に、重要な計画等については広く意見を

求めるということでパブリックコメントが

記載されております。ただ、その具体的な実

施に当たっての詳細の規定が何かというの

は、今ちょっと事務局のほうで出ないのです

けれども、大もとは足立区の自治基本条例の

中に記載されているということでございま

す。 

○工藤委員 わかりました。別に否定するわ

けでも何でもなくて、次に質問させてもらい

たいものの意味づけをしたかったのですけ

れども、区民や事業者が公共施設等の重要性

を認識するとか幾つかあって、最後のところ

で「連携・協創による施策の推進」で、「区

民・事業者と景観をともに創る」、これは当

然のことなのですけれども、パブリックコメ

ントというのはどうしても、私もよく出すの

ですけれども、なかなか多くの意見は集まら

ないし、非常に希薄な印象を持っていまして、

この景観の重要性というのはもっともっと

広めていく必要があるのではないかなとい

うふうに、推進委員とかやらせていただいて

考えているところなのですけれども、このパ

ブリックコメントにそういう法的な根拠づ

けがあるとするならば、もう一歩、区民・事

業者を巻き込んだ景観条例の重要性だとか、

区が今やろうとしている施策の方向性だと

か、そういうものをもう少し区民レベルで広

める活動を、もう一歩突っ込んでいっていた

だきたいなというのが私の意見です。質問に

なっていないですね。意見です。すみません。

ありがとうございます。 

○中村都市計画課長 まさにおっしゃると

おりなのだと思います。景観をつくっていく

ということについては、足立区だけでできる

ものではありませんし、区民の皆さん、事業

者の皆さんが共通の認識を持っていただく

ということが大切なのだと思います。 

その上で連携・協創というところは、今つ

くるところもそうですけれども、景観計画を

改定した後も、具体的な取り組みですとか、

そういったものについては、連携・協創とい

うのは、まさに大切なものですので、そうい

ったところを意識しながら、具体的な取り組

みにつなげていきたいと考えております。 

○工藤委員 ありがとうございます。区のほ

うでも、ほかでもいろいろな、例えば、庁舎

ホールを使用するとか、あちこちで区民を巻

き込んだワークショップ的なものとか、勉強

会みたいなものとか、まち歩きみたいなもの

でもいいと思うのですけれども、一通りのも

のをやっていくというのは重要なのでしょ

うけれども、そこにやはり親しみやすさみた

いなものの工夫をどこかで取り組んでいた

だきたいなというのが要望です。ありがとう
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ございます。 

○倉田会長 ほかにいかがでしょうか。どう

ぞ。 

○さの委員 さのでございます。 

 今後、景観計画が１０年で見直されるとい

うことでございますが、ＳＤＧｓの視点とい

うことで、１１に「住み続けられるまちづく

り」という項目もございます。そのような視

点では、どのようなことを組み込んでいくか

というか、ぜひ組み込んでいってほしいなと

は思うのですが、その点についてはいかがで

しょうか。 

○中村都市計画課長 ＳＤＧｓ、環境ですと

か、あるいは資源の面ですとか、そういった

こともやはり景観にかかわってくるところ

でございます。直接的、間接的にかかわって

くるところはあるかと思いますので、施策で

すとか、あるいは具体的な取り組みといった

ものにも、そういった視点も持ちながら検討

してまいりたいと考えています。 

○さの委員 ぜひよろしくお願いいたしま

す。 

もう１点でございますが、下のほうなので

すけれども、施策群２で「地域の個性を活か

したまち並みをつくる」ということで、「特

別景観形成地区のまち並みを保全するしく

み」ということでございまして、今後、この

特別景観形成地区に指定されております西

新井大師の区民事務所等の建替えもござい

ます。そういう構想等については、かなり配

慮がされているかと思うのですけれども、こ

の「まち並みを保全するしくみ」というのも

ございますし、また上には「地区の景観づく

りに気軽に参加できるしくみの構築」という

のもございますが、今後例えば西新井大師の

建替えについての「まち並みを保全するしく

み」については、どのようにお考えでしょう

か。 

○中村都市計画課長 西新井大師地区につ

きましても、特別景観形成地区は、オール足

立とまた違った景観の基準を設けて景観誘

導をしているところがございます。もちろん

それだけではなくて、そういった基準の中身

につきましても、あとは具体的な、どういう

まちをつくっていこうかというところにつ

いては地域の方、区民の皆さん、事業者の皆

さんと同じ認識を持つということが大切だ

と思いますので、そういった基準についても、

なかなか言葉だけでわかりにくいところも

あります。そういったものを具体的なイメー

ジで伝えていくだとかの工夫、仕組みづくり

もしていきたいと考えています。 

○倉田会長 ほかにいかがでしょう。どうぞ、

浅子委員。 

○浅子委員 区議会議員の浅子です。 

景観というと、ちょっと漠としていて、今

までよくわからないなという感じがしたの

ですね。ここにも「保全・活用」などで、「景

観資源の価値や魅力を認識するきっかけ作

りが不十分である」とか、「連携・協創」で

は「景観行政団体と情報共有する体制が不足

している」とか、いろいろ書かれていまして、

まだまだ地域の方が一緒にやっていくとい

うか、景観という角度で見ていくというのは、

まだまだ弱いのかなと思います。 

先日の景観審議会で北千住のイトーヨー

カ堂のことが出まして、改めて私も見てきま

した。確かに以前と比べると、非常に周りも

きれいになっていて、景観的にもよくなって

いるのだというのを、ここで話が出て私も改

めて認識をしたということなのですけれど

も、下のほうに「連携・協創による施策の推

進」というのがありまして、これが重要だと

思うのですけれども、１つ目に「景観の魅力

を普及啓発し、連携するひとをつくる」とあ

りますが、具体的にはどういうことなのでし

ょうか。 

○中村都市計画課長 景観をつくる担い手

というものについては、多くの方々の協力が

必要になってくるかと思います。もちろんこ

れを、我々景観の担当だけではなくて、庁内

の認識もそうですし、区民の皆さん、地域の

皆さんが同じように、今の千住の例もござい

ましたけれども、個となる建物だけではなく

て、その周辺がまた良いまち並みになってい

くというような思いを共有していくという

ところは、お一人お一人の力というか、そう

いうものを醸成していくということが大切

なのだと思います。そのためには、どういう

目標を持っていくのかというところを共有

していくことが大切だと思いますので、この

景観計画の中での施策などにも、そういった

ものも盛り込んでいけたらなと考えてござ

います。 

○浅子委員 ちょっと漠としている感じが

しますけれども、こういうものを地域に普及

しながら、やはり関心のある方とか、ＮＰＯ

でまちづくりに対しての考えを持っている



6 

 

団体もあるかと思いますので、そういう方々

を発掘していくというようなこともあるの

かなと思います。 

それと、「区民、事業者と景観をともに創

る」ということがあるのですけれども、これ

は実際にはどのようにやっていくことで、と

もにつくることになると思っているのでし

ょうか。 

○中村都市計画課長 いろいろな場面、場面

があるのだと思います。例えば、今、規制誘

導の中で、届出あるいは事前協議の中で協議

をさせていただくというものもございます。

この中では当然、事業者もそうですし、建築

主さん含めて区民の皆さんと協働している、

協創しているところはあるかと思います。ま

た、地区レベルのところでいきますと、地元

の協議会というところと、景観づくりについ

て共通認識をしていくというようなところ

もあるのだろうと思います。いろいろな場面

で考えていきたいなと考えております。 

○浅子委員 今までもというか、ここにもこ

れからの方向としても出ていますけれども、

どんなまち並み、どんなまちづくり、景観に

していくのかというのを多くの方に、広報と

か、その地域の方にお知らせという形で、大

いに周知もしていただいて、それによって地

域の方も、自分のまちのこのところが、この

ような景観をつくろうとしていて、私はこう

いう意見を持っているとか、パブリックコメ

ントでその意見というのは反映されるのか

とは思いますけれども、ぜひ多くの住民の方

と一緒に景観をつくっていっていただくよ

うな計画にしていただきたいと思います。 

○中村都市計画課長 今まで、どちらかとい

うと受け身的なところがございました。もっ

ともっと足立区のいい景観資源を発信した

りですとか、逆に区民の皆さんから、こうい

う良い場所があるよというような情報をい

ただいたりですとか、そのような取り組みを

少しずつ地道に重ねていくということも、い

ろいろ共感を生んでいただくということに

つながるかと思いますので、そういったこと

について検討し、実施していきたいと考えて

ございます。 

○倉田会長 ありがとうございます。はい、

どうぞ。 

○砂原委員 砂原です。 

景観計画推進部会でこれらについて議論

をさせていただいてきた立場から、今の皆さ

んのご意見を伺って、私もちょっとお伝えし

たいなと思った点があるのですけれども、今

日ここに来る前に、どんな議論になるのかな

と思って、景観って難しいなと思っていて、

ちょっとそのときに思ったのが、例えば子ど

もたちが合唱するとか、オーケストラで演奏

するといったときに、演奏したり歌ったりす

るのが皆さんの暮らしぶりだったり、生活し

ていると思うのですけれども、景観って、そ

れの器をつくるというか、形をつくるという

ところで、どうしても直接的に暮らしがよく

なるというような、福祉とか教育とか直接的

に手を加えるようなところではなくて、ちょ

っとイメージしたのが指揮者。指揮者が例え

ば事業者さんだったり、指導する行政の方だ

ったりするなと思うのですけれども、今この

施策であったり、計画というのは、指揮者が

どう能力を高めていくのかとか、指揮者の方

に、目の前にあるスコア、楽譜をお伝えする

のか、どう棒を振るといいのかというのを皆

でどう考えるのかという、二人羽織のような、

なかなか難しくて、それだから皆さんの興味、

区民の方たちの多くの興味をなかなか得ら

れないなと私も思っていまして、今日、皆さ

んからご意見が出るのが、そこに多く集中す

るということでした。この後も会長などから

もあるかもしれませんが、計画検討にかなり

時間を費やし、かなり事務局の方もご苦労さ

れていて、それはまだ枠組みというか、柱立

て、このＡ３で今日お示しされているもの、

私は前回議論させていただいたときより、す

ごく整理されていて、わかりやすくなったな

と思っていて、今日皆さんから聞いたような

お話も受けて、施策についてまたさらに議論

をしなくてはいけないのだなと改めて思っ

たのですけれども、その中でも、計画検討の

ほうの部会では、どんなふうに皆さんに普及

していくのかという話については、まだちょ

っと突っ込んだ話ができていないなと思い

ますので、なかなか難しいなと思いながらも、

例えば今私が思うのは、まち中でちょっと明

るい色の建物を見たときに、子どもとか周り

の人と、「この色ってどう思う？」みたいな

話を私は常にしていたのだろうかとか、「こ

の木の植え方の５０ｃｍの使い方って、ちょ

っと工夫されているのだけど」みたいな話を

自分の子どもとしていたかなとか、そのよう

な視点から私も考えていきたいなと思いま

すし、また皆さんからもいろいろご助言いた
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だきたいなと改めて思いました。単純な感想

みたいで申しわけありませんけれども、以上

です。 

○倉田会長 ありがとうございます。 

もしあれでしたら、千葉委員から、景観計

画推進部会に参加されていたので、その辺の

議論の様子を少しお伝えいただければ、事務

局の説明を補足することになるかと思いま

すので。 

○千葉委員 千葉です。よろしくお願いしま

す。 

今回この改定ということで、いろいろ議論

しているのですけれども、もともと１０年間

やってきたものがあって、それにいろいろと、

今回随分と張り切って、新しい考え方とか、

そういうものを盛り込もうとしたところで、

調整が少し難航したままやっているのです

が、今日、説明資料２を拝見して、随分とこ

の辺のすり合わせが進んできているのだな

ということで、ちょっと安心しているといい

ますか、そのような段階なのですけれども。

具体的な細かいところはこれから、いかよう

にもと言ってはおかしいのですけれども、進

められるのですが、こういった骨組みのあた

りが一番理解を得るには重要なところなも

のですから、こうやっていろいろ議論してい

ただくのは大変ありがたいのですね。一般区

民の人が読んだら、あるいは事業者が読んだ

ときに、わかりやすくて、やる気になるよう

な、そのようにもっていきたいと思っていま

すので、もう少しその方向で進めますし、あ

と、やはり皆さんから出ているように、なか

なかなじみにくい、わかりにくいみたいな面

がありますので、その辺はまたこれから部会

のほうでも力を入れて、ちょっとその辺の議

論を進めていきたいと、そのように考えてお

ります。 

○倉田会長 ありがとうございました。ほか

にいかがでしょうか。どうぞ、土屋委員。 

○土屋委員 土屋です。 

施策の展開の３のところで「屋外広告物の

規制誘導を強化する」ということで書かれて

いますが、これはぜひお願いしたいと感じて

いる点でして、１つお伺いしたいのが、例え

ば区としても、区の政策なり、さまざまな点

での広告物も掲載されているかと思うので

すけれども、そういったときに庁内で、では

北千住にバナーを出す場合、どういった色合

いにするのか、景観になじむようにするのか、

誘導していくといった意味で、そういった議

論というのは、庁内においてはされたりする

のでしょうか。 

○中村都市計画課長 広告についての庁内

での議論というところでございますけれど

も、そういったところについても、まだ不十

分なところはあるかと思います。それぞれの

場所、場所で、どういうものがいいのかとい

うところもあるかと思いますし、大きさ、あ

るいは表示をする内容についても、連携をし

ながらやっていく必要があるのだろうなと

感じております。 

○土屋委員 思ったのが、今、北千住に刑法

犯認知件数のバナーが毎回出ているかと思

うのですけれども、たまたまぱっと見たとき

に違和感を覚えて、ちょっと色合いが合って

いないなというか、その後ろにある、北千住

というのは足立区のせっかく、住みよいまち

というか、顔になりつつあるところなのに、

ぱっと見たときに、消費者金融とかいうよう

な広告に合うようなというか、そちらのトー

ンと合った形のバナーが出てしまっていて、

ちょっと違和感があるなということを感じ

たので、なかなかこういったまち中の広告物、

民間のものといったときに、規制しづらいと

いうところがあるのはあるのですが、そうい

うところで行政が積極的に、「こういった色

合いで」というか、「こういうものがいいよ」

という形で誘導するというか、そういう意味

でもぜひリーダーシップを発揮していただ

きたいという意味で、まち中、とりあえず北

千住とかに掲載するものについては、庁内で

も景観に合うようにというか、どのような景

観に誘導したいのかという目的意識を持っ

ていただければなということを思います。 

○倉田会長 よろしいですか、事務局。 

○中村都市計画課長 ご意見をいただいた

ところにつきましても、庁内、また事業者の

皆さんにも、きちんとお示しできるようなも

のを、きちんと検討していきたいと考えます。 

○岡安委員 岡安でございます。 

この説明資料２の右上のところに四角で

「既存の景観資源の保全・活用と新たな景観

の形成」ということで、例えば重要建造物と

か重要樹木ということで書いてあるのです

けれども、２１年に策定したこの景観計画の

中でも、箇条書きみたいに、重要建造物はこ

うです、樹木はここですみたいなのが探し切

れなくて、ところどころにちりばめられてい
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るのかもしれないのですが、これは一覧表っ

てあるのですか。 

○中村都市計画課長 景観重要建造物、それ

から景観重要樹木につきましては、景観法で

定められているものですけれども、足立区は

今これを指定しているものがございません。

結局これを指定するのには、指定した後の現

状変更とか、そういうものが非常に厳しい部

分もございます。その前段階として、そうい

った規制を伴わないものとして、足立区の風

景資産というような形でピックアップをし

て、位置づけをしていけないかということを

検討してきたというところがございますけ

れども、それが地域の皆さんと議論をした中

で、今後はきちんと位置づけていくというこ

とも、この１０年間では大きな課題になって

くるところなのだろうと認識しております。 

○岡安委員 この四角の中を見る限り、もう

既にあって、そういうところとの景観と新し

いものとを融合していくという意味合いで

もとれたのですが、今の説明ですと、それが

今ないのであれば、ここをもうちょっと詳し

く書かないと誤解するかなと思うのですね。

今こういうのはないけれども、新たにそうい

う景観を形成していくという意味で、ここに

書いているのかなと思うのですね。わかりま

した。そこはわかりやすいように書くか、も

しくは口頭でも説明を入れるなど、これから

パブリックコメントをとるときも、わかるよ

うにしていただければと思うのですね。 

それともう一つは、先ほど何人かの委員か

らもお話があったとおり、なかなか難しい、

理念というか、概念みたいになっているとこ

ろもあって、ご案内のとおり、今、足立区は

エリアデザイン計画で、議員のほうでは特別

委員会も設けて、大きな開発地域にエリアデ

ザインということでさまざま議論している

のですが、景観という視点はあまり委員会の

中でも出てこないなという気はするのです。

二の次、三の次であってもいけないのだろう

し、かといって例えばですけれども、緑が多

いのがいいのか、商店街みたいに活性化した

形がいいのかとか、古きよきまちがいいのか、

新しいまちに変わっていくのがいいのかと

いうところでは、本当に１００人いれば１０

０人の考え方があって、なかなか難しいのだ

ろうなと思うし、だからこそこういう一定の

基準とか方向性を示しているのでしょうけ

れども、この言葉も、とる人は百人百様では

ないかなというところもあるのですけれど

も、足立区としては、何というのでしょう、

新しいまちを形成するところはにぎわいを

求めたり、駅前は閑散とした―閑散ではな

いですね、申しわけございません、落ちつい

た住宅街よりは、にぎわいがあるまちを駅前

とかには望んでいるのかなとは思うのです

が、一つの柱というか、一定の方向性として、

緑はこれだけつくらなければいけないとか、

そういう法律的に守らなければいけないも

のもある一方で、どんどん変わっていく、例

えば北千住であれば、東口も西口もものすご

く変わっています。私は北千住出身なもので

すから、昭和４０年代、５０年代から比べる

と、大分まち並みも変わってしまって、道路

の幅は変わらなくても、店舗が変わっていた

り、セットバックしてちょっと変わっていた

り、ちょっと変わってしまったなという、昔

の落ちついた感じのほうがよかったなとい

うのもあったり、その辺はどういう……。何

というのでしょう、方向性として、大きなタ

ーミナル駅の近くはこのようにするとか、住

宅街はこのようにするとか、ここを読んでい

ると、漠然としていて、そういうのもあまり

見えてこないのですけれども、方向性ってあ

るのですか。 

○中村都市計画課長 前提として理念とい

うようなお話もありましたけれども、景観形

成の方針ですとか、あるいはゾーンごとです

とか、軸ごとですとか、あるいは駅前だとか、

そういった方針としては景観計画の中では

位置づけております。ただ、あくまで大きな

方針でございますので、具体的に例えば、先

ほどの樹木はどのぐらいのものにするです

とか、あるいは商店街であれば高さはどのぐ

らいにするだとか、そういうところは具体的

にどこまでルールづくりをしていくのかと

いうのは、それぞれの場所での同意の中で決

めていくという形になりますので、具体的な

中での基準というものでは、オール足立とい

うものになっているというのが現状でござ

います。 

○岡安委員 最後にします。道路一つとって

も、カラーアスファルト舗装で統一したまち

並みをつくっている市とか町もあるし、ブロ

ック舗装にするのか、アスファルトにするの

かでも大分見た目、景観は違いますね。ここ

は建築あるいは政策経営とか、いろいろ打ち

合わせしながら進めなければいけないと思
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うのですけれども、恐らく「道路のここを補

修してよ」と言えば、工事課が出ていって、

先ほど言ったブロック舗装なんかは、ところ

どころがパッチワークみたいにアスファル

ト舗装になってしまうのです。決して見た目

はきれいではない。こういったところは、統

一的にこのようにすべきだという方針があ

ったほうがいいと思うのですけれども、いか

がですか。 

○中村都市計画課長 おっしゃるとおりな

ところだと思います。今のインターロッキン

グの件もありますけれども、例えば街路樹に

してもそうです。道路のつくり方として、歩

道のつくり方もそうなのだろうと思います。

そういったところについて、まだまだ連携が

足りない部分もあるかと思います。景観の面

からも、少し意識を持っていただくという面

も含めて、庁内の連携、意識づけをしていく

ということが、まず大切なのかなと考えてご

ざいます。 

○倉田会長 ほかにいかがでしょうか。はい、

どうぞ。 

○工藤委員 すみません、もう１点。工藤で

す。 

私も景観形成調整部会を長年やらせても

らって、非常に大きな課題になっているのが、

例えば都営団地の建替え問題。当然、景観条

例上の審議をするのですけれども、景観条例

だけではなかなか事が進まない。やはりいろ

いろなものが絡んできて、先ほどの緑の話も

そうなのですけれども、それよりも暮らしぶ

りというか、そのまちの中で団地がどうある

べきかみたいな、べき論も含めた、景観条例

の枠組みを越えたところで実は意外に課題

があって、結局景観条例だけでは太刀打ちで

きないねという話がいっぱい起きてきてい

るのかなと。いわゆる複雑系になっていると。

今この体系（案）を見ますと、勉強不足なの

ですけれども、景観条例以外の条例だとか関

連法令と、どういう連携をとっていけるのか

というような相関図的な関係性というのも、

やはり整理しておかないといけないのかな

と。そういうものもきちんと、我々委員も含

めて、行政側・区民・事業者が体系的に、連

携的に、それを把握しながら、こういうこと

をやるにはこういう条例が関わるよねとか、

特に都営団地の建替えなどというのは、まさ

に都との話になるので、足立区だけの問題で

はないというようなところで、そこら辺の整

理も、大変でしょうけれども、つけ加えてい

きながら整理をしていっていただきたいな

という意見です。 

○中村都市計画課長 おっしゃるとおり、い

ろいろな条例もそうですし、計画もそうです。

景観という面でいろいろなところに関わっ

てくるというのが、まさに実態だと思います。

横の連携といいますか、そういったものにつ

いても整理をしながら進めていきたいと考

えでございます。 

○倉田会長 ほかにいかがでしょうか。はい、

どうぞ。 

○乾委員 観光交流協会のほうから出てお

ります関係上、西新井大師の周辺のことにつ

きまして大変関心がございます。観光資源の

少ない足立区において、西新井大師周辺は、

とても大切にしたいところで、今度新しく門

前の目前のところが建替えになるというこ

とで、そこの建物については、これからの門

前のモデルになるように建てていただきた

いなと思うのですね。そのうち今あるところ

の建物も建替えの時期がくるでしょうし、そ

れのモデルになるような、せっかく新しいも

のができるので、良いものができるように、

色彩に関してもしっかりやっていただきた

いなと思っています。 

○中村都市計画課長 西新井大師につきま

しては、昨年の７月から新たに条例を施行し

まして、地区独自の基準で誘導していくとい

う形でスタートをしております。今日、この

後ご報告させていただきますけれども、１件、

門前の計画が、これは調整部会のほうでご意

見いただいて、ご審議いただいたものでござ

いますけれども、和風を意識したつくりとい

うことで、当初の案から事務局と協議をさせ

ていただきながら、委員の皆さんからの意見

をいただいた中で、一つ、和風づくりという

面でのご配慮をいただいている案になって

きたのかなと考えてございます。ですので、

今後こういったもののつくりを、ほかの場所

でも同じようなものをイメージとして広げ

ていくようなことを事業者の方に伝えてい

きたいなと考えているところでございます。 

○倉田会長 よろしいですか。ほかにいかが

でしょうか。 

それでは、この件につきましては引き続き

ご審議いただくことになっていますので、本

件については、このあたりで審議を先に進め

たいと思います。そういうことでよろしいで
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しょうか。 

これにつきましては、先ほどもちょっとお

話がありましたように、景観計画推進部会で

もさらに踏み込んだ議論を進めてまいりま

すので、そういう点でまた審議会の委員の皆

さんからもご意見がございましたら、ぜひ事

務局にお伝えいただければと思っておりま

す。 

それでは、第２号議案につきましては以上

といたします。 

続きまして、次第２の報告に移りたいと思

います。事務局より報告についての説明をお

願いいたします。 

○山下景観計画係長 都市計画課景観計画

係長の山下でございます。座らせていただき

ます。 

 初めに、報告１の「景観形成調整部会にお

ける審議結果」について、ご報告させていた

だきます。 

お手元の報告書の１ページをご覧くださ

い。 

足立区では、区景観条例に基づく大規模建

築物の建築等の事前協議及び開発地区内の

個別建設事業に当たりまして、景観形成調整

部会において意見聴取を行い、良好な景観誘

導を行っております。 

今回、協議が完了した２件について、その

概要をご報告いたします。案件概要について

は、報告書２ページに記載がございます。ま

た報告書１０ページには、協議した案件の位

置を示してございますので、あわせてご確認

をお願いいたします。報告案件における調整

部会の意見と事業者からの回答内容につき

ましては、お手元の報告書３ページから７ペ

ージに記載してございますが、ご報告はＡ４

とＡ３を一つづりにホチキスどめしている

資料で、ご説明させていただきます。 

それでは１件目、報告１－１「文教大学東

京あだちキャンパス計画」について、ご報告

いたします。お手元の資料、Ａ３とＡ４を一

つづりにしております「報告１－１」と記載

した資料をご覧ください。 

本件は、花畑地区景観ガイドライン内にお

いて、高さが１５ｍ、延べ面積が１，０００

㎡以上の建築物の新築に該当するため、足立

区景観条例第２４条に基づきまして、開発地

区内の個別建設事業の事前協議を行いまし

た。景観形成調整部会においてご審議いただ

きまして、協議が完了したため、その内容に

ついてのご報告でございます。 

それでは、報告１－１のＡ３の資料をご覧

ください。 

２ページ目が敷地の概要でございます。本

計画地は足立区の北部、花畑地区景観ガイド

ライン区域内で、毛長川の河川敷沿いに位置

しております。 

３ページ目は、事前協議当時の現況写真で

ございます。 

４ページは、計画地の特性でございます。

本計画地は、花畑団地、毛長公園、花畑記念

庭園「桜花亭」に近接しております。 

５ページ目が本計画のコンセプトでござ

います。「緑に映える暖かみのある外装」、

「学生の賑わいを表し緑を映し出す透明性

を高めたファサード」、「木立と呼応する縦

基調の立面」の３点をコンセプトとしており

ます。 

６ページ目は、配置図でございます。敷地

内には、教育・研究棟や図書館棟などの６棟

の校舎と、中央部や南部、北西部に広場が設

けられております。 

７ページは、部会意見によりご提示いただ

きました駐輪場の計画でございます。駐輪場

は敷地西側に設置され、左下のように、敷地

外からは樹木により見え方について配慮い

ただいております。 

８ページ目は、立面図でございます。建物

の大部分が無彩色を使用した落ちつきのあ

る外装でございます。 

９ページ目は、イメージパースでございま

す。 

１０ページと１１ページは、外構計画図で

ございます。敷地全体として四季を感じられ

る植栽計画となっております。 

１１ページには、部会意見を踏まえて、南

東側のコミュニティガーデンについて、花畑

公園と呼応する春の庭として、梅や桜の植栽

についてご提示いただきました。 

１２ページは、外構照明の考え方を示して

おります。夜間動線の安全性を高めつつ、大

学や地域にとって安心感を演出する外構照

明計画としております。 

以上、部会意見も踏まえて、一定の対応が

なされたと判断し、平成３１年２月に事前協

議を完了いたしました。 

報告１－１については以上です。 

続きまして２件目、報告１－２「西新井一

丁目新築工事」について、ご報告いたします。 
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お手元の資料、Ａ３、Ａ４を一つづりにし

ております「報告１－２」と記載した資料を

ご参照ください。 

先ほど乾委員からもご意見をいただきま

した案件でございます。本件は、特別景観形

成地区、西新井大師地区内において、計画地

が門前エリアに位置しまして、特定建築物の

新築に該当するため、足立区景観条例第２０

条に基づく大規模建築物等事前協議を行い

ました。景観形成調整部会においてご審議い

ただきまして、協議が完了いたしましたため、

その内容についてご報告するものでござい

ます。 

Ａ３資料の１ページ目は、案内図及び計画

概要でございます。本計画地は、足立区の西

部、区を代表する名所西新井大師地区の南側

の参道、門前通りに面してございます。 

西新井大師地区は、平成３１年４月に特別

景観形成地区に指定され、西新井大師の風格

ある景観を保全及び継承しまして、「和風」

の意匠を意識した落ちついた雰囲気のまち

並みづくりを図り、西新井大師の歴史と文化

が感じられる景観形成を目標としておりま

す。 

本計画地は門前エリアに位置しておりま

して、鉄骨造の３階建て、一戸建ての住宅・

併用店舗の新築を計画しております。 

２ページ目は、各階の面積表でございます。 

次の３ページ目は、周辺の現況写真、計画

地の特性、コンセプトでございます。参道沿

いの周辺店舗の１階部分は、外部空間が多く

設けられ、参拝客の溜まりの空間となってお

ります。本計画も、参道が広く、参拝客のに

ぎわいが参道全体に連続するよう計画して

おります。また、既存の建物と色彩や庇の高

さなどを合わせつつ、和風建築の意匠を踏襲

するよう計画しております。 

続きまして、４ページでございます。こち

らは景観デザインガイドラインに対する対

応内容となっております。色彩基準Ⅴに適合

するとともに、デザインガイドに従いまして、

勾配屋根や庇の採用、縦格子を多く取り入れ

るなどの対応をしております。詳しくは図面

やイメージ図でご説明いたします。 

５ページ目は、配置図となります。室外機

等は参道側には配置しないよう、景観に配慮

しております。 

６ページは、１階平面図となります。参道

側が店舗、東側が住居となっています。メー

ター類のみ参道側へ配置とする必要がある

ため、木の格子風カバーで目隠しするなど、

計画をしております。住宅へのポーチ部分に

は、縦格子の門扉を設置いたします。また、

門前エリア特有のルールである「参道の道路

境界から６３ｃｍ壁面後退する」という件に

つきましては、そのルール以上に約９０ｃｍ

の後退をいたしております。また、店舗の外

壁が約９０ｃｍ後退するということで、約２

ｍの客溜まり空間を確保することによって、

にぎわい空間の創出に貢献しております。 

７ページ、８ページ目は、２階、３階の住

居の平面図となります。 

９ページ目は、南側・東側の立面図です。

バルコニーは、参道や周辺環境の配慮として、

洗濯物や室外機など生活感の出るものにつ

きましては、外部から見えないよう縦の格子

で隠すなどの対応をしております。 

１０ページ目は、北側・西側立面図です。

西側立面図が参道側になります。１階の庇の

高さを隣家と合わせる木製の屋根看板、のれ

ん、軒下の電灯を採用しております。 

１１ページ目は、東西方向で切った断面図

でございます。 

１２ページ目は、参道の写真に計画を立体

的に取り入れたイメージパース図となりま

す。建物の圧迫感を軽減しまして、参道から

山門及び本堂の存在が際立つよう計画して

おります。 

１３ページは、建物計画のイメージパース

でございます。左側が当初の案、右側が専門

部会の意見を反映した修正案となります。 

主な変更箇所について、１つ目は、庇の勾

配が浅いとのご指摘を受けまして、歩行者か

ら瓦が見えやすくなるよう、勾配を３寸から

４．５寸への変更。２つ目は、屋根看板やそ

の上の庇について再検討いたしまして、外壁

面のバランスを整え、さらなるイメージとな

るよう、屋根看板のサイズを大きくしまして、

庇の形状を変更いたしました。３つ目は、外

壁の仕様について、目地割りなどのイメージ

をパース図に記載いたしました。４つ目は、

木の格子の色彩を明るい５ＹＲ７／２から

５ＹＲ３／２へといたしまして、暗めの柿渋

調の色合いとすることで、周辺環境と調和す

るよう配慮いたしました。 

以上、部会意見も踏まえまして、一定の対

応がなされたと判断し、令和元年９月に事前

協議を完了いたしました。 
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報告１－２については以上でございます。 

続きまして、報告２「事前協議案件の工事

完了について」ご報告いたします。お手元の

資料では、報告書の８ページでございます。 

足立区景観条例に基づく事前協議を行っ

た案件で、前回の審議会以降工事が完了した

２件について、ご説明いたします。案件の概

要については、報告書９ページに記載がござ

います。また、報告書１０ページには、本計

画地の位置を示しておりますので、あわせて

ご確認ください。 

それでは１件目、報告２－１「（仮称）三

井不動産ロジスティクスパーク川口新築工

事」について、ご報告します。 

お手元の資料、右上に「報告２－１」と書

かれたＡ３資料をご覧ください。 

本計画地は、新芝川と芝川に挟まれた敷地

で、足立区と埼玉県川口市にまたがる都県境

に位置している倉庫業を営む倉庫の新築工

事でございます。足立区側の行政区域は、河

川により飛び地となっております。 

２ページ目は、竣工写真の撮影位置を示し

ております。ページの右側、駐車場やスロー

プのある赤線で囲まれている部分が、足立区

の行政区域でございます。 

３ページは、左側が計画当時のイメージパ

ース、右側が同方向から撮影した竣工写真で

ございます。 

４ページは、敷地内の写真でございます。

左上の③につきましては川口市側の敷地内

ですが、敷地の一部に地域の方が憩える広場

を設けております。 

報告２－１については以上です。 

続きまして２件目、報告２－２「花畑団地

Ｋ１街区施設計画（本社ビル）」について、

ご報告いたします。 

お手元の資料、右上に「報告２－２」と書

かれたＡ３資料をご覧ください。 

本計画地は、足立区北東部、花畑地区景観

ガイドラインにおけるＫ１街区に位置し、周

辺にはベルクス花畑中央店、花畑公園等があ

り、敷地の東側にはＵＲ花畑団地（住宅地区）

が隣接しております。本計画は、本社機能を

集約した事務所と北側施設ベルクスモール

アネックスという店舗の複合施設を建物コ

ンセプトといたしております。 

表紙をめくっていただきますと、見開きの

２ページ目は、上段に計画時のパース、下段

には同方向から撮影した竣工時の写真がご

ざいます。最後のページは、別方向からの外

観写真と、これらの撮影方向の位置図がござ

います。 

その中でも②、③、⑥、また１つ前のペー

ジの下段真ん中、北東側竣工写真を見ていた

だくとございます四阿（あずまや）につきま

しては、事前協議が完了した後の計画変更で

あったため、昨年８月の第３回景観形成調整

部会で改めて報告させていただきましたが、

施主のご要望によりまして、鹿島神宮から拝

受した大鳥居の修繕に用いたご神木の根（御

神根）を、敷地内に配置するという計画によ

って新たに設置したものでございます。 

報告２－２については以上となります。 

○倉田会長 それでは、ただいまの２件の報

告につきまして、何かご意見、ご質問がござ

いましたらお願いいたします。いかがでしょ

うか。 

 報告１は、審議結果についての報告でござ

いました。それから報告２は、事前協議を受

けて実際に工事が完了したものについての

報告ということでございます。いかがでしょ

うか。 

どうぞ、工藤委員。 

○工藤委員 三井不動産ロジスティクスパ

ークの件なのですけれども、写真がよくわか

らないのですが、図面で見る限り、結局、外

周部のメッシュフェンスは植栽より外側の、

いわゆる敷地境界線上にできてしまったの

ですね。写真が全然写っていないので、審議

したはずなのだけれども、要望は聞いてもら

えなかったのかななんていうのがちょっと、

思い出すと、そういうことがあったのですけ

れども。 

○山下景観計画係長 ロジスティクスパー

クにつきましては、工藤委員から前回ご指摘

を受けたことがあったかと思います。今回パ

ースがちょっと見えづらくなっているとい

うことでもありますが、一度お伝えはさせて

いただきながら、工夫していただいた結果、

ちょっと見えづらいかもしれませんが、この

川から見た状態の内側、敷地の中で、ネット

フェンスについて多少工夫をしながら竣工

させていただいたというふうに聞いてござ

います。 

○工藤委員 写真報告で全然それが見えて

いないので、どうなったのかなと思って。 

○山下景観計画係長 申しわけありません。 

○工藤委員 この報告を受理したのは、ちょ
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っと不足分があるのかなと。一番の希望は、

いわゆるまちのインターフェース上は、植栽

が外側にあるほうが望ましいと。その内側に

セキュリティー上のフェンスがあればベス

トだねという話があって、そこはもんでくれ

たかどうかはわからないのですけれども、今

見る限りは、敷地境界線上にぐっと全部メッ

シュフェンスを張りめぐらしていますねと

いうことを、写真ではちょっと見えなかった

ものですから確認したかっただけです。 

○山下景観計画係長 そのとおりでござい

ます。一応このメッシュフェンスについては、

工夫するようにということでお伝えをさせ

ていただきました。その外周のフェンスにつ

きましては、ある程度低くし、また、そのメ

ッシュフェンスの視界についても、ある程度

工夫していただくということだったのです

けれども、お見せできなくて申しわけありま

せんが、配置図のほうで記載されているとお

りとなっているところでございます。説明不

足でありますけれども、そんなところです。

申しわけありません。 

○工藤委員 後で現地へ行って見てみます。

ありがとうございます。 

○山下景観計画係長 申しわけありません。 

○村田委員 私も一月前にたまたま近くを

通りまして見てきましたが、写真でいう３番

側のほうからは、フェンスは奥にありました。

ただ、東側はたしか植栽帯はメッシュフェン

スの奥側にあったような気がします。どちら

に人が通るのかというと、なかなかあれなの

ですけれども、川から見る、船からはフェン

スは余り気にならないかなと。人が一般的に

通るような、散歩している人は川道を歩くと

思うのですけれども、通常の道路側は、やは

り一般的な、手前にフェンスだったと思って

います。ごめんなさい。見る限りです。以上

です。 

○倉田会長 これは事務局のほうでも現地

で確認されているのですか。 

○山下景観計画係長 こちらは平成２９年

度ということではありますけれども、現地は

確認しておりますが、当時の図面との整合に

ついては十分なご報告ができず、申しわけあ

りませんでした。 

○倉田会長 恐らくこれからも、いろいろそ

ういうことはあると思います。事前協議の中

で指摘されたことを全部そのように実現す

るかというふうには、必ずしもならないこと

もあるのではないかと思いますので、そうい

う意味では、ぜひそれもある意味で記録とし

ても、どういうアドバイスなり、協議をし合

った、それに対してどういう結果だったかと

いうことを、ドキュメントしておくことも必

要ではないかなというふうに思いますので。 

○中村都市計画課長 事務局のほうでも、部

会でいただいたときのご意見が、今、会長が

おっしゃっていただいたように、反映できる

ところと反映できないところが出てくるか

と思いますけれども、そういったところをま

た委員の皆さんにもお返しをさせていただ

いてということをきちんとさせていただき

ながら、誘導してまいりたいと考えてござい

ます。 

○倉田会長 ほかはいかがでしょうか。はい、

どうぞ。 

○乾委員 報告１－２です。西新井大師のと

ころです。うわさによると老人ホームができ

ると聞いていたのですけれども、３階建ての

一戸建てと店舗ということに変更になった

のですか。 

○中村都市計画課長 その場所は、今回の報

告の北側の場所になるかと思います。今回は

その南側のところでの計画ということでの

ご報告でございます。 

○乾委員 老人ホームは以前どおりできる

ということですね。 

○中村都市計画課長 そのとおりでござい

ます。北側の建物については、特別景観形成

地区の指定をされる前に施工がされている

というところがございます。ただ、西新井大

師の景観についての一定の配慮をしていた

だいているというところでございますけれ

ども、今回初めて４月以降、特別景観形成地

区に指定した以降の第１号ということで、こ

の３階建ての建物について審議をしていた

だいたというところでございます。 

○倉田会長 よろしいですか。ほかにいかが

でしょうか。 

よろしければ、続いて「その他」について

説明をお願いしたいと思います。 

○中村都市計画課長 「その他」について、

事務局からは特にございません。次第３、今

回は事務局からありませんが、委員の皆様か

ら何か特にございますでしょうか。 

○倉田会長 何かございますか。 

（「なし」の声あり） 

○倉田会長 よろしいでしょうか。 
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それでは、本日の議案審議は終了したいと

思います。 

これより会の進行を事務局にお願いした

いと思います。 

○中村都市計画課長 倉田会長、議事進行あ

りがとうございました。 

 最後に、事務局からご連絡でございます。 

 本日お車で来られた方につきましては、駐

車券をご用意しておりますので、事務局まで

お申し付けください。 

 第６期の景観審議会委員によります景観

審議会は本日が最後となります。 

最後に、倉田会長より閉会のご挨拶を頂戴

いただければと存じます。 

○倉田会長 今日が第６期の景観審議会は

最後だということでありますので、一言だけ

ご挨拶させていただきます。 

 審議につきましては、委員の皆様にご協力

いただきましてありがとうございます。先ほ

ど、委員の皆さんからもご指摘がありました

ように、景観というのはなかなかわかりにく

い部分でありまして、必ずしも目に見えると

ころのお化粧だけではないというのが景観

でもありまして、そういう意味では、景観に

対する取り組みの成果が見えやすくなるに

は、まだ少し時間がかかるということも確か

だと思っております。 

景観計画策定から１０年ということで、先

ほども議題としてご説明がありましたけれ

ども、現在、景観計画の改定を検討しており

ます。実際に私自身も景観計画推進部会に参

加していまして、間違いなく景観計画策定の

成果というのは出てきていると思います。特

に今日も紹介がありましたように、景観の事

前協議におきましては、部会のメンバーの皆

さんからかなり的確なアドバイスをしてい

ただいて、それが改善されたということも、

ほとんどのプロジェクトではそういう形で

進めておりますので、そういう点でも成果が

あらわれておりますけれども、一方で、やは

り事前協議を行う中でのいろいろな課題と

いうのも見えてきております。そういったと

ころを今後も引き続き景観計画推進部会の

ほうで、より踏み込んだ議論をしていければ

なと思っておりますので、引き続きぜひ皆さ

んからのご協力を賜りたいと思っておりま

す。 

第６期の景観審議会におきまして、皆様ど

うもありがとうございました。 

○中村都市計画課長 ありがとうございま

した。 

以上で第３１回足立区景観審議会を閉会

させていただきます。皆様、本日はどうもあ

りがとうございました。 


