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（須藤純二 環境政策課長） 

会議に先立ち、事務局からお知らせが

ございます。本日は８人の委員がオンラ

イン参加です。ご発言は、なるべくゆっ

くりはっきりを意識していただきますよ

うご協力をお願いします。それでは定刻

となりましたので、田中会長よろしくお

願いします。 

（田中充 会長） 

おはようございます。今日もよろしく

お願いします。前回に続いてオンライン

と区役所の会議室をつないでの会議にな

ります。不慣れなところもありますが、

よろしくお願いします。 

本日は、定数１５名の内１４名がオン

ラインと会場で出席していますので、会

議が成立していることをご報告します。 

議事録署名委員は、会場にお越しいた

だいている、小泉委員と工藤委員を指名

しますので、よろしくお願いします。 

それでは、配布資料の確認を事務局か

らお願いします。 

（須藤純二 環境政策課長） 

事務局から配布資料を確認します。本

日は、事前にお配りしている資料だけで

すので、よろしくお願いします。 

次に、本日の進め方について説明しま

す。ご意見やご質問がありましたら、オ

ンライン参加の方は挙手ボタンを押して

ください。挙手ボタンが見当たらない

方、分からない方は、画面に向かってわ

かるように挙手をお願いします。会場の

委員は、その場で挙手をしてください。

事務局で挙手されている方を会長にお伝

えしますので、会長の指名により、お一

人ずつご意見ご質問をお願いします。委

員からのご意見ご質問がそろったところ

で会長の進行で事務局からお答えしま

す。進め方の説明は以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。会場とオン

ラインに分かれているので、やりにくい

こともありますが、オンライン参加の方

は挙手ボタンを押すか、画面の中で手を

挙げてください。確認して一人ずつご指

名します。発言が一通り終わったあと、

事務局からお答えいただく形にしますの

で、どうぞよろしくお願いします。 

また、追加のご意見等は、事務局の回

答が終わった後に時間をとりますので、

その際にお願いします。 

それでは、審議事項１と２は関連しま

すので、まとめて事務局からご説明をお

願いします。 

（須藤純二 環境政策課長） 

審議事項１、２０５０年のゼロカーボ

ンシティについて説明します。すでにニ

ュース等でも取り上げられていますが、

１０月２６日に菅総理大臣が所信表明で

「我が国は２０５０年までに温室効果ガ

スの排出を全体としてゼロにする。すな

わち２０５０年カーボンニュートラル脱

炭素社会の実現を目指す」と宣言しまし

た。 

当区も２０５０年に二酸化炭素実質ゼ

ロを前提として、環境基本計画の見直し

を進めていきたいと考えています。 

環境省では、以前から２０５０年ゼロ

カーボンシティを表明する地方公共団体

を公表しています。２０５０年までに二

酸化炭素排出量を実質ゼロにする、すな

わち人為的な排出量と森林吸収量等の除

去量の均衡を達成することを表明した自

治体です。この二酸化炭素実質ゼロを目

指すことを主張、または地方自治体とし

て公表した地方自治体を環境省ではゼロ



カーボンシティと位置付けています。 

１０月２６日現在で全国の１６５自治

体が表明しており、都内では東京都、葛

飾区、多摩市、世田谷区が表明していま

す。多摩市と世田谷区の事例では、気候

非常事態宣言をする中で、ゼロ表明をし

ています。 

当区においても、本日のご意見等を踏

まえて、早期のゼロ表明に向けて、方

法・時期等を検討していきます。 

次に、二酸化炭素排出量の将来推計に

ついて説明します。現在、２０２４年度

に２０１３年度比で２３％、２０３０年

度に３５％の削減目標を掲げています。 

２０１７年度の二酸化炭素排出量は、

２０１３年度比マイナス１３.９％で、

このまま推移すると２０２４年度には、

約２３％と推計しています。 

次に、２０１７年度の主要部門の単位

当たりのエネルギー消費量と、２０１３

年度から２０１７年度までの増減率を比

較しました。足立区と２３区全体を比べ

ると、家庭の２０１７年度エネルギー消

費量は、２３区全体より消費量が少なく

なっています。製造業と業務について

は、足立区が２３区全体より単位当たり

のエネルギー消費量が多くなっていま

す。 

将来の推計は、将来の活動量と単位当

たりエネルギー消費量を想定して、排出

係数を乗じて算定しています。２０１７

年度までの傾向を踏まえ、主な部門の２

０２４年度と２０３０年度の増減比を３

ページの表のとおり仮定しています。製

造業は、製造品の出荷額が減少傾向、家

庭は世帯数が増加傾向、業務は延床面積

が増加傾向、自動車走行量は横ばいで想

定しています。 

次に、単位当たりエネルギー消費量は

２０１３年度から２０１７年度までと同

じペースでエネルギー効率化が進むと想

定しました。これまでの実績値にそれぞ

れ今後の年数を乗じています。 

最も排出量が多い家庭部門は、対策を

強化するケースでも算定しました。推計

した２０２４年度でマイナス６.３％の

ところ、少し頑張ってマイナス１０％、

２０３０年度はマイナス２０％にするケ

ースでも想定しました。 

４ページに２０２４年度と２０３０年

度の推計が記載されています。現行計画

の２０２４年度の目標は２３％削減です

が、推計結果は２７.１％削減、家庭部

門の対策を強化した場合は２８.４％削

減となりました。 

同様に２０３０年度の推計では、現行

計画の目標は３５％削減ですが、推計結

果は３９.３％削減、家庭部門の対策を

強化した場合は４２.３％削減となりま

した。 

あくまでも推計で、これからトレンド

がどうなるかわかりませんが、現状のま

ま推移する条件では、目標を上回る形で

削減が進んでいくと考えています。 

次に、東京都のゼロエミッション東京

戦略と比較してみました。東京都のゼロ

エミッション東京戦略では、２０３０年

に温室効果ガス排出量２０００年と比べ

て３０％削減することを目標としていま

す。東京都の基準年である２０００年度

の実績と比較すると、３７.５％もしく

は４０.５0％減となり、都の目標値より

もさらに削減が進むと想定しています。

この数値はあくまでも仮説を立てて算出

したもので、今後、社会状況が変わって

いくか分かりませんが、現状の目標値を



見直すのかも含めて、みなさまのご意見

をお聞かせいただければと思います。説

明は以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。審議事項１

のゼロカーボンシティ、審議事項２の二

酸化炭素排出量推計結果についてご説明

いただきました。もしわからない点あり

ましたら、どうぞ確認あるいはご質問を

お願いしたいと思います。 

私から補足しますと、２ページの２番

で現状の排出量について、一覧表にまと

め、３番の二つの表で２０１７年度のエ

ネルギー消費量と２０１３年度から２０

１７年度までのエネルギーの消費の減少

量を区と２３区全体、国内の３つのデー

タで比較しています。エネルギー消費量

の増減の表を見ると、足立区のほうがが

いずれも２３区全体よりも消費量が削減

されている、減少していることが分かり

ます。 

その上で、将来推計に移りまして、こ

こでは活動量と単位当たりエネルギー消

費量それぞれの増減傾向を把握した上

で、ＡＢＣを示しています。特に分かり

にくいのですが、３頁の下の表でＡが２

０１３年度から２０１７年度までのエネ

ルギー消費量の傾向で、結果としては家

庭、業務、自動車、全部マイナスになっ

ています。Ｂの値は、このペースで２０

２４年度まで伸ばしたらどうなるか、Ｃ

は２０３０年まで伸ばしたらどうなるか

見込みを立てたものになります。 

家庭部門の排出量が一番大きいので、

家庭部門の対策を少し強化して、マイナ

ス６.３％を上方修正してマイナス１

０％にするケース、２０３０年度はマイ

ナス１１.８％を上方修正してマイナス

２０％にする、つまり、このままの傾向

で進むケースと対策を強化して減少させ

る場合の二つのケースで計算した結果

が、それぞれの表に載っています。家庭

部門のところだけ数値が二つあるのはそ

ういう意味で、上が現状のままで推計し

た結果、下がさらに対策を強化したケー

スを想定したものです。 

どうぞご質問、ご意見をいただきたい

と思います。いかがでしょうか。 

（佐藤強士 委員） 

カーボンニュートラルについて、結局

はゼロカーボンではなくて、人為的な排

出量と森林吸収等の除去量との均衡を達

成することとあります。過去に足立区の

環境フェアでは、秋田県八峰町、新潟県

魚沼市、高知県とオフセットクレジット

によってゼロにしたことがあります。清

掃車のカーボン・オフセットでは、新潟

県阿賀町のクレジットで連携したことも

あります。しかし、均衡を取るために必

要な森林がこれだけあるのか、それが心

配だと思います。吸収されるだけの分を

確保できるか気になりました。 

（中村重男 委員） 

ゼロカーボンシティのゼロの意味が各

自治体によって違うと思いますが、人的

な排出量と森林吸収等の除去量の均衡を

踏まえた場合に、足立区ではどのような

ことが達成されるとゼロになるのか。 

それと二酸化炭素排出量とエネルギー

消費量の減少、これを合わせてやってい

くと思いますが、足立区として具体的に

どのような数値があればゼロになるの

か、そこをお聞きしたい。 

（石毛かずあき 委員） 

足立区では、全く何もしていないわけ

ではなくて、これまでもしっかりと推進



してきたこともあります。 

現在、足立区の庁舎の電気とか電気設

備を自然エネルギーに変えていくことに

ついて、どのように推進しているのか。

区の公共施設や事務所に省エネと自然エ

ネルギーの導入について、今現在どうな

っているのか。 

もう一つは、一般家庭の省エネを現在

どのようにサポートしているのか。 

最後、地域に対して自然エネルギー事

業をどのように推進していくのか。 

地方と都心ではずいぶん変わると思い

ますが、現状どうなっているのかお聞き

します。 

（土屋のりこ 委員） 

三点意見を申し上げます。まずは、こ

のゼロカーボン宣言に賛成したいと思い

ます。 

一点目は、宣言が形骸化しないように

どうすれば正味ゼロ達成が可能なのか、

ＮＰＯ・大学等と連携した研究などで示

してほしいということです。 

二点目は、オール足立で脱炭素社会を

構築するイメージを共有していくことが

大切だと思います。２０５０ゼロの推進

を通して豊かな足立を未来に継承しよ

う、未来に子どもたちのために、このあ

たりを強調して宣言したらどうか。 

三点目は、このゼロ宣言を受けて基本

計画に追加すべき項目として、吸収源対

策が必要だと思います。２０５０年実質

ゼロは、植物の光合成の吸収や土壌への

蓄積などの自然の炭素循環の範囲内に抑

える視点だと思います。区内に農地や森

林はありませんが、炭素吸収力を高める

観点、吸収源対策もあわせて進めていく

必要があると思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。ここでいっ

たん区切って４人の委員のご意見・ご質

問について、事務局からお答えをお願い

します。 

（須藤純二 環境政策課長） 

佐藤委員のご質問ですが、現在、関連

する自治体とカーボン・オフセットを実

施しています。友好都市でもある新潟県

魚沼市と年間２００トンの実績がありま

す。ゼロ宣言を他自治体が進めると、森

林吸収に対応できる自治体、地方の森林

を抱えている自治体では対応できなくな

ってくる可能性もあるかもしれません。

森林環境譲与税ともかかわりますので、

森林整備と併せて森林を持っていない自

治体との関係が、より深まっていくので

はないかと考えています。 

これからどうなっていくのか具体的に

とは見えません。他の友好都市、栃木県

鹿沼市と長野県山ノ内町では、カーボ

ン・オフセットについて研究しています

が手続きまでは進んでいない状況です。 

今後、森林を持っていない足立区のよ

うな自治体と地方の自治体と関係を築き

ながら、森林吸収の取組みを進めていけ

ればと思います。均衡を達成するのは、

なかなか難しいところですが、森林につ

いては以上の考えです。 

中村委員からどのようなことで達成に

なるのか、という話が出ていました。区

内で森林整備はできませんので、まずは

自分たちの努力、再生可能エネルギーを

作ることと、省エネが必要だと思いま

す。国がいろいろと、ゼロエネルギーの

ビル住宅、ＺＥＢやＺＥＨといいます

が、この施策を実施していますので、今

後進んでくると思います。これから基本

計画の見直しを進めていくうえで、２０



５０年度の実質ゼロを前提に、どういっ

た活動・行動をできるのか、改めて審議

会の中で検討したいと考えます。 

今後、国も計画をまとめていくと思い

ますし、東京都は、ゼロエミッション東

京戦略という形で、計画をまとめていま

す。その中で区として何ができるか具体

的に示すことはなかなか難しいですが、

改めて現在行っている事業とこれから行

う事業を含めて、計画の中に載せていき

たいと思います。 

次に、石毛委員のご質問について、現

状を説明します。区の公共施設等でも、

太陽光発電を設けています。平成３０年

度末で庁舎関係が１６施設１１７ｋＷ、

教育施設・学校が１６施設３７０ｋＷ、

公園が６施設１５ｋＷで、全体として３

８施設５０２ｋＷの太陽光発電を設置し

ています。 

国も避難所になる学校施設等への太陽

光発電の整備等を推し進めていますの

で、今後も計画的にこういった学校や庁

舎の改築とあわせた再生可能エネルギー

の導入を進めていければと考えておりま

す。 

次に、家庭の状況ですが、現在環境政

策課で、太陽光発電設備、太陽熱利用に

ついての補助制度があり、毎年２００件

近く申請があります。今後も継続して家

庭の太陽光発電設備の導入や災害時にも

有効になる蓄電池の導入も含めて推進し

ていければと考えています。 

次に地域の自然エネルギー事業につい

て、話がありましたが、地域全体で太陽

光発電の導入というのは、今のところ見

えていません。過去に町会会館等への導

入があったかもしれませんが、確認でき

ておりませ。全体に広げていくためにも

各家庭だけではなく、地域ぐるみの取組

み等も必要と考えています。 

土屋委員から３点の意見をいただきま

した。まず、ゼロカーボン賛成で、ＮＰ

Ｏや大学と連携して研究してほしいとの

ことですが、これについては、今後、策

定する行動計画・実施計画の中で示して

いければと思います。 

次に、オール足立で未来を背負う子ど

もたちのためにというご意見もありまし

た。当然そういったことで進めていく話

だと思います。具体的には、すでに学校

や子どもたちにアプローチしていますの

で、その中で子供たちに訴えて、進めて

いければと思います。 

最後に、二酸化炭素吸収対策の話もあ

りましたが、実際にどう進められるか難

しい話もありますが、審議会の中で議論

して考えていければと思っております。

以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。それでは引

き続き、ご意見あるいはご質問も伺いた

いと思います。 

（石毛かずあき 委員） 

二点のお願いというか意見です。ＩＰ

ＣＣの報告書では、人類が生きていくこ

とができる地球環境を守る前提でＣＯ２

の削減量を２０１０年と比較して、２０

３０年が半減、２０５０年には実質ゼロ

とうたっていますが、足立区のデータは

２０１３年度が基準年で比較していま

す。２０１０年度比でどうなるか示して

ほしい。 

もう一つは、区民の方に広くお知らせ

することが大事だと思います。その中で

足立区が何を推進するのか、例えば猛

暑、集中豪雨、大型台風、海面上昇など



も含めて、区民にもこういったことが大

事だと示してほしいと思います。 

（ぬかが和子 委員） 

先ほど土屋委員が言っていた吸収源対

策の質問です。私の認識では、例えば足

立でも緑の基本計画作って、農地をどう

残すかなど非常に幅広く豊かな計画を持

っています。しかし、今まで吸収源対策

が数値化されていないので、その状況や

見通しを伺いたい。 

国が表明した中、私は前回申し上げと

おり、ゼロカーボン宣言すべき、してほ

しいと思います。いろいろな行動やアピ

ールの中で、カギとなるのは、どれだけ

クリーン電力を使ってもらえるかだと思

います。いわゆる植物由来や自然由来の

電力を使うことは、非常に大きいと思い

ます。前回電力に関する数値を出してい

ただきましたが、そういう議論も必要で

はないか。区民にクリーンな電力を選択

することをＰＲしていく必要があるので

はないか。 

他でも植物由来のバイオマスを使うな

ど、大きなカーボン・オフセットではな

くても、区民ができることもあるのでは

ないか。先ほどの意見のとおり、ゼロ宣

言をどれだけ多くの人にきちんと伝え、

周知が広がるか。土屋委員が言われた

「オール足立、豊かな足立を」今やって

いることではなく、太く打ち出していく

ことがカギだと思います。 

そのうえで、どれだけ今気候が異常事

態になっているか、気候変動というもの

の根源はどこなのか。世田谷区や多摩市

のような気候非常事態宣言もインパクト

あるので、インパクトある施策と組み合

わせながらゼロカーボンを目指すべき

だ。日本で一番地球にやさしいという姿

勢を捨てていないと、区は言っているの

で、息高く取り組んでいく必要があると

思います。 

（土屋のりこ 委員） 

先ほど課長から子どもへの訴求力と発

言がありましたが、「豊かな足立を未来

に継承しよう」で、私が言いたかったの

は、今を生きる大人に未来に対する責任

があるので、大人の責任を強調したかっ

たということです。 

（田中充 会長） 

よろしいですか。他の委員いかがでし

ょうか。それではひとまず区切りまし

て、事務局から回答をお願いします。 

（須藤純二 環境政策課長） 

まず石毛委員の基準年の話ですが、環

境基本計画で基準にしているのは２０１

３年で、以前に国が出した数値が２０１

３年度を基準としていたことから計画を

まとめるときにそうしたものです。 

今後、基準として比較する際、国や都

との立ち位置がはっきりするように基準

年の考え方を改めてお示ししたいと思い

ます。 

次に、区民への発信についても、計画

をまとめるのを待つのではなく、それ以

前から現在でもすぐにできることはやっ

ていければと思っています。 

ぬかが委員の吸収源対策について、緑

の基本計画等はまとめていますけども、

確かに数値化されていないと思います。 

（小山秀一 計画推進係長） 

吸収源のことで補足します。ＣＯ２排

出量をオール東京６２市区町村共同事業

で、共通の方法で計算していますが、そ

の中では、市区町村ごとに吸収量の計算

もしています。ただ都内で吸収量が数字

として表れるのは、奥多摩町と青梅市と



檜原村くらいで、ほとんどがゼロになっ

ています。農地の話がありましたが、農

地は基本的には吸収だけでなく、農作物

の生産の部分もあり、こちらでは排出す

る形になります。 

区内で吸収が数字として表れるのはな

かなか難しく、例えば街路樹を少し増や

すくらいでは、数字としては出てこない

と思います。 

（須藤純二 環境政策課長） 

見かけ上は緑があったとしても、なか

なかそれが数値として反映できるところ

までは至らないということです。 

次に、クリーン電力をいかに使うかと

いうお話がありました。これも基本ベー

スとなる数値を示しながら、区民へＰＲ

すること、あるいはインパクトある宣言

をという話もありましたので、そういっ

たことに向けて取りまとめ、進めていけ

ればと思います。これについては皆様方

のご協力もお願いしたいと思います。 

土屋委員から私の発言に対するご指摘

で、ありがとうございます。確かに子ど

もたちだけではなくて、大人というか、

すべての人を含めた責任と考えて進めて

いければと思います。 

（田中充 会長） 

私が聞き洩らしたのかもしれません

が、ぬかが委員から気候非常事態宣言と

併せてゼロカーボンシティ宣言というご

提案もいただきましたので、それも検討

材料として少し整理をしてほしいと思い

ます。事務局で何かお考えがあればいか

がでしょうか。 

（川口弘 環境部長） 

気候非常事態宣言は分かりやすく、し

かも区民の実感を伴うので有効だと思い

ます。ただ、事務局の段階では、これも

併せて宣言する判断には至っていません

ので、ぜひこの審議会のご議論の中で、

そうすべきという方向であれば、組み合

わせていくのがいいと思います。 

（水川薫子 委員） 

現在の試算が２０１７年をベースにし

て推計しています。今後、また見直しの

試算をする予定があると思っています

が、そのような理解でよいでしょうか。 

このコロナ前の試算で全部議論を進め

ていると思いますが、このコロナによっ

て家庭、特に足立区は都心に通勤される

方も多いと思うので、今後、家庭のＣＯ

２排出量が増える傾向になっていくと思

います。２０２０年度の傾向を踏まえ

て、予測を今後もまたブラシュアップし

ていく予定があるかお伺いします。 

（田中充 会長） 

それでは私から一つ質問します。ゼロ

カーボンは、人為的な排出量と森林吸収

等の吸収量の均衡を図る、つまり排出量

と吸収量のバランスを取るという説明が

ありました。この場合の森林吸収量は区

域の中の吸収量に限るのか、先ほども話

が出た地方の都市、あるいは海外の都市

と連携して、そちらの吸収量を足立区の

分として、ある意味吸収量を組み入れる

ような操作をしても、ゼロカーボン、実

質ゼロの考え方で整理できるのか、確

認、見解を尋ねたいと思います。 

（ぬかが和子 委員） 

先ほど吸収量が多摩地域しかカウント

されない話がありましたが、実情はそう

ではない気がします。例えば国土交通省

は、都市部でできることとして開発地に

おける公園緑地や公共緑地や民間緑地を

新規に整備する活動が吸収源対策だと書

いています。だから現状ではもしかした



らそうなっていないかもしれない。いく

ら緑増やしても足立区程度では吸収効果

がないというのではなく、そこはちょっ

と認識を変えていく必要があるのではな

いか。そしてもし反映されないなら、反

映されるよう声を上げてもらいたい。よ

ろしくお願いします。 

（田中充 会長） 

それでは３人の方からご質問あるいは

ご意見がありましたので、事務局はここ

でお答えください。 

（須藤純二 環境政策課長） 

まず、水川委員のご質問ですが、現

在、２０１７年度までの数字が公表され

ています。新しい数値が出れば、それを

元に数値を見直していきます。ただ算定

に時間がかかるので、今年度分の数値に

は、３、４年先に公表されるので、次の

基本計画の見直しの時に、改めてご審議

いただくような形になると思います。特

にコロナの影響を含む今年の状況は不透

明で、全く数値が読めませんので、実際

に数値が出てみないと、ちょっと分から

ないと思います。 

次に、田中会長ご質問のゼロの考え方

ですが、人為的な排出量と森林吸収等の

吸収量の均衡を図ることは、環境省のほ

うの考え方です。当然、我々の地域の中

だけで完結する話ではありませんので、

地域を越えてあらゆる手段を使いながら

均衡を達成していくことを考えていく必

要があると思います。 

次に、ぬかが委員からお話ありました

吸収源対策については、せっかく頑張っ

て緑の活動をしても、それが反映されな

いようと区民の方々への説明がなかなか

難しくなるところもあります。 

どういった形でそれを反映させていく

のか、反映の仕方はあろうかと思います

けれども、環境基本計画の中にそういっ

た視点も入れて、他の緑の基本計画の内

容も踏まえ、考え方を整理できればと思

います。 

（田中会長） 

ありがとうございました。 

それではまた後で必要がありましたら

質疑の時間を取りますので、審議事項の

３についてご説明をお願いします。 

（須藤純二 環境政策課長） 

それでは足立区周辺の気候変動予測に

ついて説明します。温度が２℃もしくは

４℃上昇した時の降水量の予測結果を報

告します。この地図のとおり、足立区周

辺には、気象庁の観測所として、東京、

練馬、越谷の３箇所があります。この３

箇所のデータを用いて、足立区の数値を

推計・予測したものです。 

年間の最大日降水量、年間で一日当た

り最も雨量が多い日の予測です。過去の

データに基づき、解析した結果、平均値

として１２５.６mm、中央値が１１４.０

mmで、東京アメダスよりも若干多くな

る結果となりました。 

６頁の（２）は将来予測の結果です。

将来２℃上昇したとき、または４℃上昇

したとき、下の解説に書いてあるとおり

棒グラフは１０年当たりの回数となって

いて、例えば令和元年の東日本台風が約

２０９mm降りました。それをグラフの

一日当たりの降水量２００～２１０mm

あたりを見てみますと、２℃上昇のあた

りで、０.２を超えて０.３近くになりま

すので、だいたい３０年に一回ぐらいの

雨量という推計値となっています。平均

値、中央値とも２℃上昇、４℃上昇のと

きも、やはり現在の数値よりも多くなっ



ています。 

一時間あたりの降水量の予測です。６

頁の下のほうにありますけれども、平均

値４２.８mm、中央値４０.５mmで、東

京アメダスより上回っています。２℃上

昇、４℃上昇のときの数値は、平均値、

中央値ともに現在の数値を上回ります。 

気象庁は１時間降水量１００mm以上

を東京地方の記録的短時間大雨情報の発

表基準としています。２℃上昇では約３

０年に１回、４℃上昇では十数年に一

回、一時間あたりの降水量１００mm以

上を記録するという予測結果が出ていま

す。 

それでは過去にどれだけ雨が降ったの

か、気象庁と東京都建設局のホームペー

ジから数値を出しました。一日当たりの

最多降水量を観測地点ごとに記載してい

ます。東京では１９５８年の狩野川台風

が最も多くて３７１mm、練馬・越谷・世

田谷では、昨年の東日本台風が過去で最

多となっています。 

一方、一時間当たりの最多降水量は台

風ではなくて、よく言われるゲリラ豪

雨、集中豪雨のときに最多の降水量が発

生していることがわかります。 

次に、１９９０年以降に、都内の水害

発生時に東京都が観測した一時間当たり

降水量が１１０mm 以上となった事例と

を東京都建設局のホームページから引用

しています。これは台風時よりも短時間

に集中的に同じ箇所に雨が降ることが、

よく見て取れます。 

参考までに足立区の数字を見ると、２

００８年８月２８日に花畑で７５mm降

ったことがあります。他にここに記載さ

れていませんが、足立区ホームページに

区内での水害の履歴が出ていますが、２

０１１年の８月に７９mm降った記録も

あります。 

浸水被害自体は、１９９３年末くらい

に下水道が１００％完備、概成１００％

になって以来、大きな水害はなくなって

きています。昭和の時代は月に何回も水

害があった記録も残っています。１９９

４年以降では、一番被害が大きかったの

は２００４年の１０月の台風２２号で、

区内では１.４haくらいの被害があった

と浸水記録には載っています。 

あくまでもこれは推計値ですが、この

推計を基に気候変動適応計画を取りまと

めたいと思っています。 

私からは以上です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。将来の気候

変動予測、特に降水量がどのように変わ

るか整理していただきました。何かこれ

についてご質問やご意見がありましたら

お願いします。 

（石毛かずあき 委員） 

意見を申し上げます。一つは、東京ア

メダスよりも足立区の降水量が多いこと

が予測されています。こういったデータ

を踏まえ、先ほどぬかが委員の発言にあ

った気候非常事態宣言を今後足立区とし

てどうするのかという意見です。 

もう一つはこのデータを踏まえて、全

庁舎で対策をしなければならないと思い

ます。例えば下水道の管を太くしなけれ

ばならないとか、全庁的な取組に役立て

てほしいと思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。ご意見かと

思います。 

よろしいでしょうか。それでは今のご

意見について、事務局のお考えをお願い



します。 

（須藤純二 環境政策課長） 

これからの雨の降り方は全く想定でき

ないものがあります。気候非常事態宣言

の話もありましたので、それも踏まえて

考えていければと思います。 

全庁的な取組みという話は、ハード部

門はなかなか環境部ではできませんが、

資料を提示しながらハードの整備、下水

道は、東京都もいろいろ考えて整備を進

めていますので、区でできることは、こ

れをバックボーンにして考えてまいりま

す。 

（田中充 会長） 

ここでは文部科学省の研究プロジェク

トによって作成されたデータベースに基

づいて将来の降水量、特に洪水や水災害

に関係する降水量の予測をしていただい

きました。私たちが想定しているよりも

かなり降水量が多くなるという結果かと

思います。 

もう一つ、西日本豪雨あるいは今年の

熊本の災害などは、一日当たりの降水量

に加えて、数日間あるいは一週間にわた

って、大量の雨が降り続きます。聞いた

ことがあるかもしれませんが、線状降水

帯といって、同じ場所に雲が発生し、一

週間、あるいは４日間とか雨が猛烈にず

っと降り続く事象も起きています。線状

降水帯が発生しやすい地形もあるよう

で、私たちが今まで想定していない水災

害が起きるリスクがあると思います。 

この後、事務局でデータが収集できた

らいずれかのタイミングで報告をお願い

します。 

それでは審議事項の３はここまでとし

て、報告事項が２点ございます。まとめ

て報告いただき、ご質問等をお願いしま

す。 

（川口弘 環境部長） 

資料９ページ、食品ロスの説明をしま

す。今回の計画に食品ロス削減計画を盛

り込んでいただく予定です。今回、スマ

ホのアプリケーションをベースにフード

シェアリングといって、店で売れ残りそ

うなものを安く提供するアプリをつくっ

た株式会社コークッキングと足立区が協

定を結びました。目的としては、事業系

食品ロスの削減、残り物を減らせばごみ

減量となります。そしてそれを使う区民

も、もったいないという気持ちが高まり

ます。事業者にとっては廃棄コストがな

くなり得するし、区もごみが減って助か

るし、消費者は安く良いものが買えると

いう三方良しというコンセプトです。 

２３区でも杉並・大田・荒川が協定を

結んでいます。区の役割としては、一般

的に知られていないので、区のツテを使

って様々なＰＲをすることです。現在、

特に予算を投入していませんが、特に北

千住からスタートしたい事業者側の意向

もあるので、北千住マルイと北千住ルミ

ネ、西新井アリオには区でつないで、各

店舗への紹介に取り組んでいるところで

す。 

現状まだ足立区内の登録店舗数は８店

舗ないので、これからもどんどん増やす

ため、区も協力していく立場で進めてい

きます。 

（須藤純二 環境政策課長） 

続いて、外来昆虫のクビアカツヤカミ

キリの生息調査の実施について説明しま

す。クビアカツヤカミキリは、中国やベ

トナムが原産の特定外来生物に指定され

ているカミキリムシです。これまで足立

区内では発見されていませんでしたが、



草加市等では、２０１３年度以降かなり

の被害が出ておりました。 

先般、足立区の草加市との都県境の花

畑第４アパート内で、この虫に食べられ

ているサクラが発見されました。そのア

パートの敷地の中の９本が食害を受けて

いました。これを受けて区の管理施設

で、クビアカツヤカミキリが付くサクラ

やウメ、モモ、スモモの木について、現

在調査をしています。都が管理する大き

な公園等にも情報提供しています。 

調査結果が出たら、専門家の助言を踏

まえて方針を定めていきますが、まず被

害状況を調べているところです。この件

はあだち広報１１月２５日号掲載するほ

か、ホームページやＳＮＳで周知してい

きます。 

ただ、これから冬になる今の時期は、

活動停滞期というか、木の中で幼虫とか

サナギになってじっとしているときなの

で、来年の５月くらいに暖かくなり始め

ると活動が活発になるので、そのころに

改めて周知したいと思っています。 

いずれにしても実態をしっかり調べ、

防ぐ手立てはあまりないと聞いています

ので、確認できたらなるべく速やかに殺

して拡散しないようにしたいと思いま

す。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。食品ロス削

減対策の協定の締結と、クビアカツヤカ

ミキリの生息調査の実施について報告い

ただきました。ご意見やご質問ありまし

たら、お願いします。 

（村田文雄 委員） 

食品ロス削減でお聞きします。食品関

連業者には、ごみが出ないメリットがあ

ると思いますが、消費者にとっては、安

いから無駄買いが起きるかもしれないと

いう不安があります。その点、必要なも

のはメモして買うとか、冷蔵庫の在庫を

チェックするとか、消費者の無駄買いに

注意することも広報してもいいのではな

いかという気がします。 

（石毛かずあき 委員） 

食品ロスについて一点、外来昆虫で一

点質問します。 

まず食品ロスで先に締結した３区の状

況について成功例とか問題点とかあれば

教えていただきたい。わからなければ調

査をして後ほどでもいいので報告をお願

いします。 

外来昆虫については、広報でお知らせ

を周知し、駆除を第一に考えているのは

適切な判断だと思います。広報にどのよ

うに書いてあったか見ていませんが、人

に対する直接的な害がなければ、区民も

調査に協力いただき、発見したら通報し

てもらうような呼びかけも大事だと思い

ますが、いかがでしょうか。 

（土屋のりこ 委員） 

私もこのＴＡＢＥＴＥのアプリを入れ

ていますが、そもそも商品や店舗が出ま

せん。出てもバーガーショップの揚げパ

ンくらいで、区民に広報する段階ではな

く、まだ事業者拡大の段階ではないかと

思います。実際に紹介したということな

ので、事業者にから何か課題や意見が出

されたかお聞きしたい。 

もう一つは、区役所の食堂で余ったお

弁当を一階で売っていますが、値引きで

きるかどうかはありますが、こうしたこ

ともここに取り上げるなど、一店舗ずつ

拡大する努力もいると思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。他はよろし



いでしょうか。それでは３人の委員から

ご意見ご質問いただきましたので、事務

局からお願いします。 

（川口弘 環境部長） 

まず村田委員から、安ければ飛びつい

てしまう状況をご心配とのことですが、

土屋委員からもありましたように、まだ

潤沢に出ているような状況ではありませ

ん。特にこの仕組みが一番馴染むのは、

パン屋なので、売れ残りそうなパンを詰

め合わせにして一定の金額で出していま

すが、その量も限られるので、無駄買い

するほど出品されないと思います。安く

てたくさん買ってしまい、家でそれが廃

棄されたのでは元も子もないので、そう

いう視点も、広報する際に気を付けたい

と思います。 

石毛委員からの質問ですが、３区の担

当に聞いたところ、一番先行している杉

並区では、区内の店舗数は５５店舗との

ことです。ただこれでも、区民がそれほ

ど馴染んでいる感じではなく、まだまだ

店舗拡大が必要だということです。大田

区・荒川区は一桁で、足立区と同じよう

なものです。やはりＰＲとか協力店舗、

登録店舗拡大が課題で、拡大すれば消費

者側も利用するので、そこが肝です。 

当区は、土屋委員のお話の通り品数が

今のところ少ないので、その拡大のため

にも店舗拡大が必要です。ご提案があり

ました区役所の庁舎レストランにもアプ

ローチするつもりで準備をしています。 

商店街連合会にも相談に行こうといっ

た段階で、これまで大型商業施設のマル

イとかルミネ、ルミネの中のパン屋「Ｐ

ＡＵＬ」は加盟したので、スタートした

と思います。お店側でこの魅力を実感し

てもらって、拡大するように区も汗をか

いていきたいと思います。 

（須藤純二 環境政策課長） 

石毛委員のクビアカツヤカミキリのご

質問についてお答えします。広報は１１

月２５日号ですので、これから出される

ものです。発見したら通報・連絡しても

らう形で区民にもお知らせをしたいと思

います。紙面がどれだけ取れるか分かり

ませんが、そのような形で記事は掲載す

る予定です。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。それでは前

段の審議事項３点、ゼロカーボンシテ

ィ、二酸化炭素排出量の推計、気候変動

予測も含め、何か全体に渡ってご意見ご

質問ありましたら、お出しをいただきた

いと思います。どうぞご発言をお願いし

ます。 

（百田真史 副会長） 

一番目の議題について、国が進めてい

ることが非常に多いです。例えば建築物

については建物の省エネ化性能が進むこ

とを国は期待していますし、家電も省エ

ネ法などで、省エネ型に塗り替わってい

く形になっています。区としてできるこ

ととすれば、例えば省エネ家電補助など

で、国の施策を加速させるような取組み

だと思います。ただ長い目でみれば、区

の取組みがなくても同様の効果が見られ

るかもしれない懸念もあります。 

排出権取引は今後より熾烈になってい

くので、自治体レベルで介入が難しくな

っていく可能性があり、グリーン電力も

情勢が変わっていくとこともあります。

海外では脱炭素で電化を進めることをや

っています。 

元に戻りますが、オールジャパンでや

ることと、足立区独自でやることを明確



に区別することは難しいと思っていて、

国のやることをウオッチしながら、区と

して柔軟に対応していく。そのために審

議会で基本計画をこまめに見直していく

弾力的なものにしておくことが重要では

ないかと思います。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。柔軟に弾力

的に対応できる体制というご意見と思い

ました。他にいかがでしょうか。ご発言

いただいていない田中委員、茂木委員、

何かお気づきの点ありましたらお願いし

ます。 

（田中功一 委員） 

ＴＡＢＥＴＥのアプリは登録しないと

見られないことがちょっと気になりまし

た。例えばヤフオクだとログインしなく

てもどういうものが出ているかわかりま

すが、これはアプリをインストールして

さらにそこから登録しないと見られない

ので、そこが広めるための課題と感じま

す。 

（茂木福美 委員） 

２０５０年ゼロカーボンを目指すうえ

で、いろいろなことが打ち出される中

で、区が行うこと、事業者が行うこと、

私たち一人一人がそれぞれの立場で環境

への取組ができるような、そういったも

のを考えてもらい、取り組んでいきたい

と感じました。 

（田中充 会長） 

ありがとうございました。 

それでは私からも最後一言、申し上げ

ます。今日の審議会の議題のゼロカーボ

ンシティは、新しい方向性で今までの取

組みや方向性をさらに強化して、一定の

目標をもって進めていくことです。この

方向性はとてもいいと思いますし、また

本腰を入れて２０５０年にゼロカーボン

を目指す政府の方針も固まりましたの

で、ぜひ区も取り組んでほしいと思いま

す。その際には、ご意見にもありまし

た、気候非常事態宣言も併せ、気候が変

動し、危機的な状況になりつつあるとい

うことを訴え、そのためにもゼロカーボ

ンを目指す、抱き合わせと言いますか、

セットにして訴えていくほうがＰＲ効果

は高いと思います。どうぞ区でご検討く

ださい。 

できれば区議会も宣言に賛同していた

だくと、行政といいますか、執行機関の

みならず、議会も賛同し、オール足立と

いう体制、そしてそれを区民や事業者に

ＰＲできる体制づくりがとても大事だと

思います。そこも含めて、事務局で整理

していただければと思います。私からの

コメントは以上です。 

今回もこういった形でオンラインと会

場とを繋ぎながら進めました。少しずつ

慣れてはきましたが、回線の接続等で発

言できないこともありましたが、少しず

つ改良していきたいと考えています。 

それでは審議会、審議としてはここま

でにさせていただきまして、今後の予定

など、事務局からお願いします。 

（須藤純二 環境政策課長） 

長時間ご審議いただきありがとうござ

いました。次回の環境審議会は、来年１

月７日の木曜日の午後３時から予定して

おります。次回も、おそらくオンライン

を併用した形になると思いますのでよろ

しくお願いします。開催通知は１２月に

入ってからお送りし、資料は年内にお送

りしたいと思います。 

事務局からは以上です。 

（田中充 会長） 



ありがとうございました。次回は新年

早々早いタイミングになりますが、どう

ぞご予定をお願いします。 

それではこれをもちまして、令和２年

度第３回足立区環境審議会を閉じさせて

いただきます。みなさまどうもありがと

うございました。 

 




