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（須藤純二 環境政策課長） 

 今回は新型コロナウイルス感染症対策

のため、オンラインを併用した環境審議

会となります。田中会長、百田副会長、

水川委員、石毛委員、佐藤委員、茂木委

員の６名がオンライン参加です。それで

は、田中会長よろしくお願いします。 

（田中充 会長） 

おはようございます。事務局からご紹

介がありましたように、一部の委員はオ

ンラインで接続し、一部の委員は区役所

の会議室に参集しています。新型コロナ

問題がしばらく続きますので、今後もこ

のような方法が行われると思います。少

し進めにくいところはありますが、with

コロナということで、ご理解いただけれ

ばと思います。発言する際は、少しゆっ

くりと丁寧にご発言をいただければ幸い

です。 

それでは、ただいまから令和２年度第

２回足立区環境審議会を開催します。委

員の異動について事務局からご報告をお

願いします。 

（須藤純二 環境政策課長） 

事業者の委員のお一人に異動がありま

したので、ご紹介します。足立区商店街

振興組合連合会からご推薦いただきまし

た、田中功一委員です。 

（田中充 会長） 

それでは、出席委員を確認します。 

本日は、オンラインで６名、会場に７

名の委員が出席し、委員定数 15名のう

ち 13名が出席していますので、環境審

議会が成立していることを報告します。 

続きまして、本日の議事録署名人は、

高山委員、中村委員にお願いします。両

委員、よろしくお願いします。 

それでは、配付資料の確認と進め方に

ついて、事務局から説明をお願いしま

す。 

（須藤純二 環境政策課長） 

事務局から配付資料の確認をします。

事前にお送りした資料には、審議事項の

１から４、報告事項の１から４までがつ

づられています。他に別紙１が現行環境

基本計画の目標と指標の一覧、別紙２で

気候変動による主な影響、別表１で足立

区における気候変動影響の評価（案）、

最後に参考資料ということで、前回、石

毛委員からご発言があった海面水温の変

動についての資料をお配りしています。 

次に、本日の進め方について説明しま

す。本日はオンラインと会場を併用した

形で実施しますので、委員の皆さまから

ご質問、ご意見をお出しいただき、その

後で事務局からまとめてお答えする形で

実施します。 

ご意見やご質問などは、オンライン参

加の方と会場の方と分けてお伺いしま

す。最初にオンライン参加の方、その

後、会場の方の順番で行います。オンラ

イン参加の方はご意見、ご質問等がござ

いましたら、お手元のタブレットやパソ

コン等の挙手ボタンを押してください。

会長から指名された方はマイクのミュー

トを解除してご発言をお願いします。 

ご意見、ご質問が揃ったところで会長

の進行で事務局から一つずつお答えをい

たします。 

（田中充 会長） 

 少し複雑ですが、最初にオンラインの

６名の委員のご発言やご質問をお願い

し、その後、会場参加の委員からご発言

をお願いします。皆さんのご発言が終わ

った後、事務局から回答いただく形で進

めます。 



追加のご意見やご質問がありました

ら、その後にまたご発言をいただきたい

と思います。 

それではまず、審議事項の１と２、こ

れは現行の環境基本計画の令和元年度の

進捗状況と、それを受けて新しい環境基

本計画の指標の課題、あるいは見直しの

方向性についてです。事務局から説明を

お願いします。 

（須藤純二 環境政策課長） 

まず、令和元年度環境基本計画の指標

の進捗状況について説明します。１ペー

ジに 2019年度実績が記載されており、

ゴシック太字は既に 2024年度の目標数

値に到達したものです。また、２ページ

から５年間の推移のグラフが示されてい

ます。 

省エネを心がけている人の割合は、こ

れまでは少し減少傾向でしたが、昨年度

は 50.3％で少し上昇しています。要因

は分析できていませんが、改善していま

す。 

区内の再生可能エネルギーの導入容量

の累計は、太陽光発電が区内でも順調に

普及し、既に 2024年度の目標値を超え

ている状況です。 

熱中症で搬送される患者数は、昨年、

一昨年と非常に暑い日が続き、一昨年が

536人、昨年が 406人となっています。

このうち亡くなった方は９人で、70歳

以上で単身世帯、またエアコンを設置し

ていない、設置してあっても電源を入れ

ていない方が実際に亡くなったというデ

ータがありました。 

区内のＣＯ２排出量は、昨年度、若干

増加しました。要因分析に記載のとお

り、冬の気温が例年より低く、暖房・給

湯の需要が増加し、灯油やガスの使用の

増加が要因だと考えています。 

１人１日あたりの家庭ごみ排出量は、

順調に減少していましたが、１月から３

月にコロナの影響で外出自粛等、在宅の

機会が増え、家庭から出されるごみが増

加する傾向がみられています。 

資源化率は、2019年度 19.05％です。

新聞、雑誌等の古紙類が減少しているこ

ともあって、資源化率は横ばいです。 

区内のごみ量も、コロナの影響で外出

自粛等による在宅の増加で、若干増加し

ている状況です。 

工場等に対する公害苦情相談件数は、

工場だけではなく、最近は一般家庭やカ

ラオケの騒音なども含まれ、苦情の内容

が少しずつ変化している状況も見て取れ

ます。 

続いて地域で自主的に美化活動をして

いる団体数の累計です。こちらは順調に

増加しています。 

生物とふれあう事業の参加者数、区民

参加型の生物調査の参加者数は、コロナ

の影響で施設を休園したこと、天候が悪

くて実施できなかったことで減少してい

ます。 

樹木被覆率は、目標値 8.7％のところ

既に 9.4％で目標値を達成しています。 

環境に配慮した製品を選んで使う人の

割合も、2019年度は少し持ち直してい

ますが低い状況になっています。 

環境学習プログラムに参加し、修了し

た人の数の累計です。2024年度までに

2,000人に増やすことで進めています。

開催数自体は減少もありますが、順調に

伸びています。 

最後にエコ活動ネットワーク足立の登

録団体が実施した自主的な環境保全活動

の数です。これもコロナの影響で活動数



が減少しています。コロナの影響はこう

いうところにも出ています。 

次に、環境基本計画の指標の課題と見

直しの方向性についてです。環境基本計

画の見直しを進めるにあたって、指標の

見直しの方向性をお示したものです。 

目標に達したことによる数値の見直し

については、再生可能エネルギーの導入

容量は目標の 36,000kWを超えています

ので、基本計画の数値と合わせて、目標

値を 43,000kWに上方修正することを考

えています。 

また、樹木被覆率も目標値を上回って

いますので、新たな緑の基本計画と整合

を図り、2024年度の目標数値を設定し

たいと思います。 

次に、再生可能エネルギーの導入容量

の上方修正にあわせ、区内のＣＯ２排出

量の見直しも考えています。また、環境

省が提唱し、東京都も表明している

2050年の二酸化炭素排出実質ゼロも視

野に入れ、2024年度の排出目標を設定

してはどうかと考えています。 

2018年度に一般廃棄物処理基本計画

を策定し、資源化率を下方修正しました

ので、これにあわせて環境基本計画の目

標値の下方修正を考えています。 

次に、社会経済状況の変化による指標

の課題については、新型コロナウイルス

感染症対策の影響が出ているものや、天

候によって開催できないと数字が大きく

変動するものがあります。こういったも

のの目標数値のあり方の見直しを考えて

います。 

また、国がプラスチックごみの一括回

収と資源化を表明し、区も現在、方法や

スケジュールを検討しています。計画の

目標年度が 2024年度なので、プラスチ

ックごみの一括回収や資源化が始まれば

ごみ量や資源化率に影響が出ることが見

込まれます。 

最後に「新しい生活様式」の考慮で

す。外出自粛、テレワーク等移動の減少

や在宅率の増加に伴って、エネルギー使

用量、ごみ量が変化すると考えます。こ

れを推計するのは難しいのですが、一つ

の要因としてお示ししました。 

次に、現行の施策群５－１の指標につ

いては、環境に配慮した製品を選んで使

う人の割合という狭い範囲での調査にな

っています。環境基本計画では地球にや

さしいひとのまちを目指し、取組みを進

めていますので、もう少し大きな視点で

の指標として、将来の地球環境への影響

が少なくなるように行動する必要がある

と答えた人の割合という案を示しまし

た。地球環境を少し広く捉え、環境に配

慮した製品という狭義の話ではなく、大

きな視点で自分たちの行動を変えていく

必要があると答えた人という指標に変え

てはどうかと提案しています。 

今後、計画の見直しにあわせて整理

し、新型コロナウイルス感染症の動向、

今後の社会経済の情勢などを踏まえ、来

年もう１年をかけて計画を作っていきま

す。その時にはまた 2020年度の進捗状

況も判明しますので、新たな指標と目標

数値を確定したいと考えています。 

（田中充 会長） 

審議事項１は、現行計画の施策群ごと

に目標と指標を設定し、その 2019年度

の達成状況や実績について紹介いただき

ました。経年変化とあわせてご説明いた

だいたので、この間のトレンドが分かり

やすく伝えられていると思います。 

その上で審議事項２では、環境基本計



画を見直す場合に、目標や指標について

どういう方向で見直したら良いか、考え

方を整理していただきました。既に達成

している目標値を引き上げること。他の

計画と整合を図っていく必要があるので

一般廃棄物処理基本計画等の関連計画と

整合を図ること、この間の社会経済状

況、新型コロナ等の状況を踏まえて新し

い方向性を整理すること、また、全体の

基本計画の指標と連動した内容に整理す

るという考え方もあります。 

この内容について、まずオンライン参

加の委員からご質問、ご意見をお願いし

ます。 

（石毛かずあき 委員） 

ＣＯ２排出量も、実は車や電化製品な

どのメーカーの努力があって、それぞれ

個人的な努力が非常に見えにくくなって

いると感じます。そういった意味では、

個人的にどのような形でそれぞれの目標

をクリアしていくのか、これから考えて

いかなければならないし、非常に大事な

視点だと思います。そういった意味で

は、早く方向性を示して実施していきた

いと思います。 

（田中充 会長） 

 目標をどのような形で達成したら良い

か、方向性を区に示してほしいというご

指摘と思いました。後程、事務局からお

答えをいたしたいと思います。 

（茂木福美 委員） 

環境に配慮した製品を選んで使う人の

割合が、2019年度は 2014年度より少な

くなっています。何故なのか知りたいと

思います。 

（田中充 会長） 

環境に配慮した製品を選んで使う人の

割合が減少傾向にある理由を伺いたいと

いう内容でした。 

（土屋のりこ 委員） 

指標の中で主観的なものが多い気がし

ますが、客観的な数字の指標をもう少し

増やすべきではないかと思います。 

例えば、区の事業による削減効果、環

境影響の効果がどうか。各種省エネ助成

によってどれだけＣＯ２排出量を削減で

きたのか、昨年度より今年度はより削減

できたのか。フードドライブによって食

品ロスへの効果がどれくらいあったの

か。こうした客観的な数字による指標が

何か設定できないか、問題意識を持って

います。 

（ぬかが和子 委員） 

 単純にＣＯ２の排出量だけで見ると、

外的な要因が働きます。他にも外的な要

因が働いて数値が変動するものがいくつ

かあると思います。それを否定するつも

りはないのですが、より重きを置く意味

で、区民や足立区の努力が数字で見える

指標にしてほしいというのが１つ目の意

見です。 

次に環境省が提唱している 2050年Ｃ

Ｏ２を実質ゼロというゼロカーボンシテ

ィ宣言をしている自治体が７月末で葛飾

区や横浜市など 102自治体になったとい

う報道がありました。このゼロカーボン

シティは、実際にゼロではなく実質ゼロ

という考え方なので、大都市でもできる

部分がありますので、分かっていること

を教えてほしいと思います。その上で、

地球にやさしいひとのまち、ということ

ですから、やはり足立区でも 2050年に

向けて実質ゼロ、ゼロカーボンシティを

目指すことを是非打ち出してほしいとい

うのが２つ目の意見です。 

（中村重男 委員） 



熱中症で搬送される患者数ですが、ニ

ュースなどを見ると、高齢者の割合が非

常に高い。足立区の一人暮らしの高齢者

が 27年度でみると約４万、それから高

齢者夫婦世帯が３万弱という数字です。  

先ほど熱中症の原因が、エアコンの未

使用、あるいはエアコン自体が設置され

ていないという説明がありました。区と

して熱中症の被害を少なくするために

は、こうした世帯への取組みが必要で、

環境だけでなく庁内の横断的な取組みが

必要だと思います。区内にどれくらいこ

のエアコンの未設置があるのか、分かれ

ば教えていただきたいなというのが１

点。 

５ページの地域で自主的に美化活動を

している団体数累計で出ているので、過

去に活動をしていたが現在は活動してい

ない団体もあるかと思います。そのよう

なことを考慮すると、単年度の把握にし

た方が良いと思います。 

（村田文雄 委員） 

９ページの世論調査の設問案について

の要望です。通常、選択肢がアからオま

で５つあった場合にはウが現状維持で、

ア、イがプラス思考、エ、オがマイナス

思考が普通だと思います。アが行動する

つもりはない、イが特に関心がない、ウ

が行動する必要がある、エがよくわから

ない、オが無理に行動しなくて良いとい

うことで、設定されている質問事項が少

しばらばらな印象です。 

あくまでも五者択一の場合には、ウは

現状維持、ア、イはプラス思考、エ、オ

はマイナス思考に設問の順番を変えるべ

きと思います。 

（中村重男 委員） 

今の件の関連ですが、意識だけの調査

になっていますので、意識があり、かつ

行動しているという質問を加えていただ

ければ、積極的な部分と消極的な部分、

フラットな部分が出てくると思います。

意識から行動に結びつけることが非常に

重要なポイントで、意識を持っていても

行動していない、意識のない人に対して

どのようにアプローチしていくのか、こ

れが区としての取組みではないかと思い

ます。 

（田中充 会長） 

ただ今の石毛委員、茂木委員、土屋委

員、ぬかが委員、中村委員、村田委員の

計６名のご発言について、順番に事務局

からお答えください。 

（須藤純二 環境政策課長） 

石毛委員から、個人の行動に着目した

指標の設定をという内容でご意見がござ

いました。他の方からも客観的で分かり

やすい指標のご意見をいただいていま

す。いただいたご意見を踏まえ、どのよ

うな指標が良いのか、また改めて次回に

ご提案をしたいと思っています。分かり

やすい指標は大事なので、そういった考

え方で進めたいと思います。 

今回、大きく指標を変えるのか、どこ

まで変えたら良いのか、皆さま方からご

意見をいただきたいと思います。 

続いて、茂木委員の環境に配慮した製

品を選んで使う人の割合が減っているこ

とですが、実は、環境に配慮した製品が

街にあふれていると思います。環境性能

を打ち出した商品を販売することは、各

企業が進めている内容ですので、あえて

自分が環境を意識して購入しなくても、

自然とそういったものを買っているよう

に行動が変わってきていると思います。

特に強く意識して購入しているとは思わ



ないことが、減少している要因ではない

かと推測しています。ＣＯ２の排出量が

削減されている数字を見ると、やはり環

境に配慮したものを実際的には意識しな

くても自然に買っているのだろうと思い

ます。環境配慮型の車がどんどん出てい

ますし、変わってきていると思います。

そういった点では、この設問に対する数

字としては、なかなか表れてこないので

はないかと考えます。 

次に、土屋委員から主観的な指標から

客観的な指標、石毛委員からも個人行動

に着目した指標というご意見もありまし

た。また、ぬかが委員から区民や足立区

の努力が見えるようにという発言もあり

ました。しっかり成果が見える形の指標

が良いと思いました。今までの指標を見

直して全く新しいものにするのかも含

め、事務局で一度考えたいと思います。 

ぬかが委員からゼロカーボンシティの

話がありましたが、基本的には基本計画

をまとめるタイミングで、何か新しい宣

言のようなものを出せれば良いと思いま

す。 

中村委員から熱中症についてご意見が

ありました。実際は環境部だけで取組み

が完結せず、衛生部や福祉部などとの連

携が必要です。先程、昨年度亡くなった

方が９人とお話ししましたが、70代が

４人、80代が３人、90代が２人となっ

ています。ほとんどがエアコンを持って

いない、あっても使用していない方が多

くなっています。2018年度も同じよう

な傾向で、2018年度は 16人が亡くなり

ました。 

エアコンを持っていない世帯に設置す

ることと、持っている方に適切に使用し

てもらうための声掛けが必要なこともあ

ります。衛生部や福祉部と調整し、熱中

症になる方、亡くなる方を減らしていく

よう取り組んでいきたいと考えます。 

地域で自主的に美化活動をしている団

体数は、地域のちから推進部の数字も貰

っていますが、指標も含めて分かりやす

い形にしたいと思います。また事務局か

ら提案し、皆さん方にご議論をお願いし

たいと思います。 

最後に基本計画の指標と連動した５－

１の指標の見直しは、まだ世論調査の設

問の案で、内容の詳細について詰める必

要がありますので、今いただいたご意見

をもとに庁内で調整をしていきます。 

（田中充 会長） 

一通りお答えいただきましたが、いく

つか漏れがあるように思います。ぬかが

委員から区の施策の努力が反映されるよ

う指標の設定をしてほしいというご意見

もありましたので、整理をしていただき

たいと思います。 

中村委員からエアコンの設置の実態と

割合が分かるかどうかというご質問もあ

りました。 

追加でご発言、あるいは確認したいこ

とがありましたらお願いします。 

（石毛かずあき 委員） 

現在努力されているのに、新しくプラ

スチックの廃棄方法が変わる中で、区民

にこれまで以上にやらなければならない

という認識を与えてはいけないと思いま

す。方法は任せますが、みなさんの努力

でＣＯ２がこれだけ削減でき、今後さら

にこうしてほしいという意識啓発をお願

いしたいと思います。 

（川口弘 環境部長） 

中村委員からの熱中症関係について補

足します。かなり前から庁内で熱中症対



策本部という組織が立ち上がっていて、

衛生部と環境部が所管しています。夜で

も熱中症にかかる場合があるので、暑さ

が心配される時には防災行政無線で５時

半くらいに注意を呼び掛けています。 

エアコンの未設置世帯の状況は、つか

んでいないと思います。今のところは使

用を促すＰＲという状況です。今後、ま

すます深刻な状況になり、今回取り組む

地球温暖化の適応計画の中でも、暑熱対

策がメインテーマの１つになります。環

境側面の適応としての熱中症対策を組み

込んでいく必要があると考えています。 

（小山秀一 計画推進係長） 

ゼロカーボンは、葛飾区が都内で最初

に宣言をしました。その時は新たな補助

制度を始める時の１つのキャッチフレー

ズとして、ゼロカーボンを目指すことを

表明しました。葛飾区の担当者からも、

まずアドバルーンを揚げて、どんどんこ

れから取り組みをしていくという状況に

あると聞いています。 

その後、都内では多摩市が宣言し、何

よりも東京都自体が宣言をしていますの

で、足立区も東京都の中ですので、都が

やれば自動的に区もということもありま

すが、今回、環境基本計画の改定で、審

議会でご意見をいただきながら、宣言す

ることも１つのタイミングではないかと

考えています。 

もう１点、村田委員からご質問があっ

た５－１の指標の選択肢のことですが、

実はこれには仕掛けがしてありまして、

エを選んだ人は、関心はあるがどう行動

したら良いのかが分からないという人、

オは心配で関心はあるが何とかなると思

っている人、このような人の割合を知っ

て、そこに向けて啓発ができれば良いか

なと考えています。究極的にはアやイの

人を減らす啓発ができれば良いと考えて

このような選択肢にしています。先程、

課長が申し上げたように、まだ案であ

り、全体の調整の中で考えているところ

ですが、そんな仕掛けを考えています。 

（村田文雄 委員） 

そういった仕掛けが隠してあることは

見抜けませんでした。この後にこれに関

連する質問事項があるのでしょうか。 

（小山秀一 計画推進係長） 

質問数が限られているので、世論調査

に質問を加えられるかは分からないので

すが、この数字を掴んで、啓発の方法を

工夫するデータにしたいと思います。 

（田中充 会長） 

内容についてご意見等をいただきまし

たので、事務局で整理し、受け止めてい

ただきたいと思います。 

私から１点だけ申し上げたいと思いま

す。指標あるいは目標設定の中に、例え

ば省エネを心掛けている人の割合、環境

に配慮した製品を選んで使う人の割合と

いう項目を設定していて、このことにご

質問やご提案がありました。 

この意味を考えると、どういう意識で

行動をする人が多いのか、あるいは環境

に配慮した意識や行動を行う人の割合を

高めていくことが政策上の目標なのだろ

うと思います。 

その結果として、世論調査でその割合

が出て、それが足立区の現状としてまと

まりますが、そのような意識や行動を見

つつ、施策をきちんと行い、その結果そ

うした人の割合が増えていく、あるいは

改善されていくプロセスが見える形が望

ましいと思います。 

そのような点では意識啓発事業や意識



啓発の施策と連動する形で指標を設定で

きると良いと思います。そうしないと、

一生懸命に色々な施策、あるいは啓発事

業を行うが、結果として測定値である世

論調査の結果に出てこないとなります。

繰り返しになりますが、施策の内容と区

民の行動変容の指標が関連する、あるい

は連動する体系を考えてほしいと要望し

ておきます。少し長くなりましたが、私

からのコメントです。 

審議事項の１と２はここまでとして、

続いて審議事項の３、４とご説明をして

いただきたいと思います。 

（須藤純二 環境政策課長） 

10ページ、足立区における地域気候

変動適応計画の方向性について説明しま

す。 

別紙２をご覧ください。足立区におい

て気候変動でどのような影響が出るかを

仮にまとめた資料です。気候の変化に

は、気温・降水の変化、極端な気象、海

水・海面の上昇や酸性化が考えられ、ま

た実際に起きています。それにより区に

も影響が考えられるものを並べていま

す。農林水産業から都市生活、インフラ

と、次の別表の１にもつながるので、国

で示している分野を並べています。 

農林水産業は、気候、気温、降水の変

化によって生育障害や品質の低下が起き

て、それが食料価格の高騰につながるこ

とが懸念されます。病害虫の被害や漁獲

量減少が続くと、食料不足にもつながる

のではないか。河川の水質悪化や渇水・

水不足なども考えられ、自然生態系やラ

イフラインへの影響も考えられます。 

自然生態系については、生態系、在来

種分布が大きく既に変わっています。ま

た、季節感の変化では、今年は暖冬でし

たが、暖かい冬が続けば、行事等へも影

響が出るだろうということです。 

自然災害については、台風や集中豪

雨、河川・内水の氾濫や浸水、また高潮

なども懸念されます。 

健康面では、熱中症や暑熱による健康

被害や感染症を媒介する蚊などの分布域

が拡大することで健康被害が出てくるこ

と、都市生活・インフラでは、生活様式

の見直し、生活コストの増大などが懸念

されること、ライフライン、まちづくり

への影響も考えられます。細かいことを

言えばさまざまな影響が出てくると想定

しています。 

別表１をご覧ください。国は、重大性

や緊急性、確信度の観点から７分野の気

候変動に関する影響を評価しています。

あわせて、東京都も都内の気候変動の影

響について分野ごとに整理しています。

それをまとめたのがこの表です。 

国の評価で、重大性、緊急性、確信度

が特に大きいものが大、特に大きいとは

言えないものが並と書かれています。東

京都適応方針に記載されているものを

「あり」としています。 

足立区としてこれをどのように捉えて

適応計画の中に反映していくか、区の地

域特性を考慮し、区の評価案として最優

先で取り組むべきものを黒塗りの星印、

最優先に準ずるものを白抜きの星印をマ

ークしています。区内で農業の方もいま

すので、農作物、野菜についてどう捉え

るか、ご意見いただければと思います。 

特に水害、暑熱対策が足立区で一番影

響が大きい最優先として黒塗りの星印で

としました。実際に気候変動適応計画を

まとめる段階になれば、具体的な対策を

まとめていく形になります。 



10ページに足立区における気候変動

適応計画の構成（案）として書いていま

す。最初に足立区内の区域の特徴、また

全体としての将来の予測を示して、気候

変動適応計画の目指す姿を示します。 

その上で、優先的に取り組む分野、先

程の黒塗りの星印や白抜きの星印の分野

を抽出して、具体的な適応策を書き込ん

ではどうかと考えています。これに目標

や指標を併せて記載して、区民に分かり

やすく表現したいと考えています。 

（川口弘 環境部長） 

次に食品ロスの対策事業について説明

します。2016年の地球環境フェアから

フードドライブを始めました。不要にな

った食品を受け入れる窓口は、現在５か

所の常設窓口を設けています。 

受け取った食品は、ＮＰＯ活動支援セ

ンターを通じて、こども食堂やセカンド

ハーベスト・ジャパンという団体に届け

ています。 

フードドライブを行う団体に対して、

のぼり旗やはかり、コンテナなどの貸し

出し支援をしています。 

もったいないレシピは、料理研究家に

作ってもらい、仕上げ段階にあります。

このレシピを発信していこうと考えてい

ます。 

表はフードドライブの実績です。2017

年が少し多かったのですが、これはイベ

ントの時に災害備蓄のアルファ米を少し

多めに寄付を受けたのですが、団体でも

同じものを多くいただいても困るという

ことで、その年だけで終わっています。 

課題はかなりあると思っています。実

際にフードドライブの量がそれほど集ま

っていないこともありますし、可燃ごみ

の中に 3.6％程度のまったく使ってない

まま捨てられている食品があることが分

かっていて、これを下げなければならな

いと考えています。 

区民意識の底上げが必要なので、世論

調査に食品ロスの項目を設けています。

食品ロスという言葉を知っているのは

87.4％、残さずに食べるようにしている

が 75.7％ですが、そのほかの項目は

50％を割る状況で、行動になかなか結び

付いていない感じがします。 

一方で事業系の食品ロスも着目されて

いますので、今後取り組んでいく必要が

あります。事業系の廃棄物の中にどのく

らいのロスが混入されているのか、国レ

ベルでは数字を把握していると思います

が、足立区内では把握できていません

し、把握する方法も今は思い付いていま

せん。今後は把握し、対策を打つ必要が

あると記載しました。 

（田中充 会長） 

審議事項３、気候変動適応計画の方向

性と概要、そして、審議事項４で食品ロ

ス対策についてご紹介をいただきまし

た。いずれでも構いませんので、ご意見

などをお願いします。 

（石毛かずあき 委員） 

食品ロスは、即効性がある施策は難し

いと思います。これまでの努力の中で、

意識啓発をして、徐々に高めていくこと

が大事だと思います。 

恵方巻を大量に廃棄しているニュース

が流れても、少し経てば忘れてしまいま

す。個人も事業系も一つ一つを積み重ね

ること、呼び掛けることも大事だと思い

ます。イベントの中で呼び掛けアンケー

トを取るのも大事ですし、例えば、「ス

トップ食品ロス、みなさんのご経験を教

えてください」といったことも含めて、



与えるものと努力している方の声を聴く

という、両方の作業をして意識啓発をし

ていくことが大事だと思います。 

（土屋のりこ 委員） 

事業系食品ロスの実態把握に関して、

なかなか方法も難しいという報告をいた

だいたのですが、足立区の事業者から多

数の食品の寄付をＮＰＯセンターにされ

ています。事業者から食品廃棄しないま

でも、フードロスの削減に向けて寄付し

たい、有効活用してもらいたいという実

態があるようです。ロスの把握は難しい

と思いますので、それが捨てられること

なく、食べてもらえることにつながる仕

組みを作っていけば、区が把握しないま

でも事業者がごみにすることなく、食品

ロス削減でつなげられるのかと思いま

す。例えば、事業者は廃棄をすれば費用

が掛かるのですが、それを寄付すれば全

額損金算入できて得にもなりますので、

事業者に対して食品を廃棄するのではな

く寄付を啓発し、循環する仕組みを作っ

てはどうかと思いました。 

（田中充 会長） 

石毛委員、土屋委員から食品ロスの関

係でご意見をいただきました。事務局か

らお願いします。 

（川口弘 環境部長） 

石毛委員のお話は、意識啓発、呼び掛

けはまさに一丁目一番地と思いますの

で、伝えて意識して、さらに行動につな

がる工夫、これを今回の食品ロス削減計

画に位置付けて、重要な柱にしていくべ

きと考えています。お知恵をたくさんい

ただければと思います。 

土屋委員からありました、事業者系の

フードドライブと言いますか、有効に使

われる動きは、いくつかの企業にも動き

があるようですので、是非、その状況を

広げていく形ができれば良いと思いま

す。 

事業系のいわゆる食べ物廃棄物は、産

業廃棄物ではなく一般廃棄物であり、市

区町村の統括責任がありますので、減る

ことは自治体としても直接メリットがあ

ると思います。是非そういったアイデア

をお寄せいただいて、計画に反映したい

と考えます。 

（水川薫子 委員） 

 食品ロスは、コロナが影響してくると

思っています。例えば、外出自粛で家に

備蓄するものが増えた、スーパーで買い

占めなどが多かった、ということが起こ

って、これが後日廃棄につながってくる

こともあるので、その辺の注意喚起や啓

発、買ったものは責任を持ってきちんと

消費する、必要以上の買い占めはしな

い、withコロナを含めた観点を入れて

も良いと思いました。 

（田中充 会長） 

食品ロス対策の関係で、コロナ問題と

の関係も考えたらどうかというご意見で

した。 

それでは私から、気候変動適応の関係

で確認とご意見を申し上げたいと思いま

す。別紙２が気候変動による主な影響と

して、気候の変化と分野と主な影響が出

ています。この図の作り方ですが、気候

の変化の一番下に海水や海面への影響、

例えば、海洋の酸性化とか海面の上昇と

いう変化は、おそらく気候変化による気

温の変化や降水の変化、場合によっては

極端な気象、このような変化を受け、自

然界での影響として出ると思います。し

たがって、気候の変化を受け、自然界で

の影響として、海洋環境が影響を受け、



その上で、海水面の上昇でインフラ、港

湾施設や海岸堤防への影響、自然生態系

への影響、自然災害への影響が出てきま

すので、どちらかというと、この図の海

水面のところは真ん中に位置する感じだ

と思います。 

２つ目は、別紙２の分野ごとの主な影

響と書いてあり、例えば、農林水産業で

あれば生育障害から食料価格高騰、ある

いは生育障害から食料不足、病害虫被害

から食料不足、河川の水質悪化から自然

生態系への影響といった流れで因果関係

をもって出てくると思います。それはお

そらく一般的な影響として整理をしたの

だと思います。足立区特有の影響という

よりは、一般論としての影響のプロセス

だと思います。 

自然生態系への影響の季節感の変化が

行事等への影響という矢印になっていま

すが、結局この行事等への影響は、都市

における暮らし方、あるいは生活の仕方

に影響が出ることだと思いますので、直

接的影響と間接的影響があるとコメント

したいと思います。 

その上で、別表１に足立区における気

候変動影響の評価（案）という表があり

ます。分野ごとに農林水産業や水資源・

水環境といった一番左側の項目が先程の

別紙２の項目と合っているわけですが、

別表１の小項目が細かくなっていること

の注意が必要と思います。細かい話です

が、例えば、農林水産業のその他のとこ

ろに従事者の死亡リスクとか熱中症があ

って、これはおそらく屋外で活動するの

で従事者のリスクが出てくることと思い

ます。一方、産業・経済活動の分野では

海外影響のことだけが記載されています

が、従事者のリスクもあることも気を付

けなければならないところです。同様に

従事者の死亡リスク、熱中症が出てくる

と思います。これは、次の気候変動適応

計画を整理する際にご検討いただけると

良いと思います。 

それでは、審議事項についてはここま

でとして、報告事項に移ります。報告事

項１から４まで、事務局からお願いしま

す。 

（須藤純二 環境政策課長） 

 令和元年度の区施設におけるＣＯ２排

出量、ごみ量の実績がまとまりましたの

で報告します。対象とする施設は、本庁

舎をはじめ、区民事務所や住区センター

など区で管理している施設です。実績と

しましては、ＣＯ２排出量は 2019年度

に 38,148tで、前年度比１％の減少、

2013年度比３％増加となりました。ご

み量は、2,337tで、前年度比 1.1％増、

2013年度比 11.8％減となっています。

電気使用量は 58,894,820kWhで前年度比

3.4％の減、2013年度比 17.3％減となっ

ています。都市ガス使用量は 3,189,617

㎥で、前年度比 0.1％減、2013年度比

5.7％減となっています。 

グラフを見ると 2016年度にＣＯ２が

減少していますが、この時のＣＯ２の排

出係数がすごく低かったという事実があ

ります。ＣＯ２排出量算定に影響する電

気事業者の排出係数について、2017年

度から少しずつ増加している状況です。 

また、ごみ量が増加した考察をしてい

ます。これまで保護者が持ち帰っていた

おむつを 2018年の 11月から保育園で廃

棄することになりました。2018年度分

も増加しましたが、2019年度分は年間

通しておむつを保育園で処分するので、

それだけでも 17％増加し、全体のごみ



量を増加させる要因になっています。 

ただし、全体としては減少傾向があり

ますので、引き続き、庁内にしっかり周

知し、意識を持って削減に向けた努力を

引き続き続けてまいります。 

 続いて、報告事項２です。12月に予

定していた地球環境フェアと１月に予定

していたあだち環境かるた大会は、新型

コロナウイルス感染症の状況をみて、実

施は難しく、残念ながら中止を判断しま

した。何か他のことができないか、考え

ているところです。 

（川口弘 環境部長） 

報告事項３です。10月は３Ｒ月間と

食品ロス削減推進月間になっていますの

で、本庁舎１階のアトリウムでパネル展

示を行います。今年のテーマは、これか

らの、Ｒなくらしです。10枚くらいの

パネルを展示しますが、エシカル消費を

今回初めて入れてみました。少し分かり

にくいのですが、エシカルの意義はＳＤ

Ｇｓにも通じるので、区民に認知しても

らう最初の取組みです。同時に今策定中

のもったいないレシピをご紹介します。 

３Ｒ推進月間キャンペーンを毎年実施

していて、約 90店舗あるＲのお店のう

ち 60店舗に参加していただきます。も

ったいないレシピとサンドイッチボック

スをセットで啓発物品として配布する取

組みです。また、今回作成したパネル

は、商業施設などでのイベント等でも有

効に使ってもらいたいと考えています。 

（祖傳和美 生活環境保全課長） 

 公害苦情相談と環境調査結果について

の報告です。 

公害苦情相談件数は、環境基本計画の

指標の一つであり、柱の３、安全・安心

で快適なくらしの確保の３－１工場等に

対する公害苦情相談件数の内訳を説明し

ます。５ページにも 2014年度からのグ

ラフがあり、同じ件数が続いている状況

で、目標が遠くなっています。 

公害の苦情相談は、令和元年度は 348

件で、半分以上が騒音についての相談で

す。発生源別では、工場が 40、指定作

業場が 16でした。公害の苦情は、昔か

ら工場や指定作業場に対する苦情が多か

ったのですが、近年の内訳をみると、２

番目が建設作業、解体工事や新築工事の

苦情で、一般の苦情も増えて、近隣トラ

ブル、カラオケ騒音の苦情なども受け付

けています。指標名は工場等の苦情にな

っていますが、中身が違いますので、分

かりやすい指標を検討しております。 

次に環境調査結果を説明します。大気

調査ほか５種類の調査を行いました。大

気調査は 19ページに詳しく載せていま

す。自動車排気ガス調査は６地点で５月

と 12月に２回行い、その結果を出して

います。 

ダイオキシンの調査は、夏、冬に１週

間調査を実施し、アスベストの調査は、

南花畑で３日間の調査を行いました。

（４）は自動車騒音常時監視結果、

（５）は河川の水質調査結果です。 

参考に平成 21年、平成 11年の数値も

載せています。昔に比べると令和元年度

の数値は改善されています。東京都の環

境調査結果とあわせて、毎年環境事業デ

ータ集を作成しています。今年は 12月

頃を予定しています。 

（田中充 会長） 

報告事項１から４までまとめてご説明

をいただきました。ご意見、ご質問をい

ただきたいと思います。 

（茂木福美 委員） 



食品ロス削減推進月間のパネル展示

は、私どもが見たい、実践したいことを

展示するので、すごく嬉しいです。私ど

もの団体が 11月に展示することが決ま

っているのですが、その前の 10月にこ

の展示内容を見て、実践すると、喜んで

このページを読ませていただきました。 

（ぬかが和子 委員） 

区の施設におけるＣＯ２排出量、ごみ

量で、電気事業者の排出係数が出されて

います。つい最近、何かの記事で、電力

を調達する時に、再生可能エネルギー電

力を活用している自治体の一覧に足立区

も入っていました。５社あるのですが、

どの程度そのような電力会社から調達し

ているのか、教えていただきたい。 

（田中充 会長） 

茂木委員からパネル展示が非常に大事

だというご意見がありました。ぬかが委

員からは、区のＣＯ２排出量に関係し、

調達をしている電気事業者の再生可能エ

ネルギーの活用の実態はどうかというご

質問をいただきました。 

（川口弘 環境部長） 

パネル展示を頑張って実施します。 

（小山秀一 計画推進係長） 

区が競争入札で電力を調達する時は、

単に金額だけではなく、環境省が定めた

基準に基づいて環境性能を評価した上で

入札資格を与えています。具体的には、

排出係数がいくつ以下だと何点、再生可

能エネルギーを何％以上活用していると

何点という形で点数化して、それが一定

以上の電気事業者に対して入札資格を与

えるという仕組みです。 

ただし、環境性能と電力事業者の競争

を両立した形で環境省が定めていますの

で、必ずしも最も環境に良い電力が買え

るわけではありません。世田谷区など

は、排出係数がゼロでないと入札に参加

できない条件で実施している例もありま

すので、そのような入札もできないか検

討しているところです。 

（田中充 会長） 

私からコメントです。１つは、電気事

業者の調達の方法です。区では環境性能

を評価した上で、一定以上の基準を満た

したところには競争入札で調達対象を決

めているというご説明でした。14ペー

ジを見ますと、排出係数が高いところと

低いところは、最大で 1.5倍くらい差が

ありますので、区の方針として排出係数

がより少ないところを選ぶことも是非、

お考えいただいたら良いと思いました。

総合評価方式や、価格と排出係数や環境

性能に着目すると良いと思います。 

13ページのグラフの黒い実線の太線

がＣＯ２排出量ですが、2016年度は基準

年度からマイナスの 93.9％まで下がっ

たのですが、その後、また増加して、お

そらく排出係数の影響が大きいと思いま

す。2019年度の電気使用量は前年度比

マイナス 3.4％ですが、ＣＯ２の排出量

はマイナス 1.0％で、節電の効果の割に

ＣＯ２が減少していない実態がありま

す。それはおそらく排出係数が増えてい

ることが要因と推測されます。 

排出係数が少ないところを選ぶこと

も、区のＣＯ２排出量の削減に重要なこ

とですので、是非そこと連動する調達の

仕方、事業者の選定の仕方を考えてほし

いと思います。 

質問ですが、16ページの食品ロス対

策のテーマにＲなくらしとありますが、

このＲはどのような意味なのでしょう

か。 



（川口弘 環境部長） 

３ＲのＲを想定しています。 

（田中充 会長） 

 分かりました。Ｒなくらしを見たとき

に何を意味しているのか分かりにくかっ

たものですから。３Ｒですね。 

 全体にわたっていかがでしょうか。何

かありましたらご発言ください。 

（百田真史 副会長） 

ＣＯ２を排出しない行動についてです

が、技術的にはいろいろな心配をしなく

てよくなってきています。例えば、トッ

プランナー制度で、性能の悪いエアコン

は、今は買えませんし、性能の悪い建物

も建てられません。そして、人感センサ

ーが増えれば、照明を消す行動も形骸化

していくと思います。 

今まで個人単位で行っていたことを、

国単位で気付かないうちにやらなくて良

い社会を作るために省エネ法などいろい

ろできています。なので、何が環境配慮

なのか内容を考える必要があると思いま

す。例えば住んでいる環境によっても、

配慮が必要な人と配慮が必要でない人が

いると思いますので、どういう状況を想

定して質問しているのか聞き方を場合分

けする必要がある気がします。 

もう１点、環境性能が高い電力事業者

もあるのですが、その分値段が高いかも

しれないので、その分でＣＯ２クレジッ

トを買った方が良いというバランスを少

し考えると良いと思います。 

（田中充 会長） 

１点目は私も感じていることで少し補

足すると、個人の行動を促すという取組

みと社会のシステムを作るということと

両面がある。今の百田副会長のご発言は

トップランナー方式のような仕組みを作

って、普及させていく政策の努力だとす

ると、その時にどのような取組みをする

か常にいくつかの選択を考えながら取り

組む必要があるというご意見だと理解し

ました。 

個人の努力に頼り切るのは限界があり

ますし、そこだけで社会の変容は起きて

いかないので、個人の努力を促しつつ、

同時に社会のシステムを変えていく、環

境配慮型の仕組みを容認していく、それ

は地域レベルであったり、区レベルであ

ったりするわけですが、地域でできるそ

のような取組、仕組みづくりを進めてい

くことが大事だと思いました。 

個人努力を促す意識啓発も大事です

し、同時にそうした仕組みを作って多く

の人が意識せずとも環境配慮型の社会に

いつの間にか移行していくことを目指し

て、意識的にそういう社会を作ってい

く、そこに多くの住民が参加できるよう

な仕組みづくりが大事だと思います。 

（水川薫子 委員） 

 審議事項１や２に関連するところで、

指標を設定してその経年変化をみている

状況ですが、数値の変化に着目しがちで

すが、その質の変化と言いますか、例え

ば資源化率は、紙の回収が落ちているな

どの要因もあわせてグラフ化していく

と、内容の変化にも目が向くと思いま

す。質の変化も数値化できるとより見え

るものが増えていくと思うので、そこも

少し検討してほしいと感じました。 

（田中充 会長） 

 おそらく施策の方向性を考える時に、

量的な変化と質の変化を分析した上で、

指標の設定あるいは施策の方向性につい

て検討する必要があるのではないか。手

間がかかるのですが、踏み込んだ分析が



必要というご指摘でした。 

（中村重男 委員） 

９ページの世論調査の新しい指標です

が、世論調査をして、トレンドをみてい

くと思うのですが、一定の実態把握がで

きる設問にした方が良いと思いました。

例えば意識をしている人がいて、意識を

しているが行動していない、意識をして

いるが行動が不十分、意識してしっかり

行動している、あるいは意識していない

人をしっかり細分化して、トレンドが把

握できるようにした方が良い。行動する

必要があるという言葉は、行動の必要性

を認識していることなので、ここはもう

明らかに行動しているという書きぶりに

して、具体的に行動するというのはこの

ようなことと注意書きで列挙すると、自

分は行動していることが分かると思いま

す。 

２つ目ですが、12ページの区民意識

の底上げのところで、意識と行動の間に

はかなり大きなギャップがありますの

で、意識しているが行動に結びついてい

ないところをいかに行動に結びつけるの

か。例えば、食品ロスのもったいないレ

シピでどれくらい節約できるのか見える

化ができれば良いと思います。 

先ほど熱中症対策で、防災無線で放送

していると話がありましたが、私も放送

を聞いています。所管部にお願いしたい

のは、区の放送の効果の検証をしていた

だきたい。検証するためには特に高齢者

の世帯に対して、この放送を聞いてエア

コンを付けたか、具体的な行動を検証し

ていただければ、放送の効果も出ると思

います。是非、区にお願いしたいと思い

ます。 

（田中充 会長） 

世論調査の新しく設定する設問の選択

肢の表現についてご意見をいただきまし

たので、事務局で整理してください。食

品ロス対策、熱中症関係について、啓

発、呼び掛けに際してのいくつかのご意

見もいただきました。 

その他ご発言はよろしいでしょうか。

よろしければ、ご意見を参考に今後の整

理をお願いしたいと思います。それで

は、予定していた審議事項、報告事項は

ここまでになります。 

小泉委員からご発言があるということ

ですので、お願いします。 

（小泉俊夫 委員） 

私は足立区の商工会議所を代表してい

ますので、どうしても企業の話になって

しまいます。 

今、時短で企業が残業を減らしていま

すので、電気使用量も減っているのでは

ないかと思います。一方で人件費が上が

っているので、作業効率を先に考えてし

まうので、ごみが増えるかもしれないと

懸念しています。 

個人的な話ですが、私の会社では出て

くる廃材の再利用を考えています。先ほ

どから意識改革の話が出ていますが、家

庭もそうですが、企業も一番は意識改革

かなと思います。皆さん大変努力して、

どんどん良い方に進んでいると思います

が、企業としては経営、利益を優先して

しまうと、ごみが出てしまうので、その

あたりを考えていくと良いと思います。 

今はコロナの感染の関係でクーラーを

付けっ放しにして、窓も開けています。

毎年、屋上に農業用の遮光ネットを張っ

て、それで温度を下げて扇風機を付けた

り努力しています。 

この場では、企業というよりは家庭、



区民の行動が多く挙げられていますが、

話が少しずれると心配しながら企業の話

をいたしました。 

（田中充 会長） 

まさにコロナ禍の中、事業者の側の取

組みについて、ご発言をいただきまし

た。ありがとうございました。 

事務局から今後の進め方などがありま

したら、お願いしたいと思います。 

（須藤純二 環境政策課長） 

今日はこういった形で開催しました。

新型コロナウイルス感染症の状況によっ

て、開催方法を変えなければならないこ

とも想定されます。今後の参考にするう

えで、本日のオンラインを併用した形の

開催について何か意見がございました

ら、ご発言いただければと思います。 

（田中充 会長） 

会場の委員のご発言が、分かりやすく

聞き取りやすい一方、少し聞き取りづら

い場合がございまして、会場参加の場合

には委員の方ができるだけゆっくりと大

声で話していただけるとオンラインでも

聞きやすいと思いました。 

（茂木福美 委員） 

最初はこのオンラインすごく緊張しま

した。当日、大丈夫かなと思いましたが

なんとか最後まで終わることができまし

た。ありがとうございました。 

（土屋のりこ 委員） 

会場から見ていますと、オンラインの

方々が全員表示されていないので、オン

ラインで参加されている方は全員画面に

映していただけないかなと思いました。 

（須藤純二 環境政策課長） 

わかりました。今後の開催の時にはそ

ういった配慮もしながら進めていきたい

と思っています。何かご意見がありまし

たら、事務局までお寄せいただければと

思います。 

それでは事務連絡ですが、次回の環境

審議会は 11月４日午前中を予定してお

ります。 

（田中充 会長） 

オンラインの参加者と会議室の参加者

をつなぎながら初めての試みということ

でしたが、皆さんにご発言いただき、ま

た活発なご議論も出ましたので、進め方

としては上手くいったと思います。皆さ

んご協力をありがとうございました。 

それでは以上をもって、令和２年度第

２回足立区環境審議会を終了します。 




