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事前送付したバス運行経路案に対するご意見について 

 

 

１ 実施概要 

（１）実施期間    令和２年４月１７日（金）～５月１日（金）まで 

（２）郵送対象者数  ４４名 

（３）意見提出者数  １１名 

 

２ 意見提出者内訳（合計１１名） 

・ 花畑地区町会自治会連合会 ４名 

・ 保塚連合町会自治会    １名 

・ 渕江町会自治会連合会   １名 

・ バス事業者        １名 

・ 関係団体※        ４名 

（※高齢者、医療機関、商業施設、学校等団体の構成員） 

 

３ 主な意見 

区 分 回答数（合計１１名） 

１ 案①に賛成する意見 ８名 

２ 案②に賛成する意見 １名 

３ どちらとも言えない ２名 

 

４ 意見概要 

（１）案①に賛成する意見（８名） 

意 見 

１ 

・案①は、渕江町会自治会連合会及び案①路線の近隣の方の「六町駅への利用」

が案②より多いと想定され、運賃増の期待が持てる。また、苑田第一、第二病

院の利用や区役所への接続に便利で、区役所から各方面へのバス路線があるた

め、便利である。 

・文教大学の開校に合わせ、六町駅からのバス路線が増便されることで、案②は

カバーできる。 

２ 

・案②と比較して、沿線の商業施設や医療機関の数が多く、既存のバス路線と重

複しない距離も長いこと、また、区役所や北千住駅等に向かうバス路線への乗

換えができることから、案①に賛同する。 

３ 
・両案とも良いと思うが、現在の道路の混雑状態や、竹の塚、北千住駅等に向か

うバス路線への乗換えができることから、案①がよい。 

４ ・案①がよい。 

参考配付資料③ 
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５ 

・案①がよい。 

・鷲宮橋の架け替え時、どのように対応するのか。 

・今年開通予定の大鷲さくら橋を通ることはできないのか。大鷲通りは道幅も広

く安全と考える。 

６ 

・案②と比較して、沿線の商業施設や医療機関の数が多く、既存のバス路線と重

複しない距離も長いことから、案①がよい。 

・バス停の位置は、なるべく既存のものを活用した方がよいのではないか。 

７ 

・案②と比較して、案①は沿線の公共施設や商業施設、医療機関の数が多く、途

中下車による利用が期待でき、既存のバス路線と重複しない距離も長いこと、

また、苑田第一病院付近で乗り換えることにより目的地の幅が広がる。 

・医療機関については、記載されていない産婦人科や小児科も複数あり、高齢者

だけでなく幅広い方の利用が期待できる。 

・途中下車目的の方が多いのであれば、バス運賃は往復分を支払えば途中下車が

何回でもできるというような運賃設定もよいのでは。街の活性化にもつながる

可能性がある。 

・案②は、沿線の公共施設や商業施設、医療機関の数が少なく、途中下車目的で

の利用が少ないことが想定され、住宅街⇔六町駅の利用だけでは、通勤時間だ

けなど利用時間が限られてしまうのではないか。また、既存のバス路線と重複

する距離が長く、新路線のメリットがないように感じる。 

８ 
・利用者の利益になる経路は案①と考える。案②は沿線の公共施設や商業施設、

医療機関の数が少なく、六町駅に行くためだけのバス路線という印象がある。 
 
 

（２）案②に賛成する意見（１名） 

意 見 

１ 

・案②は、既存のバス路線のない花畑二丁目や便数が少ない南花畑四丁目地域に

とって、花畑四丁目の医療機関や六町駅に向かうのに便利である。 

・案①については、竹の塚方面には既存のバス路線があり、苑田第一、第二病院

に向かうにも、他のバス路線がある。 

 

（３）どちらとも言えない（２名） 

意 見 

１ 
・花畑一、二、六～八丁目等を特段に考慮してもらい、その地域の会長の意見に

賛同する。 

２ 

・案①、②とも、既存のバス路線との競合区間が５０％以上を占めており、特に

案②は約７７％が競合しており、「既存路線ができる限り走行していない経路

とする」といった考えとの整合が取れない提案である。競合区間が多いほど、

既存のバス路線への影響も大きくなるため、既存のバス路線を運行する事業者

に対する配慮が見られない印象を受ける。 
  


