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足立区ユニバーサルデザイン推進会議 会議概要 

会 議 名 第２４回足立区ユニバーサルデザイン推進会議 

事 務 局 
都市建設部都市計画課、ユニバーサルデザイン担当課、 

総務部総務課、福祉部障がい福祉課 

開催年月日 令和２年１月３０日（木） 

開 催 時 間 午後３時００分 ～ 午後４時４０分 

開 催 場 所 足立区役所 南館１３階 大会議室Ａ 

区長の出席 有・無 

出 席 者 

会長 

八藤後 猛 委員 

署名委員 

山田 あすか 委員 
戸谷 惠美子委員 

金子 孝一郎 委員 内田 眞 委員 田中 裕子 委員 

工藤 理佳子 委員 川口 郁子 委員 
総務部長 

真鍋 兼 委員 

障がい福祉推進室長 

杉岡 淳子 委員 

都市建設部長 

大山 日出夫 委員 
 

欠 席 者 

村田 雅利 委員 長澤 陽子 委員 戸苅 建作 委員 

瀬田 章弘 委員   

関係区職員 

事 務 局 

ＵＤ担当課長 

森田 充 

総務課総務係長 

大澤 浩 

ＵＤ担当係長 

白勢 和道 

景観計画係員 

大木 めぐみ 

景観計画係員 

三好 健斗 

障がい福祉課障がい福祉係長 

伊藤 孝広 

資 料 

 

・資料１  第２３回足立区ユニバーサルデザイン推進会議議事録 

・資料２  足立区ユニバーサルデザイン推進計画（2019～2025 年度） 

（素案（抜粋）） 

・資料３  令和２年度の年間スケジュール 

・資料４  今後の進捗管理について 

・資料５  施策評価要領 

・資料６  進捗管理の体制 

・参考資料 足立区区民評価委員会報告書（抜粋） 

 

そ の 他 

 

傍聴人：有・無 （  人） 
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その他の参加者：有・無 
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（審議経過） 

開会 

 

○森田ＵＤ担当課長 皆さん、こんにちは。 

 定刻となりましたので、若干お見えになっ

ていない委員の方はいらっしゃいますが、こ

れより始めさせていただきたいと思います。 

本日はお忙しい中、第２４回足立区ユニバ

ーサルデザイン推進会議にご出席いただき

まして、まことにありがとうございます。 

 本日の司会を務めさせていただきます都

市建設部ユニバーサルデザイン担当課長の

森田です。本日もよろしくお願いいたします。 

 まず、会議に入る前に、資料の確認をさせ

ていただきたいと思います。恐れ入りますが、

着座にてご説明させていただきます。 

既に皆様方に郵送等でお届けした資料６

点について改めてのご案内です。 

まず初めに、右上に「資料１」と書いてあ

りますが、第２３回ユニバーサルデザイン推

進会議会議概要です。 

 資料２としまして、足立区ユニバーサルデ

ザイン推進計画（２０１９年～２０２５年度）

（素案）につきまして、これは抜粋版です。 

 続きまして、資料３です。右上に書いてい

ますが、こちらは令和２年度、来年度の推進

会議の年間スケジュールになっております。 

資料４です。こちらは、今後、皆様方に評

価していただく進捗管理についての資料で

す。 

次に、資料５です。こちらは個別のユニバ

ーサルデザインの施策評価の要領といたし

まして、事務局案としてお示しをしているも

のでございます。 

資料６です。ユニバーサルデザイン推進計

画を評価検証していくための進捗管理の体

制の事務局案となっております。 

最後に、足立区区民評価委員会報告書の抜

粋ですが、足立区のほうで行政評価をする際

に、ユニバーサルデザイン推進会議と同様に

区長の附属機関として区民評価委員会とい

うものがあるのですが、そちらの評価の仕方

につきまして参考資料を抜粋したものとな

っております。 

また、本日、皆様方の席上にお配りさせて

いただいた資料が「席上配付資料」１点でご

ざいます。こちらも事務局案としてお配りさ

せていただいたものでございます。 

以上が本日の会議資料ですが、不足また落

丁等の資料がございましたら事務局にお申

し付けいただきたいのですけれども、大丈夫

でしょうか。―ありがとうございます。 

 次に、いつものことですが、皆様方に２つ

ほどお願いがございます。 

 まず、本日の会議の議事録を作成するため

に、委託事業者の方が同席しています。また、

会議の様子を記録するために録音や写真等

も撮影させていただきたいので、よろしくお

願いいたします。 

 次に、議事に入る前に、本日の会議の委員

の皆様の出席状況でございますが、会議の定

足数の過半数を超えております。本日の会議

は有効に成立することをご報告させていた

だきます。 

それでは、これからの議事の進行は、足立

区ユニバーサルデザインのまちづくり条

例・施行規則第６条第２項に基づきまして八

藤後会長にお願いしたいと思います。八藤後

会長、どうぞよろしくお願いいたします。 

○八藤後会長 それでは、皆さん、本日もよ

ろしくお願いいたします。 

では、いつものように事務局に確認をいた

します。本日の会議は到達目標点をどこに置

いておりますでしょうか。ご説明をお願いし

ます。 

○森田ＵＤ担当課長 お手元の資料に基づ

きまして、ご説明させていただきます。 

まず、お手元の次第をご覧いただきたいと

思います。主な到達目標は、本日２点ござい

まして、１つ目は、議事の報告・承認事項の

（２）にあります「足立区ユニバーサルデザ

イン推進計画（２０１９～２０２５年度）の

改定における公表等について」のご審議です。

こちらは、前回の第２３回ユニバーサルデザ

イン推進会議において皆様方にご確認して

いただいたものでございますが、改めまして

ユニバーサルデザイン推進計画の製本を進

めるときの状況等に関するご報告を事務局

からさせていただきます。２つ目は、審議事

項の（１）ですが、「令和元年度実施事業の

進捗管理の方法について」です。こちらは、

今後、本ユニバーサルデザイン推進会議にお

きまして、区が実施するユニバーサルデザイ

ンの個別施策について、どのように評価し、

改善を進めていくか、その方法だとか手法に

つきまして、皆様方にご審議をしていただき

たいと考えております。 
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以上２点が本日の主な到達目標となりま

す。 

○八藤後会長 わかりました。それでは、そ

のことを念頭に入れて会議を進めていきた

いと思っております。 

 

報告・承認事項（１）第２３回議事録の承認

と第２４回議事録の署名人について 

○八藤後会長 それでは、次第「２ 議事」

の報告・承認事項（１）「第２３回議事録の

承認と第２４回議事録の署名人について」に

入ります。議事録の内容について事務局から

説明をお願いいたします。 

○森田ＵＤ担当課長 それでは、第２３回ユ

ニバーサルデザイン推進会議の議事録につ

きまして、概要をご報告させていただきます。

資料につきましては、資料１、「第２３回足

立区ユニバーサルデザイン推進会議の会議

概要」をご覧いただきたいと思います。 

 第２３回ユニバーサルデザイン推進会議

の主な議事内容でございますが、開催日時が

令和元年１１月２５日（月）午後２時３１分

～午後４時４９分まで、ご審議いただきまし

た。 

 第２２回ユニバーサルデザイン推進会議

の議事録につきましては、ご了承いただいて

おります。第２３回ユニバーサルデザイン推

進会議の署名人につきましては、八藤後会長

と山田副会長にお務めいただくことになり

ました。 

 足立区ユニバーサルデザイン推進計画の

素案に関するパブリックコメントの実施結

果と意見に対する区の考え方につきまして

は、事務局のほうでご報告させていただき、

皆様方のご了承をいただいております。 

パブリックコメントの実施結果及び意見

に対する区の考え方に基づきまして、足立区

ユニバーサルデザイン推進計画の一部を加

筆修正したいという旨のご報告を事務局か

らさせていただきまして、次回の会議、こち

らにつきまして修正することでご了承いた

だいております。また、令和２年度のユニバ

ーサルデザイン推進会議のスケジュール案

をお示ししまして、それにあわせて平成３１

年４月以降におきまして、区が実施するユニ

バーサルデザインの各種事業の評価方法や

進行管理につきまして、ご審議をいただきま

した。 

 以上が会議概要となります。詳細につきま

しては、先ほどの資料１の会議概要を改めて

ご確認いただければと思います。 

以上です。 

○八藤後会長 ありがとうございました。 

それでは、前回の第２３回ユニバーサルデ

ザイン推進会議の会議概要につきまして、事

前にお配りされていたと思いますが、何かご

意見等はございませんでしょうか。よろしゅ

うございますか。 

では、議事録はご承認いただいたというこ

とで、次にいきます。 

続きまして、本日分ですが、第２４回ユニ

バーサルデザイン推進会議の議事録署名人

について、移りたいと思います。事務局から

説明をお願いします。 

○森田ＵＤ担当課長 足立区ユニバーサル

デザインのまちづくり条例施行規則第１０

条に、推進会議の議事録を作成し、保存する

こと、また、議事録は会長及び会長が指名す

る委員が署名することと定められています。

つきましては、今回の推進会議につきまして

も議事録署名人をご指名いただきたいと思

います。 

○八藤後会長 では私から、本日の会議の議

事録署名人ですが、私と、いつものことなが

ら申し訳ありませんが、山田副会長にお願い

したいと思います。よろしゅうございますで

しょうか。 

では、ご承認いただいたということで、よ

ろしくお願いいたします。 

 

報告・承認事項（２）足立区ユニバーサルデ

ザイン推進計画（２０１９～２０２５年度）

の改定における公表等について 

○八藤後会長 それでは、次の報告・承認事

項（２）「足立区ユニバーサルデザイン推進

計画（２０１９～２０２５年度）の改定にお

ける公表等について」、事務局よりご説明を

お願いいたします。 

○白勢ＵＤ担当係長 それでは説明させて

いただきます。資料２です。お配りしている

オレンジ色の表紙です。 

先ほどの第２３回の推進会議の中での議

事録でもあったと思うのですが、ご了承いた

だきましたとおり、ユニバーサルデザイン推

進計画の内容については、パブリックコメン

ト、区の考え方等々を踏まえてご了承いただ

きまして、今回、第２４回推進会議の中で、

表紙の色合いも含めた製本版としてお示し
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するということにさせていただきました。今

回お示ししているのが資料２です。先日、本

日欠席なのですけれども、長澤委員にもご協

力いただきまして、ようやく我々内部の決定

もとれましたので、資料２のようなデザイン

となりましたことをご報告させていただき

ます。 

資料２に関しては、カラーの部分のところ

をメインとしておりますので、製本版全ての

ページではございません。我々事務局のほう

で、全部綴じ込んだものを用意しております。

後ほど回覧させていただきますので、会議中

に申し訳ないのですが、ご覧いただければと

考えております。よろしくお願いします。 

表紙の部分については、以前の推進会議の

中でもお示ししたとおり、エクスクラメーシ

ョンマークになっておりまして、中はオレン

ジとブルーの組み合わせになっております。

実際の製本は、今オレンジが少し濃い色で、

印刷の都合で少し暗くなっているのですけ

れども、色味はこのような形で、少し明るめ

の色になっています。なので、全体のオレン

ジは少し明るいというようなご認識をして

いただければと考えております。 

本日の会議でこのカラーについてご確認

いただきましたら、いよいよ文字の校正、色

校正を踏まえて製本作業に入らせていただ

きたいと思います。製本作業に入った推進計

画は、今年度３月末に製本作業を完了し、委

員の皆様にお配りするという形になると考

えております。 

説明は以上です。 

○八藤後会長 これまで議論してきました

ユニバーサルデザイン推進計画はいよいよ

改定され、製本されるというところまで来た

ということですね。 

それでは、ただいま事務局から説明がござ

いましたけれども、皆様方からご質問やご意

見などございますでしょうか。 

一度は見ていただいているということで

はございますので、もし後ほどまたあれば、

そのときに言っていただいても結構でござ

います。先に進めていきたいと思います。 

 

審議事項（１）令和元年度実施事業の進捗管

理の方法について 

○八藤後会長 それでは、審議事項に入りた

いと思います。 

 審議事項（１）「令和元年度実施事業の進

捗管理の方法について」に移ります。事務局

から説明をお願いいたします。 

○白勢ＵＤ担当係長 それでは説明させて

いただきます。 

前回の会議でもご議論いただきましたと

おり、先ほどご覧いただいた資料２、改定さ

れる推進計画に沿って、本年度、平成３１年

４月から令和２年３月まで実施するユニバ

ーサルデザインの個別施策について、評価・

検証をしていただくということになります。

前回の会議の中でご議論いただいた内容を

踏まえて、今年度最後の会議となる本会議の

中で、評価の実施のスケジュール、施策評価

のシート、事前評価の記入表の様式の内容、

評価の方法、評価する施策の選定方法、評価

部会の実施の方法等について審議をさせて

いただきたいと考えております。 

まず、資料３をご覧ください。「令和２年

度の年間スケジュール」というタイトルです。 

前回の第２３回ユニバーサルデザイン推

進会議の中でお示ししたものと同じもので

すが、再度の確認です。来年度のスケジュー

ルについても、今年度に実施したものと同じ

ような進め方で進めていきたいと考えてお

ります。 

資料４です。資料３のスケジュールに沿っ

て進めていく中で、今まで評価部会、推進会

議の中でいろいろ議論になった評価の検討

課題について、こちらで４つの項目に分けて

まとめさせていただいております。前回の会

議の中でも、これらについては皆さんで議論

していただいたとは思いますが、こちらの内

容について確認させていただき、最終的には

決定していただきたいと考えております。 

上から順番に説明させていただきます。資

料４の一番上、評価報告書の内容です。使っ

ていただくものは、資料５と席上配付資料で

す。今年度の評価部会の中で１つ議論になっ

たところではあるのですけれども、評価部会

の中で実施する事業所管が前年度及び過年

度にどのような意見があって、その意見を踏

まえて、どのように当該実施年度に事業をし

たのかという項目がわかるといいというご

意見がありましたので、資料５の真ん中部分

のところ、星印になるところなのですけれど

も、「前年度の委員意見」という項目を新た

につけさせていただきたいと考えておりま

す。それをつけることによって、先ほどご説

明したとおり、昨年度実施すべきこと、委員
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の方からいただいた意見について、これを記

載することによって、その比較ができるとい

う形になっております。 

今回ご議論いただくのは、委員意見の項目

を記載するかどうかに加えて、その意見の内

容について、どの範囲まで記載するのかとい

うところになります。 

席上配付資料の最後から２枚目の「評価部

会時の委員意見」、「総括意見」、「総合評

価」という部分です。基本的に、評価部会の

委員の皆さんの意見や、総括の意見というも

のは、この３項目にあたります。我々として

は、この３項目や、評価部会での議論の内容

を踏まえて、この星印のところに記載したい

と考えております。どこまでの範囲を記載す

るかについて、今回ご議論いただきたいと考

えています。 

まずはその議論になるのですが、よろしい

でしょうか。 

○八藤後会長 どの辺までやったらよいか

ということを問われているわけですけれど

も、その段階についてわかりにくいのではな

いかと思いますので、例えばどういう選択肢

があるのかということをご披露いただけれ

ばありがたいと思います。 

○白勢ＵＤ担当係長 まず１つ考えられる

ところとしては、評価の様式の最後、「総括

意見」の部分です。評価部会でご議論してい

ただき、最終的に評価部会後の推進会議の中

で皆さんにご承認いただいた総括意見の部

分は、当該年度の施策に対する評価であった

り、次年度への課題を記載していただいてい

る部分もございます。そういった部分を記載

していただくことで、次年度の事業のときに

生かすべき課題というのが明確に示せると

ころもあります。ただ、あくまでも抽象的と

いうか、余り具体的でない意見も考えられま

すので、もっと個別具体的な意見を「前年度

の委員意見」に記載するのであれば、先ほど

お示しした評価部会時の委員意見でより細

かい、具体的にこうしたほうがいいというよ

うな数字であったりとか、具体的な例をお示

しして、それを委員意見として記載すること

も必要だと思います。 

○真鍋委員 私からいいですか。 

そもそも何でこの話が出てきたのか、今年

の評価の尺度というか、シートは、来年変え

る必要性が何かあるのですか。ずっと継続し

てやってきたものがあるのに、わざわざいろ

いろなものを書き込まなければいけなかっ

た理由があるのか。 

先生方がいる前で大変申し訳ないのです

けれども、庁内からも、いろいろ書いたりす

るのも、ＰＤＣＡサイクルを回すためには、

この評価シートは必要なので、それは十分わ

かっているのですけれども、あちこち書くも

のがあるものですから、余り負担になるよう

なことだけは避けてほしいというのは正直

ベースの話です。 

○白勢ＵＤ担当係長 この委員の意見につ

いては、今までの評価部会の中で、当該年度

に実施する事業の内容が、今まで評価してい

ていただいた部分の課題であったり、こうし

たほうがいいという改善点にきちんと対応

しているかどうか確認がとりにくい、わかり

にくいというご意見があったので、その意見

を踏まえて、今まで出てきた当該事業の課題

を整理するという意味合いで、事務局のほう

で記載させていただきたいと考えています。 

○大山委員 前年度に評価部会のときに委

員の皆さんからいただいた意見というのが、

ここで出てきますので、ここで課題となるも

のを抽出させていただいて、事務局のほうで

「こういう課題がありました」と書かせてい

ただくということで、もしよろしければ、そ

ういう形にさせていただきたいなと思いま

すが、よろしいでしょうか。 

○八藤後会長 今、尋ねられたのは、それを

どの程度のボリュームというか、あるいは個

別の一つ一つ、例えば公園の段差がどうなっ

たとかいうことまでいくのか、それとも総体

的に見て、よくやっているけれども、一部そ

うでないものもあったみたいなのだけでい

いのかとか、そういう段階を聞かれているの

かなと思ったわけですけれども。そういうこ

とも含めて、ちょっと聞きましょうか。 

ということで、ちょっと混沌とした状況に

はなっております。混沌とした質問をします

ので、的にぴったり当たらないような質問、

ご意見が出ても構わないのではないかなと

思います。 

皆様にご意見を聞く前に、今までのやりと

りを聞いていて、もう一つの方法があるので

はないかなと思いつきました。例えば業務量

の拡大をなるべくやりたくないというか、

我々外部の者からすれば、その時間をもっと

有効に使っていただきたいというのもあり

まして、例えば一番それが少ないのは、去年
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の報告書を、それぞれの委員が、持っている

人は持ってくるし、あるいは初めての方には

印刷して配らなければいけないかもしれま

せんけれども、それを見てくださいというか、

あるいは同じものをコピーして、紙もしくは

電子メールで送っていただくか。去年のもの

をそのまま利用していただいて、これが委員

の皆様の去年の意見ですと。それが今年はど

うなったのか評価してくださいねと言えば、

何一つ新しいものをつくる必要もないとい

うのもありますが、ただ、評価する側から見

ると、それをぶわーっと見なければいけない

という欠点もあります。そんなことも含めて、

ざっくばらんにご意見などをいただければ

と思います。どうぞ。 

○大山委員 すみません。会長のお心遣いに、

本当に申し訳ないなと思います。 

○八藤後会長 こういう試行錯誤がいいも

のを生み出していくと思っていますので、い

いことだと思います。 

○真鍋委員 総務部でございます。 

前からこの推進会議で議論が出されてい

る、委員の皆様が時間を割いていただき、ユ

ニバーサルに関する事業を評価してもらっ

て、それがどのように意見が反映されている

のかがちょっと見づらいですよねという話

から、多分この話が始まっていると思うので

すね。多分スケジュールの話もあって、早い

段階で評価して提言いただければ、次の年に

すぐ反映できますよね。場合によっては今年

度、現年のときにも反映できます。多分そう

いう議論だったと私は理解しているのです。

だとすれば、私のほうはご提言いただければ、

それをきちんと執行機関側は一生懸命やら

せてもらうのですけれども、片や先生方にま

た負担をかけるのもどうなのかなというの

もずっと思っていまして、もう少し簡易にで

きる方法があるのであれば、今、先生がおっ

しゃったことも一つの方法だと、意見と言っ

てはおこがましいのですが、それはありだと

思います。 

ただ、その前に、委員の皆様には、前年度

に何をやっていたかということをきちんと

読み込んでもらわないと評価ができないと

いう話になりますので、ちょっと手間がかか

ってしまうなというところは、手間のかけぐ

あいを、先生方に結構負担をかけるほうにい

くのか、それとも事務局が一生懸命汗をかい

て、実は要約するとこういうことになってい

て、所管はこういうふうにしていますという

ことまできちんと整理していくのがいいの

かという、どの辺の塩梅でやるのかというこ

とが皆さんからご意見をいただければ、私は

いいのかなと思います。 

○八藤後会長 大体趣旨はおわかりでしょ

うか。特に外部委員の方は、区内の職員の

方々の業務量ということについては、この場

ではそんなに意識しなくてもいいのではな

いかなとは思っておりますので、どうぞ忌憚

のないご意見を。あるいは何か……。 

○川口委員 川口です。 

前回の会議の中で、今年度は施策ごとに評

価をするという形に変わったという認識で

おります。施策ごとになると、たしか倍ぐら

いの評価になるとなったときに、多分「前年

度の委員意見」という項目が合致しなくなっ

てくるのではないかと思います。３つの施策

が１つになっていたところに、１つのコメン

トがついているとなると、次に量が倍になっ

たときに同じコメントが３つに並んで、１つ

しか並ばないというときもあったりすると

は思うのですけれども、ちょっとややこしく

なり過ぎるのではないかという懸念は感じ

るので、去年のと今年のと評価する様式がそ

の時点で異なっていると考えたときに、果た

してそれを載せ込むのが我々の評価の手助

けになるかというところは、少し疑問だなと

思いました。であれば、その労力をかけてい

ただくのが無駄になってももったいないと

思うので、違う形で見比べることが何かでき

ないかなと、ちょっと思いました。 

○八藤後会長 ありがとうございます。今の

お話しは、あくまでも去年と今年が１対１に

なっているという前提で話が進んでいます

が、現実にはそうですよね。ありがとうござ

います。 

 いかがでしょうか。 

○工藤委員 工藤です。 

 今の委員の意見に私もほぼほぼ同意見で

して、直感的に今のお話を伺って思いました

のは、通常、民間的な考え方で言いますと、

過去のアーカイブはサーバーに入れておい

て、そこから見て、もしどうしても考えたか

ったら、そのページを印刷して自分で書き込

みながら、それで新たな評価をしていくとい

うのが、多分普通の仕事のやり方ではないか

と思います。恐らく庁内でも、皆さんそうい

う形をやっていらっしゃるとは思うのです
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が、こういう形にまとめていくときに、実際

にサーバーにアクセスするのはどうなのと

か、はっきり言って、私が地域活動としてや

っている団体は、集まれなければ平日はズー

ムとか使って会議をしていまして、例えばこ

ういった資料などでも、当然共有化できると

画面上で見ながら、リアルに顔も見られるし、

国内の出張あたりだったら、そういうアクセ

スの仕方も普通にやり始めていますので、せ

っかく多様な方たちを対応する会議体であ

るので、もちろん委員全員が同じネット環境

を持つというわけではないと思うのですけ

れども、一歩進めていってもいいのかなと。

そこでうまく何か落としどころがあれば、今

のような形で紙に頼らなくても、そこのライ

ブラリーに行けば必ず見られる、というとこ

ろが、今まで培ってきた前回までの推進会議

の結果、それを継承しつつ新たにこういった

新しい面を迎えていくというふうにできた

らいいかなと、感想として思いました。ご検

討ください。 

○八藤後会長 今の工藤委員のご発言の確

認ですけれども、媒体の配付方法は多種ある

として、いずれにしても過去のアーカイブを

使えばいいではないかと、そういうご意見だ

と考えてよろしいですか。 

○工藤委員 はい、そうです。 

○八藤後会長 ありがとうございます。ほか

にいかがでしょうか。 

○内田委員 内田です。 

 これは前提として恐らく、この様式を見て

いると、前年度の意見を全部つけるというこ

となのでしょうかね。 

○森田ＵＤ担当課長 おっしゃるとおりで、

当該年度に委員の皆さん方に評価していた

だく事業は前年度の事業ですので、その前年

度の事業について全て、各所管のほうで自己

評価も含めて記載した資料をつくっていた

だいて、皆様方がそれを参考に評価していた

だく、そういう作業です。 

○内田委員 前年度ポイントになっている

ところというのが、私はまだ１年目なのです

けれども、毎年同じ議論をしているよねとい

う部分もあると思うのですよ。注意点として

こういう意見が出ているよというのを補足

としてつけるべきであって、これは全てつけ

なくてもいいのではないかなと。前年度の意

見というのは。それこそ、わからないところ

があればアーカイブで引っ張ってきて、ここ

だけ特に注意してくださいねというポイン

トを提示すれば、かなり負担は減るのではな

いか。負担云々ではないですけれども、そう

いう部分も、厳選するというのは変ですけれ

ども、その辺は全部につける必要はあるのか

なというのを感じます。 

○八藤後会長 ありがとうございます。 

ちょっと私から確認ですけれども、そうい

う補足をつけたほうがいいのではないかな

とか、これはやらなくてもいいかなという判

断というか線引きは、どんなあたりになりま

すかね。もしそういう方針になれば、それか

ら話し合えばいいことかもしれませんが、何

でもかんでもということでなくても、特に委

員に評価に当たってお伝えしたいこととい

うのは、全部でなくてもいいのではないかと

いうことですね。そうすると、一部は１年前

のものを使えばいいということなので、工藤

委員のお話とも共通するところはございま

す。ただ、ちょっと違うのは、重要なものは

抜粋していただくのがあってはいいかなと

いうことだと思います。 

今までの意見にかかわらない内容で結構

でございますので、ご自由に。 

○山田副会長 施策ごとに個別にやるけれ

ども、総合評価というのがやりやすいかどう

かなと思って、頭の中で採点をしてみたので

すけれども、結構ざっくりした感じになるの

で、実態とそぐわないかもしれませんね。５

の評価が２つあって、２の評価が２つだから、

平均的なところだと３かなというように算

出していくと、誰とも合っていない点数にな

る可能性がちょっとあるかなと思います。今

たまたま上げていただいたこの例が、それを

シミュレーションするのによい事例だった

のですが。 

○八藤後会長 これは、我々が書き込む内容

の部分についての要・不要についてのご意見

ですよね。 

○山田副会長 はい。結局、前年度の委員意

見として集約するかどうかに、これがまとめ

られるかどうかが次の話ですよね。なので、

前年度の意見をまとめて書くことができる

か、それに意味があるかというご指摘と、そ

んなのわざわざやらなくても、アーカイブで

いいじゃないかという判断は、そもそもこの

採点スタイルとつながってくるなと思いま

す。今のように個別の施策に評価をする前提

で、総合評価を書く方式だと、恐らく総合評
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価のコメントだけ読んでも、余り役に立たな

いかもしれません。 

○八藤後会長 なるほど。評価はなるべく具

体的なものに対して、いいとか悪いとか、あ

るいは足りないとか、もっととか、数字を上

げるとか、そういう具体的であるべきですよ

ね。 

○山田副会長 次年度以降に役立てるとい

うことならば、まさにそういうことかと思い

ます。 

○八藤後会長 ということで、総括したよう

な意見というのは、一人一人が個別に書いて

も、余り意味がないのではないかということ

でございます。 

○山田副会長 次に、全然違う話ですが、「性

的マイノリティについて理解が進展する」と

書いてしまうのは、ちょっとどうなのかなと。

せめて「性の多様性」等と表現しませんか。 

○八藤後会長 これはサンプルで、架空のこ

とを書いているのかなと思ったのですが。 

○山田副会長 そのように言わないと思い

ます。「あなたはマイノリティだから配慮の

対象です」みたいな言い方は、ユニバーサル

デザインの思想と真逆ではありませんか。サ

ンプルですね、これは。これが外に出ていく

と、やはりちょっと……。この３つの施策の

中でも、温度差というか、理解の程度に乖離

がありそうだなという感想がありました。 

○八藤後会長 いかがでしょうか。 

私の感想のようなものですが、事務局のほ

うで抜粋するというのは、仕事量は大変だな

と思うのですが、それよりも別の意味で欠点

があるのではないかなと。皆さん方を信用し

ていないというわけではないのですが、いろ

いろな意図が働きますよね、いい意味でも悪

い意味でも。ということで、変なふうにまと

められると、評価に影響してくるのではない

のかと。これは高いほうにも影響するし、低

いほうにも影響するという両方の意味で。と

いうことで、それをちょっと事務局に任せて

しまうというのは、余りよくないのではない

かなという感想を、皆さん方の話を聞きなが

ら、思いました。 

○山田副会長 お仕事が増えますし。 

○大山委員 すみません、いろいろお気遣い

いただきましてありがとうございます。 

確かに私ども、恣意的な何かをということ

はないのですけれども、やはり委員の皆様方

が捉えていただいている重さと、事務局が捉

えている重さが、必ずしも一致していない場

合もあるので、取捨選択の段階で、意図せず

に大事なものを落としてしまう可能性は大

きいと思いました。 

そういう意味では、前年度の資料をどうす

れば素早く見ていただけるかということで、

例えば、この事業については前年度の報告書

の何ページとかいうことがすぐわかるよう

に、そのページのところだけをどこかに記載

させていただくということでご了解いただ

ければ、それを見ていただいて、そういえば

こんなことが議論されていたことを思い出

していただけるような工夫をさせていただ

きたいと思うのですけれども、いかがでしょ

うか。 

○八藤後会長 ありがとうございます。いか

がでしょうか。何となく収束してきているの

ですが。 

○大山委員 毎回毎回こんな感じで、本当に

申し訳ない。 

○八藤後会長 でも着実に進歩しているの

で、よろしいのではないかと思います。 

そうすると、データの配付方法とか何かに

つきましては、この後の課題ですが、基本的

には１年前にやった評価を見ながら、我々は

新しい評価をやっていくという仕事のやり

方になっていくのかなと。なおかつ、今おっ

しゃっていただいたように、どの部分が対応

しているのだというインデックスをつくっ

ていただくということで、なおそれがやりや

すくなってくるのではないのかなというの

と、せっかく内田委員のほうで、やはり区と

してもこういうところはちょっと、いろいろ

な意味で恣意的なものがあっても構わない

と思うのですが、特に重点的に見てもらいた

いとか、これなどはどうなったかというのを、

この項目はよく意見を聞きたいというもの

があれば、そういうものを附帯事項みたいな

形で、こういう様式の中に入れるのではなく

て結構でございますので、区からのメッセー

ジみたいなものでお示しいただくと、そうい

う重点課題がありそうだと思えば、我々評価

するほうも、そういうことをするのではない

のかなと思いますので、みんないいところど

りというか……。 

○大山委員 今の会長のお話も踏まえて、事

業ごとに前年度の報告書の中の何ページに

該当しているのかというところと、懸案事項

として、単語的なレベルになるかもしれませ
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んけれども、こういうことが課題でしたとい

うことを少し箇条書き的にさせていただく。

こういう様式に入れるということではなく

て、メモ用紙ということで一覧表で見ていた

だけるように、そういうものをつくる形でよ

ろしいでしょうか。 

○八藤後会長 いかがでしょうか。 

○白勢ＵＤ担当係長 すみません、事務局で

す。 

先ほどのアーカイブの件なのですけれど

も、前年度の報告に関しては、報告書はホー

ムページで公開しておりますので、デジタル

としては、皆さんのほうでインターネットに

つながるのであれば、そのデータは収集する

ことはできます。インターネットがない場合

は、前年度の報告書というのは会議の中でも

お配りしているのですが、なくなってしまっ

たということもあるので、それはそれで事前

に我々のほうで印刷してお配りするという

こともできますので、アーカイブとしては、

我々のほうで新たに何かやるということは

ないので、既存のホームページのものを使っ

ていただければ大丈夫かと思います。 

○八藤後会長 ありがとうございました。今、

私が事務局に質問しようかなと思ったこと

を全部先にお答えいただきまして恐縮でご

ざいます。一人一人、多様でございますので、

私はやはり紙に印刷したものが見たいのだ

と、それから必ずしも１年前のものがきれい

に整理されているとは限りませんので、そう

いう要望があったら、それに応えていただけ

ればありがたいなと思います。 

関連して要望などございましたら、今いい

チャンスでございますので挙げていただけ

ればと思いますが。よろしゅうございますで

しょうか。 

 ではそのように、１年前のものを見ながら

進めやすいようなインデックスをつけてい

ただくということと、プラス、評価をする委

員の方へという区からのメッセージという

か、重点事項についての、あくまでも思いと

いうレベルでよろしいかと思いますが、そう

いうものもつけていただければと思います。 

○金子委員 そうすると最終的には、評価部

会の総括的な委員のまとめとか、そういう欄

はなくなるということですかね。「前年度の

委員意見」とありますよね。こういう欄は残

るのですか。 

○森田ＵＤ担当課長 「前年度の委員意見」

というのは、先ほど八藤後会長にまとめてい

ただいたとおり、事務局のほうで恣意的に前

年度の皆さんの意見を総括してしまうと誤

解を招くということなので、それについては

……。 

○大山委員 そこはちょっと載せない形で、

今までどおりで、なおかつ一覧表の中で、前

年度のページ数が突合するのは何ページと

いうことと、あくまでも事務局で考えている

懸案事項とかお願いしたいポイントについ

ては、コメントとして何行か載せさせていた

だくという一覧表がくっつきますというこ

とです。 

○森田ＵＤ担当課長 逆に総括意見は、委員

の皆様の総括意見ということで、我々事務局

の意見ではないので……。 

○金子委員 総括意見というのは……。 

○森田ＵＤ担当課長 そのまま残ります。こ

こを削るとか、そういうことではないです。 

○金子委員 これは評点をつけるときに、来

年度に向けて期待も込めて３から４にする

とか、八藤後会長のコメントが出ていました

よね。ああいったものが、この総括意見にな

るのですかね。 

○白勢ＵＤ担当係長 はい、そうです。 

○金子委員 それならばわかりました。 

それで私も思うのですが、今言ったように、

全体のまとめというのは、なかなかまとめに

くいというか、対象の事業がいっぱいある中

で、自分の役割としてはバリアフリーという

ところでの点検活動をやっていまして、そこ

は逃さないというか、実際に現地に行って見

て、結果を報告して、対応する課にちゃんと

答えてもらう。それが年々よくなってきてい

るのですよね。要するに、課がきちんと答え

てくれるということで。だから極めて個別な

のですよね。小学校でも中学校でも、新しく

建てれば、エレベーターができて、各階に車

椅子も入れるトイレができてというような

ことなのですが、車椅子なども入れるトイレ

の中で、多機能トイレと言ったらいいのでし

ょうか、そこの中でのベッドを１５０ｃｍは

確保してほしいということを何回も言って

いて、だんだんそのようになってきているの

ですね。そうすると私なんかは評価するわけ

です。ああ、よくやってくれているなと。時

にちょっと抜けるところもあるのですね。１

５０まで行っていないようなことで。そうい

うものが個別に文章化されて、それを担当の
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課がきちんと対応してもらって徹底するよ

うにということを、個別にきちっと積み上げ

ていくということがとても大事だなと思っ

ていますから、そのことの追跡がきちんとで

きるようにお願いしたいなと思います。 

○八藤後会長 どうぞ。よろしくお願いしま

す。 

○白勢ＵＤ担当係長 先ほど金子委員から

いただいた部分のところは、例年の評価の方

法でいうと、質問事項の部分と評価部会時の

委員の意見の部分に、一応そういったことが

あります。評価部会の中で具体的な、大きさ

だったり、寸法だったりという質問に対して、

所管課がどのように答えたのか、それに対し

て評価部会の中で委員の皆さんからどのよ

うな意見があったのかというのが、その項目

でまとまります。今回も、この項目は残して

いくという方針ですので、それについては継

続して追跡ができるような状況になってい

ます。総括意見のところが、個別の事業が多

いことによって、ざっくりとしたものになっ

てしまうというところに関しては、そういっ

た項目の部分で意見が出てくるので、基本的

には追跡はできると考えています。 

事業課ごとに総括意見を書くということ

ではなくて、あくまでもその前段のところで

説明をしているので、それを踏まえて、施策

としての総括はこういう意見ですという形

になると認識しています。それは今までやっ

ている形でもあるので、その部分はきちんと

踏襲させていただきたいと考えています。 

以上です。 

○八藤後会長 基本的には、今、金子委員の

ご発言になったことについては、今までも踏

襲しているし、これからもそれに沿ってきち

んとやりますよというお返事をいただいた

と思っております。 

別件なのですが、総括というのを、評価す

る個人が一つ一つの課題について書いてい

ましたか。 

○森田ＵＤ担当課長 書いていないです。 

○八藤後会長 それなら結構でございます。

失礼いたしました。最後に全部見てやるので

すよね。 

よろしいですか、こんなことで。 

まず１つは終わりました。 

○白勢ＵＤ担当係長 ２つ目です。資料４の

黒丸の２番目、「評価の方法」という項目で

す。 

これについては、２つご検討いただきたい

と思っておりまして、先ほどの総括意見のと

ころにもつながるのですが、評価の範囲にな

ります。先ほど川口委員からもお話しいただ

いたように、前回の推進会議の中で、施策が

あって、そこに紐づく事業がたくさんあると。

基本的には、評価としては、施策の評価をし

ていただくということで、ある程度収束して

いたのですけれども、先ほど山田副会長から

もお話しいただいたように、策に対する紐づ

く事業の点数がばらけてくると、５点と２点

があるから３点とか、そういう話にもなるの

で、前回の会議の中で議論したとおり、総合

評価は施策ごとで評点をつける。個別の事業

が所管別にあるので、所管別の事業も評価を

させていただくという、２つの評価をさせて

いただきたいと考えています。それは今後お

話しさせていただく、評価部会の中でも議論

になった事業課へのインセンティブです。そ

ういったところも踏まえて、所管課の評価と

いうのも新たにしていきたいなと考えてい

ます。それがまず１点目です。 

 それを踏まえてというところなのですが、

２番目です。資料５の２ページ目、３ページ

目です。机上にお配りしている資料で言うと、

２ページ目と３ページ目です。 

今まで委員の皆さんに事前評価として評

価していただいた項目が、資料５の２ページ

目です。施策ごとに実績に関する講評、効

果・達成状況への講評、今後の課題・方向性

への講評ということで記載をしていただい

ておりました。今までの事前評価についても、

施策に紐づく各所管がやっている事業につ

いての評価もしていただいていたので、実際

に委員の方によっては、その施策の中のこの

課のこの事業についてはこういう評価であ

るという記載であったりとか、施策全体とし

ての評価はこのような意見だったという形

で、皆さんからいろいろいただいた意見を

我々事務局のほうで組み分けをして、この意

見は所管課の意見だろう、この意見は全体の

意見だろうということで、意見を組み分けた

ものを机上配付させていただいている「委員

意見（外部委員評価）」の項目に列挙してい

ました。 

今回、施策と事業をしっかり区分けさせて

いただいておりますので、そういったところ

で、我々の事務局の作業の軽減というところ

と、委員の方々が評価していただくところを
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しっかり対応させていただくという２点を

踏まえて、所管課の項目を各講評の部分につ

け加えさせていただきました。 

ただ、これはあくまでも、こういった項目

をつけるということですので、例えば委員の

皆様の中で……。 

所管課の部分のところ、今、総務課、地域

調整課、区民参画推進課と書いているのです

けれども、委員の方によっては、全部の課に

ついての意見がある方もいらっしゃれば、こ

れは全部ではなくて１つの課だけの意見を

述べたい、全体の意見を述べたいという方も

いらっしゃるので、あくまでもこれは様式と

しての形であって、絶対に全部書かなければ

いけないというものではありません。事前評

価をお配りするときにワードとしてお配り

させていただいていますので、パソコン上で

記載する場合は、項目を外して記載していた

だくことも可能ですので、あくまでも様式の

種類として、このように所管課の項目をつけ

加えさせていただきたいというところが、今、

こちらのほうでお示ししている資料４の「評

価記入表の様式→所管ごとの項目を追加す

る」という議論です。 

評価の方法というところは、この２つの項

目について、ご審議をいただきたいと考えて

います。 

 以上です。 

○八藤後会長 ちょっと確認させていただ

きたいのですが、そもそも、このようになっ

たというのは、例えば同じ組織の中にいて、

いろいろな仕事があります。だけれども、あ

る仕事はできていて、あるところは余りよく

なかった。総括すると中間ぐらいの点数がつ

いてしまうので、一生懸命やった人たちは割

を食うというか、何だ、このくらいの点数し

かもらえなかったのかみたいな、そのように

平均点主義になると、せっかく頑張った人た

ちが正当に評価されないというジレンマが

あるので、それがちゃんと、あなたのやった

これは５ですよとか、あなたのやったのは３

でしたよというふうに、包括的ではなくて、

個別に評価をしてもらって、それぞれの部署

の人たちのインセンティブにつなげたいと

いうのが、そもそもの趣旨だと理解してよろ

しいですか。 

○白勢ＵＤ担当係長 はい、そのとおりです。 

○八藤後会長 わかりました。そのかわり、

５だとか４だとか３だとかつける評価者の

負担は、ちょっと増えるということですよね。 

○白勢ＵＤ担当係長 そうです。その評価者、

委員の皆さんの負担というところですが、基

本的には所管課の評価というのは、評価部会

の中のヒアリングの後に皆さんでご議論い

ただくときに、この課はこのぐらいの点数だ

よねという議論をしていただいていますの

で、そこで評価をしていただくというふうに

考えておりますので、総体的な事務量という

のは増えないと考えております。 

○八藤後会長 でも、そこの会議がちょっと

長くなるかもしれない。 

○白勢ＵＤ担当係長 そうです。少し長くな

るというところはあります。そこはご負担を

いただきたいと考えています。 

○八藤後会長 ということだそうでござい

ますが。まず、今の点についてご意見を一旦

受けてよろしいですか。 

○白勢ＵＤ担当係長 はい。 

○八藤後会長 もし何かございましたら、あ

るいはご意見、ご質問ありましたら、どうぞ。 

○工藤委員 昨年、評価させていただいたと

きに、このように分けていただかないと困る

なというのを担当させていただいたので、１

つの方法としてはいいのではないかなと、私

は個人的には思っております。ただ、これが

全体的にどのように影響を及ぼすかどうか

というのは、やってみて変えていいのではな

いかなという印象を持ちましたので、とりあ

えずお答えいただけたのかなと思っており

ます。 

○八藤後会長 ということだそうでござい

まして。はい、どうぞ。 

○川口委員 川口です。 

 この表を見る限り、総務課と地域調整課と

区民参画推進課で３項目に分かれているけ

れども、評価するところが結局１つしかない

と感じるので、それだと施策ごとに評価する

ことにつながるのだろうかという気がした

のですけれども。ちょっと認識が違ったらご

めんなさい。例えば総務課で１枚、地域調整

課で１枚というふうに別々にして、それぞれ

の項目で数字を問わないと、この３つの中で、

ここは５だけれども、ここは２だよねみたい

なことになりかねないのではないかと感じ

たのですけれども、この書式はどうなのでし

ょうか。 

○白勢ＵＤ担当係長 そこの部分は、事務局

のほうでも議論になりまして、先ほど川口委
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員のおっしゃっているとおり、施策ごとの評

価と所属の所管課ごとの評価、数値化したほ

うがいいのではないかという議論もありま

した。 

ただ、先ほど言ったとおり、全体的な総合

評価は、あくまでも施策としての評価という

ところはあるので、様式として、施策だけの

部分の評点にしました。その理由は、先ほど

言った評価部会の中で各所管課にヒアリン

グをしたときに、事前に評価していただくコ

メントの内容と聞いた後の内容というのが、

よくなったり、悪くなったりということで、

最終的に評価部会の議論の中で、この所管課

については、ちょっと頑張っているから５点

ぐらいだけれどもという議論も確かにあっ

たので、そこの部分で評価をしていただくと

いうふうにしようかなと考えております。 

様式の施策評価自体も、最終的に評価部会

の中で評点を決めるのだから、わざわざこの

評価もやらなくてもいいのではないかとい

う意見も実際に評価部会の中であったので、

これも外すのが必要なのではないかと考え

たのですが、後でご説明するのですが、必要

な理由があるので残している。ただ、個別の

事業の所管課の評価については、最終的な評

価部会のヒアリングの中で議論をするとこ

ろがあるので、事前評価として委員の方に評

価していただくというのは外させていただ

いて、意見としてコメントをつけ加えること

によって、評価部会のときの議論の材料にし

ていただくというふうに考えています。 

○八藤後会長 今のような質問が出た背景

には、先ほどの一つ一つの事業に関して１個

１個評価するという話があったにもかかわ

らず、この記入表を見ると、十把一からげで

はないかというような懸念を当然持つのか

なというか、私も今言われてみて、「あれ？」

と思いましたので。 

そうすると、先ほどの確認事項が少し変わ

ってまいりまして、評価者が個人で評価する

というのは、小さな項目までは評価しないで

出すと。だけれども、小さな項目については

評価委員会の中でそれぞれが述べて、述べた

意見内容を事業別にお伝えするということ

で、あなたは何点でした、公園のここは３点

でしたとか、そういうことではないのですよ

ね。 

○森田ＵＤ担当課長 ちょっと補足させて

いただきます。すみません、わかりにくいご

説明で申し訳ありません。 

 最終的な製本版は１部しかないので、申し

訳ないのですけれども、我々事務局のほうで

考えている評価の方法の確認ですが、例えば

柱１は人づくりがあります。人づくりの中に

は３つの施策があります。①のユニバーサル

デザインの普及啓発、②の多様な人々の理解

共生、③のユニバーサルデザインの業務に生

かせる職員の育成ということで、評価として

は①、②、③、席上配付資料ですと、「多様

な人々に対する理解の醸成」というのが②に

なるのですけれども、その施策ごとに評価し

ていただくことになります。 

この席上配付資料の例をとりますと、「多

様な人々に対する理解の醸成」の中の事業は

３つぶら下がっていまして、１つは総務課で

行っている人権問題に対する話、２つ目は地

域調整課で行っています多様な文化・国際イ

ベント、３つ目が、区民参画推進課でやって

いるのですけれども、１つの施策と言いなが

ら、事業としては中身がかなり違っている部

分があると思うのですよ。 

それにつきまして、例えば一方は評価が高

いにもかかわらず、もう一つの人権のほうの

評価が低かったので、評価の低いほうに引き

ずられて全体の施策評価が落ちてしまうと、

一生懸命やった課のモチベーションが下が

りますので、課のインセンティブを上げるた

めに、今回１つの事務局の提案として、最終

ページに入っています「足立区ユニバーサル

デザイン推進会議 評価部会 所管別採点

表」によって、ある程度インセンティブみた

いなものを酌み取っていけるかなと考えた

のですけれども、ちょっとその辺でご議論い

ただければありがたいと思います。 

○大山委員 私もこれを見て、例えば総務課

の事業は１つですけれども、そこに２つ、３

つぶら下がっている場合もあるので、また個

別ごとの事業を評価していただくのも大変

ですし、課が 1つあって、そこに事業が１つ

ぶら下がっているだけでも、例えば今の評価

表でいきますと、席上配付でお配りしたもの

の３ページに、総務課１番でなっていまして、

例えばここら辺に５段階評価の点数を、１、

２、３、４、５として丸をつけるということ

でも、評価はできるのかなとは思うのですけ

れども、そうなると課ごとに評価し、今度は

施策ごとに評価しというところで、かなりの

ご負担も増えてしまうのかなとちょっと思
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いまして、評価部会のときに皆さんから出た

ご意見を、先ほど森田課長が申し上げました

この表にまとめることによって、課ごとの評

価につなげられないかなと思うのですけれ

ども、ちょっとご負担の部分と、でもそうな

ると、結局、課ごとの評価があいまいになっ

てしまうよねというところは引き続き残っ

ていますので、どちらがいいのかなというの

はご議論いただけるとありがたいなと思い

ます。細かく評価すれば評価するほど、ご負

担も増えるかなとは思うのですが、席上配付

資料の３ページのところで、総務課は何点ぐ

らい、地域調整課は何点ぐらい、区民参画推

進課は何点ぐらいというのは、評価した上で

ないとここの評価はつけられないから、それ

は作業としては同じですよということであ

れば、そういう記入欄もつけてご評価いただ

くということもできるのかなとは思います。

いかがでしょうか。 

○山田副会長 両方考え方があるとは思い

ます。施策のレベルで考えたいというのが、

当初のメッセージというか、思想だったと思

います。余り縦割りにならないで。自分のと

ころの事業がオーケーなのだから、関連して

いるはずのよその部署が駄目だった、お前が

足を引っ張るからだといった話にはならな

いように。その施策の中で事業を分担しなが

らやっているのだからと。それは協力しよう

よとか、ノウハウを提供するなり、ちょっと

声をかけてあげるなりみたいなことは、お互

いそれはあったほうがいいですね。そうした、

縦割りになり過ぎないということを考えた

上でのこういうストーリーだったと思うの

ですよね。私はそれは正しいと思います、方

向として。事業ごとに分割していくと、結局

取りこぼしが出るような気がします。「多様

な人々に対する理解の醸成」ということで考

えていれば、この３つの事業の中で、お互い

入れ子になったりする部分もありながら、全

体を網羅していただけるのですが、事業ごと

になってしまったら、すき間がどうしても出

てきてしまうと思います。 

というところなので、施策の全体を網羅す

るためには、この事例でしたら、総務課さん

の「様々な人権問題」というところが受け皿

になっているので、ほかの事業では、こうい

うことがされているので、ここではこういう

こともやってもらいましょうみたいな話が

出てくるかもしれない。そうした連携が図れ

るのがいいのかなと思います。 

 仮に得点をつけるみたいなのは、それぞれ

するかもしれないし、しないかもしれない。

必須と言ってしまうと、やらなければいけな

いのだなとなりますし。 

 違う話になるのですけれども、このたび事

業というのを切り離して書いていただいた

ことで、以前あった―５年ぐらい前ですか

―施策と事業と成果と効果とが、ぐちゃぐ

ちゃだねというのが再燃したように思って

います。 

いいですか。こちらの席上配付資料で、施

策があって事業がある。今、ご説明いただい

たとおりです。事業概要があって。「取り組

みに対する指標」と書いてあるのですが、こ

れは事業の効果測定ですよね。効果測定に対

する指標ですね。今までは、その事業のこと

を「取り組み」と呼んでいたのです。「施策

の下に各種取り組みがあります」みたいな。

それが多分ちょっと残っている。 

これは皆さん、お持ちでいらっしゃるので

すよね。資料番号がないのですけれども。「施

策の評価基準」というところです。 

○白勢ＵＤ担当係長 資料５の４ページ目

です。 

○山田副会長 評価項目が、実積に対する評

価。計画どおり実施しているか、取り組みが

行われているか。次の効果・達成状況が、取

り組みの効果ですよね。でも、これが下の「評

価の着眼点」に行くと、成果が出ているかに

なります。「取り組み」、「事業」、「成果」、

「効果」、これがちょっと、言葉がいろいろ

まざっている状態です。この際なので、直し

ていただけませんか。この辺を整理するので

も、随分わかりやすくなる気がするのですが。 

席上配付資料の３ページ目、委員評価を書

き込むところである「達成の手法が適切か」、

これは成果のためなら手法はいとわぬとい

う意味ではないですよね。何を評価すべきな

のかというのが、雰囲気ではわかるのですけ

れども。人によって、ちょっと受けとめてい

るところが違うかもしれません。 

ということで、事業を実施したら成果が出

ますね。それはイコール、この言葉だと実績

ですか。実施状況ですか。成果が出るかどう

かはともかく、実施状況ですか、評価したい

のは。それとも実施した成果ですか。今ある

３段階は、事業の実施した結果であるところ

の成果を聞いているのが一番左で、その事業
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の成果によるＵＤの視点からの効果ですね。

つまり成果と意義は違うものだというニュ

アンスですね。こういうことができたので、

こういう効果を得られました。３番目が今後

というところで、事業のやり方そのものです

よね、これ。違いますか。わからないのです

が。取り組みの方向性というのは、事業の内

容を問うているのでしょうか。ちょっとそこ

を整理していただくとわかるのかなと。この

辺の用語の混乱も、結局何をするのだろうみ

たいなところにつながっている気がします。 

○大山委員 何を評価するのかというとこ

ろですよね、要は。 

○山田副会長 そうです。 

○八藤後会長 引き続き意見をいただきま

しょうか、まずは。今のことについてでも結

構でございますし。 

○山田副会長 視点が明確になれば、ここの

文章をそういうふうにちゃんと書ければ、わ

ざわざこれをしなくても、読めばわかるので

はないかなと。 

○八藤後会長 何でこれがついたのかなと

いう……。 

○白勢ＵＤ担当係長 それは後ほど説明し

ようと思っていたところです。 

席上配付の一番最後のページの５段階評

価の採点表、横書きのページなのですけれど

も、これは先ほどの川口委員からいただいた

意見にも関連するのですが、評価部会のとこ

ろで議論して点数を決める際に、具体的に何

点なのだという話をした際に、口頭だけのや

りとりだと、実際にどれくらいの評価になる

のかというのが具体的にならないという懸

念がありましたので、評価部会のときに配付

する資料として、この所管の採点表をつけさ

せていただくというふうに考えていました。

それは先ほど言った評価部会のヒアリング

の後に皆さんで議論していただく際に、各所

管課のヒアリングの内容を踏まえて、同じ評

価の項目なのですけれども、実績、効果、今

後の課題方向性という３点の視点で５点満

点をつけていただいて、所管の評価としては

その中の何点だという評価をしていただく

ための様式と考えていました。 

なので、今の山田副会長のご意見も踏まえ

ると、要らない可能性も確かに出てくるとは

思います。ただ、評価するときのメモとして

ご活用いただければというところで考えて

いたので、これが絶対だとか、これを事前評

価のときに皆さんにしていただくとかとい

う手法で考えていたものではありません。 

この採点表の説明は以上です。 

○山田副会長 それも申し訳ないけれども、

所管採点表、これは事業という意味ですか。 

○白勢ＵＤ担当係長 そうです、事業です。 

○山田副会長 事業ごと。 

○白勢ＵＤ担当係長 はい、事業ごとです。 

○八藤後会長 ということは、相当な枚数が

来るのかな。 

○白勢ＵＤ担当係長 そうです、はい。これ

は我々事務局のほうでも、当然ヒアリングの

ときに同席させていただいているので、議論

の中で議事録もとりますし、録音もとるので、

それで評価をして、事務局のほうでやれば、

それで済むものではあります。ただ皆さんが

ヒアリングを聞いた中で、メモとして使って

いただくということで採点表として用意を

しました。逆に、これがあることで、ややこ

しくなるということであれば、それはそれで

やめることはできますので。あくまでもこれ

はサンプルで、このような表を使って、ヒア

リングのときに評価していただければとい

うふうに考えてつくったものです。 

施策の評価基準の部分で言っていただい

た取り組み、事業、成果、効果については、

山田副会長がおっしゃるとおりだと思いま

すので、文言は整理させていただきたいなと

は思っています。そこを整理することによっ

て、恐らく評価の項目と着眼点が一本筋にな

ると思います。先ほど言った評価部会の前に

やる自己評価のときにも、そういった視点を

一つの軸として評価していただけると思い

ますので、それについては次回の推進会議で

ご提示できればと考えています。この項目は

大きく変えるつもりはないので、用語の定義

の部分、どういった視点で評価をするのかと

いうところを統一して、評価部会に入る前の

推進会議でお示しすることで、統一的な考え

はとれるかなと思います。そこは少し宿題に

させていただければと考えています。 

以上です。 

○八藤後会長 ということでございますが、

突然申し訳ないのですが、川口委員は先ほど

質問されましたが、今のような方法で進めて

いくということについてはよろしいでしょ

うか。 

○川口委員 はい。 

○八藤後会長 副会長もよろしいですか、今
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ので。 

○山田副会長 後ほど調整しましょう。 

○白勢ＵＤ担当係長 評価の方法に関して

は、所管事業の評価は、評価部会のヒアリン

グの中で５段階評価をしていただく。報告書

に載せる総合評価は、今までどおり、施策ご

との評価をしていただくというところでお

願いしたいです。評価記入表の様式について

は、所管ごとの項目を新たに追加させていた

だいて、事前評価をしていただく際に記入を

各委員の皆さんにしていただくという、この

２点は変わらずということでよろしいでし

ょうか。 

○八藤後会長 ということは、公表・非公表

というのはありますが、今まで出た意見のい

いところどりをしたということで、それぞれ

やった人たちの事業内容も評価されるし、所

管部課として、縦割りではなくて、みんなで

協働してやったかという形でも評価されま

すしという理解でよろしゅうございますか

ね。ありがとうございます。 

 次に行ってよろしいですか、皆様方。お願

いします。 

○白勢ＵＤ担当係長 続きまして、資料４、

黒丸の３番目、「評価施策の選定方法」の部

分です。これは連続してなのですけれども、

その下の４番目、「評価部会の実施方法」も

まとめてご説明したいと思います。資料６で

す。 

資料６の前半部分、「評価の進め方につい

て」をご覧ください。これについては前回の

推進会議の中でもご説明させていただいた

のですが、これまで評価をする進め方という

のは、このようなフローチャートで進めてい

ます。前回の会議でもご確認いただいたよう

に、この事業の評価の進め方については変わ

らず実施するということでご了解いただい

ていますが、確認のため、書かせていただき

ました。フローをご覧いただければご理解い

ただけるかなと思いますので、すみませんが、

省略させていただきます。 

続きまして、２つ目の「評価施策の選定に

ついて」でございます。これについては、今

年度実施した評価の方法と同じものなので

すが、ご説明させていただきます。 

年度最初の推進会議の中で、委員の皆様が

希望する施策、事業について、外部委員の評

価として決定していただきます。ただ、希望

する施策の数が少なかったり、重複するもの

が多くて選定するものがなかなかないもの

に関しては、※の下の部分、「選定の際に、

以下の基準を参考にする」を基準に、我々事

務局で案をつくりまして、この施策は評価の

対象になりますかと、推進会議の中で提示さ

せていただいています。全部で４つの黒ポツ

があるのですけれども、「昨年度の評点が３

点以下」と「過年度、内部委員評価である施

策」を基準の一つの参考としています。 

繰り返しになりますが、あくまでも基本は

外部委員の皆さんが希望する施策、事業にな

ります。ただ、そうでないところも評価した

いという場合には、※のところを我々のほう

で選定しておりますので、これについても、

引き続きこのような形で選定していただく

ということを確認したいと思います。 

②です。基本的には、事前評価のときに希

望していただいた担当所管、担当事業のヒア

リングをします。それは先ほどの①と同じな

のですが、先ほどの議論の中であった事業の

インセンティブという部分で、１つ項目をつ

け加えたいと思います。それが「ただし」以

降です。「ただし、２年連続で評点が５点で

ある施策または事業については、ヒアリング

対象外」にしたいと思っています。これにつ

いては、施策だけではなくて、評価部会の場

合は事業所管のヒアリングもありますので、

施策または事業の両方についてもヒアリン

グの対象外にしたいと考えています。当然、

報告書は毎年提出していただくのですけれ

ども、ヒアリングの負担を軽減することによ

って、各事業所管のモチベーションにつなげ、

それはインセンティブにもつながると考え

ておりますので、この項目を選定方法の１つ

のルールとしてご審議いただきたいと考え

ています。 

戻りまして、資料４の最後の黒丸です。こ

ういった進捗管理の体制を踏まえて、今まで

きちんと確認はしていなかったのですが、こ

れを確認したいと思います。すみません。読

ませていただきます。「紙ベースの報告書を

もとに事前評価をしていただく際に、疑問点

や質問事項が多い、または直接話したい所管

については、外部委員評価、内部委員評価に

限らず、担当者とのヒアリングを行う」。こ

れは今まで実際にやっているものにもある

のですけれども、外部委員の評価については、

当然ヒアリングを行うという前提で評価を

していただく。評価部会はそのような形で進
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めるというところは確認したいと考えてい

ます。 

資料４の黒丸の３つ目、４つ目の説明は以

上です。 

○八藤後会長 これについて、ご質問、ご意

見をまず受けたいと思います。質問などもあ

ろうと思いますが、いかがでしょうか。 

毎年、どれを選ぶかというので多少議論に

なったりしていますが、まず方針ということ

でございます。 

○金子委員 ヒアリングを行いたい担当所

管との話ということは、今までは、評価部会

のときに来ていただいて話しますよね。その

ときに事前に我々が評価したものを渡して

ありますから、それに対しての質問について

答えるということなのですが、私なんか思っ

ていたのは、その当日でないと担当者から回

答を得られないというのは、もうちょっと早

く知りたいなというのがあるのですよね。そ

うすると、その場合には事前の、新しい提案

ということですか、②でしたか。事前評価時

にヒアリングを行いたい担当所管を希望し

ていただくというのは、そういう意味ですか。 

○白勢ＵＤ担当係長 それは個別に、ヒアリ

ングをしたい事業であったり、所管というも

のを、希望をもらうのは今までどおりという

ふうには考えています。 

○金子委員 担当所管と直接話したいとい

う場合は。 

○白勢ＵＤ担当係長 そういったところは、

直接やりとりというのも一つあるのかなと

考えています。 

○金子委員 そういうことができるという

ことですね。 

○白勢ＵＤ担当係長 はい。 

○金子委員 わかりました。 

○八藤後会長 評価に当たって、評価中に、

ちょっとこの文章だけではよくわからない

から、担当の人に質問したいなとか、そうい

うことですよね。 

○金子委員 そうですね。 

○白勢ＵＤ担当係長 基本的には、それは

我々のほうで一度受けさせていただいて、担

当所管に話を聞いてという形になるので、ダ

イレクトに委員の方がということではない

です。 

○八藤後会長 それをやったら混乱します

ので。 

ということも可能だということで、改めて

確認させていただきました。 

どの項目とどの項目をやるというような

話が次回にでも出てくるのだと思うのです

が、そのときにもまたいろいろ意見があろう

かと思いますが、まずは方針ということで。

大きな問題がなければ、ここで……。結局、

毎年、試行錯誤を繰り返しているということ

ではございますが、よろしいでしょうか。 

 では、議題については、これで終わりです

か。 

○白勢ＵＤ担当係長 すみません。事務局の

ほうで失念していたところがあります。 

一番上の黒ポツの２番目です。資料４です。

「分冊、または１冊にまとめる」という項目

です。 

これも推進会議の中で今まで議論になっ

ていたところではあるのですけれども、確認

のために項目として入れてあります。今まで

評価報告書をまとめていただく際に、この評

価報告書の前段の部分と、カラー刷りをして

いる実施報告書、こういった所管の写真がつ

いた所管の報告書２冊を委員の方々に、デー

タもしくは印刷したものをお渡しして、それ

を見ながら、先ほどの事前評価の様式に記入

していただいていました。 

これについても、まとめて１冊にして事前

評価の記入シートに書きたいというご意見

もあったり、今の状態のままで続けてやりた

いご意見もありましたので、それについても

一つご議論いただきたいと思っています。事

務局としましては、基本的にデータの場合だ

と、１冊にまとまっていても、分冊されてい

ても、ウインドーを使って２つに分けて見て

いただいているというお話も聞いています

し、印刷したものに対しても、机は大きなス

ペースが必要になるのですけれども、分けて

書くことによって評価ができるというとこ

ろもあるので、まとめてしまうと何ページに

もわたってしまって、めくって戻るというと

ころもありますので、できれば我々としては、

今までどおり分冊にして評価をしていただ

くことにしたいと考えています。それについ

ても一つご議論をいただきたいと思います。 

○八藤後会長 いかがですか。分かれている

のが嫌だったら、自分で１個にしてしまえば

いいことなので、回答は出ているような気も

するのですが。今の事務局案でよろしゅうご

ざいますか。 

それから、パソコンであける人は、１ファ
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イルになっていようが、２ファイルになって

いようが同じなのですよね、実は。 

では、分割ということでお願いしたいと思

います。 

○白勢ＵＤ担当係長 はい、ありがとうござ

います。 

○八藤後会長 わかりました。 

ちょっと私からお願いで、これは議事録に

入れる必要はないのですけれども、資料提示

において、黒ポツの２つ目、３つ目とか、ど

の資料を読んでいるのかとか、ちょっとわか

りにくくて、まずページがないというのは論

外でございまして、これはぜひ……。たまに

そういう資料が出てきますので、手書きで結

構でございますので。黒ポツとかいうのをや

めて、１とか、その下に（１）があるとか、

「資料４の１の（１）をご覧ください」とい

うふうにやっていただく。これが文章のユニ

バーサルデザインではないのかなと思いま

す。 

ということで、今日の主要な議事は終わっ

たということでよろしゅうございますか。 

全般にわたって何かあれば、言い残したり、

これは聞いておいたほうがいいかなという

ことがありましたら……。よろしゅうござい

ますか。 

それでは、どうもありがとうございました。

これにて本日の議事は終了いたしました。 

委員の皆さんにおきましては、活発なご議

論を本当にありがとうございました。 

では、進行を事務局にお返ししたいと思い

ます。 

○森田ＵＤ担当課長 八藤後会長、どうもあ

りがとうございました。また委員の皆様、活

発なご議論をいただきまして、まことにあり

がとうございます。一部、私ども事務局の議

事進行で、わかりにくい資料をつくったり、

わかりにくい説明をしてしまって、まことに

申し訳ございませんでした。次回は気をつけ

るようにしたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

また、第２５回のユニバーサルデザイン推

進会議ですけれども、新年度に入りまして、

令和２年５月中旬ごろ、５月の連休明けごろ

を予定しておりますので、正式の日程が決ま

り次第、ご案内させていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

また、本日お車でお越しの方がいらっしゃ

いましたら、駐車券をご用意していますので、

そちらもよろしくお願いいたします。 

それでは、本当に長時間にわたり、お疲れ

のところ、どうもありがとうございました。

またよろしくお願いいたします。 

○八藤後会長 使う・使わないは別として、

黒板か白板を置いておいていただけません

でしょうか。すみません。発言するときも、

書きながら発言したほうがいい場合もちょ

っとあります。 

○大山委員 日本語教室のときに、ホワイト

ボードがあってよかったなと思いましたの

で持ってきます。ありがとうございます。 

 

以上。 

 

閉会 


