
 

 

 

 

第47回 
足立区政に関する世論調査 

 

《概要版》 
 

 

足立区では、昭和47年から区民の方を対象とした世論調査を実施しており、今回は第47

回となります。世論調査の実施にあたっては、多くの区民の皆様にご協力いただき心から

お礼を申し上げます。調査結果は、区政運営のための基礎資料として今後の施策に活用し

てまいります。なお、「第47回足立区政に関する世論調査」の全容をお知りになりたい方

は、区のホームページ、区内の各図書館及び区役所区政資料室でご覧いただけます。 

 

 

今回の調査では、区の取り組みについて、現

状評価（満足度）が低く、重要度の高い分野と

して、前回と同様に「防災対策」「交通対策」 

「治安対策」などがあげられています。 

また、継続的に聴取している「居住地域の治

安」では、平成27年以降、良いと評価する人が

半数を超え、安定的に推移しています。 

なお、「区に愛着をもっている」「区に誇り

をもっている」「区を人に勧めたい」という人

は、ここ数年、高い割合を維持していることに

加え、今回新たに聴取した「区を良いまちにす

るために何かしたい」と考える人が半数以上に

達していることも、注目に値します。 

 

調 査 の 概 要 

◇対 象 者 ····· 20歳以上の区民 

◇対象者の抽出 ····· 単純無作為抽出法 

◇対 象 者 数 ····· 3,000人 

◇調 査 方 法 ····· 郵送配布郵送回収法 

◇回収数 (率 ) ····· 1,665人（55.5％） 

◇調 査 時 期 ····· 2018（平成30）年９月 

 

□ 定住性 

□ 大震災などの災害への備え 

□ 洪水対策 

□ 区の情報発信のあり方 

□ 健康 

□ スポーツ 

□ ビューティフル・ウィンドウズ運動 

□ 環境・地域活動 

□ 「孤立ゼロプロジェクト」など 

□ 協働・協創 

□ 区の取り組み 

 

 

2019(平成31)年3月 

足立区 

2018(平成 30)年 9月 実施 
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住まいの地域についての感じ方 

 

【普段の買い物が便利である】と感じている人は、７割台半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

回答者数（1,665）

ア．通勤や通学などの交通の便がよい 69.5 23.9

イ．子育て環境（保育所、学童クラブなど）
　　が整っている

47.3 16.5

ウ．地域の施設は、高齢者や障がいのある方
　　なども利用しやすいよう配慮されている

39.6 25.2

エ．よく行く、または行きたい公園がある 43.3 37.1

オ．普段の買い物が便利である 75.7 20.6

カ．自転車、歩行者は交通ルール、交通
　　マナーをよく守っている

35.7 57.8

キ．快適で安全なまちである 53.0 38.7

ク．景観・街並みが良好である 46.6 45.6

ケ．地域の人々が、日常生活で高齢者や
　　障がいのある方などに配慮している

36.6 37.8

コ．男女が対等な立場で意思表示や活動が
　　でき、また責任も分かちあっている

30.9 30.7

そ
う
思
う

（
計

）

そ
う
思
わ
な
い

（
計

）

そう思う（計） そう思わない（計）

(%)

33.3

13.0

9.3

15.9

38.9

11.1

9.0

8.2

5.7

4.6

36.3

34.2

30.3

27.4

36.8

24.7

44.0

38.4

30.9

26.3

11.7

11.1

16.9

18.2

11.1

24.6

23.9

27.6

24.5

19.9

12.2

5.4

8.3

18.9

9.5

33.3

14.8

18.0

13.3

10.8

2.2

30.0

30.2

15.3

0.8

3.2

5.2

4.4

22.9

35.3

4.4

6.2

5.0

4.3

2.8

3.2

3.1

3.4

2.7

3.1

定 住 性 

住んでいる地域について感じていることを、「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」

を合わせた【そう思う】の高い順でみると、〈普段の買い物が便利である〉が75.7％で最も高

く、以下〈通勤や通学などの交通の便がよい〉69.5％、〈快適で安全なまちである〉53.0％の

順となっています。 

参考１：百分比（％）と百分比（％）を合わせる場合、本来の実数値を合わせて算出した百分比を

記しているので、その百分比は紙面上の百分比の合計と合わない場合があります。 

２：表題に（複数回答）と表記されている場合は、回答数に制限がないことを意味しています。 
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地域の暮らしやすさ 

 

【暮らしやすい】は８割強で、４年続けて漸増しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定住意向 

 

【定住意向】をもっている人は、８割近くとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ず

っ
と

住
み
続
け
た
い

当
分
は

住
み
続
け
た
い

区
外
に

転
出
し
た
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

回答者数

(1,665) 78.6 7.1

定
住
意
向

（
計

）

移
転
意
向

定住意向（計）

(%)

37.1 41.6 7.1 12.8 1.5

暮
ら
し
や
す
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

暮
ら
し
や
す
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

暮
ら
し
に
く
い

暮
ら
し
に
く
い

無
回
答

暮
ら
し
や
す
い

（
計

）

暮
ら
し
に
く
い

（
計

）
回答者数

(1,665) 82.0 15.4

暮らしやすい（計） 暮らしにくい（計）

(%)

24.7 57.3 13.2

2.2

2.6
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備蓄や防災用具などの用意 

 

家庭備蓄をしていない人は、３割弱となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

備蓄や防災用具、買い置きなどの内容（複数回答） 

                      ※【備蓄・買い置きあり】ベース 

 

「水」が８割台半ば、「あかり」と「食料」が７割台後半で、上位となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

簡易トイレ

救急セット

生理用品

ヘルメット

救助用工具（バール、ハンマーなど）

ペット対策用品（ケージ、エサなど）

避難ロープ

その他

無回答

24.3

23.7

19.5

15.8

10.7

9.2

6.4

3.5

1.7

0 20 40(%)

回答者数(1,117)

水

あかり（ろうそく、懐中電灯など）

食料（缶詰、アルファー米、インスタント食品など）

電池・予備バッテリー

情報収集手段（携帯ラジオなど）

医薬品（常備薬を含む）

衣類

防災袋（非常用持出袋）

消火器

水の確保用品（ポリタンク、水袋など）

85.2

79.1

76.9

50.0

49.8

43.7

30.0

29.0

26.8

24.6

0 20 40 60 80 100(%)

災
害
に
備
え
て
食
料
の

備
蓄
や
防
災
用
具
な
ど

を
用
意
し
て
い
る

特
に
災
害
対
策
と
し
て

で
は
な
い
が

、
一
定
量

の
飲
食
物
な
ど
の
買
い

置
き
は
あ
る

特
に
用
意
し
て
い
な
い

無
回
答

回答者数

(1,665) 67.1

備
蓄
・
買
い
置
き
あ
り

（
計

）

備蓄・買い置きあり（計）

(%)

20.2 46.9 29.6 3.3

大震災など災害への備え  

災害に備えての準備状況については、「災害に備えて食料の備蓄や防災用具などを用意し

ている」が20.2％、「特に災害対策としてではないが、一定量の飲食物などの買い置きはあ

る」が46.9％で、両者を合わせた【備蓄・買い置きあり】は67.1％となっています。一方、

「特に用意していない」は29.6％となっています。 

【備蓄・買い置きあり】という人に、その内容を聴いたところ、「水」が85.2％で最も高

く、以下「あかり（ろうそく、懐中電灯など）」（79.1％）、「食料（缶詰、アルファー米、イ

ンスタント食品など）」（76.9％）の順となっています。 
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大規模災害時の避難生活場所 

 

「避難所」という人が、５割台半ばを占めて中核となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大地震の際の防災対策として区に力を入れてほしいこと（○は５つまで） 

 

“衛生対策の充実”“ライフラインやエネルギーの確保”“水・食糧の備蓄の充実”の３項目が、 

それぞれ６割前後で上位となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

避
難
所

別
居
し
て
い
る
家
族

や
親
戚
の
家

友
人
・
知
人
な
ど
の

家 車
や
公
園
な
ど

そ
の
他

考
え
て
い
な
い

無
回
答

回答者数

(1,665)

(%)

55.3 21.9

2.2

6.2

2.5

10.9

1.0

回答者数(1,665)

非常用トイレの確保など衛生対策の充実

ライフラインやエネルギーの確保

水・食料の備蓄の充実

避難所施設の設備などの充実

災害時医療体制の充実

町会・自治会などへの地域の防災力向上に係る支援

災害に関する情報提供体制の充実

避難所の管理運営体制の充実

帰宅困難者対策

耐震診断・耐震改修事業などの促進

木造密集地域など災害危険箇所の解消

女性の視点に立った防災対策

災害時における要配慮者対策の充実

子どもへの防災教育の充実

災害時のペット対策

関係機関・他自治体などとの応援体制の充実

講演会などによる普及啓発や区主催の訓練

その他

特にない

無回答

61.3

60.2

57.8

41.7

38.9

23.2

21.3

19.8

17.1

16.6

14.5

14.5

12.1

10.3

9.7

9.3

1.6

1.1

1.5

1.9

0 20 40 60 80 (%)
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河川はん濫による浸水被害の際の対処 

 

“区から避難勧告・指示が発令されたとき”に避難をする人が、８割弱で最も多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

荒川がはん濫した際の最初の避難先 

 

「自宅の高層階（３階以上）」と「近くの学校や公共施設」が、それぞれ２割台後半と多くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

避
難
す
る

避
難
し
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

回答者数（1,665）

ア．足立区に大雨・洪水警報
が出されたとき

イ．自宅付近が浸水したとき

ウ．近所の人が避難をしている
のを見たとき

エ．数時間後に暴風雨で外出
できなくなると見込まれたとき

オ．区から避難勧告・指示が
発令されたとき

(%)

21.9

52.3

54.8

32.3

78.4

52.3

25.2

16.5

39.2

7.0

19.6

15.7

20.7

20.6

10.6

6.3

6.8

8.0

7.9

4.0

回答者数(1,665)

自宅の高層階（３階以上）

近くの高い建物

近くの学校や公共施設

区内の親戚や知人の家

区外の親戚や知人の家

区外の浸水しない高台など

その他

自宅が高層階にあるため避難はしない

わからない

無回答

27.7

16.0

25.5

1.3

2.9

1.8

0.7

16.9

6.0

1.0

0 10 20 30 (%)

洪 水 対 策 

 

 

河川はん濫による浸水被害の際の対処として、「避難する」は、“区から避難勧告・指示が

発令されたとき”が78.4％で最も高く、以下“近所の人が避難をしているのを見たとき”が

54.8％、“自宅付近が浸水したとき”が52.3％となっています。 
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必要とする区の情報（複数回答） 

 

 “健康や福祉”と“災害や気象”が６割弱で並んで、上位となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

必要な時に必要とする区の情報の入手状況 

 

必要な時に【得られている】が、７割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者数(1,665)

健診や生活支援など健康や福祉に関する情報

災害や気象に関する情報

国保・年金・税などに関する届出や証明に関する情報

ごみ・リサイクルなど環境に関する情報

イベントやスポーツ施設、図書館など生涯学習や余暇活動に関する情報

出産や育児、就学など子どもや教育に関する情報

財政状況や予算などに関する情報

光化学スモッグや大気測定などの測定値情報

その他

特にない

無回答

58.9

58.8

50.9

43.5

26.9

22.6

22.2

20.0

1.1

6.8

1.8

0 20 40 60 80 (%)

充

分
に

得

ら
れ

て
い

る

あ

る
程

度

得

ら
れ

て
い

る

得

ら
れ

な
い

こ
と

が

多

い

ま

っ
た

く

得

ら
れ

な
い

必

要
と

思

っ
た
こ

と

が

な
い

区

の
情

報
に

関
心

が

な
い

無

回
答

得

ら

れ
て

い
る

（
計

）

得

ら
れ

な
い

（
計

）
回答者数

(1,665) 72.4 11.2

(%)

4.1 68.3 9.2

2.0

10.2 4.3 1.9

得られている（計） 得られない（計）

必要とする区の情報としては、“健康や福祉”が58.9％で最も高く、ほぼ同率で “災害や

気象”（58.8％）が続き、以下“国保・年金・税などの届出、証明”（50.9％）、“ごみ・リサ

イクルなどの環境”（43.5％）の順で続いています。 

区の情報発信のあり方 
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区のキャッチフレーズの認知状況 

 

認知されている人は、４割弱となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

糖尿病の進行による病気や障がいの認識（複数回答） 

 

「失明」と「足の壊疽（えそ）」がともに６割台で、上位となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数(1,665)

失明

足の壊疽

口の渇き

人工透析

腎不全

神経障がい（手足のしびれ）

心筋梗塞

脳梗塞

網膜症

白内障

その他

わからない

無回答

66.7

60.5

46.8

44.1

36.8

30.6

29.7

28.9

28.6

22.5

1.1

8.9

2.8

0 20 40 60 80 (%)

内
容
ま
で
知

っ
て
い
る

詳
し
く
は
知
ら
な
い

が

、
言
葉
は
聞
い
た

こ
と
が
あ
る

知
ら
な
い

（
初
め
て
聞
い
た

）

無
回
答

知

っ
て
い
る

（
計

）

回答者数

(1,665) 36.9

知っている（計）

(%)

10.1 26.8 61.4 1.6

健  康 

 

 

《あだちベジタベライフ～そうだ、野菜を食べよう～》という区のキャッチフレーズを「内

容まで知っている」は10.1％で、これに「詳しくは知らないが、言葉は聞いたことがある」

の26.8％を合わせた【知っている】は36.9％となっています。 
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野菜から食べ始めることの実践状況 

 

野菜から「食べている」人は、６割台半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

がん検診制度の感想（複数回答） 

 

「忙しくて、平日は受けられない」が２割台半ばで最も多いものの、感想は多岐に亘っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数(1,665)

忙しくて、平日は受けられない

自分が対象かどうかわからない

がん検診を申し込む手続きが面倒である

検診費用の自己負担額が高そうである

実施日や場所が限られていて、受診が難しい

実施日時や方法など、制度がわかりにくい

医療機関の予約が取りづらい

かかりつけ医や受診したいと思う医療機関が実施医療機関に入っていない

女性特有のがん検診（乳がん検診や子宮頸がん検診）に抵抗がある

健康に自信があるので検診の必要性を感じない

その他

わからない

無回答

24.5

18.7

17.9

16.0

15.7

13.7

13.3

12.1

6.8

5.0

8.8

15.1

8.9

0 10 20 30 (%)

食
べ
て
い
る

食
べ
て
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

回答者数

(1,665)

(%)

65.3 24.9 8.2 1.6
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日常的な運動・スポーツの実施状況 

 

“運動・スポーツはしていない”という人は、４割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

継続的に実施している運動・スポーツ（複数回答／上位10項目） 

                     ※【運動・スポーツをしている】ベース 

 

「ウォーキング」が５割弱で、突出して高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3
0
分
以
上
の
運
動
を

週
２
回
以
上

週
２
回
以
上

（
時
間
は
問
わ
な
い

）

週
１
回
程
度

（
時
間
は
問
わ
な
い

）

月
１
回
～

３
回
程
度

（
時
間
は
問
わ
な
い

）

年
に
数
回

（
時
間
は
問
わ
な
い

）

運
動
・
ス
ポ
ー

ツ
は

し
て
い
な
い

無
回
答

運
動
・
ス
ポ
ー

ツ
を

　
　
し
て
い
る

（
計

）

回答者数

(1,665) 53.8

(%)

18.9 10.8 10.0 8.5 5.6 40.0 6.2

回答者数(896)

ウォーキング

健康体操（エアロビクス・リズム体操・ストレッチなど）

筋力トレーニング

ラジオ体操

ゴルフ

ジョギング・マラソン

水泳・水中運動（ウォーキングなど）

サイクリング

太極拳、ヨーガ

登山・ハイキング

48.8

19.6

18.1

11.8

9.4

8.8

8.4

7.6

5.5

3.8

0 10 20 30 40 50 (%)

「運動・スポーツはしていない」という人は40.0％となっています。 

行っている運動・スポーツとしては、「ウォーキング」が48.8％で最も高く、以下「健康体

操」（19.6％）、「筋力トレーニング」（18.1％）の順で続いています。 

 

ス ポ ー ツ 
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2020年東京オリンピック・パラリンピックに向けた区の取組みで関心があること 

                                 （〇は３つまで） 

 

「交通網・交通インフラの整備」が２割台半ばで最も多いものの、「特にない」が３割台半ばに

達しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数(1,665)

交通網・交通インフラの整備

会場での応援活動

会場外での観戦（パブリックビューイングなど）

国際交流の促進

選手の育成や支援

日本文化の発信

大会を盛り上げるPR活動やイベントの実施

バリアフリー、ユニバーサルデザインの推進

区内産業の活性化

スポーツ施設や用具の整備

大会関連ボランティアの支援

区内への観光客の増加

障がい者スポーツの普及・振興・環境整備・ボランティアの養成

その他

特にない

無回答

23.8

15.9

13.0

11.4

10.2

9.7

8.8

8.6

7.9

7.2

7.0

6.9

6.0

1.3

35.0

4.9

0 10 20 30 40 (%)
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 新たに始めたいスポーツ、文化、ボランティア活動の有無 

 

2020年東京オリンピック・パラリンピックに向けて、新たに始めたい活動が「ある」人は 

２割弱みられるものの、「ない」人が７割強と多数になっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  新たに始めたいスポーツ、文化、ボランティア活動（複数回答） 

     ※新たに始めたい活動が「ある」または「今までの活動を継続」ベース 

 

新たに始めたいスポーツ、文化、ボランティア活動が「ある」または「今までの活動を継続」と

回答した人に対して、その活動の内容を聴いたところ、“スポーツをする・観戦する”が７割強と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あ
る

な
い

今
ま
で
の
活
動
を
継
続

無
回
答

回答者数

(1,665)

(%)

19.2 70.8 5.4 4.6

回答者数(409)

スポーツをする・スポーツを観戦する

ボランティア活動

語学（英語等）

文化活動をする・伝統文化などを観る

その他

無回答

71.4

25.7

24.9

22.5

0.5

1.2

0 20 40 60 80 (%)
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「ビューティフル・ウィンドウズ運動」の認知状況 

 

【知っている】は４割台半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加している・参加したい「ビューティフル・ウィンドウズ運動」の取り組み 

                                  （複数回答） 

 

「まちの清掃活動」が１割台半ばで最も多いものの、「参加していない(今後も参加しない)」が

６割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者数(1,665)

まちの清掃活動

花の育成活動

防犯パトロール運動

公園、児童遊園、プチテラスなどの管理活動

違反広告物除却活動

参加していない（今後も参加しない）

無回答

15.1

11.4

9.8

5.8

4.4

62.2

5.8

0 20 40 60 80 (%)

知

っ
て
い
て

、
活
動

を
実
践
し
て
い
る

知

っ
て
い
る
が

、

特
に
何
も
行

っ
て
い

な
い

名
前
は
聞
い
た
こ
と

は
あ
る
が

、
内
容
は

わ
か
ら
な
い

知
ら
な
い

（
初
め
て
聞
い
た

）

無
回
答

知

っ
て
い
る

（
計

）
回答者数

(1,665) 43.8

知っている（計）

(%)

4.5 18.0 21.3 53.1 3.1

《ビューティフル・ウィンドウズ運動》について、「知っていて、活動を実践している」は

4.5％で、これに「知っているが、特に何も行っていない」（18.0％）、「名前は聞いたことは

あるが、内容はわからない」（21.3％）を合わせた【知っている】は43.8％となっています。 

ビューティフル・ウィンドウズ運動 
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居住地域の治安状況 

 

平成25年以降、【良い】と感じている人の方が多くなり、平成28年以降は５割強から５割台半ば

で安定的に推移しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

治安対策として区に力を入れてほしいこと（○は２つまで） 

 

“防犯設備の設置に対する支援”が５割台半ば、“安全に配慮した道路、公園の整備”と“安全・

安心パトロールカーによる防犯パトロール”がともに４割弱で続き、上位となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数(1,665)

防犯カメラなど防犯設備の設置に対する支援

安全に配慮した道路、公園の整備

安全・安心パトロールカー（青パト車）による
防犯パトロール

犯罪の発生や検挙情報など生活安全に関する情報の
提供

地域住民による防犯パトロール活動への支援
（防犯用品の貸与など）

街頭キャンペーンやイベントの実施

防犯講習会の開催

その他

特にない

無回答

56.4

39.8

37.0

19.0

9.0

3.0

1.4

2.4

3.6

4.3

0 20 40 60 (%)

良
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

良
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

悪
い

悪
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

回答者数

(1,665) 53.4 28.7

良
い

（
計

）

悪
い

（
計

）

(%)

7.9 45.5 24.3 4.4 14.2 3.7

良い（計） 悪い（計）
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環境のために心がけていること（複数回答） 

 

“ごみと資源の分別”が９割弱、“レジ袋を断る”が５割強と、例年同様の水準を維持していま

すが、今回４割台半ばの“節電や節水など省エネの心がけ”については、年々減少する傾向にあり

ます。 

 
 

 

 
 

 

 

 

「食品ロス」という言葉の認知    食品ロス削減のために心がけていること 

                  （複数回答）※食品ロスを知っている方の回答 

 

言葉の認知率は、７割台半ばとなっています。 “残さず食べる”が７割台半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数(1,665)

ごみと資源の分別を実行している

マイバッグを使うなどして、不要なレジ袋を断っている

節電や節水など省エネルギーを心がけている

くり返し使えるものは使うなど、ごみになるものを減らすよう心がけている

環境に配慮した製品を選んで使っている

その他

特にない

無回答

87.6

52.0

45.8

40.2

10.3

0.9

4.0

2.4

0 20 40 60 80 100 (%)

回答者数(1,279)

残さず食べるようにしている

外食時に食べられる分だけ注文する

料理を作りすぎない

買い物前に必要なものをメモに書く

買い物前に冷蔵庫の在庫をチェックする

大根の葉やキャベツの芯など棄てるものが
ないよう調理を工夫する

買い物の際、棚の手前に陳列された
食品から取る

その他

特に心がけていることはない

無回答

75.4

58.2

49.8

43.7

43.6

27.3

7.4

1.7

3.9

0.1

0 20 40 60 80 (%)回答者数（1,665）

知っている
76.8%

知らない
（初めて聞いた）

21.3%

無回答
1.9%

環境のために心がけていることとしては、「ごみと資源の分別を実行している」が87.6％で

最も高く、以下「マイバッグを使うなどして、不要なレジ袋を断っている」（52.0％）、「節電

や節水など省エネルギーを心がけている」（45.8％）の順となっています。 

 

環境・地域活動 
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「孤立ゼロプロジェクト」の認知状況 

 

【知っている】が３割弱、「知らない（初めて聞いた）」が７割弱となっています。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「地域包括支援センター」の認知状況 

 

【知っている】が５割台前半となっています。 

 

 

 

 

 

 

  

知

っ
て
い
て

、
内
容
も

概
ね
理
解
し
て
い
る

聞
い
た
こ
と
は
あ
る

が

、
内
容
は
わ
か
ら

な
い

知
ら
な
い

（
初
め
て
聞
い
た

）

無
回
答

知

っ
て
い
る

（
計

）

回答者数

(1,665) 28.2

知っている（計）

(%)

9.1 19.1 68.6 3.2

知

っ
て
い
て

、
内
容
も

概
ね
理
解
し
て
い
る

聞
い
た
こ
と
は
あ
る

が

、
内
容
は
わ
か
ら

な
い

知
ら
な
い

（
初
め
て
聞
い
た

）

無
回
答

知

っ
て
い
る

（
計

）

回答者数

(1,665) 53.6

知っている（計）

(%)

22.6 31.1 43.3 3.1

《孤立ゼロプロジェクト》について、「知っていて、内容も概ね理解している」は9.1％で、

これに「聞いたことはあるが、内容はわからない」の19.1％を合わせた【知っている】は28.2％

となっています。一方、「知らない（初めて聞いた）」は68.6％を占めています。 

 

「孤立ゼロプロジェクト」など 
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高齢者の孤立防止や見守り活動への協力意向 

 

【協力したい】の２割弱に対して、【協力できない】は５割弱となっています。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

協力意向がある活動内容（複数回答）※協力したいという方の回答 

 

“ちょっとした気づかいの活動”が５割台半ば、“調査する活動”が４割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数(292)

体調の変化、悩み相談などを伺いながら寄り添う、
ちょっとした気づかいの活動

「世間話をする頻度」や「困りごとの相談相手」など
を調査する活動

住区センターや地域での自主的な活動への協力
や参加の働きかけなどをする活動

活動を支援するための寄付や基金などへの
金銭的援助

その他

無回答

56.2

40.8

28.4

8.6

4.8

2.4

0 20 40 60 (%)

積
極
的
に
協
力
し
た
い

負
担
に
な
ら
な
い
範
囲

で
協
力
し
て
も
よ
い

協
力
し
た
い
が

、
時
間

な
ど
に
余
裕
が
な
い

興
味
が
な
い

、
協
力

し
た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

回答者数

(1,665) 17.5 47.6

協
力
し
た
い

（
計

）

協
力
で
き
な
い

（
計

）

(%)

2.0

15.6 37.2 10.3 30.2 4.7

協力したい（計） 協力できない（計）
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「協創」の認知 

 

【知っている】は、前年と同じく１割強となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区役所・区民・団体の協働や協創による事業推進の評価 

 

【そう思わない】が【そう思う】をやや上回って多くなっていますが、「わからない」が半数 

以上を占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

知

っ
て
い
る

聞
い
た
こ
と
は
あ
る

知
ら
な
い

（
初
め
て
聞
い
た

）

無
回
答

知

っ
て
い
る

（
計

）

回答者数

(1,665) 13.2

知っている（計）

(%)

3.5 9.7 84.3 2.6

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

回答者数

(1,665) 16.5 21.0

そ
う
思
う

（
計

）

そ
う
思
わ
な
い

（
計

）

(%)

3.4 13.0 11.1 9.9 56.0 6.6

そう思う（計） そう思わない（計）

《協創》について、「知っている」は 3.5％で、これに「聞いたことはある」（9.7％）を合

わせた【知っている】は 13.2％となっています。一方、「知らない」は 84.3％を占めていま

す。 

協働・協創 
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ア．子育て支援

イ．学校教育対策

ウ．地域活動支援

エ．社会参加支援

オ．男女共同参画推進

カ．生涯学習振興

キ．高齢者支援

ク．障がい者支援

ケ．保健衛生対策

コ．低所得者対策

サ．産業振興

シ．治安対策

ス．資源環境対策

セ．都市開発

ソ．住環境対策

タ．交通対策

チ．防災対策

ツ．自然・緑化対策

テ．情報提供

ト．職員の接客態度

ナ．行政改革

1.00

1.30

1.60

1.90

2.20

2.50

2.80

3.10

3.40

-0.50 -0.20 0.10 0.40 0.70 1.00 1.30 1.60 1.90

重
要
度

現状評価（満足度）

Ｂゾーン

高

低

重要度
2.36平均値

高低

Ａゾーン

ＤゾーンＣゾーン

0.67
現状評価
平均値

Ａ：現状評価（満足度）が低く、重要度が高い項目 

「防災対策」「交通対策」「治安対策」などは、現状評価（満足度）が低く、重要度が高

くなっています。 

Ｂ：現状評価（満足度）が高く、重要度も高い項目 

「資源環境対策」「子育て支援」「保健衛生対策」などは、現状評価（満足度）と重要度

の両面で高くなっています。 

Ｃ：現状評価（満足度）も重要度も低い項目    

「低所得者対策」は、現状評価（満足度）と重要度の両面で低くなっています。 

Ｄ：現状評価（満足度）が高く、重要度が低い項目 

「職員の接客態度」「情報提供」などがあげられています。 

 

区の取り組み 
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区政に対する満足度 

 

【満足】は６割を占め、２割台半ばの【不満】を大きく上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区に対する気持ち 

 

 

平成21年より聴取している“愛着を持っている”“誇りを持っている”“人に勧めたい”の３項

目について、【そう思う】は、安定して高い割合を示しています。 

今回より新しく追加された、“良いまちにするために何かしたい”では、【そう思う】と回答し

た人が半数を超えています。また、“良いまちにするための活動をしている人に共感する”では、

【そう思う】が７割台半ばに達しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満
足

や
や
満
足

や
や
不
満

不
満

無
回
答

満
足

（
計

）

不
満

（
計

）

回答者数

(1,665) 60.0 23.9

満足（計） 不満（計）

(%)

6.1 53.9 19.8 4.1 16.1

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

回答者数（1,665）

ア．足立区に愛着をもっている 74.7 13.3

イ．足立区に誇りをもっている 49.7 29.2

ウ．足立区を人に勧めたい 48.2 27.6

エ．足立区を良いまちにするため
　　に何かしたい

52.3 19.7

オ．足立区を良いまちにするため
　　の活動をしている人に共感する

75.7 7.7

そ
う
思
う

（
計

）

そ
う
思
わ
な
い

（
計

）

(%)

26.4

12.2

11.1

10.5

28.5

48.2

37.5

37.1

41.9

47.2

7.2

16.5

15.8

13.0

5.0

6.1

12.7

11.8

6.7

2.6

7.7

15.1

17.8

20.8

10.5

4.3

5.9

6.4

7.2

6.1

そう思う（計） そう思わない（計）
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性  別 年  齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者数(1,665)

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳

70～79歳

80歳以上

無回答

3.5

4.7

5.4

6.4

9.5

9.2

8.9

8.5

8.1

8.3

18.1

8.8

0.5

0 10 20 (%)

回答者数（1,665）

男性
44.7%

女性
54.5%

無回答
0.8%

回答者数（1,665）

１年未満
3.0% １～５年未満

8.4%

５～10年未満
8.9%

10～20年未満
13.3%

20年以上
65.8%

無回答
0.5%

標 本 構 成 
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住居形態 職  業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

就労（就学）場所 ※就労者、就学者ベース 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者数（1,053）

自宅
8.1%

足立区内
29.7%

足立区外の
東京22区

47.9%

23区以外
の東京

2.8%

茨城、神奈川、
埼玉、千葉

7.9%

その他
1.6% 無回答

2.1%

回答者数(1,665)

一戸建て持家

一戸建て借家

分譲マンション

賃貸マンション・アパート

都市再生機構（旧公団）・
公社・都営住宅・区営住宅

社宅・公務員住宅・寮

間借り・住み込み

その他

無回答

43.1

2.2

21.2

18.5

12.2

1.1

0.4

0.4

0.9

0 20 40 60 (%) 回答者数(1,665)

自営業・事業主

自由業（開業医、弁護士、
芸術家など）

会社員・公務員

パート・アルバイト

主に家事に従事（専業主婦
など）

学生

無職（年金生活を含む）

その他

無回答

9.1

0.5

35.5

16.6

13.1

1.2

23.1

0.4

0.6

0 10 20 30 40 (%)
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同居家族（複数回答） ライフステージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者数(1,665)

ひとり暮らし

配偶者

父・母

祖父・祖母

子ども

孫

兄弟・姉妹

その他

無回答

18.1

58.0

16.9

1.5

41.7

3.4

6.1

1.3

1.3

0 20 40 60 (%) 回答者数(1,665)

独身期

家族形成期

家族成長前期

（家族成長小学校期）

（家族成長中学校期）

家族成長後期

家族成熟期

高齢期

（一人暮らし高齢者）

（夫婦二人暮らし高齢者）

（その他の高齢者）

その他壮年期

（壮年独身者）

（壮年夫婦のみ者）

無回答

10.4

7.5

7.6

5.1

2.5

5.4

15.2

35.3

8.4

12.3

14.6

15.8

9.8

6.0

2.8

0 10 20 30 40 (%)

《 ライフステージの定義 》 

 

ライフステージ別（７カテゴリー） 

・独身期       40歳未満の独身者 

・家族形成期     40歳未満で子どものいない夫婦、または本人が64歳以下で 

一番上の子どもが小学校入学前の人 

・家族成長前期    本人が64歳以下で一番上の子どもが小・中学生の人 

（家族成長小学校期） 本人が64歳以下で一番上の子どもが小学生の人 

（家族成長中学校期） 本人が64歳以下で一番上の子どもが中学生の人 

・家族成長後期    本人が64歳以下で一番上の子どもが高校生・大学生の人 

・家族成熟期     本人が64歳以下で一番上の子どもが学校を卒業している人 

・高齢期       本人が65歳以上の人 

（一人暮らし高齢者）   本人が65歳以上で一人暮らしの人 

（夫婦二人暮らし高齢者） 本人が65歳以上で夫婦二人暮らしの人 

（その他の高齢者）    本人が65歳以上で一人暮らし、 

夫婦二人暮らし以外の人 

・その他壮年期    本人が40歳～64歳で独身、または本人が40歳～64歳で 

子どものいない夫婦 

（壮年独身者）    本人が40歳～64歳で独身 

（壮年夫婦のみ者）  本人が40歳～64歳で子どものいない夫婦 

 



 

 

 

 

 

足立区の面積 53.25k㎡ 

人口 688,512人 

世帯 346,739世帯 

*平成31年１月１日現在 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

足立区 政策経営部 広報室 区政情報課 

〒120-8510 東京都足立区中央本町1-17-1 

TEL 03(3880)5111(代) 

 

世論調査報告書の《概要版》、本編、《集計表》は足立区ホームページでもご覧いただけます。 

ホームページアドレスhttp://www.city.adachi.tokyo.jp 足立区 政策経営部 広報室 区政情報課 

 

 

 

川口市 
草加市 

足立区 

八潮市 


