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第４回 足立区緑の基本計画改定審議会 会議概要 

会議名 第４回 足立区緑の基本計画改定審議会 

事務局 都市建設部 みどりと公園推進室 みどり推進課 

開催年月日 令和元年 １０月 ２８日（月） 

開催時間 午後３時００分 ～ 午後５時００分 

開催場所 特別会議室 

出席者 

鈴木 誠 会長 甲斐 徹郎 副会長 薬袋 奈美子 副会長 

佐々木 まさひこ 委員 さの 智恵子 委員 田中 健男 委員 

浅香 孝子 委員 浅香 雅和 委員 佐藤 留美 委員 

大澤 輝子 委員 高村 哲 委員 古地 八重子 委員 

飯塚 康雄 委員  

欠席者 

ぬかが 和子 委員 高山 のぶゆき 委員 くじらい 実 委員 

荒堀 安行 委員 横村 隆子 委員 米田 剛行 委員 

会議次第 別紙のとおり 

資料 

・次 第 

・名簿 

・足立区緑の基本計画改定スケジュールおよび検討内容について 

・報告１：第３回緑を創り守るまちづくり部会の主な意見のまとめ 

・報告２：第３回緑を育むひと・くらし部会の主な意見のまとめ 

・議事１：第三次足立区緑の基本計画 改定スケジュール変更案 

・議事２：第三次足立区緑の基本計画 章立て・構成図・「緑を実感できる

まちづくり」の取組みと「緑を育むひとづくり」の関わり等の案について 

・第三次足立区緑の基本計画とＳＤＧｓ、グリーンインフラとの関係／ 

「柱１ 緑を育むひとづくり」の事業（取組）一覧 

・座席表 

・ひとことメモ 

その他 
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（審議経過） 

○小林課長 定刻になりましたので、始めさ

せていただきます。 

本日はご多用の中、第４回足立区緑の基本

計画改定審議会にご出席いただきまして、誠

にありがとうございます。 

私は、司会を務めます、みどり推進課長の小

林と申します。よろしくお願いいたします。 

始めに、本日の資料の確認をさせていただ

きます。 

事前配布資料といたしまして 

１）次 第 

２）名 簿 

３）報告（１）第３回緑を創り守るまちづく

り部会の主な意見のまとめ 

４）報告（２）第３回緑を育むひと・くらし

部会の主な意見のまとめ 

５）議事１：第三次足立区緑の基本計画 改

定スケジュール変更案 

６）議事２：第三次足立区緑の基本計画 章

立て・構成図・「緑を実感できるまちづく

り」の取組と「緑を育むひとづくり」の関

わり等の案について 

また、当日配布資料としましては、 

７）第三次足立区緑の基本計画とＳＤＧｓ、

グリーンインフラとの関係／「柱１ 緑を

育むひとづくり」の事業（取組）一覧（Ａ

４表裏） 

８）座席表 

９）ひとことメモ 

をお配りさせていただいております。 

さらに閲覧用の参考資料として、席上に『第

二次緑の基本計画』、『第６次緑の実態調

査』を綴じこんだ緑色のファイルをご用意し

ております。資料の確認は以上となっており

ます。不足の資料がありましたら、事務局へ

お知らせください。 

続いて、本審議会の注意事項について、ご

説明させていただきます。 

本審議会は公開を原則としております。こ

のため会議記録につきましては区ホームペー

ジで公開させていただいております。会議記

録作成のため、録音及びカメラ撮影をさせて

いただきます。さらに、議事録等には、氏名

を記載しますので、ご了承お願いいたします。 

また、モニター、マイクの使い方について、

あわせてご案内いたします。 

本日は、資料の数も多くなっておりますの

で、報告・議事の説明の際には正面のモニタ

ーをもとにご説明いたしますので、モニター

の方をご覧ください。続いて皆様のお席のマ

イクですが、ご発言の際にスイッチを入れて

いただき、終わりましたらスイッチをお切り

いただきますようお願い申し上げます。 

事務局からは以上でございます。それでは、

これからの議事進行につきましては、鈴木会

長にお願いいたします。 

〇鈴木会長 皆さんこんにちは。今日は審議

会に先立ちまして現地の視察を行いました。

その結果を踏まえてより具体的な緑の基本計

画の改定に関する議論ができればと思ってお

ります。今回の審議会の事前に、事務局から

改定する緑の基本計画をよりよいものにする

ためにもう少し期間を設けた方がよいのでは

ないかというご提案をいただきました。その

ことについても後ほど説明があるかと思いま

す。 

なお、本日の議事録署名人は、私と薬袋委
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員、浅香雅和委員にお願いいたします。 

では議事について、事務局から本日の流れ

についてお願いいたします。 

〇小林課長 承知いたしました。皆様、次第

をご覧ください。本日の審議会の流れです

が、報告、議事それぞれ２件、予定しており

ます。 

報告１件目は、第３回緑を創り守るまちづ

くり部会の主な意見のまとめについてです。

報告２件目は、第３回緑を育むひと・くらし

部会の主な意見のまとめについてです。 

議事１件目は、先ほど会長からご説明があ

りましたが第三次足立区緑の基本計画改定ス

ケジュール変更案についてです。議事２件目

は、第三次足立区緑の基本計画 章立て・構

成図・「緑を実感できるまちづくり」の取組

と「緑を育むひとづくり」の関わり等の案に

ついてです。 

報告事項については１と２をまとめて説明

させていただきます。本日の流れについては

以上です。 

〇鈴木会長 ありがとうございました。続い

て審議に入る前に、委員の出席状況及び、傍

聴人の人数を事務局から報告してください。 

〇小林課長 本日は、定数１９名のところ１

３名のご出席をいただいております。過半数

のご出席をいただいておりますので、審議会

が有効に成立することを、ご報告申し上げま

す。 

また、本日の傍聴人は０名です。そのほか、

庁内関係課職員も傍聴させていただいており

ます。 

〇鈴木会長 ありがとうございました。それ

では、次第に沿って、報告１「第３回緑を創

り守るまちづくり部会の主な意見のまとめに

ついて」、報告２「第３回緑を育むひと・く

らし部会の主な意見のまとめについて」、事

務局から説明をお願いいたします。 

〇事務局（下村主任） それでは、報告

（１）「第３回 緑を創り守るまちづくり部

会 主な意見のまとめ」と、報告（２）「第

３回 緑を育むひと・くらし部会 主な意見

のまとめ」について合わせてご説明いたしま

す。 

今回、資料の事前送付の際に、実際に部会

で使用した資料も参考として添付させていた

だきましたが、報告ではご意見のみご紹介さ

せていただきます。前方スクリーンをご覧く

ださい。 

まず、第３回まちづくり部会での主なご意

見についてです。「１．ＳＤＧｓ及びグリー

ンインフラの位置付けについて」、ＳＤＧｓ

（持続可能な開発目標）及びグリーンインフ

ラについて」は、部会時には個別施策に取り

入れていたのですが、「もっと、計画改定の

背景、将来像など、より上位の概念に盛り込

むべきではないか」といったご意見や、「Ｓ

ＤＧｓに関しては、緑の基本計画が１７の目

標のうちどの目標に貢献するかを計画書の前

段で示せるとよい」といったご意見をいただ

きました。 

「２．施策と具体的取組について」は、

「各施策に対し、現状認識と課題を示すこと

で、区民の知恵を引き出すようにしてほし

い。」、「全体的につくることに対する記述

が多い。維持管理、持続的な管理が重要であ

る。」、「第２回部会の事例紹介にあった横

浜市の農園付公園の取組を足立区でも検討し
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てほしい。」といったご意見がありました。 

「３．目標・指標について」は、「区民が

取組の効果を実感できる分かりやすい具体的

な指標が示されるとよい」、また「指標と、

取組の結果区民の暮らしがどのようによくな

るかを分けて記述した方がよい。」といった

ご意見がありました。 

「４．地域別方針について」は、この時の

部会では、都市計画マスタープランの５ブロ

ックで地域別方針を示す案１と、区民が日常

暮らす生活空間のタイプごとに緑のあり方と

区民の行動指針を示す案２を提示しました。 

その結果、「区民に行動指針を示す案２の

方向性がよいが、普及啓発をセットで考える

ことが必要。」、「５ブロックの単位で方向

性を示すことは難しいが、一方で自分が住む

地域が案２の生活空間のどのタイプに該当す

るのかを判断するのも難しいのではない

か。」、「区内にある緑の財産をどのように

守るかを示す指針となるマップができるとよ

い。」といったご意見をいただきました。 

次に、第３回ひと・くらし部会での主なご

意見についてです。 

「１．緑を育むひと」のステップアップの

考え方についてご報告します。全体に関わる

こととして、「４つのステップに即してモデ

ル的な取組を打ち出し、横展開できるとよ

い」、「ステップ４で育成する人材の説明が

硬い。まちのガーデナー、コミュニケーター

が生まれるなど、新しい言葉がほしい。」、

「ステップ４の人材を育成するために専門家

のサポートが必要」といったご意見をいただ

きました。 

次に、（２）人を繋ぐ場づくりに関わるこ

ととして、その中でも「①緑を介して人を繋

ぐ取組の必要性」と場づくりについては、 

「若い人が参加したくなる取組が必要。子育

てに関わるまで公園に行ったことがなかった

３０～４０代のお父さんたちが、緑を介し

て、まちのプロデューサーのように動き出し

ている好例もある」、「マルシェのような仮

設的な取組は、人の出会いも強くなる。」と

いったご意見がありました。 

報告事項の２つ目です。本日、審議会の前

に現場視察を実施しました。資料における花

の散歩路について、「みち」の表記が間違っ

ておりました。失礼しました。 

「花の散歩路のコース上にお休みどころが

あり、作業後の地域の人々や通行者がたたず

む場ができると風景のレベルが上がるので

は。」といったご意見や、「花の散歩路の西

コースには十月桜もある。資源として活用し、

花の散歩路を知らない人に広めるきっかけに

してほしい。」といったご意見がありました。 

次に、「２．緑の協力員・緑のサポーター」

について見直し案をご提示したところ、まず

緑の協力員の見直し案については、「区民コ

ーディネーターをつくることは賛成だが、育

った人材が集まれる拠点と、育成した区民コ

ーディネーターをサポートするプロのコーデ

ィネーターは必要である。」、「環境プラッ

トフォームに、緑の分野で活躍する人にもぜ

ひ参加してほしい。」、また事例として、

「西東京市は、公園の指定管理者が既存の協

力員、ボランティアグループの後方支援を担

い、エリアマネジメントに近い取組になって

いる。」といったご意見がありました。 

また、情報誌「みどはな」については「情
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報誌は、緑が好きな人だけなく、より多くの

人が見たい媒体にすることが重要。紙面に、

緑に関わる人が登場することが大事。」、

「情報誌の編集について、外部の人材の指導

があった方がよいかもしれない。」といった

ご意見をいただきました。 

また、審議会全体に関わることとして、

「計画策定以降、部会のメンバーがモデル事

業などに関わっていける仕組みを残していた

だきたい。」、「第４回審議会の前に、花の

散歩路（西コース）を有志で視察したい。」

といったご意見をいただきました。視察は本

日、実施させていただきました。報告は以上

となります。 

○鈴木会長 それでは、ただ今のご報告内容

についてご質問があればお願いいたします。

記録のためご発言の前には氏名をお願いいた

します。 

視察について、ご参加された方からよかっ

た点や改善点、学べたことなどの話を伺う時

間はありますか。今日の視察の内容をご紹介

いただければと思います。 

委員の方から今日の視察の内容がどういう

ものだったのか共有してもらいましょう。ど

ういうコース回ったかなどご紹介いただけま

すか。 

○事務局（佐藤係長） 本日、花の散歩路現

場視察会ということで、「花の散歩路 西コ

ース 江北北部緑道公園」の北側の部分に行

きました。皿沼公園から北側と南側の緑道部

分について、花の散歩路を視察していただき

ました。 

「花の散歩路加賀皿沼・花の友」の会長で

あります、横田会長から今までの花の散歩路

の経緯と先週の土曜日に花苗を植えていただ

いていますので、そのことについてもお話し

いただきました。 

視察は、江北北部緑道部分のみ見ていただ

きました。 

○鈴木会長 ちなみに今日ご参加いただいた

かたはどれくらいいらっしゃいますか。 

（委員１１名参加） 

ほとんどの委員の方が参加されたようです

ね。 

○甲斐副会長 私の個人的な感想を申し上げ

ます。すごくいい場所があるなというのが基

本的な感想です。 

町会長の方から説明をいただいて、すごく

一生懸命だということが分かりました。一方

で、「疲れている」と連発していたことが印

象的でした。この辺りが大きな課題かと感じ

ています。年配の限られた方たちに様々な活

動の負担がかかっているんだろうと感じられ

ました。 

今後の話として、そこに住む方一人ひとり

がその場所を自分たちの暮らしの場として関

わって、使いこなしていくことが重要です。

そのことによって、結果として様々な人たち

の関わりが増えてコミュニティが形成され、

今度はそのコミュニティの方々がその場所を

よりよくしていくという好循環をどう生み出

せるかがポイントです。結局は、暮らしてい

る人たちと一生懸命活動している人たちが繋

がっていないということだと思います。 

花の散歩路のようなまちのコモン的な拠点

があれだけあることは大きな資源です。使い

こなすために足りていないのは、整備・管理

の考え方と、使いこなすデザインの考え方の
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方向性が違っていることだと思います。 

例えば、まっすぐな道があって、両脇には

結構なボリュームの緑がありますが、ただ単

純に通りすぎるだけになっています。ベンチ

があって、そこにたたずみたくなる場所性は

もっと工夫すればできると思います。例えば、

どこかしらに膨らみがあって、そこには素敵

なガーデニングがされていて、サクラの木の

下にあるので木陰になっているような状態で

す。いかにもとどまりたくなる空間、緑道を

つくっていくといいかと思いました。 

また、緑道自体は園芸的なパンジーなどを

植えて少しずつガーデニングのようにするレ

ベルで、下草のボリュームが多くなっていま

す。実は、人が一生懸命手を入れている場所

より、いわゆる雑草的な面積の方が大きくな

っています。例えば、ニューヨークのハイラ

インは、地域の植生に合ったものをうまくつ

くりあげていて、自然に生えた状態で雑草的

な風景になっています。そういった点を考え

ることもできます。 

また、緑道の両側に道路があり、その外側

に住宅、小学校等があります。緑道の両側に

ある住人の場が、緑道とは柵によって完全に

遮られている状態です。例えば、小学校の入

り口の真向かいが緑道になっていましたが、

柵があって緑地帯があり、その中に歩ける場

所があるため、校門と緑道は全く関係のない

状態になっています。もし校門の前に柵がな

く、生徒たちが整備して緑道が校門の前庭の

ようになれば、皆一生懸命に取り組みますよ

ね。住宅でも同様です。真向かいを自分の前

庭のようにする里親制度の取組実績が様々な

地区にあります。 

そういった工夫をしながら、自分たちのま

ち、暮らしがよくなるという繋がりを活かし

ていけば、皆が関与して使いこなすという方

向性はまだまだ検討できると思います。皆が

使いこなし、使いこなす人たちが連携してコ

ミュニティができあがってくると、結果とし

て関与する人がお年寄りばかりではなく若返

っていくという好循環をつくる方法はたくさ

んあります。そういったモデルを時間をかけ

て考えるとよいかと思います。 

○鈴木会長 足立区にはいい暮らし方のスト

ックがたくさんありますが、まだまだ活かせ

ていない、ポテンシャルがあるという話でし

た。 

○高村委員 町会長から説明いただいた際に

どうしてもお話しいただきたいと言われたこ

とがありますのでお伝えいたします。 

皿沼公園の噴水が埋められて、3,000 万か

けたものが土山になってしまっています。４

キロもある緑道のメインの部分にある公園な

ので、再生してほしいということでした。 

もう１点、今回は歩いて視察しましたが、

その間、子どもを連れた親を一人も見かけま

せんでした。ただ、お一人で過ごされている

お年寄りが数人いただけでした。こんなにた

くさん立派なものがあるのになぜだろうと思

いました。１歳、２歳くらいの子どもを連れ

た方が少しはいるだろうと思いましたが、一

人もいなかったので、その原因を考える必要

があると思いました。 

もう１点、緑道公園に左右から道が突き当

たっています。何本か歩いてみましたが、大

体１００ｍ程離れた所に別の道路があって、

櫛の歯のようになっています。どこも道路の
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所が殺伐としています。自分の家を緑化して

いる所が２軒ほどありました。古民家のよう

な緑化をしていて素晴らしいなと思った場所

は１か所だけでした。そこに緑があると安心

したからなのか分かりませんが、後は灰色の

ままでした。 

メインを守るものも重要ですが、せっかく

ここから櫛の歯のように伸びているので両脇

に広げるようなことをしたいと思いました。 

○佐藤委員 私からも感想です。私たちも緑

道の管理を指定管理者として担っています。

先ほどおっしゃっていただいたように、緑道

は非常にチャンスがあって、これだけ長い距

離でまちの中を通っているので非常に活用の

仕方があると思います。ただ、先ほどご指摘

があったように運用には様々な課題がありま

す。 

１つには、皆さん市民活動を実施されてい

ますが、関わる方の高齢化や事業の先細り等

による焦りのようなものを感じました。活動

を一人で担っているケースもありました。私

たちも指定管理で公園の現場に入るとこうい

ったケースはあります。 

そうした場所の活性化のために新しい世代

の方々に入っていただく工夫に、プチ体験イ

ベント・ボランティア等があります。こうし

た新しい人が入ってくる入口をつくる必要が

あります。今、入口も出口もない活動になり

つつあると感じました。 

もう１点、緑道は非常に整備されています

が、看板や柵が非常に気になりました。看板

や花壇はきれいにしていても柵がさびたまま

になっています。看板も、犬の注意喚起の看

板が多くなっていますが、トータルデザイン

として古くなった看板は思い切って取ってし

まっていいかと思います。私たちの緑道でも

そうした活動をしています。甲斐副会長もお

っしゃっていたように、通って気持ちがいい

空間、憩いたくなる場所を重点的につくって

いくといい場所になると思いました。 

○鈴木会長 本来は部会の報告をするところ

でしたが、視察の話がありましたので皆さん

からコメントをいただきました。部会の内容

で何かあればご意見をお願いいたします。 

○佐々木委員 私はまちづくり部会に参加し

ております。ひと・くらし部会の資料を拝見

しまして、緑のサポーター制度は見直し、緑

に関する総合的な情報提供を行っていくとの

ことですが、全体として人を育むためにどの

ような施策を進めていく予定ですか。 

○事務局（栗原主任） この後の議事（２）

で、当日配布資料の裏面、「柱１ 緑を育む

ひとづくり 事業（取組）一覧」を用いて説

明させていただく予定にしております。 

ご指摘のとおり、今回は審議会までに柱１

の施策までは十分にまとめることができませ

んでしたが、こういった事業に取り組む予定

です。 

○佐々木委員 まちづくり部会において、全

体的に用語が難しいという話がありました。

緑の基本計画は基本的に区民のための計画だ

と思います。区民の方に目指す姿をよく分か

っていただくことが大切です。例えば、３ペ

ージには「緑化地域制度」、「緑地協定制

度」、「界わい緑化」、４ページには「市民

緑地契約制度」が挙げられています。それぞ

れがどういう制度か書いてありますが、どれ

だけ伝わるでしょうか。 
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例えば、界わい緑化・市民緑地制度でどう

いうことができるか、具体的にイメージがわ

く説明資料が別添でもいいのであると分かり

やすいと思います。この制度を使えば、家で

はこういうことができるんだと理解できると

思います。 

○事務局（栗原主任） 今回の配布資料には

そうした別添資料はつけていません。以前の

審議会では、途中まで用語説明を添付してお

りましたが、途中から省いてしまい申し訳あ

りませんでした。 

また、こちらも後ほど説明いたしますが、

行政計画として基本計画の本編をまとめるの

と合わせて、区民の皆さんにより分かりやす

いように、まちがもっとよくなるにはどうし

たらよいか示した行動指針、概要版よりもう

少しわかりやすくしたものをつくる予定です。

緑の基本計画の本編にも本文中または巻末に

用語解説をつける予定にしています。 

○佐々木委員 なるべく具体的なイメージ、

具体例を挙げて分かりやすく説明していただ

ければと思います。 

○鈴木会長 部会で議論されたことはこの計

画書の中に反映させて次の審議事項の中で説

明が加えられるという理解でよろしいですね。 

○小林課長 私の方から簡単にまとめさせて

いただきます。今回視察した花の散歩路は整

備と管理、使いこなしの連携ができていない

のではないか、せっかくの資源なのでそうし

た点を工夫したらよいのではないかというお

話をいただきました。 

それ以外には、せっかく資源があるのに実

際に歩いている方が少ない、歩きたくなる気

持ちのよい空間になっていないのではないか

というご指摘もありました。こうした点も踏

まえて今後考えていかなければならないかと

思っています。 

また、報告１、２は言葉が難しい点もあり

ますので、活用事例も含めて分かりやすく示

すことと、緑の基本計画を区民の方に活用し

ていただくために計画のダイジェスト版では

ないですが、区民の方のためにそうしたもの

もまとめさせていただくことを考えていきた

い思います。 

ひと・くらし部会の緑の協力員に関する施

策については今後の議事の中で示させていた

だければと思います。 

○鈴木会長 甲斐副会長から、よい場所をよ

りよくするためにはモデル事業、パイロット

事業があるとよいというご発言がありました。

この点は記録しておいていただければと思い

ます。ポテンシャルの高い所はより高くして

いくということは新鮮なご意見だったかと思

います。 

続いて「議事（１）第三次足立区緑の基本

計画 改定スケジュール変更案」について事

務局より説明をお願いいたします。 

○事務局（佐野係長） 右肩に議事（１）と

書かれた資料をご参照ください。 

緑の基本計画の改定時期を今年度末として

いましたが、半年ほど延期させていただき、

改定時期を令和２年９月頃としたいと考えて

おります。合わせて審議会を２回ほど追加で

開催したいと思っています。理由としては、

こちらの資料の方に赤書きしておりますが、

追加事項として他の自治体ソフト事例の紹介

や江戸川区へのヒアリング調査をいたしまし

た。また、今後の推進部会もある程度検討し
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たうえで進めたいと思っています。新しく追

加した事項、審議事項の増加、事務局の力不

足ということもあります。その点は申し訳あ

りません。 

１１月に第５回の審議会を予定しておりま

したが、１か月延期して１２月の開催にした

いと思います。今後の審議会は、１２月に第

５回、３月に第６回、来年度の５月に第７回、

６月に第８回、７～８月にパブリックコメン

トをし、９月に改定を予定しています。皆様

のご都合もあると思いますが、できるだけ現

在の委員の皆様に改定までご協力いただけれ

ばと思います。 

本当に様々な意味で遅れが生じております

がよろしくお願いいたします。以上です。 

○鈴木会長 事務局からの提案に対してご質

問等ありますでしょうか。 

○臼倉幹事 今回の延伸につきまして、皆様

から様々なご意見をいただいております。 

その中でより分かりやすく実現性のある計

画になるよう、皆さんと一緒に議論していき

たいという趣旨で半年間延伸したいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

○鈴木会長 年内は、１１月の審議会を１２

月に延期、来年度の１２月２０日に実施する

ということですね。その後は３月という予定

でいきたいということですが、よろしいでし

ょうか。特にご意見ないようですので承認い

ただいたと理解させていただきます。 

続いて、緑の基本計画の章立て、構成図、

「緑を実感できるまちづくり」の取組と「緑

を育むひとづくり」の関わり等の案について

事務局より説明をお願いいたします。 

○事務局（栗原主任） それでは、議事（２）

「第三次足立区緑の基本計画 章立て・構成

図・『緑を実感できるまちづくり』の取組と

『緑を育むひとづくり』の関わり等の案につ

いて」、事務局栗原よりご説明させていただ

きます。本日お配りした補足資料についても

ご説明いたします。前方スクリーンをご覧く

ださい。まず１枚目、章立て案についてです。 

計画本編は序章と第１章から４章と資料編

で構成します。序章・第１章「計画の基本的

事項」、第２章「緑の現状と課題」は、主に

１回目・２回目の審議会で取り扱った、現状

と課題のまとめ等を整理する予定です。 

前回の審議会や、第３回まちづくり部会で

も話題に挙がったＳＤＧｓ、グリーンインフ

ラについては、補足資料の１枚目、こちらに

書いてあるような内容を計画の大前提、全て

の取組に関わることとして序章に掲載できれ

ばと考えております。 

ＳＤＧｓでは、１７の目標のうち、今回の

「緑の基本計画」に深く関わる内容として、

「１１ 住み続けられるまちづくりを」、

「１５ 陸の豊かさも守ろう」、「１７ パ

ートナーシップで目標を達成しよう（実施手

段・持続可能な開発のための実施手段を強化

し、グローバル・パートナーシップを活性化

する。）」の３つをピックアップしておりま

す。 

グリーンインフラについては、緑資源がハ

ード・ソフト両面において多様な効果があり、

今の社会に必要不可欠な存在であることを強

調したいと思います。 

それでは、章立て案に戻りまして、第３章

「緑の将来像と施策の展開」の中身、施策の

柱と施策群、各施策の展開（具体的取組）に
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ついては、これから２枚目以降の資料を用い

てご説明します。こちら、本資料２～４ペー

ジ参照と書いておりますが、２～５ページの

間違いです。申し訳ありませんでした。 

第４章「推進体制及び進行管理」の中身に

ついては、次回第５回審議会で議事としたい

と思っております。 

また、本編とは別に、一般区民の方が具体

的にどのような行動をとればいいのか等を示

す計画内容の普及啓発用のパンフレットを作

成する予定です。イメージとしては、第３回

ひと・くらし部会の議事（１）で使用した集

合住宅に住むＡさんや商店街のあるＢ町会と

いった図をベースに作成する予定です。 

資料２枚目、計画の構成図についてですが、

施策・取組等を整理していく中で、構成を第

３回まちづくり部会の時のものから少し変え

ました。緑の将来像「水と緑を誇れるまち 

あだち～識る・護る・活かす・繋ぐ～」の基

に、ひとづくりとまちづくりの２つの大きな

柱がある、というところは変わっておりませ

ん。 

「柱１ 緑を育むひとづくり」では、ひと

づくりの概念図、ステップの図にコーディネ

ーターが間に入ることを描き足しました。 

「柱２ 緑を実感できるまちづくり」では、

前回のまちづくり部会で、施策群を「骨格と

なる緑」と「つなげる緑」と「身近な緑」で

３つに分けていましたが、今回、施策・取組

内容を改めて整理する中で、「つなげる緑」

としていた街路樹、河川・親水緑道は、「骨

格となる緑」の方が当てはまると思いました

ので構成を変えてみました。続きまして資料

３枚目から５枚目の一覧表ですが、これまで、

まちづくり部会、ひと・くらし部会でそれぞ

れ３回ずつ議論していただきましたが、それ

らがバラバラに存在するのではなく、施策や

取組を実施するうえで両方の考え方を取り入

れて進めるということをこの資料では、まち

づくりの取組をベースとして整理し、指標を

設定しました。いくつか項目をピックアップ

してご説明いたします。 

資料３枚目の上から２段目、Ⅰ－１－（１）

②「区民が誇れるみどりのビューポイント

（仮）の設定」の取組内容として、「ビュー

ポイントの設定と専用カルテに基づく定期的

な評価による魅力向上」と書いております。

こちらは、カルテという言葉が適切か迷うと

ころですが皆が大切な緑資源を守っていくた

めに、共通認識できるカルテのようなものが

あればよいのでは、というお話が以前議論の

中であったかと思いますので、そちらを参考

に設定したビューポイント、例えば駅前など

の体感的な緑の量が多いか少ないか、樹形が

好ましいか、といったことを図るためのチェ

ック項目をまとめたものといったイメージで

書いております。 

次に、資料４枚目、下の方、Ⅱ－２－（２）

「農地の保全・活用」の部分で、①「農地の

保全」では「農園付き公園の整備」を検討事

項に加えております。 

また、②「農地の活用と担い手支援」はこ

れまで「担い手づくり」としていましたが、

今の農業者の方々がどうやったら営農を続け

られるか、次の代に引き継がれるかといった

担い手支援策を検討したいと考えています。 

こちらの一覧表で、「緑を育むひと」が、

取組にどのように関わるのかをオレンジ色の
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部分に文章で書いておりますが、これら「ひ

とづくり」の事業、ものによっては取組をま

とめて一覧にしたのが本日お配りした補足資

料の２枚目になります。こちらの表の上から

５つの項目は、ひとづくりの基盤となるもの

で、柱１の中で施策・取組の構成を設定する

予定ですが、今回は間にあわず申し訳ありま

せん。 

本日ご欠席の横村委員にも事前に機会があ

りましたので、本日の資料についてご説明さ

せていただきました。３枚目以降の取組一覧

について、柱１と柱２の内容が構成図と左右

が逆になっているのがおかしい、今回の計画

は「ひと」がまず最初にくることを訴える資

料にした方がいいというご意見をいただきま

した。確かに、柱１の施策等の設定がまだ固

まっていないこともあり、２枚目の構成図と

左右が逆転していましたので、今後、本編作

成時には配慮したいと思います。 

また、今回までは主に施策・取組の内容を

簡略した一覧でお示ししておりますが、文章

化した本文の方も書き進めており、次回以降

ご提示できればと考えております。 

長くなりましたが、議事（２）の説明は以

上となります。 

○鈴木会長 それではただ今の事務局の説明

でご不明点がありましたらお願いいたします。 

○吉田幹事 農業に関する点についてです。

「② 農地の活用と担い手支援」の「農業者

が営農を続けられる仕組みづくり」とありま

すが具体的に何をイメージしているのでしょ

うか。農業者に対して支援をする必要はもち

ろんありますが、最終的には農業者ご自身の

財産ですので、仕組みづくりというイメージ

がわかないなと思いました。 

生産緑地を解除されるのは、主たる従事者

の故障や死亡、財産分与が生じる時です。現

在、生産緑地が大変に減ってきていますが、

子ども世代が継がない１つの理由は、労働に

対する単価が非常に安いことです。野菜の値

段は昔から変わらないので、魅力を若い世代

に伝えるのが難しいという現状があります。 

また、「緑を育むひとづくり」の欄に、

「地域で農地を維持していくための方法を検

討する」とありますが、ステップ１が農地の

指定管理から始まって、ステップ４で地域に

落としこんでいるのは少し飛躍しているよう

に感じました。こちらもどういったイメージ

でしょうか。 

○事務局（栗原主任） ご指摘の点はまだ固

まっていない部分でもあります。練馬区、杉

並区等では、農地に力を入れて取り組まれて

おり、独自の仕組みを展開されていることを

研修等で知りました。似たようなことを足立

区でも検討だけでもできないかと考えて記載

させていただきました。 

ひとづくりのステップ１からステップ４ま

でが飛躍しているというご指摘はそのとおり

だと思います。ですが、できれば区も支援し

ていきますが、農業者自身が地域の中で足立

区の農業を活性化させようという機運を高め

て、主体的なムーブメントが導きだせないか

という思いがあって書いています。 

まだ固まっていない返答で申し訳ありませ

ん。 

○吉田幹事 現状からすると少し乱暴な書き

方になっている印象を受けました。杉並区や

練馬区のような仕組みづくりを進めていく可
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能性はあると思います。ですが、区が全体の

仕組みをつくってしまうのではなく、農地を

所有している方々が様々な選択ができるとい

う意味合いを出した方がよいかと思います。

農家の方にとってのメニューを増やすという

感覚がよいかと思います。 

○甲斐副会長 農地について私からも別の視

点で少し指摘があります。どうしても農地を

どう永続できるかがメインになりがちですが、

先ほど吉田幹事のご発言のとおり、生産緑地

の解除は、所有者の状況、意向によって起こ

ります。いったん解除されると区として関わ

りは持てなくなり、それ以降は不動産関係の

開発事業者によって開発されます。 

土地所有者の立場からすると、農地があっ

てかつ不動産的な開発をする時に農地と共生

した不動産開発がうまくできると土地の質を

上げることができます。土地経営としては、

生産緑地を解除した部分の価値を上げていく

ことが大変に重要です。不動産価値を上げる

ために農地が逆に重要になってくるという相

乗効果があります。どうしても農地のことと

なると、できるだけ守ることばかりになって

しまい、解除された途端に別のことになって

しまいます。そこを網羅するような、全体を

カバーできる枠組みはどこの行政もできてい

ません。私はその点が大変に重要だと思って

いますので、何かできるといいと思っていま

す。 

○高村委員 農地のことが気になっていまし

た。農地の公園化の推進、なおかつ農地の担

い手のことも書いてありますが、足立区はど

うしたいのでしょうか。 

住んでいる身としては放っておいたら農地

はなくなってしまいます。足立区は残そうと

しているのか、残すなら何割を目指すのか、

そこまで考えなければいけない段階まできて

いると思います。 

１時間半程度、先ほど視察で歩いてきまし

たが、裏道に入ったとしても農地は見ません。

足立区景観計画の際にも、農地の景観を守る

ということが計画の基本に挙げられていまし

た。緑の基本計画を策定するから農地をただ

ずるずると守るのか、人々の生活環境を守る

ために残すのか、それなら何割残すのか、そ

ういった点をはっきりと議論して考える時期

にきているのではないかと資料を見て強く思

いました。 

○吉田幹事 特定生産緑地ですが、令和４年

に生産緑地の指定から３０年を過ぎます。そ

れにあたって、意向調査をしています。２０

０軒弱の生産緑地を持っている方のうち、意

向を決めているのは５０軒程度です。残りの

方はまだ意思表示がなく、ご家族の意思を固

めている最中だと思います。私たちも令和４

年は１つのポイントだと思っています。 

農地としてなのか、緑としてなのか分かり

ませんがどういう方向性で残していくか、２

０２２年問題の期限を目途に農業者の方たち

と考えていく必要があると考えています。 

○鈴木会長 この点は緑の基本計画だけで議

論を尽くせるものではありません。生産緑地

のことを含めて、各区でも足立区と同じよう

な問題を抱えつつ解決策を模索している状況

です。 

先ほど事例に挙がった練馬区で、１１月２

９日前後に「世界都市農業サミット in 練馬区」

が開催されます。東京都も参加するようです。
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足立区のまちづくりフォーラムと重なっては

いますが、どなたか参加して他区、海外の事

例などの情報を得て足立区にヒントになるこ

とはないか考えてはどうかと思います。 

○佐藤委員 本日は荒堀委員がお休みですが、

農業者の方々の意見もぜひ伺いたいと思いま

した。都市農業サミットは、１１月２９、３

０日と、１２月１日です。その後の１２月２

日、３日は都市農業サミットのゲストを呼ん

でワークショップをする予定にしています。

国分寺市を１つのモデルとして話を進める予

定です。 

議事（２）４ページの都市農業の保全に関

する部分を見ますと、緑を育むひとづくりの

欄に地域の方は「農業体験をする」、「農業

ボランティアに登録する」となっています。

これからの都市農業は、産官を巻き込んで農

をまちの目玉、ブランドにすることが必要に

なってきています。練馬区、国分寺市が取り

組んでいることはそういうことだと思います。

農のあり方を含めて、資料では所有者と地域

の人、農家の地域の人が線で区切られていま

すがそこをどう繋いでいくか、他の自治体の

例を参考にしながら新たな方法を模索しない

と先すぼみになってしまうかと思います。 

○佐々木委員 指標について、ひとづくりの

中で、緑に積極的に関わって活躍する人を育

成することが大きな目標だと思いますが、そ

ういった観点からの指標があまりないように

思います。施策としてそうした点も評価に入

れた方がよいと思います。 

○事務局（栗原主任） そうした施策・指標

も必要だと思いますので、柱１の構成、施

策・取組の設定の中にボランティアの人数な

ど取り入れていきたいと思っています。 

○甲斐副会長 ひとづくりの指標をまさにお

っしゃっていただいていると思います。数だ

けでなく、目指すひとの資質の体系もとても

重要です。どういった人材を育成するかとい

う評価指標も加えていただきたいと思います。 

もう１点、施策郡１－１「『緑の効果』を

認識し、緑を育む人を増やす」についての指

標も重要です。その中身について事務局では、

ハード的な管理の仕方、剪定の仕方など見た

目上の指標に言及していましたが、ソフト的

な視点、景観的なものをどう考えるか、いか

に居心地のよい体感をつくりあげていくか、

その場所がただ緑を残すだけでなくしっかり

と市民が憩えて使いこなせる領域とするには

どうしたらいいか、という評価体系をつくる

ことが重要だと思います。その体系づくりは

重要な議題なので、体系をどうするかについ

て骨格でも結構ですので、審議会の議題とし

てとりあげていただきたいと思います。 

○事務局（栗原主任） ご指摘は、ビューポ

イントにおけるカルテに近いと思いました。

そうしたカルテの骨格のようなものをまたお

示しできればよいのかと思います。今後、検

討させていただきます。 

○事務局（佐野係長） 市民が使いこなせる

ことを体系的にどう表せるかということだと

思います。本日見ていただいた江北北部緑道

と甲斐副会長からご指摘がありました小学校

の入り口前の改善、柵の改善、歩きやすい歩

道の舗装等、そういったものを含めたうえで、

意欲を持って人々が関われる仕組みづくりと

合わせて考えていきたいと思います。 

○鈴木会長 次回以降にまた具体的にお答え
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いただけるということかと思います。 

○さの委員 議事（２）の５ページ、公園に

関する指標についてですが、指標がかなり大

きなくくりになっていると思います。例えば、

自施策④「公園を快適に利用するための維持

管理」についても、今実施していただいてい

る公園の自主管理でも、町会の方が毎週、落

ち葉の清掃や水やりをやっていただいていま

す。ここに携わるのはかなりハードルが高い

部分があります。高齢化も進んでいる中で、

指標がよく行く公園もしくは行きたい公園が

ある人の割合があります。プチ参加、イベン

トをしながら若い方の参加を促す、魅力ある

イベントを開催するというような具体的なも

のがあった方がよいと思います。それがない

と、どのように快適に進めていくのかという

こともありますので、公園の企画や運営に携

わるということが書かれてはありますがもっ

と具体的にあった方が分かりやすいと思いま

す。 

○事務局（栗原主任） 今回の資料では一覧

形式にしたため、省いてしまった記述がかな

りあります。この指標は、施策や取組レベル

でかなり大枠となっていますが、各取組に対

する目標値のようなものは設けていきたいと

思っています。細かい資料は次回お示しした

いと思います。 

○佐藤委員 議事（２）の資料について、各

ページの「緑を育むひとづくり」の欄にステ

ップ１から４まで細かく書かれていますが、

多少違和感があります。それぞれにステップ

があることは確かにそうです。ひと・くらし

部会で話し合ったステップは、緑に関わる人

の機運を高めていくようなものですが、それ

らを１つ１つの施策にあてはめた時に、この

とおりに進んでいくのだろうかと思います。 

私はステップは緑全体を示すものだと思っ

ていましたが、資料は民地・公園と仕分けさ

れて場所ごとに細分化されています。全体の

緑の機運をつくっていくことと細かくしてい

くことの間がないと縛られてしまうように思

います。 

例えば、ステップ１から４へのステップア

ップへの考え方がひと・くらし部会の議事

（２）の資料にあります。興味がない人の関

心を高めていくためには、シンポジウムやイ

ベントも大切だと思っています。広く多様な

方に知っていただいて、農地や公園の緑のそ

れぞれの課題を知ってもらって、自分たちが

サポートできる部分を知ってもらいます。そ

して、学びの場があって、実際に行動してい

くステップだと思っています。そのイメージ

で本日の資料を見ると、非常に細かくなって

全体像が失われています。それぞれの施策の

中での小さなステップになってしまっている

ことに疑問があるのですが、どのような考え

があってのことでしょうか。 

○事務局（栗原主任） 今回の資料作成はか

なり悩みながら試行錯誤して進めてきました。

事務局としては、これまでまちづくり部会と

ひと・くらし部会で並行して議論されてきた

内容が１つの施策の中で両輪となっているこ

とを示したかったんですが、十分表現できま

せんでした。 

やはり、柱１の構成図をしっかりつくって

いれば、全体が網羅できていてその中に細か

いまちづくりの施策が分かれているというの

が見えていれば伝わったかもしれません。そ
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の点の表現がよくなかったかと思います。検

討させていただきます。 

○佐藤委員 今後検討していただければと思

います。ステップを踏んでいることは非常に

重要で、それがどこかでまとまっている必要

があると思っています。本日の資料だけでは、

「緑を育むひとづくり」の全体像が見えなく

なってしまうので、これは別添にした方がい

いかと思います。 

前回の部会の議論でまだ中途だと思ってい

る点もあります。例えば区民コーディネータ

ーが全てをカバーするのは難しいと思ってい

ます。区民コーディネーターをサポートする

プロのコーディネーター、中間支援的なあり

方が必要です。そういった部分も施策として

書き込んでいただくといいかと思います。 

区民ボランティアの方がいくら育成したと

しても、うまくいかなかった事例はたくさん

あります。この辺りは新しい考え方もしれま

せんが施策の中に足していただければと思い

ます。 

○高村委員 議事（２）の２ページの絵で、

ステップ２から３にのぼる、３ステップから

４にのぼる矢印がありますが、降りていく矢

印もあります。これは何か意味があるのでし

ょうか。 

○事務局（栗原主任） 相互作用をしあうと

いうことを示したかったところです。場合に

よってはステップを降りる人がいてもよいか

と思っています。一方的に働きかけるのでは

なく、相互に働きかけることを表現しようと

したものです。 

○佐々木室長 議事（２）の柱１の図につい

て、人が様々な色になっていますが、それぞ

れの色の人が何か役割を担っているのでしょ

うか。もう少し説明があれば、矢印が下がっ

てきていることの意味も分かるかと思います

ので、何か狙いがあれば教えていただければ

と思います。 

○事務局（栗原主任） 少し補足させていた

だきます。オレンジが濃い人がステップ４で

一番自立して活動をしている人、薄いオレン

ジの人がステップ３、濃い緑がステップ２、

薄い緑がステップ１の人としています。それ

ぞれが少しずつ相互に関わっていることを示

そうとしていました。捉えられ方が変わって

しまうという状況になっているようですので

改善したいと思います。 

○佐々木室長 意味があって色を変えている

なら、凡例を載せる等した方がよいかと思い

ます。 

○甲斐副会長 多くの指摘が出る状況は、一

生懸命皆さんのご意見を捉えて反映している

証だと思います。形にしようとしている姿勢

が現れているからこそですから、プラスに捉

えていただければと思います。 

ステップ０の人が緑に対して関心を持つポ

イントについて、先ほど佐藤委員が学びの場

の重要性を仰っていましたが他にもう１つあ

ります。それは、人は理屈ではなく感情が動

いた時に行動に繋がるということです。感情

とは何かというと、生理的なことで動くとい

うことです。例えば、身近に気持ちのよくて

素敵な場所があれば周辺の人たちはその場所

を好んで使います。そうした生理的な心地よ

さの条件が十分に担保されているという緑の

質が重要です。 

柱２の方でそうした生理的な心地よさが担
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保された緑の質が確保されていることがベー

スにあって、関心のない人がいつの間にかそ

こに関わるブリッジになると思います。 

柱１と２のブリッジのベースには緑の質が

あって始めて人が動き出すんだという、その

辺りが示されるとよいと思います。よろしく

お願いいたします。 

○臼倉幹事 今後の進め方含めてお願いがあ

ります。今後部会の予定はありません。その

ため審議会のみの議論となります。ご発言内

容についてもう少し議論しなければならない

ことも出てくるかと思いますので、事務局か

ら個別により詳しくお聞きしにいく場合があ

ると思います。事務局と発言された方のご意

見を聞いたうえで、資料のつくりこみをさせ

ていただく形にさせていただきたいと思いま

す。そうでなければ、また次回の審議会でも

似たような議論になってしまうかと思います

ので、確認させていただいて資料をつくると

いう作業をしたいと思います。ご了承いただ

きたい。 

○鈴木会長 今後は、審議会は開催されます

が、部会の予定はないため事務局から個別に

意見を伺う可能性について説明がありました。 

○土田室長 議事（２）の３ページ、緑を育

むひとづくりの欄に「緑豊かな街路を通行す

る」とありますが、「緑豊かな道路」という

書き方でお願いいたします。 

また、その下に「見沼代親水公園や垳川な

どの特別景観形成地区において、景観を損な

わない建築を行う」とありますが、特別景観

形成地区の建築が少し唐突に出てくるように

思います。水辺空間を十分に活用して、関心

を持っていただくということかと思いますの

で、流れを再度考えていただければと思いま

す。 

Ⅰ-１-（４）「貴重な水辺空間の保全と活

用」の②「主要河川以外の河川」として３河

川、花畑川、毛長川、垳川等と書かれていま

すが、ネットワーク的に見ると新芝川の河川

もあります。この辺りも含めて書き方を見直

していただいて、再度相談させていただきた

いと思います。 

○鈴木会長 綾瀬川も含まれていませんね。 

○事務局（栗原主任） 追記してまいりたい

と思います。 

○佐々木室長 ３点確認があります。 

議事（２）の２ページ、柱１の図はステッ

プという表現をされていまが、絵はステージ

のように見えます。どちらがいいか少し検討

していただければと思います。 

３ページの緑を育むひとづくりの欄では、

ステップ１から４が下に向かっていますが、

２ページでは上に向かっています。表現をそ

ろえた方がよいと思います。 

最後に、まちづくり課で「あだちまちづく

りトラスト」という助成制度を実施していま

す。ぜひ、緑びとを育むためにも活用してい

ただきたいので可能であれば施策として書き

込んでいただいければと思います。 

○薬袋副会長 ２点ほど気になっていること

があります。 

本日、現地を見てまいりました。これまで

資料で見ていてすごいと思っていた緑のネッ

トワークですが、実際には非常に歩きづらい

と感じました。道路で分断されており、一度

道路を渡らないと歩けない、３回横断歩道を

渡らないと一本の道を歩けないなど非常に不
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思議なつくりになっていました。これではい

くら歩いてと促しても厳しいかなと思いまし

た。人がいないという指摘がありましたが、

歩きにくいから、歩かないのではないかとも

思います。 

ある程度まとまってきた段階でどのような

表現にしたらよいか分かりませんが、議事

（２）３ページの下に、Ⅰ-２「区民が誇れる

『歩きたくなる』まちづくりの推進」のとこ

ろに、「イベントに参加する」や「イベント

の企画・運営に携わる」ということがそれぞ

れのステップに挙げられていますが、その先

のステップとして「必要な改善を提案でき

る」、「区や整備担当者と改善を検討する」

というものがあってもよいのではないかと思

いました。少し大きな話ではありますが、基

本の部分に課題があったのかと本日気が付き

ましたので、どうしたものかと思っておりま

す。 

もう１点は、視察の直後だから気になるの

かと思いますが、緑の役割が様々あることを

基本計画の最初に書かれると思いますが、畑、

アスファルト面ではない所にある森の中の木

等は、先日のような大雨が降った時に一時に

河川を氾濫させない、内水氾濫を防いでくれ

ます。外水の洪水抑制にも貢献しています。

一時に集中するので先日の雨のような状態に

なりますので、それぞれのご家庭で自分の敷

地内で雨水を貯めたり、駐車場でも車を止め

る部分は舗装しても、それ以外は草が生える

ようにしておくといったことができればと思

います。本当は土も畑や田んぼのものであれ

ば、保水力は全然違います。土の保水力を高

めるだけで、余分な公共工事を大幅に減らす

ことができます。今回の大きなテーマは人を

育てるということですので、最終的にそのよ

うなところに思いが至る市民が育ち、行政と

協力できるようになると、緑を守ることがま

ちの安全にも繋がると思います。 

こうした点をどこに書き加えるのがよいか

資料を見ていましたが該当部分がないかもし

れません。 

○鈴木会長 ありがとうございました。非常

に重要なご指摘でした。特に２つ目は、雨水

についてのグリーンインフラの重要な概念だ

と思います。国交省でもグリーンインフラを

事業化する施策を考えているようですので、

関連性を持たせるという意味でも緑の基本計

画の中でグリーンインフラという文言、雨水

貯留について書き込むことが重要かと思いま

す。 

改善の提案は直接的な行動になりますが、

事前に評価をする必要があります。緑の基本

計画の指標として評価項目が様々出てきてい

ますが、施策があってそれに対してどう評価

するかという形で出てきています。 

そうではなくて、緑の基本計画の全体像と

して、何をもって測れば良くなったといえる

かを縦軸として指標を見直していただき、す

でにあるある材料、世論調査やアンート等は

きちんと使っていただくと同時に、皆に聞い

て数値で確認していくことと、改善点につい

ては、すでに足立区で立ち上がっていますが

モニタリング、暮らしている人の目でよくな

っているかどうかを聞くことです。先ほどあ

ったように、カルテをつくっていくつかの場

所を見ていくことにも繋がります。それを使

って人々に聞くことも考えられますが、より
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簡単に効率よく次の改善点をあぶりだせる指

標ができないか事務局でも検討していただけ

ればと思います。 

○佐藤委員 柱１、２から抜け落ちているか

もしれないと思う点があります。既存の活動、

ポテンシャルを把握することが重要だと思い

ます。例えば、議事（２）３ページについて、

本日花の散歩路を見ましたが、ここはボラン

ティアの方がたくさんいますが、活動してい

る人が何を思っていて必要としているか、そ

こを把握しないとただ何かを加えていくだけ

ではうまく進まないのではないかと思います。

次の民地でも同様かと思います。屋敷林、庭、

保存樹木・樹林を持っている方々がどんな課

題を抱えているが、個人だけではできないこ

とをどう行政が支えていくか、官民連携でど

う今後の施策を展開していくかだと思います。 

知人に、畑付きのアパートをつくっている

方もいます。先ほどの農の話で言いますと、

荒堀委員は誇りを持って農業に取り組んでい

らっしゃいます。そうした方、やる気を持っ

て取り組んでいる農家の方々とどう繋がって

いくかだと思います。公園についても、すで

に育っているプレイヤー、イベントに取り組

んだり活動をしている方がいらっしゃいます。

自ら行動している方々を掘り起こしていくと

か、市民と一緒に緑地を調べること等、繋が

りが持てるようなベースを持っていくのは非

常に必要な視点です。どこかに入れていただ

きたいと思います。 

○鈴木会長 足立区の公園愛護会や自主管理

している公園、緑化活動の数、リストを指標

にしている所もあります。公園を自主的に管

理している団体数や民間で緑化活動をしてい

る団体がどれくらいあるかというものです。

そうした団体の方が年１回集まる情報交換会

の開催の有無を指標にしている例もあります。 

○臼倉幹事 足立区でも事務事業評価、施策

評価等、様々な取組をしている中で指標を変

えている部分もあります。実際には自主管理

の団体数やサポーター数等、様々なやり方を

しています。ただ、その中でどのような指標

がよいのかなかなか分かりづらいです。数だ

けでは実際にどのような効果があったのかが

見えづらいという点もあります。例えば、現

在、自主管理の団体数等はつかんでいますが、

どのような指標がよいかは委員の意見を伺っ

ていきたいと思っています。 

ただ、アウトカムの指標がいいだろという

考えはあります。事業を実施し、それに対し

どう区民が思っているかという指標が一番よ

いだろうと思っています。ただ単に数が増え

たからよいということではなくて、サポータ

ーで言えば、区民評価委員からしては数が増

えたからなんだということがあります。 

指標については、皆さんと議論したいと思

います。その材料として、現状どのような事

務事業の評価、施策評価の指標があるか、情

報提供していきたいと思います。 

○鈴木会長 次回以降にこの辺りは体系的に

整理していただきたいと思います。 

○古地委員 柱１の図を見て考えていました

が、大人を対象としているように思います。

議事（２）４ページ、「② 農地の活用と担

い手支援」にあるように、区の小学校の農業

体験のように子どもの頃から始めないと、大

人の考えを変えるのは難しいです。この辺り

について、保育園や小学生等、子どもたちに
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緑の大切さ、農業を体験をもっとしていくこ

とが重要だと思います。 

農業公園で最近絵手紙を教えていて、毎月

通っていますが、子どもに対して様々な取組

をしています。そういった子どもたちに対す

る緑や農業の場をもっと増やすのが大事だと

思いました。 

○事務局（栗原主任） 議事（２）３ページ、

Ⅰ-１-（１）「主要なみどり資源のみえる化」

の「① 防災機能や環境保全機能を持つみど

り資源の顕在化」の中で緑全般のこと、グリ

ーンインフラも関わると思いますが、緑資源

の顕在化ということで子どもの体験学習など

のことに触れておりますが、個別の取組を検

討していきたいと思います。 

○臼倉幹事 緑の協力員と緑のサポーター制

度については改善の検討を進めています。緑

の協力員の任期は現在２年ですが、３年に延

長しどうやって育てていくか、また、現在緑

の協力員の対象は大人のみとなっていますが、

中学生までを対象にするといった見直しをし

ているところです。 

○鈴木会長 時間が迫ってきておりますので、

ご発言のない委員の方いかがでしょうか。 

○浅香（孝）委員 この緑の基本計画が完成

した後、どういう人がどういう形で関わって

いくのでしょうか。それによって使う言葉も

変わってくると思いますので教えていただけ

ますか。できあがった計画は、どこでどのよ

うに進めていくのでしょうか。また、どこに

配布されるのでしょうか。 

○臼倉幹事 緑の基本計画については、様々

な施策を書き込んでいきます。緑と公園管理

課だけではできませんので、施策ごとに担当

部署を決めていきたいと思います。さらに、

毎年の進行管理として指標を決めて、目標値

をどのくらい達成できたかと毎年確認してい

きます。さらに、作業部会でもお伝えしまし

たが、計画改定が終われば審議会は解散され

ますが、毎年こういった組織をつくって計画

の進捗をチェックできる体制をつくっていき

ます。そうした形で計画を進めていきたいと

思っています。 

パークイノベーションの中でも毎年、前年

度どういった活動をして成果がどうだったか

報告して意見をいただいています。そうした

場をつくりたいと思っています。 

計画書は、公表し様々な場所に配架してい

きます。 

○鈴木会長 緑の基本計画の章立て案を見て

いただければと思いますが、本日は第３章に

ついて議論しました。第４章は推進体制及び

進行管理となっています。緑の基本計画が完

成した後にどういう推進体制で進めていくか

も計画書の中にきちんと書き込んでいきます。 

毎年行政の中で毎年の推進計画をつくって、

年度ごとに施策の展開について会議の場で報

告していきます。 

また、足立区がどういった目的で緑を守っ

ていくか等の概要を易しく示したパンフレッ

トのようなものも配布するということだった

と思います。詳しくはまた次回以降ご報告い

ただければと思います。 

○飯塚委員 緑の基本計画の中で誰が主体と

なるのかが明確になるとよいかと思います。

区民が自分は何をやればいいんだろうと思っ

て計画を見た時に、施策を見てもなかなか入

ってこないと思います。緑を育む人づくりが
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区民にとって重要な部分だと思いますので、

緑の基本計画の中に主体が誰なのかを書くこ

とも必要かなと思いました。 

また、区民向けに概要版をつくるのであれ

ば、基本計画の施策の概要を書くよりも私た

ち区民が何をすべきか、緑の基本計画を手助

けするすすめ、手引きのような概要版にした

方がいいかと思います。 

○大澤委員 花畑の方でも花いっぱい運動を

やっています。東京都の防災講習を受けた時、

足立区の花畑の花いっぱい運動が掲示されて

いたので見に行きました。 

確かに花畑中学校の周りはきれいになって

いますが、皆が集うような楽しい散歩路には

なっていませんでした。見てきれいというだ

けになっています。今日視察した皿沼の方も、

緑があってきれいだな、サクラの時期もきれ

いだろうなと認識できますが、四季を通じて

行ってみたいという感覚にはなれませんでし

た。 

新しい小学校には、校庭の一画にビオトー

プが設置してありますが、活用できる場にな

っていないということもあります。 

農業については、直売所のボランティアを

していますが、足立区としては生協の協賛を

得て直売所を広げ、ＰＲはとてもしていると

思います。ただ、区民は買うだけで、そのプ

ロセス、緑の大切さの認識は不足していると

思います。緑が私たちの心を豊かにしている

というＰＲが基本ではないかと思いますので、

そちらも進めてほしいと思います。 

○浅香（雅）委員 １つ確認ですが農業は、

新規参入はできないという認識でよいでしょ

うか。新規参入ができるのであれば広がりも

あるかと思いますが、今は後を継ぐような形

になっていると思います。 

今は農業委員や農協に入るのかは分かりま

せんが、何かしらの規制がかかっていると思

います。その点を教えていただければと思い

ます。 

○吉田幹事 農業者でない方を農業者として

いく取組例は、国内でも数件あります。ただ、

現状では、農地の管理はＪＡなどに限られて

います。そちらを通さないと仕事にならない

という状況です。特に足立区は、ＪＡが江戸

川区、葛飾区を含めた広域の取組になってい

ます。直売所もですが、とびぬけて足立区だ

けが何をすることができない状態です。です

ので、練馬区のように田畑が多い所と同じよ

うなことができるかは、若い農業者は意欲も

ありますがそうした取組には規制がかかるた

め、思いはあってもすぐ実現できない状況が

あります。 

都市型農業は、不動産と絡めていかなけれ

ば生計が成り立たなくなっています。ＪＡの

組合委員は農業やっていない方がほとんどで、

金融業で成り立っています。地方のように広

い農地があれば農業だけで成り立つかもしれ

ませんが、都市型農業は生活費もかかります

し、農業だけでは厳しい状況があります。新

規に農業をやってみたいという方がいても、

それだけで生計を立てていくことは難しいと

思われます。 

○浅香（孝）委員 これから新しく農業を初

めたいという方がいたとした場合、生産緑地

で３０年の契約から始めなければならないの

でしょうか。それとも法律が変わっているの

でしょうか。 
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○吉田幹事 今の生産緑地は令和４年で期限

が切れますが、１０年期間を延長できるよう

になっています。 

○望月課長 これから農地を持って、生産緑

地の指定を受ける方は３０年の縛りが発生し

ます。 

○吉田幹事 ただしそれも農地があっての話

です。生産緑地の認定を受けるかどうかとい

う土地があり、かつ農業を実施していてこそ

です。全く農業をやっていなかった方が初め

てやる場合は、新しくできた貸借法を活用で

きるかどうかということになると思います。 

○浅香（孝）委員 先ほどガイドブックを出

すような話があったと思います。今のような

話を含め、例えば、まちなかの小さな緑化と

いうことで木を植えると助成が出ますよとい

うような、助成の情報等も詳しく載っていれ

ば区民の方でやってみたいと思う人の助けに

なるかと思います。 

緑の協定制度の活用、足立区で農地を維持

するにはどんな方法が考えられるかというよ

うなことをもう一つ小さな枠で書いていただ

ければさらに取り組んでいけるのではないか

とい思います。その点をもう少し書き加えて

いただければと思います。 

○鈴木会長 区民に分かりやすくということ

と、実行しやすい緑の基本計画の普及の仕方

をよく考えていただきたいというご主旨の発

言だと思います。 

○田中委員 昔農家だったが、養子に行き、

そこで財を成したので農地を買いたいという

人がいたとします。５０年ほど前は、９００

坪なければ農業者として農業委員会は認めな

いということがありました。 

今日の視察で、町会長が「肥料の費用を区

が出してくれない」と言っていました。花苗

提供していますが、そのくらいの支援はあっ

てもいいかと思います。 

○鈴木会長 剪定枝のたい肥化するリサイク

ルを早く再開した方がよいのではないでしょ

うか。 

○臼倉幹事 以前はチップ化してたい肥にし

ていましたが、東日本大震災後の放射能問題

の影響で休止しています。まだ、国の方から

よいとは出ていなかったかと思いますが状況

を確認します。ある程度の量を集めて放射線

が出なければ問題なかったかと思います。 

○大澤委員 今日の視察場所で菜の花を植え

ているということでした。その菜の花を加工

して、お蕎麦をゆでてイベント時に収益を得

ていると聞きました。また、菜種油の加工体

験をしているとも聞きました。量としては体

験程度しかとっていないとのことでしたが、

イベントとして広まれば違う方向で活性化す

るのではないかと思いました。 

○甲斐副会長 指標について、どういった指

標が適切なのか分からないということでした

が、実際にこの部分が明確にならないと継続

した確認はできません。 

指標を固めるためには、数値目標を先につ

くるのではなく、実態の定性的な密度の濃い

調査を実施すべきだと思います。 

実態としてうまくいっている活動が見えて

きた時、そこには必ずうまくいっている道理

があるはずです。その道理は、様々な人たち

の交流を生み出すものであったり、活動して

いる場に魅力があり、人を引きつけているな

どのメカニズムがあるはずです。それが明確

になれば、何を数字として抑えればよいかが

おのずと明確になります。それを抑えて指標

をつくっていくのが重要だと考えています。

そうした調査はそう簡単にできるものではな
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いので、手順はよく考えなければならないと

思います。 

○鈴木会長 時間となりましたのでここで事

務局にまとめていただきたいと思います。 

○小林課長 多くのご意見をいただきました。 

最終的には、指標のつくり方、評価の仕組み

といった、審議会が終わった後どう進めてい

くのか等多くの宿題をいただいたと思います。

審議会の中で、時間の都合上ご意見を言い切

れなかったということもあると思いますので、

ご発言いただいた委員に個別に確認をさせて

いただきたいと思います。ご協力をよろしく

お願いいたします。 

○鈴木会長 ありがとうございました。皆さ

ん、よろしいでしょうか。以上で本日の議

事・報告は終了といたします。これより会の

進行を事務局にお願いします。 

○小林課長 鈴木会長、議事進行ありがとう

ございました。 

最後に、事務局から事務連絡がございます。 

席上にお配りしております、ひとことメモ

のご記入・ご提出をお願いいたします。先ほ

ども申し上げましたが、追加でご意見がある

方は個別に事務局にご連絡ください。筆記用

具がない方は、お手数ですが、挙手をお願い

いたします。事務局がお持ちいたします。 

お書きいただいたご意見等は、今後の審議

会運営に活かしていきたいと考えております

ので、ご協力お願いいたします。 

次に、今後の予定についてです。第５回審

議会につきましては、１２月２０日（金）午

前９時３０分から１１時３０分までを予定し

ております。当初予定しておりました、１１

月の審議会の開催はございませんので、ご注

意ください。会場はこちらの中央館８階特別

会議室になります。ご出席のほどよろしくお

願いいたします。スケジュールについては以

上です。 

また、本日お車にてご来場いただいた委員

の皆様については、駐車券をご用意しており

ますので、閉会後事務局にお申し出ください。

事務連絡は以上です。 

以上で、第４回足立区緑の基本計画改定審

議会を閉会いたします。本日は、長時間にわ

たり熱心なご審議を賜り、ありがとうござい

ました。 

 

以上 


