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【足立区地域自立支援協議会くらし部会】会議概要 

会 議 名 令和７年度 第１回  

【足立区地域自立支援協議会くらし部会】 

事 務 局 福祉部 障がい福祉センター 

開催年月日 令和７年７月１５日（火） 

開 催 時 間 午後２時００分 ～ 午後４時００分 

開 催 場 所 障がい福祉センター ５階ホール 

出 席 者 

酒井 紀幸 部会長、池田 輝子 委員、高木 光成 委員、森 哲也 委員、

三瓶 善衛 委員、石井 純一 委員、鈴木 真理子 委員、佐藤 奈緒 委員、

草野 利成オブザーバ、高橋 徹 委員 

欠 席 者 
杉田 直子 委員、渕脇 美佐子 委員、武井 喜行 委員、 

松井 雅晴 委員 

会 議 次 第 １ 開会 

２ 議事 

（１）令和７年度第１回地域自立支援協議会本会議について 

（２）障がい者福祉計画「くらし部会」に関連する施策の情報交換・課題の

検討 

（３）ネットワークについて 

（４）事務連絡 

資 料 

資料１ 次第・席次 

資料２ 令和６年度第３回くらし部会資料 

資料３ 足立区障がい者計画よりくらし部会に関する内容の抽出  

資料４ 足立区障がい者計画（冊子） 

その他 公開、傍聴人９名 
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１ 開会 

〇大森事務局員 

皆様、お忙しい中お集まりいただきまして

誠にありがとうございます。令和 7年度第 1

回足立区地域自立支援協議会くらし部会を開

催いたします。進行を務めさせていただきま

す障がい福祉センター生活体験係の大森と申

します。どうぞよろしくお願いいたします。

本日は杉田様、渕脇様、武井様、松井様が欠

席でございます。竹の塚あかしあの杜の三瓶

様は、お仕事の都合上、遅れて参加されるご

予定です。初めに、障がい福祉センター高橋

所長よりご挨拶を申し上げます。 

〇高橋委員 

 皆さん、改めましてこんにちは。今年の 4月

からこちらに異動してまいりました高橋と申

します。本日は自立支援協議会のくらし部会

でございます。私自身、障がい分野の経験はご

ざいましたが、異動してきて、障がい者総合支

援法の体系が非常にきめ細かく設定されてい

ると感じました。しかし、身近な部分でどうす

べきかは、与えられた枠の中で我々自身が工

夫を凝らしていく必要があると考えておりま

す。くらし部会は年 3 回ございますが、有意

義な議論になりますことを祈念し、私の挨拶

とさせていただきます。よろしくお願い申し

上げます。 

〇大森事務局員 

 ありがとうございます。次に、配布資料の確

認をさせていただきます。資料１令和 7 年 7

月 15日付の第 1回くらし部会次第と席次表が

ございます。資料 2 令和６年度第 3 回くらし

部会資料は、委員の方のみに配布しておりま

す。資料 3 令和 7 年度くらし部会の資料は今

回の資料で、傍聴の方にもお配りしておりま

す。資料 4 の足立区障がい者計画の冊子につ

きましては、お帰りの際にご返却をお願いい

たします。不足のものがございましたら、お申

し出ください。 

本日のくらし部会の会議内容は、議事録作

成のため録音させていただいております。現

在、録音機能のものを付けている状況です。本

会議は公開しており、本日は 9 名の傍聴者が

お見えになっております。事務連絡は以上と

なります。この後の議事進行につきましては、

酒井部会長にお願いいたします。 

〇酒井部会長 

 はい、ありがとうございます。よろしくお願

いいたします。今年度のくらし部会は、年 3回

で構成させていただいております。早速です

が、議事に入らせていただきます。 

 1番目の議題は、「令和 7年度第 1回地域自

立支援協議会本会議について」でございます。

6月に本会議があり、私も参加いたしました。

これまでの会長が昨年で退任され、今年度か

ら新たに日本社会事業大学の教授が会長とな

られました。議事としましては、令和 6 年度

のくらし部会の報告と令和 7 年度の活動計画

を報告させていただいております。新しい会

長からは、「各部会で情報共有されていると思

いますが、抽出された課題をどう解決してい

くか、具体的な取り組みの報告が少ない」との

ご意見をいただきました。そこをしっかり進

めていく必要があり、「具体的にどうやってい

くのか発案してもらいたい」とのことでした。

このくらし部会は今年度、障がい福祉計画に

則った議論を重ねてまいりたいと思いますの

で、そこで抽出された課題等を来年 2 月の本

会議で報告させていただく予定です。委員の

皆様には、このような内容のお話があったこ

とをご承知おきいただければと思います。 

 続きまして、2番目の議題、「障がい者福祉

計画くらし部会に関連する施策の情報交換・

課題の検討」を行います。令和 6 年度第 3 回

の会議で少し触れさせていただきましたが、

令和 6 年度に策定されました足立区障がい者

計画、障がい福祉計画の内容から、くらし部会

に関連する項目を抽出いたしました。その内

容が前回第 3 回でお配りした資料でございま

す。今回の令和 7 年度くらし部会の資料を元

に進めてまいります。全 3 回に分けて議論を

進めますが、毎回の時間で許せる限り進めた

いと思います。少しボリュームがあるため、3

回で終わらない可能性もございますので、く

らし部会に関する項目から優先的に進めてま

いります。 

 それでは、前回の振り返りも踏まえてお話

しさせていただきます。まず「令和 7 年度の

テーマについて」をもう一度振り返らせてい

ただきます。令和 6 年度からの足立区障がい

者計画には、くらし部会に関わる内容も多く

計画されています。この計画の実現のために

も、くらし部会として関連する項目の実態把

握と課題および対応策の案を考え、立案され

た計画に対して各項目の内容を確認し、足立

区が立てた方策等に対して、個々の事業所と

して取り組める内容を確認すること、そして

現状の課題等を抽出し対策を検討してまいり
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たいと思います。本日、各項目ごとに皆様のご

意見を伺いながら、方策を考えていきたいと

思います。 

 前回の第 3回の会議で、冊子の 25ページか

ら抜粋させていただいた「訪問系サービス」に

ついてです。居宅介護、重度訪問介護、行動援

護、同行援護、重度障がい者等包括支援のカテ

ゴリーについて、第 3 回で意見確認させてい

ただいた内容をそこにまとめてあります。皆

様からいただいた意見は、職員の確保が難し

い（65.7％）、新規利用対応可能（39.6％）が

限られる、量的に利用者の希望に応えられな

い（30.6％）、質的に応えられない（15.7％）

など、人材確保が一番の課題となっています。

事業者によっては、ヘルパー不足や職員の高

齢化によりサービスの質をキープできるかと

いう課題もあります。求人募集をしても集ま

らないことや、行動援護・同行援護は初任者研

修とは別の資格が必要で、資格が取れないと

始められないという課題もございます。 

 確保のための区の方策としては、支援を必

要とする人が希望通りに利用できるよう、体

制の整備を進める必要があるということです。

人材不足は医療・介護や保育分野における共

通の課題であり、関係所管と連携しながら、障

がい福祉サービスの人材確保に取り組むと記

載されています。これらの内容について、事業

所として何か具体的な解決策、あるいはご意

見、ご相談がございましたらお話しください。

それでは石井さんの方からお願いいたします。 

〇石井委員 

 ハートぽっぽの石井と申します。前回の会

議以降も、現状特に人材確保ができているこ

とは全くなく、現状は変わっていません。今

「隙間バイト」が人気になっているかと思い

ますが、訪問系サービスですと各家庭の事情

や皆さん固有の事情があるため、隙間バイト

で人材を確保しても、その場で対応できるか

というと難しい点があります。そのため、新し

い人材確保には全く至っていないのが現状で

す。社内で検討していることとしては、時給を

上げることについてです。地域では最低賃金

がどんどん上がっていますが、介護報酬がど

うしても上がらないため、ヘルパーさんの時

給も上げられないという現状があります。そ

のため人が集まってこないのですが、会社と

してどのように魅力を出して人が集まってく

れるかを検討していますが、なかなか良い案

が浮かんでいないのが現状です。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。ちなみに、ヘルパー

さんの時給は平均的にどのくらいなのでしょ

うか。 

〇石井委員 

 サービスの「内容」によって時給は変わりま

す。身体介護だと 1 時間いくら、生活援助・

家事援助だと 1 時間いくらという感じです。

区内だと身体介護で大体 1,800 円くらいかと

思いますが、家事は 1,200 円くらいです。ど

んどん上がってはいますが、コンビニのアル

バイトなどとそれほど差がなく、やはり魅力

がないというか、それが時給という点で人が

集まってこない流れになっているのかなと思

います。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。最近のアルバイト

の時給とあまり変わらないというのは厳しい

ですね。身体介護ですと、金額的に驚くほどで

す。ありがとうございました。続いて森さんの

方はいかがでしょうか。 

〇森委員 

 4 月から生活介護の綾瀬あかしあ園に異動

しました森と申します。ヘルパーのところの

意見でよろしいですか。石井さんのおっしゃ

る通り、本当に人材確保は大変です。私も支援

センターに 4 年いましたが、男性職員が全く

集まらない状況でした。お金の問題もそうで

すが、ある程度の収入を得ようとすると、ヘル

パーの仕事は単発になりがちで継続性がない

のも一つの要因かと思います。似たようなヘ

ルパー事業所がたくさんありますが、特色と

いうか、「ここをうちは押していますよ」とい

うような売りになるものをもう少し出せると

良いなとずっと思っていましたが、実態とし

てはそんな余裕もなく、なんとか凌ぎきるの

が今の実態で、お互いが苦しめ合ってしまっ

ていると感じています。これだけ多くの事業

所がある中で、もう少し支援を絞ってできる

と良いなといつも思うのですが、なかなかそ

こにパワーを向けるのも今は難しいのが正直

なところです。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。私自身も詳しくは

ないのですが、ヘルパーさんは時間でサービ

スが決められたところで報酬が決まりますが、

移動時間には報酬がもらえないのですよね。 

〇石井委員 

基本的には、事業所から利用者宅への移動

時間は直接の報酬としては支払われていませ

ん。訪問費として、移動時間も拘束になるの

で、1件あたりいくらという設定で、時給にプ

ラスアルファで出している事業所もございま
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す。各事業者さんで考え方が違うため、距離で

いくらと決めている事業所や、時間でいくら

と決めている事業所もあると聞いております。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。そこは報酬として

ではなく、事業所の裁量で設定されているの

ですね。できればそういったところにも報酬

を当ててほしいですね。そこら辺を少し今後

整理して提案できると良いかと思います。あ

りがとうございました。他に訪問系サービス

の確保の方策について、ご意見やご質問のあ

る方はいらっしゃいますか。 

〇佐藤委員 

身体介護や行動援護だと、多分きちんと利

用してくれる人の方が、安定的にヘルパーさ

んが見つかっているかなと、利用者さんの立

場として思います。身体介護無の移動支援だ

と特に報酬単価が低いからと利用を断られた

人もいます。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。移動支援一つにし

ても、当然利用される方の目的や内容が違い

ますし、通院のために使う方とそうでない方

とでは、事業者側の受け止め方も変わってく

るかと思います。そこは公平にやっていただ

きたい部分がございますので、単純に報酬が

取れないというだけでなく、区の方からアナ

ウンスいただくことも検討できればと思いま

す。ありがとうございます。他にございます

か。 

それでは次に移ります。資料の 26 ページ、

「日中活動系サービス（介護給付）」、生活介

護と短期入所についてです。まず短期入所、生

活介護の現状については、前回皆様からいた

だいたご意見をまとめております。短期入所

については、利用の増加が見込まれるものの

職員の確保が大変であり、介助負担の増加に

より入浴回数を減少した事例もありました。

長期間受け入れられる事業者が都内に少なく、

区内の短期入所は予約で利用枠が埋まってし

まい、緊急時の利用が見込めず、近隣の他県

（埼玉、茨城、時には青森や長崎）での利用が

増えているとのことです。生活介護について

は、利用者数・利用量ともに増加しており、

「今後も利用したい」という希望が多く、長時

間利用のニーズが増えているというご意見を

頂戴いたしました。 

確保のための方策としては、まず 1 点目、

重度の利用者に可能な生活介護は、特別支援

学校高等部を卒業してくる生徒の動向（障が

い程度や居住地等）を長期的に把握し、区内の

事業所の地理的配置状況も考慮しつつ策定し

た「足立区障がい者通所施設整備方針」（平成

26年 4月策定）に基づき、社会福祉法人等と

の協働により整備を進めてきたとあります。2

点目、近年、区の計画に位置付けていない NPO

法人や株式会社が設置する生活介護の事業所

が、隣接する埼玉県だけでなく区内にも増え

始めており、その動向を見ながら次期の障が

い福祉施設整備方針を、今回対策として何か

考えられるかというご意見ですが、なかなか

具体的に「これをやる」というところは見えて

いません。とにかく、利用希望者に比べて短期

入所のサービスを実際に実施している事業者

数が圧倒的に少ないという現実をどう打開し

ていくかというところだと思います。当然、緊

急の方の場合、ベッドが空いていない、あるい

は区内に施設が少ないため、東京都全域で対

象施設を探し、東京都内では難しい場合には

埼玉や千葉といった東京近郊の地域も対象に

探しているというのが現状です。その辺は、医

療だけではなかなか解決できる問題ではない

ため、都などとも話す必要があるため、こうし

たところにも目を向けて、少しでも受け入れ

られるような事業所を増やしていくこと、あ

るいは既存の施設でもこれまで受け入れられ

なかった範囲まで受け入れられるように体制

を立て直していくことが必要だと考えていま

す。森さんはいかがでしょうか。 

〇森委員 

短期入所について、厳しい話しかできなく

て申し訳ありません。気持ちとしては、短期入

所には緊急の役割もありますので、しっかり

役目を果たしていきたい気持ちは十分にある

のですが、本当に、今ある短期入所施設はどこ

も職員確保が非常に厳しく、なかなか回せな

いのが正直なところです。これは皆さんの共

通の課題だと思います。また、短期入所もそれ

ぞれ特色があると思います。重度の方を受け

入れる短期入所もあれば、医療ケア専門の短

期入所もあるように、もう少しうまく棲み分

けができると良いのではないかと思います。

言い方は悪いですが、得意分野というか、その

施設の得意なところと利用者さんが持ってい

る個性とがマッチすると、よりその人に合っ

た短期入所が選ばれるし、作っていけると思

います。同じものがいくつもあるよりも、ある

程度特色を売りにした短期入所などがあると、

より良いかなと思っています。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。経験値も違います

し、重度の方を受け入れているところと軽度
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の方のところでは違いもあります。それぞれ

の特色があって良いと思いますし、それを発

信できると良いですね。「この方をメインに受

け入れますよ」という形であれば、受け入れ業

務にならずスムーズに進むかもしれません。

また、長期受け入れ事業者が都内に少ないと

いうのも常々言われていることだと思います。

運営側としては、長期受け入れで予約を取っ

てキャンセルされた場合の対応など、難しい

部分もありますので、そういったところも少

し検討しながら、より良い方向へ進められる

と良いかと思います。他に短期入所の部分で

ご意見やご質問はございますか。 

〇池田委員 

葦の会の池田です。よろしくお願いいたし

ます。私どもの施設も短期入所は併設型で、利

用している方は 1 人なのですが、緊急の利用

は常にもういっぱいで、なかなか急な受け入

れはできないため、いつもお断りしなければ

ならない状況です。ここに「日中支援型の共同

生活援助を作る時には、短期入所の併設を求

められる」とありますが、日中支援の方も運営

していると、そちらに通われている方々がか

なり高齢化してきており、通所が難しい方も

いらっしゃいます。そのため日中支援型を法

人として考えてはいるのですが、そのあたり

の日中支援型を作るための具体的な方策、例

えば行政の方からより詳しい情報や、このよ

うな形ならやりやすい、ここの部分は援助し

ますよ、といった情報がいただけるとありが

たいです。東京都の方では色々援助があるよ

うですが、そこまで辿り着くにはかなり具体

化しないと難しいので、初期段階でも良いの

で、そういった情報や支援方策があれば、うち

の法人ももう少し前に進めるのではないかと

思います。意識は常に持っていて、長期計画に

も上げていますが、なかなか一歩を踏み出せ

ない状況です。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。前回の第 3 回くら

し部会で、日中支援型事業所が区内にまだ 2

箇所しかないという話がありました。ある程

度の知識がある方でも、生活介護と日中支援

型では報酬体系に矛盾があるため、なかなか

投資に踏み切れないという面もあるかと思い

ます。池田さんもおっしゃるように、立ち上げ

るためのメリットがないと、事業者としては

なかなか足を踏み入れないと思いますので、

そういった部分を踏まえて、何か提案できる

と良いですね。短期入所の増設のためにはグ

ループホームの併設が必要と言われながら、

何も支援策がないというのは、私の立場とし

ても十分ではないと感じております。他にご

ざいますか。 

続いて生活介護の方です。前回、利用者数と

利用量の増加があり、「今後も利用したい」と

いう希望が多いこと、そして長時間利用のニ

ーズが増えているというご意見がありました。

私の法人でも、通所時間が短いところよりも

長いところを選ぶ方が徐々に毎年増えている

と感じています。株式会社などが運営する施

設は全体的に通所時間が長く、そこを希望さ

れる方が年々増えています。また、生活介護の

中でも様々なタイプの事業者さんがいるかと

思いますが、選んで入所される方が多いよう

です。ドアツードアでの送迎があるところや、

活動が充実しているところを選ぶ方など、ニ

ーズがだんだんと分かれてきています。年間

で生活介護に新規で入所される方は、特別支

援学校卒業生で 20 名から 30 名くらいはいる

かと思いますが、事業所数が多い分、一つの事

業所に 1 人来るか来ないかというレベルにな

り、非常に運営側としては厳しい現状です。そ

のため、現在の利用定員数を維持するのがや

っとという状態の事業所が増えています。生

活介護の利用量自体は増加していますが、そ

のニーズに対応できる事業所が増えすぎてい

るため、かえって運営が大変になっている部

分もあるかと思います。この辺りは今後、入所

調整や整備方針のところで意見を提出できる

と良いと考えております。それでは生活介護

のところで池田さん、どうでしょうか。 

〇池田委員 

葦の会の池田です。私どもの施設課題で、独

自に送迎を行っている施設も出てきています

が、送迎の補助は少しだけ出るものの、それで

は全く足りません。運転手さんの確保や車両

確保となると非常に厳しいです。逆に短時間

でしか利用されない方だと給付費も減ってし

まいますし、そこら辺がなかなかうまくいか

ないのが現状です。重い障がいの方が増えて

いる中でどう対応していくか、内容も含めて

ですが、それぞれの施設で「どういった障がい

の方が多い施設です」という特色を出すこと

は、サービスとしての量という意味で重要だ

と思います。うちなどは発達障がいの方が 8

割 9 割を占めています。今後、入所調整がど

うなるかは分かりませんが、瀬戸際まで来て

いる気はいたします。全部 NPO や株式会社な

どに任せるのか、どのような福祉、どのような

生活を望むのか、もう一度検討し直す時期な

のかもしれないと思います。 
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〇酒井部会長 

ありがとうございます。長時間預かるとい

う考え方が、今回の報酬改定で出てきている

かと思いますが、重度の方や医療ケアが必要

な方々にとっては、その考え方では対応しき

れない部分があります。長時間だと疲れてし

まう方や体力的に持たない方もいらっしゃい

ます。送迎を考えると、一律に適用できない部

分もあると感じます。一日に何度も送迎を行

うためには、それだけの職員を配置しなけれ

ばなりませんし、特に重度の方の送迎には看

護師の同乗が必要な場合もあり、それを一律

に考えてもらいたくないと個人的には思いま

す。現在の報酬単価が時間によって変わると

いう仕組みは、何も問題がない方を想定して

いるかと思いますので、重度の方に今後どう

対応していくかという点については、議論を

深めていければと考えております。他に生活

介護の部分で、現状の課題対策やご意見、ご質

問はございますか。 

続いて 27ページの日中活動系サービス（訓

練等給付）です。自立訓練、就労移行支援、就

労継続支援 A型・B型、就労定着支援、そして

新たに就労選択支援が加わります。現状のと

ころでは、それぞれありますが、今回の改定に

合わせて、今年度の 10月から新たに就労選択

支援事業が始まります。これは、就労移行支

援、就労継続支援 A型・B型利用することや、

相談支援と連携して計画相談を立てた上で選

択支援を行うなど、高校生高等部の方が就労

移行や就労継続支援Ｂ型などに進む際には、

児童相談の意見ももらわなければならないな

ど、よく分からないながらも決められている

点があります。このような新たな制度が残り

の 3 ヶ月で本当に準備できるのか、少し困難

が生じるのではないかと思います。特に足立

区のように就労移行支援を 1 年間利用した上

でないと就労継続支援 B 型を利用できないと

いうルールが撤廃されることになると、かな

りの混乱が予想されるのではないでしょうか。 

〇池田委員 

 就労労継続支援 B 型は工賃によって給付費

が決まってしまうため、そこが非常に厳しい

です。かといって職員が全てをやるわけにも

いきませんし、そういった意味では工賃によ

って給付費が決まるというのは、能力主義で

「稼いだら多くあげますよ」という意味では

分かるのですが、現状には全く合っていない

なと感じています。今後、高齢の方々をどうし

ていくかはかなり大きな問題で、今も、例えば

おむつを着用している方や動きが難しい方々

に対しては、現在のプログラムを調整して対

応している状況です。非常に厳しいのですが、

定員は満員のため、若い方はなかなか受け入

れが難しいという状況です。定員を増やして

対応することはできないので、目に見えて、い

わゆる受託事業が厳しくなってきています。

様々な社会情勢の中で、この授産事業自体が

厳しい現状ではありますが、そうした中でど

う運営していくかは非常に厳しいところです。

それが現状で、日々どうすべきかという形で

悩んでおります。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。私の事業所でも高

齢化が進んでおり、60 代や 70 代の方も働い

ていらっしゃいます。どうしても作業能力が

低下するため、様々なことを考慮しています。

池田さんのところでは、そういった方も含め

て、そのまま利用し続けている方が多いので

しょうか。 

〇池田委員 

やはり皆さん、「生活介護」という言葉に抵

抗があるのか、ご本人もご家族も「自分はまだ

できる、今のままで十分です」とお話しされる

ため、生活介護に変わっていただくのは現実

的には非常に厳しいです。80歳を超えられた

方には変わっていただきましたが、60 代の

方々はまだまだお話しさせていただいても受

け入れてもらえないところです。就労系サー

ビスのネットワークを活用し、質の向上に向

けた研修の実施などの支援体制を構築します

と記載されています。2年ほど前の報酬改定か

ら、就労継続支援 B 型については工賃によっ

て報酬が変わる仕組みになりました。工賃が

高いほど報酬が加算される制度ですが、区と

しても平均工賃を上げることを言っています

ので、制度に追いついていない事業者もいく

つかあると聞いております。そのため、作業内

容が期待と違うとか、工賃の支給がうまくい

かないというトラブルもありました。 

〇酒井部会長 

続いて 28ページの「居住系サービス」です。

自立生活援助、共同生活援助、施設入所支援に

ついて議論してまいります。前回、令和 6 年

第 3 回の会議で意見を頂戴いたしました。共

同生活援助のところでは、重度障がい者対応

の事業所の増設、利用希望の増加、職員確保が

課題になっているというご意見を伺っており

ます。また、施設入所支援のところでは、入所

者の削減、障がい者の高齢化・重度化又は保護

者の高齢化に関して記載されています。主に

サービス確保のための具体的な取り組みにつ
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いて、ご意見を頂戴したいと思います。では、

高木さん、お願いいたします。 

〇高木委員 

でてこいの高木です。人材確保のところに

関しては、引き続き様々な求人媒体に募集を

かけさせていただいており、この間ですと 2

名ほど応募がありました。1名の方は 8月 1日

から正式採用となりました。もう 1 人の方は

一時的に 2 回勤務に入っていただきましたが、

なかなか厳しく難しいとのことで、ご本人の

方から辞退されました。ここには載っていま

せんが、昨今の物価高騰や光熱費高騰があり、

今うちの月々の利用料が 7 万 5 千円なのです

が、値上げしないとやっていけない状況が生

じています。今年度から食費と光熱水費の部

分で都合 1万円値上げさせていただき、8万 5

千円に利用料を変更させていただきました。

これが現在の状況でございます。 

〇森委員 

共同生活援助のところですが、先ほどと同

様に、人材確保に関しては、今あらゆる媒体を

使ってお金をかけ、なんとかギリギリ回せて

いるという状況が続いています。利用者さん

の重度化も谷中ハウスではかなり進んでおり、

設備面も課題になっています。谷中ハウスで

はリフトが少ないため、利用者さんもどんど

ん高齢化してきていますので、リフトやトイ

レ、お風呂なども改築を考えなければいけな

いと今話し合っています。これからさらに進

めば、医療的な問題も出てくると思いますの

で、看護師がいないグループホームの課題が

顕在化してくるだろうと想定しています。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。やはり人材確保の

点では、どの事業所も共通の課題だと思いま

す。全体的な話として、人材確保のための方策

を提案できると良いと思います。高木さんの

ところでは物価高騰のため値上げされたとの

ことですが、他の事業所さんでは値上げされ

ていますか？今回に限らず、食費の値上げは

されていませんか。 

〇池田委員 

昨年、食費を 1 日 40 円ほど値上げしまし

た。 

〇酒井部会長 

結構な値段ですよね。やはり給食業者に委

託していて、その業者自体の値段が上がって

きているため、利用者負担として値上げせざ

るを得ない状況です。今でもかなり厳しい状

況で、昨年は物価高に加え水道光熱費も上が

ったため、事業所としては大きなダメージが

あったかと思います。区の方も一時的に物価

高対策の援助をしていただきましたので、多

少は緩和された部分があるかと思いますが、

単に物価高というだけでなく、先ほどから出

ているように賃金も高くなっていますので、

そういった点を総合的に検討できるとより良

いかと思います。ありがとうございます。で

は、施設入所支援については三瓶さん、いかが

でしょうか。高齢化、重度化に対する対応策

や、ハード面での対応策など、何かお分かりで

したら。 

〇三瓶委員 

はい。以前にもお伝えさせていただいたこ

とですが、重度化は大変深刻な問題です。しか

し、それに合わせて職員を多く確保できるわ

けではありません。そのため、デジタル機器を

導入して職員の負担を軽減したり、業務の効

率化を図っています。また、医療的ケア対策と

しては、今年度からですが、うちの常勤職員

（支援員）は全員が「特定行為業務従事者」の

認定を持っています。これは特定の方を対象

にした認定なので、うちでは夜間看護師を配

置していないため、いかなる場面でも全ての

方に対応できるよう、今年度から不特定の方

を対象とした認定行為業務従事者の育成に取

り組んでいます。長期的には、居住系の施設と

して、いずれは夜間の看護師の配置も検討し

なければいけない時期が来るだろうと考えて

います。ただ、そうなると今度は看護師の人材

確保に苦労することになるのも目に見えてい

ますが、それでもやはりそこはいずれ考えて

いかなければいけないと思っています。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。やはり医療的ケア

一つにしても、単純に職員が対応するという

だけでは難しく、研修やそれだけの労力と時

間が事前に必要となる課題もあるかと思いま

す。今後、看護師の確保は非常に重要になると

思いますし、どこの事業所でも看護師の配置

の点ではなかなか採用しても集まらないとよ

く聞きますので、そういった部分の対策も重

要だと考えております。共同生活援助と施設

入所支援に関して、今ご意見を頂戴いたしま

した。他に皆様から質問やご意見はございま

すでしょうか。 

〇池田委員 

共同生活援助のところで言えばよかったの

かもしれませんが、やはり基本は重度化と高

齢化が進んでいます。日中支援型のことも考

えてはいるのですが、やはりご利用者さんた

ちは、たとえ今元気でも、いつ何が起こるか分
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からないという不安を常に抱えています。そ

の時の緊急連絡や緊急時の対応について話し

合い、マニュアルも作成していますが、そうい

った時に、かかりつけ医がいたとしても、本当

に緊急事態の際に、例えば地域にいる私ども

のような施設ではどう対応するか、というこ

とが職員同士の間でも話し合われています。

一応「このように対応しましょう」というのは

できていますが、医療対応に関して、緊急時に

すぐ対応してくれる大きな医療機関との協力

関係が非常に重要だと感じています。結局、救

急車を呼んだ後、どこに行きますか、どうしま

すか、というところで、知的障がいなどがある

と、なかなか話が進まないこともあります。そ

ういった意味でも、ご理解のある医療施設と

の情報共有ができると良いなと思います。 

また、ご本人の高齢化に伴い、ご家族がいら

っしゃらない方も何人もいらっしゃいますし、

ご家族が高齢化されている場合は地域包括ケ

アセンターなど様々な方々と一緒にやってい

かなければなりません。そのための職員がな

かなかいないため、結局は責任者の方々が対

応している状況です。そこも含めて、地域包括

ケアセンターと共同生活援助や入所施設、ご

家族の対応に関する連携が取れる機会が、個

別の対応だけでなく、もっと大きな形で実現

すると良いなと思います。ご家族の方も認知

症の傾向が出てきたりすると、地域包括ケア

センターなどと連絡を取りつつも、最終的に

どうするか、例えば成年後見人の申立てを誰

がするのか、といった部分で連絡の行き来し

ながら、とりあえず見守っている状況です。そ

ういった多職種連携というか、色々な地域連

携がもう少し図れる機会が、個別ではなくも

っと大きな形で存在すると良いですし、医療

連携ももう少し強化されると、少しでも不安

なく夜間なども見守りができるのではないか

と思います。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。高齢化、重度化、医

療的ケアが増えてくると、必ず上がってくる

問題だと思います。皆さんの事業所で、長期入

院や施設への転院、例えばグループホームか

ら入所施設への移動、あるいは入所施設でも

対応できずに別の施設へ移動するなど、医療

的ケアが必要な方が別の施設へ行くような事

例は、年間でどのくらいありますか。具体的な

人数でなくとも、おおよその傾向で教えてい

ただけますか。 

〇三瓶委員 

竹の塚あかしあの杜では、過去に、状態変化

によって施設の生活が難しいと言われた方が

1人だけおり、その方は急性期の医療機関に移

られ、そこで最期を迎えられました。それ以外

の事例はございません。 

〇池田委員 

私どもの施設では、発達障がいの方々が主

な利用者ですので、入院はしたことがありま

せん。基本的に、住み慣れたところで職員が見

るという形を取らせていただいております。

精神障がいの方で、本当に命に関わるような

時には入院していただきましたが、発達障が

いの方は、より一層落ち着かなくなるため、具

合が悪くても眠れず、知らない方が色々やっ

てきても結局職員がいなければどうにもなら

ないという状況になります。そのため、「自分

のベッドで寝ていただきましょう」という形

で、何かあればお医者さんに、という対応は取

ったことがありません。 

〇酒井部会長 

なんとか、それほど多くはないというとこ

ろですが、やはり皆さんの事業所で努力され、

継続して利用していただいている方が多いの

ですね。しかし 24時間対応となると、職員の

方々の負担も大きくなると思います。今の話

を聞いてそのように感じましたので、そうい

った部分も含めて、検討案の対応を考えられ

ると良いと思います。ありがとうございます。 

 続いて 28ページの相談支援です。計画相談

支援、地域移行支援、地域定着支援についてで

す。利用者数の増加に合わせて事業所の増加

が必要であること、そして地域移行支援、地域

定着支援の現状について議論いたします。区

の方針としては、国に相談支援の報酬見直し

を求めつつ、計画相談支援事業所が未設置の

法人へ働きかけを行い、合わせて未従事の相

談支援専門員有資格者の活用を求めていくと

いうことです。この領域は全てのサービスに

絡んでくる内容ですので、事業所として相談

支援員の確保や研修は難しい部分があるかと

思います。また、担当する利用者さんの数も非

常に多い中で、やはり業務が過多になってい

る部分もあるかと思います。実態と今後の課

題について、森さんに伺ってもよろしいでし

ょうか。 

〇森委員 

4月までの動きになってしまいますが、相談

支援は実際にやりながら、非常に敷居が高い

と感じます。始めるためのこともそうですが、

継続のための研修もそうですし、非常にパワ

ーが必要な割には報酬が低いのではないかと

ずっと感じていました。利用者数は年々増え
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ていきます。足立区に新たに入ってくる人も

いますし、減ることはあまりないので、どんど

ん増えていくのですが、職員の確保と維持が

なかなか難しいです。そのため、本当に相談支

援事業を増やしたいのであれば、まず東京都

か、区で緩和を進めていかなければ、これから

どんどん先細りになってしまうのではないか

と、やりながら常に感じていました。更新研修

なども、かなり敷居が高いというか、「これを

毎回きちんとやらなければいけない」となる

と、参加できる人も少なかったり、法人の中で

選定するのが非常に難しいと感じていました。

本当に多くの人にとって相談のニーズがある

事業所を増やすのであれば、そのあり方や見

直しが必要だと、ぜひ提案したい内容だと思

っています。ありがとうございます。 

〇酒井部会長 

相談支援の業務に従事していないと受けら

れないという縛りがあるため、研修を受けた

い人を減らしてしまっている側面もあるかと

思います。私も相談支援の資格は持っていま

したが、従事していなかったため更新できず、

今は資格がありません。そういった意味では、

制度としては少し足りない面があると感じま

す。相談支援の分野で他に皆様からご意見は

ございますか。あしすとでは何人で相談支援

をされていますか。 

〇岡部（傍聴人） 

障がい福祉センター自立生活支援室の岡部

と申します。現在、自立生活支援室では計画相

談員 10 名で対応させていただいております。 

〇池田委員 

全体的な話ですが、相談支援は、1人の障が

い者をずっと見ていけるという意味で、本当

に機能すれば理想的な、かなり良い制度だと

思います。小さい頃からどのような生活を送

りたいのか、どのようなサービスを受けたい

のか、ということを一生、担当者が変わっても

ずっと見ていけるという意味では、きちんと

機能すれば素晴らしい制度だと思います。し

かし、それをきちんと機能させるためには、報

酬のこともそうですが、ものすごく労力を使

います。ご本人やご家族と面談したり、事業所

に行ってみたりと、様々なことをしなければ

ならないのに、報酬は少なく、1人で何十人も

抱え、連絡しても留守ということもあります。

やはり、その相談事業そのものをどう進めて

いくのか、東京都や足立区さんには、もう少し

具体的な形で進めていただかないと、「事業所

さん頑張ってください」と言われても難しい

です。計画相談（就労選択支援）もかなり縛り

があるため、やってみなければ分かりません

が、「やってくださいね」と、事業者さん手を

挙げてと言われてもできないです。正直な話、

1 週間でアセスメントを取って次を決めると

いうのは難しいです。それをどう機能させる

かを含め、行政的にどのような援助ができる

のか、私たち事業所はどこをどうすれば良い

のかを、もう少し明確に具体的に提示してい

ただけると、事業所の方も「そこまでならでき

るかな」と考えやすいのではないかと思いま

す。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。障がい者総合支援

法の中で、相談支援の位置付けは非常に難し

いと私も考えております。基本的には自立支

援を訴えながらも、当然セルフプランという

制度があります。しかし、実態としては、かな

りの援助的支援が必要な方が多くいらっしゃ

ると思いますので、そこのバランスを取って

いくのが非常に難しい事業であると感じます。 

〇佐藤委員 

国の統計だと知的障がい者の場合成人して

も９割は家族と一緒に暮らしていると言われ

ていますが、足立区はどうなんでしょう。身の

回りの方は重度の方はグループホームに入っ

ている方もいますが、重度の方を受け入れま

すよと謳って新しくできたグループホームな

どでも、声を出さない方や行動障がいがない

ようなおとなしめの重度の方が選ばれて入所

されているという話も聞きます。グループホ

ームや入所施設を利用されている方は本当に

一握りだと思います。そのため、ご家族の高齢

化や、本当に何かあった時に行き場がなくな

ってしまう人がまだまだいるのではないかと

いう心配があります。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。前回の資料に足立

区の統計をまとめてあります。前回資料の 3

枚目裏面、28ページの「居住系サービス」の

ところで、自立生活援助が令和 7年で月 30名、

共同生活援助が 920 名、施設入所支援が 197

名とあります。施設入所支援は区外の施設を

利用されている方も含まれていると、前回係

長が申しておりましたので、区内の実数とは

違うと思いますが、だんだんと増えてきてい

るのは事実です。区内の生活介護や就労継続

支援を利用されている方が何千人もいらっし

ゃいますので、入所施設とグループホームの

割合はごく一部になっているかと思います。

グループホームは徐々に増えていると思いま

すが、私の施設の近くでも今年度 2 箇所グル
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ープホームが立ち上がり、うちの利用者さん

も 6 月くらいから通い始めたのですが、利用

者が来なくて困っているところもあるようで

す。やはり人が集まらないという現実もある

ようです。そういった意味で、増やしていきた

いのですが、なかなか運営が回らないという

事例もあるかと思います。しかし、ご家族と一

緒に住んでいる方は、通所施設ではほとんど

を占めますね。 

〇鈴木委員 

親の立場での発言です。居宅介護重度訪問

介護を利用されている方は、ヘルパーが変わ

るたびに面接をするそうです。面接中に「うち

は重度訪問はやってないんですよ」と言われ

るケースも結構あるようです。身体介護の場

合、着替えや入浴・食事など、普通に簡単にヘ

ルパーだからできるというわけではないので、

ヘルパーさんの経験や知識が本当に必要です。

そういった点では、重度訪問介護については、

やはり特別に報酬を付けていただかないと成

り立たないのではないかと考えています。ヘ

ルパーさんも、若い方は賃金の高いヘルパー

事業所で勤務され、高齢のヘルパーさんは、昔

ながらのずっと勤めている事業所で成り立っ

ているという状況のようです。「高齢でもうヘ

ルパーできないから」と退職されてしまうた

め、新しくヘルパーさんがみつかるのか不安

と探すのが大変と聞きます。また、短期入所の

場合、やはり医療的ケアが必要な方の受け入

れ先が区内に無いため、区外の東部療育セン

ターなどショートを利用されている方は親の

送迎が必要です。その際、お子さんが使用して

いる吸引器など全ての器具類を持って行かな

ければならないと聞きました。お母さんが 60

代後半でその準備をするだけでも疲れてしま

い「今回ショートがとれなかったから」と子ど

もに言おうかと思ってしまう。だけど子ども

が行きたいと望むし、親子いつも一緒で離れ

たい気持ちはあっても、その準備をするだけ

でも大変だと聞きました。区内に医療的ケア

が必要な方も利用できる短期入所先が設置さ

れることを期待する会員さんもいらっしゃい

ます。実際には看護師の配置など医療面で

様々な課題があると思います。そして、就労継

続支援 B 型ですが、利用者さんが高齢化して

いるという点です。一時、B型の方を一般就労

させようという流れで、できる方は一般就労

されました。現在残っているのが、今の B 型

の方々かと思います。やはり障がいのある方

もプライドというか、「昔はこういうことがで

きていたから今もできるだろう」と思いなが

らも、加齢とともに時間がかかってしまうし、

能力もやはり落ちてきています。そういった

中で、「同じようにやれ」と言われてしまうと、

それもストレスになってしまいます。いま個

別支援計画がありますので、その落ちてきて

いる機能をいかに維持できるか、利用者さん

の状況を見ながら支援方法を変えるなど、事

業所の職員の皆様には行っていただき、働き

たい気持ちのある利用者さんが継続できるよ

うに支援していただきたいと思います。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。ヘルパーさんのと

ころは先ほども意見が出ていましたが、重度

訪問介護のところはやはり人が確保できない、

高齢化でできなくなっている事例があるので

すね。 

〇石井委員 

そうですね。重度訪問介護の方にサービス

が変更になると、やはり技術や体力が必要と

なり、ヘルパーさんもそれに伴うことができ

ないと厳しい状況が出てきます。若いヘルパ

ーさんや技術のあるヘルパーさんは、他の身

体介護が必要なサービスに入っていたりする

ので、その代わりのヘルパーさんを探すのが

難しいです。人手があれば順調に回るのです

が、なかなか代わりのヘルパーさんを見つけ

るのが難しいのが現状です。また、なぜか重度

訪問介護だと時間数は増えるのに、報酬単価

は逆に下がってしまうのです。今まで身体介

護で時給 1,800 円だったヘルパーさんが、重

度訪問介護に切り替わった時に時給が下がっ

てしまうのです。内容は今までより重くなっ

たり大変だったりするのに、なぜ報酬が下が

るのかという矛盾点がたくさん出てきていま

す。そのため、ヘルパーさんに仕事の依頼をす

る際に、「重度訪問なんだけど」と言うと、印

象的には「えっ」という感じになるケースが結

構多いのが現状です。 

〇酒井部会長 

公平な単価になると良いですよね。ありが

とうございます。前回説明はなかったですが、

医療的ケアの方もいらっしゃいましたか？看

護師は配置されていますか。 

〇三瓶委員 

配置していると思います。 

〇酒井部会長： 増えてきているということで

すね。短期入所の受け入れ拡大も踏まえて提

案できればと思います。就労 B型については、

工賃に関しては、工賃を上げないと給付費が

下がってしまうため、職員の負担は増えても、

そこはなかなか難しいというのが現状だと思
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います。そういった部分も見直していかなけ

ればならないと考えております。 

〇池田委員 

葦の会の池田です。就労継続支援 B 型の話

ですが、私どもは個別支援計画を立てて、ほと

んど 40 代の方からいかに今の能力を維持す

るかという点と、ご本人たちができる作業内

容に変えていくことに取り組んでいます。以

前は 60 代や 70 代の方対象だったプログラム

に、40代や 50代の方にも参加していただき、

簡単な体操やパズルを行ったりしています。

元々スポーツなどの取り組みも行っているの

で、そちらの活動を増やすなどして対応して

いますが、工賃の縛りがあるため、運営で職員

の負担は増えています。今まで 1 人でできて

いた作業が、何度もそばについていないとで

きなくなってきており、職員の負担が増え、職

員数は増えているのに工賃は下がっていくと

いう縛りがあります。正直なところ、運営側と

しては非常に厳しい状況です。職員を増やさ

なければいけないのに、職員の負担も増えて

いる。でも利用者さんには通い続けていただ

きたいですし、今 84歳の利用者さんが最高齢

で、その方は半日でお休みいただくような形

にしていますが、自分の生きがいを持って来

てくださっているので、それは良いことだと

思っています。しかし、工賃の縛りが最大のネ

ックで、工賃がこれだけないと給付費を上げ

ないという状況です。給付費しか収入がない

ため、職員の給料も据え置きか、あまり増えな

い状況です。制度的に就労継続支援 B 型のこ

の縛りの考え方が、非常に厳しく苦しいとこ

ろです。その縛りがなければ、ご本人に合った

形で様々な活動を気持ちよく行っていただけ

るのですが、工賃が常に頭の中にあり、無理に

やらせることはできませんし、頑張ってもら

おうと思っても本人なりに頑張っているので、

今の制度の見直しもやはり訴えていかなけれ

ばいけないと思っています。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。就労継続支援 B 型

の方々は今後の課題になってくるかと思いま

す。足立区では生活介護作業訓練型という独

自の形態があると思いますが、それがそのま

まに制度になるとより分かりやすいかと思い

ます。私も生活介護と就労系の中間の方々は

今後増えてくると思いますので、通常の作業

面の課題だけでなく、生活面の課題も出てく

ると、やはり職員の手間がかかることが想定

されます。そのため、ちょうど中間のようなも

のがきちんと制度化されると、より良いので

はないかと思います。ありがとうございまし

た。 

それでは、次の項目に進ませていただきま

す。次は「活動指標の進歩状況と取り組み方

針」という内容です。今後の計画数や目標値を

実施するための取り組み方針が立案されてい

ます。この取り組み方針は区が実施するもの

ですが、この方針が達成できるよう、我々地域

の事業者として何を取り組めば良いかという

内容を検討していきたいと思います。検討内

容としては、各項目ごとに分けて、目標値を実

施するための方策や、取り組み方針に対して

事業者側として実施できることについてです。

もし資料が分からなければ、前回の資料を見

ながら確認していきたいと思います。 

〇酒井部会長 

早速進めてまいりたいと思います。まず「柱

立て 2 番、成人期の障がい者がライフステー

ジに応じた支援を受けられる体制の充実」で

す。これは資料の 56ページにあります。居宅

系サービス、量の確保、特にサービス提供従事

者の確保と併せて、支援の質を高めるための

研修等に取り組んでまいります」と示されて

います。これまでも利用量の増加と採用確保

についてご意見を頂戴しましたが、今回は「支

援の質を高めるための取り組み」についてお

話しいただければと思います。これは、取り組

み方針に対して事業者として実施できること

として、支援の質を高めるための研修や具体

的な方法などについてご意見を頂ければと思

います。石井さん、またお願いいたします。 

〇石井委員 

ハートぽっぽの石井です。支援の質を高め

るための取り組みについてですね。資格を取

りたてのヘルパーさんや、一度別の仕事に就

いていた方、あるいは出産を経て復帰する方

などもいらっしゃいますので、そういった

方々に対しては個別に、例えば排泄の介助や

入浴介助など、個別具体的な研修を行ってい

ます。また、利用者宅にサービス責任者が一緒

に訪問し、手順や気をつけてほしい部分など

を指導しています。以前はヘルパーさん全員

を対象に会場に集まって研修を行っていまし

たが、コロナをきっかけに全員が集まるのが

難しくなりました。研修を組み立てる労力や、

ヘルパーさんのメインの年代が主婦層である

ため夜に集まるのが難しかったり、日中に集

まろうとすると仕事があるため、そのヘルパ

ーさんの時間を開けるために他のヘルパーさ

んに調整しなければならないのですが、その

振り分け先もいないといった状況で、なかな
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か一度に集まっての研修は難しいです。その

ため、個別に 1 人ずつ、あるいは 2 人ずつと

いった形式の研修を行っているのが現状です。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。森さんの方はいか

がでしょうか。 

〇森委員 

森です。石井さんとほぼ同じなのですが、今

は必要最低限な事業所内での研修に参加して

もらっています。主婦層のヘルパーさんで参

加できない方に関しては、申し訳ないですが

書面を渡し、簡単な説明をして「こういうこと

をやっているから確認してください」という

流れになっています。あとはケース会議とい

うか、進捗確認の会議を行っており、そこで課

題があったり、「支援に困っています」という

情報があれば共有し、それはメール等で皆さ

んとも共有して、なるべくヘルパーに負担が

かからないように、そして現状を改善できる

ように努めています。やはり難しいのは、こち

らが「良い」と思っても、各家庭には家庭のル

ールがあることです。家の中に入ってしまう

と、その家のルールがあるため、「施設ではダ

メでも家ではこれをやってほしい」という線

引きなどもあり、そこは職員間で共有し、「こ

こまでならできますよ」という点と、「こうし

てお願いしたいのです」という点をきちんと

話し合って提案できるようにしています。全

員が集まるのはうちも無理なので、細かい情

報共有や情報交換は大切なことだと考えてい

ます。 

〇酒井部会長 

研修以外に、何か特別な取り組みはありま

すか。 

〇森委員 

あればやっていますね。やはり各家庭のニ

ーズが多岐にわたりますね。ここに良い人が

いればと思うご家庭はとても多いですが、そ

ういうご家庭に限って「うちは」と。職員が腰

を痛めたりすることもありますし、リフトや

シートがあれば、といつも思います。 

〇酒井部会長 

ありがとうございます。今おっしゃってい

ただいたように、個別のニーズになかなか対

応していくためには、ヘルパーさんに臨機応

変さが求められます。やはり研修というより

は経験値が求められる部分になるかと思いま

す。研修を行ったからといって経験値が上が

るわけではないと思いますので、そこはなか

なかバランスが難しいところなのかなと考え

ております。 

〇森委員 

病院などで、全く違うのですが、おむつの交

換に関する「おむつ検定」のようなものがあっ

て。「あなたはおむつが上手ですね」という免

許のようなものがあったりする病院もあると

聞きました。「おむつ 1 級です」とか、言い

方は悪いですが、面白い名前だったと思いま

す。うちの母も看護師の助手をしているので

すが、そういうので資格をもらって、みんなか

ら「あなたはおむつが上手だから」とか。 

〇酒井部会長 

ああ、なるほど。 

〇森委員 

そう評価されているというか、「おむつ 1級

の資格持っているのよね」という話をしてい

ました。そういう小さなやりがいというか。 

〇酒井部会長 

はい、良い取り組みだと思います。確かに、

業務の内容によっては認められるのは嬉しい

と思います。自分はそういう得意な分野で能

力を伸ばせるというのもあると思いますね。

そういったことも一つ良いですね。 

その他、担当でない方々も含め、支援の質を

高めるための取り組みなど、居宅介護に限ら

ず何かご意見やご提案はございますか。今ご

意見を頂戴した部分で整理できればと思いま

すので、またまとめさせていただきます。それ

では、本日はくらし部会に関する情報交換、課

題検討についてはここまでとさせていただき

ます。次回は、その下の項目、57ページのと

ころから続けていきたいと思います。 

それでは次に、3番目の議題「ネットワーク

について」です。これは区への提案事項にもな

りますが、今、区の中では自立支援協議会とい

うものができて、だいぶ様々なネットワーク

関係が整理されてきております。自立支援協

議会の中に、くらし部会や働く部会ができて

きて、これまであったネットワークも部会に

まとまったという経緯もありますが、まだ残

っているネットワークもございます。皆様も

お聞きになったことがあるかと思いますが、

「施設ネットワーク」というものです。以前、

Yというところで開催されていたのですが、今

現状、現場の方々が集まって意見交換や研修

を行うような内容です。私としては、このくら

し部会でも、コアなテーマを設けて、例えば新

しいロボットスーツなどのデモンストレーシ

ョンを実施するようなケースなどありました。

このような取り組みを様々な方にしってもら

いたいと考えております。そういう意味で、く

らし部会を軸にした「情報提供」のようなネッ
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トワークがあっても良いのではないかと思う

のですが、いかがでしょうか。そういった形

で、せっかく部会の委員さんだけでなく、色々

な事業所の方々にも見に来てもらえたら良い

のではないかと思ったのです。同じような悩

みを抱えていたり、ロボットスーツなどの体

験もできたので、そういったものも含めて、情

報提供のネットワークがあっても良いのでは

ないかと思ったのですが、このシステムは使

われそうですか。 

〇森委員 

くらし部会の範囲が広すぎると思います。

本当に詰めきれないというか。情報提供であ

れば、もう少しポイントを絞ったネットワー

クの方が、より深く話せて情報提供も活用で

きるのではないかと思いました。リフトやロ

ボットなどのポイントに合わせたネットワー

クですね。本当に広いんですよ、今。 

〇酒井部会長 

私も、何かをまとめて議論するということ

は全く考えていないのですが、他の部会さん

で研修を行ったり、それぞれ独自のネットワ

ークを作っています。このテーマ内容に関し

ても、もっと広く知っていただいても良いの

かなという思いも感じるのですね。 

〇佐藤委員 

グループホームネットワークや通所施設の

ネットワーク、相談支援ネットワークなどが

ありますよね。施設ネットワークとは、どのよ

うな事業所が考えているネットワークのこと

でしたか。 

〇酒井部会長 

施設ネットワークは。以前は生活介護など

の管理者や一部のサービス管理責任者が集ま

るネットワークでしたが、内容が現行の職員

さんに変わったため、通常の情報共有ができ

なくなっただけです。 

〇小川事務局委員 

障がい福祉センター生活体験室サービス管

理責任者の小川と申します。おっしゃる通り、

通所事業所の管理者の方々や施設長級の方が

集まり、情報共有していた記憶があります。コ

ロナ禍の時は、各事業所で「生活介護はどうし

ていますか」といった情報を共有していまし

たが、32事業所ほどいらっしゃったので、1事

業所あたり 5 分、3 分と話すと共有が終わっ

てしまうこともありました。しかし、実のある

共有もできていた印象があります。そうした

中で、くらし部会の存在も知っていましたの

で、割と同じメンバーの方がいらっしゃるか

なと思い、実際に現場の支援員さんで、利用者

さんの悩みにもっとフォーカスしたいという

ところで、通所施設の現場経験が 5年目や 10

年目といった職員さんに絞ったテーマで募集

させていただきました。年に 4 回ほど、強度

行動障がいをテーマにしたこともあれば、今

回 7月 28日に開催するのですが、支援にあた

っての様々な悩みを抽出し、それぞれの悩み

にフォーカスしてグルーピングして行うとい

う方法を今回採用しています。おそらくこれ

で施設長の方々の集まりが少なくなってしま

った部分はあるのかなと感じております。 

〇酒井部会長  

ありがとうございます。私自身は、施設ネッ

トワークに参加させていただき、くらし部会

にも参加させていただいた時期があったので、

両方を兼ねるものがあったのですね。しかし、

それがなくなると、この場でしかこのような

議論ができないため、情報共有が少なくなっ

ていると感じている管理者の方々もいらっし

ゃるようです。ですので、そこでの情報を発信

できるとより良いのではないかと感じました。

入所施設は含まれていなかったのですね。通

所の施設については、30以上の事業所が前か

ら集まって、現状報告や、情報提供が当時はあ

りました。年 3回ほどだったのでしょうか。 

〇小川事務局委員 

今では年 2 回ほどという風に定めています。 

〇酒井部会長 

でも、そんなにニーズはなかったのでしょ

うかね。事業所さんがたくさんあっても、横の

連携は必要だと言われている割に、意外にそ

うでもないなというのは。地方の法人ではそ

こも決められているのでしょうね。 実態とし

ては、集まる機会は少ないですね。ただ、あま

り多すぎると、どこまでという事業所が多い

というのは。この部会でいう通所だとか、短期

入所などの施設になると思うので、なかなか

全てをまとめるのは難しいですが、例えば「こ

ういうことをやっているんだ」「こういう情報

があるなら少し見に行きたいな」というよう

に、簡単にとり組めるような情報が提供でき

ると良いと考えております。 

〇大森事務局員 

 障がい福祉センター生活体験係の大森と

申します。基本的に施設ネットワークの方は、

先ほど岡部の方から話があったように、施設

長の方々が集まられて情報を共有していた場

でもありましたが、現場で働いている皆さん

の声という横のつながりも重視しまして、方

向性につきましては、先ほど話があったよう

に強度行動障がいの方への対応について、そ



14 

 

れぞれ現場レベルの職員の方々の悩みを共有

し、「PCAGIP」という技法を使い、足立区の福

祉施設職員の支援技術の向上と横のつながり

が出来るよう、方向性を変えたネットワーク

作りをさせていただきました。今回の自立支

援協議会のくらし部会というところで、他の

施設の方々、施設長レベルの方々にも情報を

共有させていただきたいということであれば、

委員の皆様が、今後出てくる議題の中で「この

情報については他施設の職員の方々にもぜひ

参加していただいた方が良い」というご要望

があれば、傍聴という形になるかと思います

が、情報共有していただく手法は良いかと思

います。改めて施設ネットワークをまた施設

長レベルの皆様にお越しいただくという方向

性に変えていくかどうかにつきましては、ま

た別の部分で検討させていただきたいと考え

ております。委員の皆様で議論を深めていた

だければと思います。 

〇酒井部会長 

そんな大々的にするのではなく、大森さん

から提案いただいたような形で、徐々に情報

提供という形で発信する分には問題ないです

ね。また何かあれば相談させてもらいながら、

昨年も足立区の方から様々な情報提供があっ

たかと思いますが、この部会でしか知り得な

い内容もあったかと思いますので、そういっ

た部分も、毎回事前に確認しながら、発信して

いければと思います。ありがとうございます。 

〇大森事務局員 

ありがとうございました。最後に事務連絡

がございます。本日のくらし部会の議事録が

まとまりましたら、皆様に公表させていただ

きます。内容につきましては、皆様にご確認い

ただき、修正がありましたらご連絡をお願い

いたします。最終的に酒井部会長にご確認い

ただき、議事録を確定させていただきます。確

定した議事録につきましては、ホームページ

に掲載させていただきますので、皆様ご確認

をよろしくお願いいたします。次回以降のス

ケジュールとしましては、第 2 回会議は令和

7 年 10 月 21 日火曜日、午後 2 時から障がい

福祉センターあしすと５階ホールにて開催い

たします。その他、質問やご意見のある方はい

らっしゃいますでしょうか。 

〇中澤（障がい援護課） 

障がい援護課の中澤と申します。事務連絡

が 2点ございます。1点目は、今回傍聴に来ら

れている方々は皆様、現任絡みの方々だと思

いますが、この後の提出物について軽くお話

がありますので、会議が終わりましたら、この

辺りのスペースにお集まりいただければと思

います。2点目は、池田委員と三瓶委員につき

ましては、ご記入いただきたい書類がありま

すので、少々お待ちいただければと思います。

以上です。 

〇大森事務局員 

ありがとうございました。他にございませ

んでしょうか。それでは、これをもちまして令

和 7 年度第 1 回地域自立支援協議会くらし部

会を閉会させていただきます。本日は誠にあ

りがとうございました。 


