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【足立区地域自立支援協議会本会議】会議概要 

会 議 名 令和４年度 足立区地域自立支援協議会第２回本会議 

事 務 局 
福祉部 障がい福祉センター、障がい福祉課 

衛生部 中央本町地域・保健総合支援課 

開催年月日 令和５年２月２１日（火） 

開 催 時 間 午後１時３０分～午後３時３０分 

開 催 場 所 障がい福祉センター ５階ホール 

出 席 者 別紙のとおり 

欠 席 者 別紙のとおり 

会 議 次 第 
１ 開会 

２ 議事 

（１）会長挨拶 

（２）令和４年度専門部会活動報告 

・くらし部会 

・はたらく部会 

・こども部会 

・相談支援部会 

・権利擁護部会 

・精神医療部会 

（３）報告内容及び次年度に向けての意見等 

（４）区からの報告事項 

・地域生活支援拠点等の取り組みについて 

・日中サービス支援型共同生活援助（グループホーム）の評価・検証 

について 

・その他 

３ 事務連絡 

（１）来年度の本会議日程 

  第１回 令和５年６月１日（木）１４時～ 障がい福祉センター 

  第２回 令和５年１２月１９日（火）１０時～ 障がい福祉センター 

  第３回 令和６年２月２７日（火）１４時～ 障がい福祉センター 

資   料 
１ 次第・席次 

２ 足立区地域自立支援協議会委員名簿 【資料１】 

３ 各部会活動報告（案） 【資料２】                            

   ・くらし部会 

   ・はたらく部会 

   ・こども部会 

   ・相談支援部会 

   ・権利擁護部会 

   ・精神医療部会 

４ 足立区地域生活支援拠点等の整備・取り組みに関する報告書 【資料３】 

そ の 他 
公開状況：一部非公開 
傍聴：２人 

様式第１号（第３条関係） 様式第１号（第３条関係） 
【公 開 用】 
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（協議経過） 

１ 開会 

（１）事務連絡・配布資料確認 

〇浅輪事務局員 

 それでは、お時間になりましたので、足立

区地域自立支援協議会第２回本会議を開催い

たします。本日はお忙しい中、協議会にご出

席いただき誠にありがとうございます。 

 進行を務めます、障がい福祉センターの浅

輪と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。協議に先だちまして事務連絡をいたし

ます。 

 まず、配布資料の確認です。次第と席次、

資料１「足立区地域自立支援協議会委員名

簿」、資料２「各部会活動報告書（案）」、

資料３「足立区地域生活支援拠点等の整備・

取り組みに関する報告書」です。 

 次に出席委員について、資料１の委員名簿

のうち、名久井委員、堀江委員、中郡委員、

辰田委員、松井委員、下河邊委員、橋本委

員、早崎委員、水口委員が欠席されていま

す。 

 なお、時間短縮のため委員紹介を割愛させ

ていただきます。 

 また、この度は新型コロナウイルス感染症

への対策を十分に行いながら、開催いたしま

す。換気により、寒さでは大変ご不便をおか

けいたしております。コート・上着の着用

等、会議途中でもご遠慮なさらず、防寒対策

をとっていただくようお願いいたします。 

 この自立支援協議会は傍聴者がおります。

また、発言等会議内容及び発言者名などは、

後日議事録を公開いたします。また議事録作

成のため、録音をさせていただいておりま

す。ご了承願います。 

 事務連絡は以上となります。よろしくお願

いいたします。 

 それでは、開会にあたり、障がい福祉セン

ター所長の髙橋よりご挨拶をいたします。髙

橋所長よろしくお願いします。 

 

〇髙橋委員 

 皆様、今日は第２回本会議にお集まりいた

だきまして、本当にありがとうございます。

限られた時間ではございますが、積極的な意

見交換をどうぞよろしくお願いします。今回

は来年度に向けての中間報告となりますの

で、来年に向けての方向性等も、ご審議をよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 

〇浅輪事務局員 

 それでは、議事に移らせていただきます。

ここからの進行は、小澤会長にお願いいたし

ます。 

 

２ 議事 

（１） 会長挨拶 

〇小澤会長 

 久しぶりに完全対面の会議ということでご

ざいますので、最初に着座ですけれども、一

言、挨拶した上で、議事進行に入りたいと思

います。  

 この間におかれましては、書面、あるいは

対面ができずに、オンラインを含めたハイブ

リッド型の会議等、完全な対面というのは、

いつだったのか思い出すのが難しいぐらい時

間が経ってしまいました。ただ、今年から感

染対策の状況がだいぶ変わる予定です。なか

なか大変な状況があるかと思いますが、是

非、皆さん、体調に留意しながらできる限り

対面という方向で、次年度に向けての会議も

進めていくことができたら大変ありがたいと

思っている次第です。 

 また、ご承知の委員の方がいらっしゃるか

と思いますが、昨年１２月に障害者総合支援

法の改正が可決されまして、大きな改正事項

様式第２号（第３条関係） 
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がたくさん入っています。法改正を基にどう

いう足立区を作っていく必要があるのかとい

うことは、次年度に入ったら、早々その話に

なるかと思います。今回、いろいろと議論い

ただきながら、次年度の取り組みに反映させ

ていくことができれば大変ありがたいと思い

ます。  

 また、まだはっきりとはわかっていないの

ですが、４月からこども家庭庁が発足します

ので、その方向で子ども施策をどういう風に

進めていくのかという話がまず大きな問題に

なってきます。政府も具体策をまだはっきり

とは言っていないのですが、「思い切った子

どもの少子化対策および子ども子育て施策」

とおっしゃっているわけですから、これも大

きな分野、課題として、次年度に向けて出て

くると思います。特に障がい児のことが子ど

も施策の中でどう足されていくか、今一つは

っきりしていないので、そんなことがこちら

の協議会に大きな影響を与えると思います。

というような状況の中で、本日、次年度に向

けての基本的な議論をすることができれば、

大変ありがたいと思っております。よろしく

お願いいたします。  

 

（２） 令和４年度専門部会活動報告 

〇小澤会長 

 皆さんのお手元の次第に沿って、進めさせ

ていただきたいと思います。令和４年の専門

部会活動報告ということで、全部で６部会ご

ざいます。それぞれ５分程度で部会報告をい

ただきたいと思います。全部の部会報告をい

ただいた上で、全体的な意見交換の時間を取

っていくということを考えておりますので、

よろしくお願いいたします。 

  

・くらし部会 

〇酒井くらし部会長  

 くらし部会では、令和４年度に協議された

内容としまして、報告案をまとめさせていた

だきました。  

 部会目的として、区内の様々な事業所、関

係団体の担当者に参加いただき、障がいのあ

る方が地域でくらし続けるためには、どうし

たら良いか、課題を共有し、意見交換を図っ

てまいります。 

 本日の重点課題としましては、新型コロナ

ウイルス感染症が流行して、２年が経過して

いる中、感染対策優先の生活が長引いて先の

見えない不安、経済的圧迫などによる心の面

の影響が大きくなっていると報告を受けてお

ります。  

 障がいのある方の生活環境や、必要な生活

のあり方、福祉サービス各事業者のサービス

提供について、現状を把握し、改めて障がい

のある方の生活を考え、今何が必要か現状の

把握と検証に取り組んでまいりました。  

 会議は、年３回実施し、新型コロナウイル

ス感染症に対する影響において、それぞれの

テーマで内容を進めました。 

 ３回の会議の中で、一旦今年度のまとめと

して、資料の２ページ以降に、アンケートを

抽出し、それに対する課題対策案をあげてお

ります。この場では簡単にポイントだけ説明

させていただきます。 

 主に新型コロナウイルス感染症の対策、そ

して項目をカテゴリーに分けて、議論させて

いただいております。  

 その内容としましては、まず１番目に新型

コロナイルス感染症まん延後の生活の変化に

ついて、続いて感染症まん延後の福祉サービ

スの利用について、感染症まん延後の利用者

家庭の変化について、まん延後の福祉サービ

スの提供側の課題について、衛生物品や感染

症対策必需品について、陽性時の発生につい

てということで、それぞれカテゴリーを決め
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て、各分野の中で課題となっているものを抽

出していただいて対策を挙げております。  

やはり、多くのご意見としましては、コロ

ナ禍、外出ができない、活動ができないなど

によるストレスが溜まってしまって、二次的

な病気につながる、ということも挙げられて

おります。 

 最近はあまりないのですが、サービスの利

用に関しましては、制限がかかることが多い

ので、使いたくても使えないなどの課題が出

ております。  

 この新型コロナウイルス感染症そのものも

そうですが、いろいろなサービスにおける情

報発信も少ないために、どのようにしていく

かというのは、利用者さん、家族にも不安に

させてしまう要因でもありました。 

 サービス提供側の立場としては、利用が控

えられてしまいますので、収入面の確保が難

しいとか、ショートステイに関しましては、

利用が控えられることによって、事業の運営

自体も厳しいだけではなく、いろいろな方が

利用されますので、クラスターとかも発生し

てしまうことも勘案してしまうと開所自体が

難しいということがありました。  

医療面のところでは、今までかかりつけ医

を持っていなかったことや、かかりつけ医に

かかろうしても、病院が受け付けてくれない

などの課題が出ておりました。  

 施設側、事業者側では、職員が陽性になっ

てしまうと、体制が確保できないことが、慢

性的に続くことが起こり、小さな事業所は、

陽性者が陽性者の介護をするなどという大変

厳しい状況が浮き彫りになってきておりま

す。  

 各入所施設等では、今まで行事やイベント

などをやっていたものが、軒並み中止になっ

ていて、刺激のある生活ができなくなってし

まっているような状況も芽生えております。 

それぞれの事業所の事業単位でのいろいろ

な課題を抽出し、現在どんな対策を講じてい

るかを共有させていただいております。  

 次年度におきましては、挙げてきた課題や

対策について、さらに深掘りしていきます。 

また、来年度には新型コロナウイルス感染症

について国や厚労省の対策も変わってくると

思いますので、そこに柔軟に合わせて、議

論、検討を重ねて参りたいと思います。  

 簡単ではありますが、くらし部会の報告と

させていただきます。 

 

〇小澤会長 

 酒井部会長ありがとうございました。非常

にコロナの影響を丁寧に検討していただきま

した。こういったものを活かしながら、単に

コロナだけでなく、今後、類似の様々な課題

が起こる可能性もありますので、その時にど

う活かしたらいいかという議論をしていただ

いたというところではあります。 

 質疑に関しましては、冒頭申しましたよう

に、全ての部会の報告後に、質疑の時間を取

らせていただきたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。  

 

・はたらく部会 

〇橋本はたらく部会長 

 はたらく部会の目的としましては、障がい

のある方がその人らしい働き方を実現できる

地域づくりを目指した地域連携、地域社会資

源開発のあり方を検討するといったテーマで

話し合いました。  

 今年度は全部で３回実施をしまして、第１

回目は９月に行いました。この時点では、そ

れぞれの参加されている委員の皆さんの捉え

ている現状の課題を共有したところです。特

にアフターコロナを見据えて、今、何が起こ

っているかということでは、オンラインが進
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んだことによって、機会が増えた方もいれ

ば、知的に障がいのある方の中には、そうい

った機会に参加することが難しいという状況

もありました。 

 福祉的就労の現場においては、収入が減少

しているような状況等、そういったところを

共有させていただきました。  

 そして、第２回目では、これからの多様な

働き方について、今までになかった就労の場

が増えてきたことによって、そこに合わせた

支援というのが必要になり、代表的なものと

しては、テレワークの支援が求められるであ

ろうという話がありました。 

  地域における就労課題としては、ちょうど

１２月で、先ほど会長さんがおっしゃってい

たように、法改正の話もありました。今後、

障害者総合支援法の改正の中で、特に就労選

択支援という資源がこれからできる中では、

この地域の中でも、その就労選択支援がどう

いった役割を担っていくかは、それぞれの事

業の事業所にかなり影響するため、検討して

いく必要があります。また、就労の場面に

は、障害者雇用促進法の改正もありますの

で、特に短時間労働、そして短時間労働が進

むことによって、福祉サービスの併用の課題

が出てきますので、今後、地域の中で考えて

いく必要があるというのが２回目の話でし

た。  

 今年度、重点課題の中で災害時の対応が、

この第１回、第２回と働き方の部分で話が終

わってしまったので、第３回は災害をやって

いきましょうとなりました。ここで検討した

ことは、福祉サービス事業所には、来年度中

にＢＣＰの作成をすることが義務付けられて

いますので、ＢＣＰの作成というきっかけを

元に、それぞれ地域の中で災害時の対応をど

うしていけばよいかを、形だけではなく、実

務的なところで現実性が持てるＢＣＰの作成

について、ワークショップの機会を作り、共

有する場をもつことを検討しました。特に働

いている障がいのある方は、それぞれ個別に

動いていますので、そういった時の対応をど

うご本人に伝えていくかもそうですし、拠点

となる地域がどう対応していくか、これは地

域で考えていく必要があると思いますので、

ここは深堀りして、今後も話していくところ

です。来年度はこのＢＣＰの作成に向けての

具体的なアクションをおこしていきましょう

という話になりました。 

 次期に向けてでは、今年度出された様々な

課題に対して、具体的なアクションにつなげ

ることは、災害時の対応はもちろんですけれ

ども、多様な働き方に対して、今の社会資源

や、制度の変革、こういった環境の変化に注

視をして、情報共有したいところで、来年度

は今年度と同じように３回実施をしたいと思

っています。ただ、時期に関しては、なるべ

く早く３回を開催していきたいという方針で

話がまとまりました。  

 

〇小澤会長 

 橋本部会長ありがとうございました。 

３回議論していただいた中身を紹介してい

ただきました。それぞれ、その会ごとにテー

マが定められておりますので、非常に大事な

テーマを審議していただいたという形になっ

ているかと思います。  

 

・こども部会 

〇小谷こども部会長 

こども部会では、３回の会議を実施いたし

ましたが、１回目はコロナで書面開催とな

り、２回目は各団体が資料を持ち合せて、現

状の共有をしました。そして、３回目は足立

区のこども支援センターげんきの職員に来て

いただき、障がいの有無によってどういう就
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学になっているのか、就学前から移行期、小

中学校はどのようになっているのか等、就学

の状況についてのお話を伺い、意見交換をし

ました。 

 また、この１年間で大きく変わったことと

して、昨年度、医療的ケア児支援法が施行さ

れました。各園で医療的ケア児、障がい児の

受け入れが始まりつつあります。足立区の３

園において、医療的ケア児の受け入れが始ま

って、今後、いろいろなところに広がってい

くというところで、受け入れが始まることに

よる影響やどういう準備をしたらいいのか、

ということについても話し合いが行われた次

第です。 

 こども家庭庁が４月に発足するに向けて、

今後、こども家庭庁の方に障がい児が入り、

だいぶ強化されていくということもあります

ので、法律に則って、足立区の準備をしてい

く予定になっております。 

 そして、東京女子医大が移転してきたこと

に伴いまして、特性をもったお子さん、病気

を持ったお子さんも、周辺等に引っ越してき

ているという現状もあります。やはりそうい

う新しい形の治療や、医療的支援が必要なお

子さんたちも今後増えていくと思われます。 

医療的ケア児支援法に則って、特別な配慮を

必要とする子も、普通に学校に就学できるよ

うな支援をどういう風に私たちも考えていっ

たらいいのか、ということを話し合った次第

です。 

 また、きょうだいの障がい者がいるヤング

ケアラーの問題についても、こども家庭庁で

は取り上げていく予定となっています。新規

で財源も今後つけられるという風に聞いてお

ります、その辺りも保護者が悩んでいらっし

ゃるので、支援していきたいという話も出て

おります。特に、きょうだいで障がいをもっ

ていない子が不登校になったり、引きこもり

だったりというところがまだ表には出ていま

せんが、そういう問題を保護者は抱えてると

いう風に聞いておりますので、ご家族を包括

的に支援できるようなサポートを考えている

ところです。 

 

〇小澤会長 

 ありがとうございました。こども部会とし

て検討しなければいけない今日的な課題をた

くさん議論していただきました。こども部会

に関しましても、先ほどと同様に、報告が全

て終わりましたら、意見交換の時間を取らせ

ていただきたいと思います。  

 

・相談支援部会 

〇森相談支援部会長 

 相談支援部会は今年度の目的としまして、

障がい児者が地域で安心安全な生活を送るた

めに必要な相談支援に関する諸課題を検討整

理し、相談支援体制をより充実させるととも

に、その仕組みづくり等について検討すると

いうことで、本来相談支援の持つ「つなぐ」

という役割を改めて確認をし、今後どのよう

なネットワークを作っていくのが良いのか、

ということについて検討いたしました。  

 今年度の重点課題といたしまして、まずは

足立区の地域としての強みや課題を整理する

ということと、相談支援体制や機能の充実、

各種団体との連携の仕方や今どんな風に連携

がされているのか、ということを確認してい

きたいというところです。それから３つ目で

すけれども、相談支援従事者、相談支援専門

員の質の向上に向けての取り組みというとこ

ろで、本当に今年度は相談支援のあり方につ

いて、根本的に考えるというシリーズになり

ました。  

 取り組みとしましては全４回で、最終の４

回目が明日に行われることとなっています。 
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１回目では、まず相談支援の立ち位置から

見える足立区の地域課題についてということ

で、８項目に整理をしています。課題として

挙げられたものについては、１つ目が相談支

援事業所に関する課題、２つ目がサービス利

用や支給決定に関する課題、３つ目が基幹相

談支援センターであるあしすとさんに担って

いただきたいであろう役割ということに関す

る課題、４つ目が情報共有化の課題、なかな

か自施設で持っている課題が周りに発信され

ないということがあるので、これをどういう

風に共有していくかとの課題があげられてい

ます。５つ目が社会資源で、通所施設等を含

めて社会資源の課題、６つ目が人材育成につ

いて、７つ目が昨年度から始まっている地域

生活支援拠点等で考えていくべき相談支援の

役割の課題というところをあげています。８

つ目が多職種連携のあり方です。なかなか自

分の専門分野ばかりにとらわれてしまって、

他職種との連携が今までうまく取れていなか

ったというところが挙げられています。  

 ２回目ではこの８つの課題から、それぞれ

事例を通して、年代別で、どの世代であれ

ば、どんな課題があるかというところを整理

させていただいて、皆さんからのご意見を伺

っています。  

 ２枚目に添付させていただいたものは、２

回目、３回目で、実際にどんな社会資源とつ

ながっているのだろうかというところを１枚

の表にまとめさせていただいています。  

 ３回目はこちらの表の手直しも考えなが

ら、実際にどんな風につながっていくこと

が、今後相談支援や、地域をつなぐという役

割を担うものに適しているのか、委員の中か

らも、全く知らなかった社会資源がたくさん

出てきたところで、こちらをしっかり発信し

ていくという役割が必要かなというところで

話をしています。 

 明日が第４回目になりますので、もう一度

地域課題の整理をし、強みをしっかり拾い出

せるように行いたいと考えています。 

 次年度は引き続き、この抽出された重点課

題に対してどう取り組んでいくかということ

で、本会議前までの３回で、会議を開催して

いけたらなと思っております。 

 

〇小澤会長 

 森部会長ありがとうございました。非常に

広い検討課題が多い会ですので、その意味で

は検討するのに、なかなか大変だろうなと思

いながら聞いておりました。 

 付け加えていただいた資料ですが、整理が

まだ途上とは思うのですが、こういった整理

が出来上がると、区民に対しても、あるいは

他の分野の方々に対しても、目で見て、よく

わかるようになってくるという点で、非常に

大事な取り組みをしているな、と聞いており

ました。このことに関しましても、また後で

全体報告後に意見交換の時間の中で、いろい

ろご意見、質問等いただきながら進めていき

たいという風に思っています。 

 

・権利擁護部会 

〇山本権利擁護部会長 

 部会の目的としましては、地域における障

がい者差別、合理的配慮、権利擁護の事例等

について障がい者、関係団体、事業者等と情

報を共有し、障がい者差別の解消及び合理的

配慮、権利擁護の推進について検討するとい

う目的を持って部会の活動を行ってまいりま

した。 

 今年度につきましては、２回部会を開催さ

せていただき、１回目を９月９日に行いまし

た。昨年度の部会の中では、コロナの影響も

あって、テーマとしてできなかった「成年後

見制度について」を取り上げ、区の取り組み
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のご紹介、そして障がいをもった方の成年後

見制度の利用についての事例を踏まえて検討

をさせていただいています。 

 私の所属しております権利擁護センターあ

だちは足立区の中で、成年後見制度の中核機

関という形で、区の権利擁護推進係ととも

に、成年後見制度の推進を図っていく組織と

なっています。実際に中核機関という役割が

どういった形で動いているのかを区の取り組

みも含めて、権利擁護推進係の方から、ご紹

介をいただいております。  

 具体的な事例を用いて、その課題を共有し

て成年後見制度への理解と支援体制の重要性

を確認したのですが、成年後見制度について

も、第２期の成年後見制度利用促進計画が昨

年施行されまして、それの中に制度をご利用

されるご本人の意思決定支援をどうしていく

かということが、明確に盛り込まれていま

す。判断能力が不十分になっている方であっ

ても、ご自分の意思をきちんと表出し、その

表出したご自分の意思を実現させるための関

係機関の関わり方が重要であると皆さんから

ご意見をいただきました。 

 第２回目が１１月１６日に部会を開催させ

ていただきまして、障害者情報アクセシビリ

ティ・コミュニケーション施策推進法の施行

を受けて、情報取得にかかる障がい者への合

理的配慮について協議いたしました。昨年度

も区の取り組みについてということで、ご紹

介をいただきながら、どういったところに課

題があるのかということを意見交換をさせて

いただきました。同じテーマではあります

が、今年度は特に障がいの特性に応じた合理

的配慮の提供に必要と思われるツールや仕組

み、課題に対して、私たちのような関係機関

だけではなくて、地域全体的に理解促進に向

けた取り組みが必要なのではないか、という

ことについて、ご参加いただいている部会の

委員の皆様と、意見交換、共有をしたところ

でございます。  

 今日の配布資料にはないのですが、アンケ

ートでは、実際に地域生活を送る中で合理的

配慮が不十分で、障がいについて理解されず

に困ってしまった部分があるかどうか、それ

に対してどのようなツールや仕組み、あるい

は共通の理解等があれば課題について解消す

るような取り組みができるか、また、合理的

配慮がある中でうまく調整ができた好事例が

あるかをアンケートでご回答いただきまし

た。実際に地域の様々な事業所の方が、理解

促進のために、どのような取り組みや活動を

していったらよいのかというものを拾って、

周知していくということが、今後の権利擁護

部会としての取り組みの１つと思います。今

回行ったアンケートの結果をもう少し深掘り

しながら、どのような課題があって、その課

題に対してどのような取り組みが果たして有

効なのか、来年度に向けて引き続き、検討し

ていきたいと思っております。  

 

〇小澤会長 

 山本部会長ありがとうございました。 

 権利擁護部会は、差別の話や成年後見制度

の問題など非常に大きなテーマを扱っていま

す。実は障害者差別解消法という法律がござ

いまして、そちらの方でいう地域支援協議会

としての位置づけ、協議が重なっているとい

うことがあるので、その意味で多岐にわたっ

てご検討していただいているというところで

ございます。 

 アンケートを今後より深く分析し、一体何

が必要かということを、さらに検討するとい

うことでしたので、是非その方向で進めてい

ただけたらと思います。 

 

・精神医療部会 
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〇森澤精神医療部会長 

 精神医療部会の活動報告ですが、部会の目

的としては、精神障がい者の支援に関する連

携及び調整を図るということで、本年度も推

進して参りました。今年度は部会員の方に基

幹地域包括支援センターの職員さん、また、

精神科の診療科を持たない区内の病院の職員

さんにも入っていただきまして、幅広い連携

と調整を行っていくということを考えながら

進めてまいりました。  

 令和４年度の重点課題としては、「精神障

害にも対応した地域包括ケアシステムの構

築」に向けた協議及び情報共有ということ

で、昨年度にご報告をさせていただきました

が、令和３年度は、ワーキンググループにお

いて、足立区の地域アセスメントを行い、令

和４年度は個別事例検討から地域課題を抽出

していくという目標を持って進めていくこと

を掲げておりました。そちらを今年度しっか

りと実践してきた形ですが、報告書の後ろに

ある資料には、ワーキンググループの昨年度

からの経過を書かせていただいております。

１１月末までに、６回のワーキンググループ

を重ねました。そちらの事例検討は、野中式

という形の事例検討の方法を取らせていただ

きながら、皆さんで進め、いろいろな地域課

題を抽出するのに、とても活発な意見交換の

もとに、「足立区には現在何が足りないんだ

ろう」、「私たちはどうしていったらいいの

だろう」ということの話し合いを重ねられた

と思っております。  

 次の資料にあります、事例の地域課題を、

「にも包括」の７つの構成要素に分類、振り

分けまして、皆さんで１回ごとに「この課題

はどこに当てはまるのだろう」と意見交換を

しながら分類をした形になっております。  

 そして、計６回のワーキンググループを毎

回３回ごと、部会を通し、報告をさせていた

だいています。 

 第１回は８月１０日にオンラインの開催

で、主なテーマ、ワーキンググループの経緯

を再度ご報告し、１回から３回までに出たワ

ーキンググループで抽出した地域課題につい

て報告をしました。  

 個別課題でいろいろな状況の中にある方の

事例を通して、「今、様々な支援機関はある

けれど、つながっていないのではないか」と

か、精神だけではなく、身体面の治療が必要

な方もいらっしゃる中で、今回、新しい部会

員をむかえたことは、とても有意義ではない

か、というような意見交換をしながら、皆さ

んで進めさせていただいております。  

 その中で、また抽出した地域課題、「何が

必要か」というところは、昨年度も共通課題

として、「相互理解」と「人材育成」が出て

おりましたが、そこがやはり課題であること

を皆さんの話を通して、まとめることができ

ております。  

 また、第２回を１２月に行いました。そち

らでも、４回目から６回目のワーキンググル

ープでの事例検討の結果、抽出した地域課題

のまとめについて、ご報告をしながら意見交

換を行いました。いろいろな関係機関の方が

いらっしゃるので、その立場からどんな形で

抽出課題を見ているのか、意見交換をしなが

ら進められてきたと思っております。今回事

例を通して、コロナ禍でピアの活動等が止ま

ってしまっておりますので、そちらの活動に

対する課題や、家族がいる中で、家庭の中で

それぞれに支援は入っているけれど、果たし

てそれがつながっているかというと、つなが

っておらず、事例がどうしても個々になって

しまっているため、全体を俯瞰するような形

で進められていない、ということが取り上げ

られました。 

 全６回行ったワーキンググループのまとめ
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も１２月に行い、抽出した地域課題と今後に

向けて意見を交わしてきました。 

 部会での意見を踏まえ、次年度のワーキン

ググループは、事例検討及び地域課題の解決

に向けた検討の双方について行う方向で調整

をしていき、部会は今後もその報告を受け、

「にも包括の構築」に向けて協議を行ってい

けたらと考えております。報告書の資料の裏

面には、ワーキンググループで検討した結果

が表にしっかりまとまっていますので、お時

間がある時、お目通しいただければと思いま

す。  

 

〇小澤会長 

 森澤部会長ありがとうございました。この

分野においては大きな課題が地域包括ケアシ

ステムという問題なので、それを巡ってワー

キンググループで熱心に検討していただき、

それを最終的に部会でも、総合的に検討して

いただいたという中身を丁寧に報告していた

だきました。さらに、資料もその間の中身が

示されていて、どういう課題があるか、かな

り整理された資料を提示していただきました

ので、これも含め、この後の意見交換、質疑

の時に必要に応じて出していただいたら、大

変ありがたいと思って聞いておりました。ど

うもありがとうございました。 

 

（３）報告内容及び次年度に向けての意見等 

〇小澤会長 

 ただ今の各部会の報告内容と今後に向けて

様々なご意見があれば、それを踏まえなが

ら、部会や全体の中で活かしていきたいと思

っています。 

 そうしましたら、比較的自由に意見、質問

を出していただけたらと思います。そのため

に、例えば「どの部会の」と言っていただく

方がいいかと思いますし、あるいは全部に関

わることであれば全体に関わるということで

出していただけたらと思います。いかがでし

ょうか。 

 

〇小谷部会長 

 精神医療部会の活動報告資料で地域課題を

抽出したもとになった事例について、年代や

性別等おおまかに教えていただけたらと思い

ます。 

 

〇田口事務局員 

 資料の補足説明。 

 

（事務局員からの説明については非公開） 

 

〇小谷部会長 

 ありがとうございます。年代とライフステ

ージによって、つながりが変わるのでよくわ

かりました。 

〇小澤会長 

 ありがとうございました。こういったもの

を細かく審議、検討しておりますので、最終

的には「にも包括ケアシステム」を構築し

て、また全体の方に示していく作業がありま

すので、なかなか大変だと思いますが、よろ

しくお願いしたいと思います。  

 他にご意見、ご質問等ありますでしょう

か。この場でなかなか思いつかないこともあ

るかと思いますので、本会議終了後に必要に

応じて、「この資料はどういう風によむ」あ

るいは、「この数字は果たしてこれでいいの

か」とかがございましたら、事務局に意見を

出していただき、それを必要に応じて、また

部会にフィードバックしていただくというこ

とも当然していきたいと思います。この場で

出せる状況があれば、是非、何かご不明な点

とかよろしいでしょうか。  

 そうしましたら、それぞれ部会の中身が大
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変盛りだくさんで、そこで審議されているこ

とを１つ１つ考えていくと、全体としてどう

いう風にそれを受け止め、足立区としては協

議会の中でどのようにまとめ、かつ、推進し

ていくのか。大変な作業になると思います。 

 部会の皆さんの努力でそれぞれの部会にお

ける課題というのも見えてきたところです。

また、部会を越えて検討しなければいけない

ことも出てくる中で、先ほどの精神医療部会

における様々な検討には、他の部会とも関係

の深い中身が入ってくる可能性も高いので、

そういったところに関しましては、また関連

部会と調整しながら、「どのような仕組みに

する必要があるのか」という話になっていく

かと思います。そのようなことも含めて、是

非今後の部会の検討を深めていただくと大変

ありがたいという風に思って聞いておりまし

た。 

他にいかがでしょうか、よろしいですか。 

 

〇小谷部会長  

 こども部会という立場からというより、大

学の教員の立場からですが、今、大学教育だ

けでなく、学校教育の合理的配慮という中、

障がいのある生徒たちも、かなり大学等に入

って来るようになってきています。また、保

育園や幼稚園も障がいのある子を受け入れる

という形が広がってきているように思いま

す。 

 そして、放課後等デイサービスに預けて働

き続けることも多くなり、保護者が家で見る

ということが少なくなってきているのを感じ

ております。地域とのつながり、関わり方

が、今後だいぶ変わっていくと感じていま

す。１０年前でしたら、障がいのあるお子さ

んがいたら、お母さんが仕事を辞めるという

ケースが多かったです。放課後等デイサービ

スができたことによって、お母さんが仕事を

辞めずに働き続けている中、実際は、成人、

１８歳になる時に初めて支援がなくなる、と

いう現実に突き当たるのではないかと思って

います。  

 放課後等デイサービスのシステムができた

のが、１０年ぐらい前なので、そういう経過

のお子さんをこれから迎えるのではないかと

思っております。１８歳で特別支援学校を卒

業した後の放課後等デイサービスに替わる生

活の拠点がないというところで、放課後等デ

イサービスにいる時から、生活介護等の進路

とのつながりや、その後を見据えて事業所を

選んでいる保護者もいます。 

 医療的ケア児支援法が施行されたことで、

より障がいの重い子も預けて働くという保護

者が増えています。足立区は東京女子医大の

移転もあり、障がいの重い子たちも今後増え

ていくと思われますので、その生活の拠点を

作っていく必要があるのではとこども部会の

立場として思っております。その辺り、みな

さんのご意見を伺えたらと思い、発言させて

いただきました。 

 

〇小澤会長 

 「子どもから成人」や「学齢期から就労

へ」、先ほどの精神医療部会にもありました

が、「６５歳前後で介護保険への障害福祉サ

ービスからの移行」など、１番課題が発生し

やすい場所は、つながる場所であるとも思う

のですね。 

 そこで関わるべき制度もスタッフも行政も

全部大きく入れ替わります。ですから、入れ

替わりの時期にライフステージに応じた支援

をどうするのかは、検討事項として入ってく

るかと思い聞いておりましたし、具体的にく

らし部会や相談支援部会では、その辺りを全

体的に議論する場所になると思います。部会

で検討する話や、委員個人の立場の意見があ
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るかと思います。 

 今の放課後等デイサービスについては、１

８歳以上の同様の問題が発生した時は、これ

は、足立区の行政判断ですが、「日中一時支

援」という地域生活支援事業が存在してるの

で、そちらの利用判断になると思われます。 

 ですので、そういうところも行政を巻き込

まないと進められません。この制度設計に合

うのか合わないのかとの判断は行政がするも

のですから、行政の方と、今のような議論を

しないと、足立区としてはどう考えて支給決

定を行うか影響が出てくると思われますの

で、部会だけで議論するのは、なかなか難し

いと思って聞いておりました。 

 

〇小谷部会長 

 今後、そういう事例が出てくるのではない

かと思います。今後、機会があればご検討い

ただければと思います。 

 特に放課後等デイサービスですと、１８時

半とか１９時ぐらいまでを預かって、送迎ま

でしているという状況ですので、それが１８

歳を越えた途端になくなってしまうとなる

と、保護者がそこで初めて仕事を続けられな

くなる、小児科も１８歳で終えてしまったあ

と、成人はどこの病院に通ったらいいのかと

いうことについて、移行や在宅支援を見据え

て、医療も考えていかなければいけないと思

っております。 

 

〇小澤会長 

 考えるべきことは、多岐にあります。あり

がとうございました。そういったことを含め

て、自立支援協議会としては、交通整理し、

最終的にはいろいろな情報を伝えないことに

は、区民にはわからないような話です。今の

私が触れた中身というのは、制度設計を知っ

ている行政や、関係者以外はほぼ知らない中

身なので、そういったところを区民に伝える

必要性も出てくるだろうと思って聞いており

ました。 

 部会や全体会としての宿題になっていると

思いますので、また事務局と相談して対応、

検討させていただきたいと思いました。あり

がとうございました。 

 他によろしいでしょうか。 

〇菊池委員 

 実は毎日、朝の見守りを１０年以上やって

いるのですが、小谷委員がおっしゃった通

り、いろいろなお子さんがいます。保護者が

自分の子どもの状況・障がいについて知らな

いということもあります。学校で問題解決が

難しい場合、別の学校に移っていくという形

も取っているようです。 

 この間、地域の障がい者に民生委員として

対応したことがあります。 

 

（事例について非公開） 

 

その後、その方がどうなったかについて

は、私たちには伝わらないということがあり

ます。そういう事例というのは、たくさんあ

ります。以上でございます。 

 

〇小澤会長  

 はい、よろしいですかね。部会で検討とい

うことと、全体でという組織形態をとってる

理由の１つに、ケースに密着したところに関

しては部会で検討していただき、その中で今

のような話を含めて分野を超えて全体に関わ

る事項を、本会議に出していただく形の流れ

を作っております。交通整理をしないと、山

のように問題があります。おそらく精神医療

部会の事例検討も、多岐にわたっているので

すが、それを一度整理して、どのような形

で、どの課題を優先的に解決するか、という
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ものにまとめ、まとめたものを通じて議論を

していく進め方になっています。 

 個別ケースに関して、昨年の１２月の法改

正で重要な話をします。自立支援協議会の全

体でのケース共有には、非常に難しい壁があ

ります。そこで、各部会で「関係者に対して

のみ、その範囲内でケースを扱う」という合

意を得て、進めていただいております。です

ので、この本会議で個別ケースの情報を共有

することはなかなか難しくなっています。先

ほどの精神医療部会の報告のような、個別ケ

ースから抽出された課題を報告することは大

丈夫ですが、昨年の１２月の障害者総合支援

法改正で、今後そういう状況が発生しそうで

あるならば、情報守秘義務という規定の策定

をしないといけないということが示されまし

た。今の話の出し方もそうですが、個別の話

を扱うという前提がある場合は、事務局にお

願いして、情報守秘義務規定をこの協議会に

設けることと、その場合、傍聴人は原則外し

ていただくという、そういうデザインになら

ざるを得ないということです。これは、行政

的な発言で申し訳ないですが、個別の話のや

り取りが、この場では原則できなかったとい

う事情はそこにあります。 

 なので、たまたま今、情報を一部開示しま

したけど、これに関しては、議事録に残さな

いことと、原則、その部分に関しては、傍聴

も禁止なので、そこから席を外していただ

く、そういう扱いをしなければいけません。  

 しかし、今日は初めてなので、 該当部分は

記録から削除するという扱いをさせていただ

くことになります。報告が課題が抽出された

話で終わっている、というのはそういう事情

です。  

 また、次年度なると、そういった考え、進

め方の再検討が必要になるだろうと思いま

す。また事務局と相談して、進めたいと思い

ます。 

 

〇小谷部会長 

 きょうだい児のことに少し触れておきたい

と思います。先ほど見守りの話がありました

が、私の大学には、きょうだい児の立場で子

ども心理を学びたいという学生が結構おりま

す。自閉症のきょうだいがいて、１日中、妹

や弟のことを見守り、近所の人に迷惑をかけ

ないように、警察にお世話にならないように

取り組んでいる学生たちがいます。それが当

たり前になっているので、本人にはあまり違

和感がないようで、「私がいないと家が回ら

ないので、この日は出かけられません。」、

「１７時に帰ります。」とか、家族の一員、

役割として任されているという現状がありま

す。その中で、「中高の時に不登校でし

た」、という学生も結構いて、割り切ってし

まっているケースもあれば、その障がいのあ

るきょうだい児が中心になってしまい、自分

の気持ちを親に伝えられないままに育って思

春期に引きこもってしまうとか、精神的に不

安定なまま大人になるケースもあります。障

がい児のきょうだいも、こども家庭庁で支援

するということになりましたので、是非、検

討事項に入れていただけたらと思います。 

 

〇小澤会長 

 ということで、きりがないぐらいたくさん

あると思います。今の話はヤングケアラーの

問題等に関係してくると思いますので、事務

局にこういう検討課題も追加したらどうだろ

うか、こういった実際のケースもあったの

で、そういったことも審議にしてもらったら

どうだろうか、というような形で、扱わせて

いただきたいと思います。 

 

（４）区からの報告事項 
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・地域生活支援拠点等の取り組みについて

（資料３） 

〇小澤会長 

 議事の４番になります、区からの報告事項

ということで、報告事項が２件ございます。 

１つは地域生活支援拠点等の取り組みについ

てというところです。事務局の方よろしくお

願いします。 

 

〇和田事務局員 

 障がい福祉センターの地域生活支援担当係

長の和田でございます。 

 地域生活支援拠点等整備の事務局として、

令和４年度の取り組み状況について報告しま

す。資料３の「足立区地域生活支援拠点等の

整備・取り組みに関する報告書」をご覧くだ

さい。 

 １ページ目、「地域生活支援拠点等とは」

のところです。地域生活支援拠点等とは、障

がい者の重度化・高齢化や「親亡き後」を見

据え、障がい者の生活を地域全体で支えるた

め、居住支援のためのサービス提供体制を、

地域の実情に応じて整備するものです。 

 必要な機能は①相談、②緊急時の受け入

れ、③体験の機会・場、④専門的人材の確

保・養成、⑤地域の体制づくり、の５つで

す。 

 また、「四角」で囲んである２点の取り組

み、「緊急時の相談や短期入所等の受入・対

応体制を整備することにより、地域における

生活の安心感を担する機能を備える」こと、

と「入所施設や病院、親元からのグループホ

ームや一人暮らし等への生活の場の移行をし

やすくする支援を提供する体制の整備」が重

要な取り組みとなっています。 

 足立区では令和３年３月に、地域生活支援

拠点等を「面的整備」として整備し、令和３

年４月より事業を開始しています。 

 ２ページ目の、足立区における地域生活支

援拠点等の体系図は（２）の通りです。ま

た、面的整備型の機能分担は、（３）の通り

です。表中の「※」印の登録事業所に地域生

活支援拠点等の担当者、コーディネーターを

担っていただいています。 

 ３ページ目、「地域生活支援拠点等の評

価・検証についてについて」に進みます。第

1回の本会議にてご説明した通り、地域生活

支援拠点等の整備や取り組み状況について

は、自立支援協議会等を活用し、ご利用者・

ご家族・地域の方々のご意見を踏まえ、検証

評価をすることとされています。ただし、地

域生活支援拠点等の詳細な報告を本会議にて

取り上げるには、内容が細か過ぎるため、他

の自治体の例を見ても、「専門分野に精通し

たメンバーでのコアな会議」を経て、本会議

に報告するというプロセスがとられていま

す。 

 部会等に位置付けることも検討しました

が、今後、同じく、地域自立支援協議会等へ

の報告が求められている「日中サービス支援

型共同生活援助」と合わせ、評価を行う会議

体を「足立区ケアマネジメント評価会議」に

位置付けていく予定です。「足立区ケアマネ

ジメント評価会議は、あしすとの自立生活支

援係において、平成１７年度から実施してい

ます。自立支援協議会の部会ではありません

が、評価・検証等を行った課題等について

は、自立支援協議会に報告をするものとされ

ています。足立区ケアマネジメント評価会議

を自立支援協議会に準ずるものと位置付け

て、評価・検証の仕組みを令和５年度整えて

まいります。 

 次に４ページ目に進みます。厚労省の検証

手引きにおいて、地域生活支援拠点等の評価

のための分類、「評価軸」について示されま

した。本報告書においても、各課題や取り組
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みを、評価軸８つ（ａ）～（ｈ）と機能５つ

①～⑤に分類し整理しました。 

 必要な機能と評価軸の対応は４ページ下段

の表のとおりです。 

 ５ページ目以後は、今年度、令和４年度の

取り組みについてまとめました。 

 令和４年度は、前年度の抽出課題を踏ま

え、①拠点等担当者会の開催による地域課題

の抽出・共有、②緊急時対応の現状、問題

点、フローの作成検討、③相談支援事業所の

役割検討、④拠点等整備に必要な緊急時の受

け入れ先や相談者の情報把握の方法検討の４

点を重点課題としました。 

 ６ページ目、地域生活支援拠点等の担当者

会は４回開催しています。また、「その他の

会議・ネット-ワーク」の表に記載のものの

他、各担当コーディネーターの皆様や、事務

局が、他区市の情報集めをしております。本

日も、緊急時受入の機能を担当しているコー

ディネーターが、市部の拠点等の報告会を傍

聴されているところです。 

 ７ページ目に進みます。課題と取り組みに

ついて評価軸８つに沿って説明します。ま

ず、（ａ）の【要支援者の事前把握及び体

制】について、目指している姿・目標としま

しては、「基幹的な役割を持つ事業所（拠点

等）において、情報集約や共通化を図る仕組

みを構築すること」です。課題としまして

は、「緊急対応の事前準備が必要と思われる

対象者についてどのように調査・把握してい

くかということ」です。 

 主な取り組みとしましては、あだちの里さ

んでされていた緊急対応把握の取り組みを、

あいのわさん・あしすとの計画相談対象者に

ついて調査しました。「トリアージ」と呼ん

でいます。試行結果としまして、当初、５０

歳以上の支給決定者の中で、緊急対応要支援

者の把握を考えていたがのですが、実はもう

少し若い層も準備が必要なことがわかってき

ました。 

 今後の課題としましては、あだちの里、あ

いのわ以外の相談支援事業所が同様に事前把

握と緊急時の取り組みができるか、そして、

計画相談がついていないセルフプランの方に

ついてどのように把握し、そして、緊急対応

の必要が把握された場合、どう対応していく

か等を検討していく必要があります。 

 また、相談支援事業所の状況については、

いろいろ課題はあるものの相談支援がついて

いれば、そして、セルフであっても、支給決

定されているケースであれば、支給決定機関

である区の方で、一定の情報の確認も可能

で、受入れ先さえあれば、今の体制でも対応

できるという見解が、担当者会の意見として

あがりました。 

 支給決定されていない、つまり、サービス

を利用していない障がい者の事前把握をどう

していくかを、重点課題として、今後検討し

ていきます。 

 次に、（ｂ）【相談機能】についてです。

目指している姿・目標は、「障がい者の重度

化・高齢化や親亡き後を見据え、拠点コーデ

ィネーターを配置し、緊急の事態等に必要な

サービスの調整や相談を行う」です。課題と

しては、「緊急時の連絡先が明確になってい

ない、どの機関が中心に調整しているかわか

らない、基幹相談支援センターの役割が明確

になっていないということ」があり、重点課

題として、「相談支援事業所の役割検討」を

行いました。 

 具体的には、基幹・拠点等に登録する相談

支援事業所と通常の相談支援の役割分担を検

討しました。検討結果としまして、「各相談

支援事業所が緊急対応をすることを基本とし

つつ、各事業所が困ったときのフォローや、

セルフの人やサービスを使っていない人に対
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しての対応を拠点等や基幹が行っていくイメ

ージを持つものの、現在の基幹相談や拠点等

に登録する相談支援事業所の業務と人員体制

では難しく、体制強化が必要な状況を共有し

ました。また、情報管理や権限の課題もあ

り、この部分については、しっかり検討を続

けていく必要があります。 

 次に（Ｃ）【緊急時の受け入れ・対応】に

ついてです。目指している姿・目標は「介護

者の急病や障がい者の状態変化等の緊急時の

受入れ体制を構築する」です。 

 主な取り組みとしましては、緊急時受入、

対応機関の情報共有として、短期入所のリス

ト作成を行いました。また、短期入所以外の

受け入れ先拡大の方策として、介護者の派遣

等の方法はどうか検討したり、医療機関等の

情報取得を行ったりしています。「新たなフ

ロー確立」は、「相談機能」の部分でお話し

した通りです。 

 次に（ｄ）【地域移行のニーズ把握】で

す。目指している姿・目標は、「地域移行及

び地域生活のニーズに対応できる地域資源の

確保と支援の質を高める」です。第３回の担

当者会で、希望の苑やあかしあの杜の実践を

踏まえ、地域移行の課題について検討しまし

た。 

 次に（ｅ）【体験の機会・場の確保】につ

いて、目指している姿・目標は「ニーズを踏

まえ、グループホームの体験の機会・場を提

供する」です。こちらについても、第４回の

担当者会にて、大谷田グループホームの実践

を踏まえ、足立区における体験のニーズと課

題を検討しました。 

（ｄ）の地域移行、（ｅ）の体験の場の検

討の中で共通していたのは、身体障がい、知

的障がい、障がい種別ごとに課題や社会資源

の状況が違うことでアプローチも異なるこ

と、本人のみでなく、家族等の支援をどうし

ていくかということ、また、意思決定支援を

軸に地域生活支援を進めていく人材をどう育

成していくか、連携体制やチームづくりをど

うしていくかということがあがりました。 

（ｆ）（ｇ）（ｈ）は、【専門的人材の確

保・養成】、【地域の体制づくり】、【地域

生活支援拠点等の運営状況】の部分です。 

 特に地域の体制づくりに関しては、課題解

決に役立つ取り組み等を、自立支援協議会を

通じたネットワーク、各機関、地域の皆様と

一緒に考えて、進めていきたいと考えていま

す。具体的な事例、課題等を拠点等登録の担

当者、事務局で情報共有し、課題の解決策の

検討を丁寧に行い、足立区の地域の状況にあ

った体制を作りたいと思っています。そのた

めには、是非、委員の皆様からも、事例等の

共有をお願いします。緊急時の事前準備がう

まくいかない、地域移行について難しい、体

験の機会・場についてこのようなニーズがあ

る、本会議や部会等では、個人情報等の部分

で発言が難しい個別事例に関しても、事務

局、地域生活支援担当までご連絡いただけれ

ばと思います。引き続きよろしくお願いいた

します。 

 

〇小澤会長  

 これに関しましては、自立支援協議会の議

題として、とても大事なものであります。地

域生活支援拠点の整備に関しましては、障が

い福祉計画の状況でいうならば、すでに設置

済みの話であります。現在、課されてる課題

というのは、その地域生活支援拠点をどう評

価するのかという話です。したがって、これ

はかなり大変なことで、通常普通に評価すれ

ば容易でないと判断しています。そこで、事

務局説明の中にもありましたが、３ページ目

の下のところに、基本的には、詳細な評価検

討に関しては「足立区ケアマネジメント評価



17 

 

会議」というところで行うとしています。こ

れは自立支援協議会が現在の仕組みを作る前

に、すでに組織化されておりまして、専門的

な知見も含めて、そこで評価を行っていただ

き、その結果を自立支援協議会に報告してい

ただくとのスタイルで、今後進めさせていた

だきたいとのことです。審議事項も入ってお

ります。先ほど言いましたように、全部の機

能をただ見ていただいても７ページから８ペ

ージにわたる事項でして、さらにそれぞれが

全て背景となるデータとか、様々な検討がな

された上で、全部を行うとなると、自立支援

協議会で数日間取り組まなければいけないと

いう風に思われます。従って、それは難しい

ことなので、今のような仕組みでご了解いた

だければ、「足立区ケアマネジメント評価会

議」の方で、詳細に審議していただいて、そ

の評価結果を自立支援協議会に報告するとい

う扱いにさせていただくという提案ですが、

よろしいでしょうか。 

 

（委員了承） 

 

〇小澤会長 

そのような扱いにさせていただきたいと思

います。 

 関心のある委員の方は、７ページから８ペ

ージにわたる話の詳細な内容を事務局にお聞

きすれば、その情報は得られるかとは思いま

す。ただ、情報を得たからといって評価がで

きるわけでもないということを申し上げてお

きたいと思います。その意味では、評価とい

うのは、国は簡単に書いていますが、大学の

評価もそうですが、行ってみると容易なこと

ではないです。 

 せっかくの機会ですので、もう１点の方、

これも引き続き説明あった方がいいですね。

日中支援型共同生活援助の評価検証について

もお願いいたします。 

 

・日中サービス支援型共同生活援助（グルー

プホーム）の評価・検証について 

〇和田事務局員 

 今の地域生活支援拠点等のお話の中で説明

させていただいたように、日中サービス支援

型グループホームの評価・検証についても同

様に足立区ケアマネジメント評価会議での評

価、協議をしていきたいと思っています。今

年度９月に初めて日中サービス支援型グルー

プホームというのが足立区にできましたの

で、１年以内の評価という形で、評価体を位

置付けて準備を進めているところです。 

 

〇小澤会長 

 説明がないと、分かりにくい思うので、前

提の説明だけ付け加えますと、日中サービス

支援型グループホームというのは、重度の方

向けにできたものです。本来グループホーム

は、日中活動と夜間は完全な分離で、訓練給

付に入っていますので、昼間はどこかに行っ

ていただいて、夜間等の宿泊をグループホー

ムとして提供するというデザインです。それ

に対して、重度の方がそれでは難しいという

様々な意見をいただき、障害者総合支援法の

前のその前の改正のときに、日中サービス支

援型というのを作りました。 

 ただ、日中サービス支援型は２４時間グル

ープホームにずっと居続けますので、密室性

が高く、本来のグループホームの趣旨から大

きく外れているという批判がたくさん出まし

た。これは社会保障審議会で出ています。そ

こで、その監視、モニタリングをするために

自立支援協議会で、それを評価、検証をする

ということになってます。 

 ただ、どのように評価・検証するのかとい

うのと、日中活動をきちんとしているかどう
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かも、どこまでが日中活動なのかがありま

す。 

 仮に、医療的ケアや重度の方が日中どこに

も出ていないとした時に、それを問題と考え

るか、やむなしと考えるか、非常に判断が分

かれますので、これも普通では評価できない

ということもあるので、そこで先ほどの領域

に精通されてる方々で、組織化されている

「足立区ケアマネジメント評価会議」で、そ

この評価をしていただき、その結果の報告を

自立支援協議会に出していただくと、こうい

うことに関するご了解を求めるという話で

す。  

 先ほどの地域生活支援拠点の評価とほぼ同

じで、委員の皆さんが、実際どういうグルー

プホームを運営されてるかという情報を提供

することは、事務局に問い合わせれば出てく

ると思うのですけれど、そこから評価すると

いうのは容易なことではないので、そのよう

な扱いをさせていただきたいと思います。そ

ういう説明を加えないと、おそらく分からな

いと思いますが、そういう背景となっていま

す。 

 評価に関しての扱いはそれでよろしいでし

ょうか。 

 

（委員了承） 

 

〇小澤会長 

ここで評価を検討するとなると、本当にそ

れだけで業務になるかと思うぐらいの大変な

中身だと思われます。 

「足立区ケアマネジメント評価会議」の検

討結果の報告は来年度になるのでしょうか。 

 

〇和田事務局員 

 来年度、第２回もしくは第３回の本会議で

検討結果が報告できるようなタイムスケジュ

ールで計画したいと思います。 

 

〇小澤会長 

 今回が純粋にその手続きに対するご理解を

求めるという話と、それから、そこで審議、

検討された評価結果に関しては、来年度の自

立支援協議会の第２回、あるいは第３回にな

り、その時に評価結果報告が行われるという

ご理解をいただければよろしいかということ

であります。 

 地域生活支援拠点及び日中サービス支援型

グループホームの話に関しては何かございま

すでしょうか。 

 

〇佐藤委員 

 地域生活支援拠点等について、「ケアマネ

ジメント評価会議」でということですけれど

も、「ケアマネジメント評価会議」というの

は、ケアマネさんや相談支援員さんと区の方

で構成されているということなんでしょう

か。 

 それから、基本良いと感じたのですけど、

地域生活支援拠点は、地域で生活するのに安

心感を感じることに意味があると思うので、

当事者に地域生活支援拠点があるということ

をもっと周知していただかないと意味がない

と、思っているところでございます。 

 ケアマネジメント評価会議の構成員につい

てお伺いしたいと思います。 

 

〇小澤会長 

 はい、非常に大事な質問なので、事務局の

方よろしくお願いします。 

 

〇和田事務局員 

 委員の構成ですが、委員長さんを学識の方

にお願いしていて、当事者の部分で、父母の

会さんと、手をつなぐ親の会さんに、それぞ



19 

 

れ１名ずつ推薦して出ていただいています。 

 それ以外は障害福祉サービス事業所施設の

中からは、今まではあだちの里さんとあいの

わさんの方にお願いをしていたのですが、そ

ちらについては、これから社会福祉法人、Ｎ

ＰＯ等の事業所というところで、要綱改正を

行い、見直しをしていきます。 

 もう 1つ大事なところでは、相談支援の部

分が平成３０年の総合支援法の改定時に、主

任相談支援専門員という仕組みができました

ので、主任相談支援専門員をオブザーバとし

て、ご意見をいただけるような形で、現在の

社会資源に合ったところでの構成メンバーと

いうところで、変更をする予定です。 

 

〇小澤会長 

 ケアマネジメントというのは、一般的に介

護保険法でいうケアマネジャーとは、無関係

のものと理解していただくのが１番いいと思

います。要するに、「ケアマネジメントとい

う、様々なサービスの包括的なサービスの検

討を行う」という理解をしていただかない

と、一般の方だとケアマネジメントは「ケア

マネジャー」という、連想ゲームが働いてし

まいます。 

 必ずしもケアマネジャー、いわゆる介護支

援専門員と、障がい領域の相談支援専門員に

はこだわってないということです。  

 基本的にはケアマネジメントシステムとい

う観点で評価を行うという仕組みになってる

ことを説明をつけ加えないと、ただ今のご質

問に正確に答えていないと思ったので補足い

たします。 

 

〇二見事務局員 

 はい、すみません。補足ありがとうござい

ます。ケアマネジメント評価会議自体はこの

障がい福祉センターが立ち上がった時に、相

談支援事業所ができる前に、「足立区の中

で、障がい者の日々の暮らしをどういう風に

支えられているか、事例を検討したい」とい

うことで立ち上げた委員会です。 

 親の会と父母の会にも参加をいただいてい

ますけれども、前の会長さんまでは出ていた

だいていたのですが、ここ何年か開催できて

いなかった状況です。この機会にもう一度し

っかりと動き出しをして、改めて委員の選出

をお願いさせていただきたいと思っておりま

すので、是非参加をいただきたいと思いま

す。 

 日中サービス支援型グループホームですけ

れども、昨年９月に１か所目が開設をしまし

た。また、足立区の方が区外の日中サービス

支援型を利用されたり、いくつかの会社さん

から、足立区内で日中サービス支援型を立ち

上げたいというご相談をいただいたりしてお

りますので、そういった情報は逐一差し上げ

ながら、地域生活支援拠点が一体どういう風

に機能していて、区民の生活のどの部分で安

心につながるのかというところのＰＲも含め

て、しっかりと情報提供していきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 

〇小澤会長 

 もう１点は質問ではないんですけど、地域

生活支援拠点の啓発が弱いのではないかとの

指摘事項です。どういう働きをするか、どの

ようなＰＲするのかとか、パンフレットはど

んなものがあるか等、いかがでしょうか。 

 

〇二見事務局員 

 はい、ホームページは立ち上げましたが、

立ち上がっているというお知らせも大きくし

ていないですし、具体的に、「ではそこで何

がしてもらえるのか」というのがわかりにく

くなっています。「何かあった時に支える仕
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組み」ということが、非常に色濃いので、私

たちの方で検討しながら、啓発を進めていき

たいと思います。 

 

〇小澤会長 

 ありがとうございました。多分ホームペー

ジは見に行かないとなかなか見ないので、や

はりＬＩＮＥとか facebookとか、着信あり、

情報ありという、いろいろな団体の皆さんが

そういうところとつながっていただくと、足

立区が発信したものが、即時的に皆さんのス

マートフォンに着信するという、そういうこ

とを考えないと、ホームページだけでは難し

いかもしれないと思い聞いていました。 

 いろいろご検討していただけたらと思いま

すし、団体の皆さんの方も、今はＳＮＳのつ

ながりが１番強いでしょうから、何らかの方

法での取り組みというのも 1つだと思いま

す。もちろん、ＳＮＳから離れている人たち

もたくさんいるので、また別のアプローチを

考えていただくしかないですが、そのところ

もご検討していただけたら、大変ありがたい

と思いました。 

 区からの報告事項に関しまして、何かあり

ますでしょうか。会議資料を全部見てわかる

というのは容易ではないと思いますので、ご

不明な点や疑問点がありましたら、事務局に

お問い合わせをしていただくという扱いをさ

せていただきますが、よろしいでしょうか。

もちろん、この場で出していただくのも大丈

夫ですが。 

 よろしいでしょうか。はい、ありがとうご

ざいました。そうしましたら、区の報告事項

で、その他何かありますでしょうか。 

 

・その他報告事項 

〇二見事務局員 

 障がい福祉課の二見です。資料がご用意で

きていなくて申し訳ないのですが、先ほどか

ら各委員の皆様からご発言いただいたとお

り、厚生労働省、こども家庭庁、東京都、足

立区では、令和５年度予算、それから制度改

正、様々な議論がされて動き出しをしている

ところです。国の方は、障害者総合支援法の

改正は、すでに国会を通っておりまして、た

だ、施行されるのは概ね令和６年４月１日施

行ということになっております。この間に報

酬をどうするかとか、具体的に細かな利用の

形態はどうするのかといったような検討がこ

れからされて参りますので、随時情報提供は

させていただきたいと思っております。  

 また、３年に１度、障がい福祉計画・障が

い児福祉計画を策定するというのも、法定事

項になっておりまして、足立区は合わせて６

年に１度作る障がい者計画の策定に今取り組

んでいるところです。すでに動き出しをして

おりまして、区内の障がい者手帳をお持ちの

方３０００人を無作為抽出させていただい

て、アンケート調査の方をお送りさせていた

だいております。 この中には様々な項目を盛

り込んでおります。この調査結果は、今年度

中にまとめて、それも踏まえながら来年度に

かけて計画を策定しますけれども、その関係

で事務連絡のところにありますが、来年度の

本会議を例年は２回ですが、この計画の策定

の年は３回開催をさせていただきます。 

 第１回は、計画の関連で言うと、今、実施

して取りまとめをしている足立区の実態調査

について、こんな結果になりましたというと

ころ、また、こういう形で大規模に調査を行

うのは２回目ですので、前回との比較という

ところも踏まえながら、第１回の本会議でご

説明をさせていただきたいと思います。  

 第２回は１２月、こちらには、計画の中間

報告をお示しさせていただいて、皆様からご

意見をいただきたいと思っております。 可能
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な限り事前に送付をして、お読みいただい

て、その上でご意見を伺いたいと考えており

ます。  

 第３回が令和６年２月になっております

が、ここは皆様からいただいたご意見、パブ

リックコメント等にかけたり、ご意見を反映

させた最終的な案をお示しをさせていただい

て、最後にまたご意見をいただきます。来年

度のスケジュールは、計画との絡みで本会議

が３回となっておりますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

 それから、本日の午前中、特別区の障害福

祉課長会で、来年度の東京都の予算について

説明がありました。まだ詳細が示されず、表

題だけお話をされており、気になる予算がた

くさんありますが、それに対して、これから

区がどう取り組めるかという議論をして、予

算を確保していかなければいけないところで

すので、今日の段階で「こんなことができま

す」、「あんなことができます」と具体的に

お話できません。 

 東京都も医療的ケア児施策の拡充というこ

とで、様々なメニューを用意しております。

すでに医療的ケア児支援センターが設置をさ

れました。また、東京都も医療的ケア児のポ

ータルサイトというものを立ち上げて、情報

提供や相談の仕組みを構築しております。足

立区の方が先にポータルサイトを作ったので

すが、東京都ともリンクしながら進めていき

たいと思っています。 

 また、昨年度、自立支援協議会で災害対策

についてご検討いただきましたが、福祉避難

所で情報伝達支援を行うこととか、先ほどか

ら、話題になっている相談支援体制、地域生

活支援拠点を区市町村がしっかり取り組んで

いけるようにバックアップする事業が東京都

の方から示されております。 

 ただ、すべて区市町村が実施主体になって

いるので、足立区として、これらにどう取り

組むのかは、今後ご説明させていただきたい

と思います。  

 最後に、足立区の取り組みですけれども、

来年度から新たに実施をしたいと考えている

のは、重度訪問介護利用者の大学修学支援で

す。大学に通う学生さんで重度の障がいをお

持ちの方に対して、学校生活で重度訪問介護

のヘルパーを使いながら、過ごせるようにし

ていく。地域生活支援の促進事業の方に位置

づけられてるものを来年度実施したいと思っ

ております。 

 それから、雇用施策との連携による重度障

害者等就労支援特別事業です。就労の場面で

は、現在、重度訪問介護等サービスを使えな

いということになっていますけれども、これ

を区の事業として、地域生活支援の促進事業

の中で取り組めたらということで、具体的に

検討を進めているところです。詳細が決まり

ましたら、ご報告をさせていただきたいと思

います。  

 資料の中に事業名を挙げて「やります」と

言いたいところではありますが、まだ詳細が

固まっていないというところで、今、実施に

向けた検討を内部で進めているところです。  

 あわせて、介護労働者の確保が難しいとい

う声を、事業所からいただいております。介

護保険課でハローワークと連携しながら「介

護のしごと・相談面接会」を年に２回実施し

ておりますが、こちらに障がい福祉事業所の

参加枠も来年度は確保していくということ

で、調整をしております。 どの事業者さんに

参加いただくかとか、どういう形態でやるの

かというところも踏まえながら、またご案内

させていただきたいと思います。  

 障がい計画だけではなくて、地域福祉計画

を策定するということを、前回の本会議でお

話をしていたかと思います。 
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 重層的支援体制整備ということで、障がい

だけではなくて、高齢、子育て支援、生活困

窮者支援をトータルで相談していこうという

ことを国が示しており、足立区は令和６年度

に開設予定の江北健康づくりセンターに拠点

を設けて、重層的支援体制にまずは取り組ん

でいきたいというところで、それらを踏まえ

た地域福祉計画の策定を障がい福祉計画の策

定と並行しながら、進めているところです。

令和６年度スタートで準備をしているので、

これも来年度ご説明ができるかと思います。 

 最後ですが、新型コロナウイルス感染症は

だいぶ収まってきましたが、物価高騰が各事

業所にいろいろな影響を及ぼしている状況に

なっております。今年度、物価高騰対策とし

て、区から各事業所に補助制度を作り、ガソ

リン代や給食費など、様々なところにお使い

いただけるような補助金の交付をさせていた

だきましたが、 来年度どうするかを、今、悩

んでいるところです。当初予算では盛り込ん

ではいないのですが、年度内に事業者の皆さ

んに、改めてアンケート調査をさせていただ

いて、お困り具合を確認した上で、区の方で

政策を立案したいと考えております。 

 いずれもはっきりしないお話で大変申し訳

ないのですが、 時期的には、そういう話にな

ってしまいます。 

 新型コロナウイルス感染症について、マス

クの件だけは先行して、３月１３日からと言

われてますけれども、実際に５類に移行する

のは、ゴールデンウィーク明けということ

で、おそらくそこまでは現行通りの体制で取

り組んでいくと思いますが、国から詳細が示

されましたら、逐一皆さんにご報告をさせて

いただきながら、進めたいと思っております

ので、よろしくお願いいたします。  

 私からは以上です。 

 

〇小澤会長 

 はい、どうもありがとうございました。 

 口頭報告ということであります。はっきり

した段階で、委員の皆さんには、速やかに情

報を提供していただけると思います。非常に

大事な情報がいっぱい入っていると思って聞

いていました。関心の高い委員の方もたくさ

んいらっしゃると思いますので、是非、よろ

しくお願いしたいと思います。その他に関し

ては以上ですが、よろしいでしょうか。 

 最後は事務連絡事項になります。来年度の

本会議開催日程ということでございまして、

すでに今の話中に入っていましたが、改めて

事務局の方よろしくお願いします。 

 

３ 事務連絡 

〇浅輪事務局員 

 小澤会長、委員の皆様、ありがとうござい

ました。 

 最後に事務局より事務連絡をいたします。 

 来年度の本会議は、障がい者計画等に関し

て、協議会の意見を伺うために、３回の開催

を予定しています。 

 日程につきましては、 

 第１回が６月１日（木）１４時～ 

 第２回が１２月１９日（火）１０時～ 

 第３回が令和６年２月２７日（火）１４時

～を予定しております。 

 いずれも当センターの５階ホールが会場で

す。 

 また、本日の会議録がまとまりましたら、

ご参加いただいた委員の皆様に、お送りいた

します。ご確認、加筆修正などをお願いいた

します。 

 事務連絡は以上になります。 

 

４ 閉会 

 これをもちまして、足立区地域自立支援協
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議会 第２回本会議は終了とさせていただき

ます。本日はご出席いただき、誠にありがと

うございました。また、来年度もよろしくお

願いいたします。 

以上 

  


