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（事務局） 

ただいまから足立区環境基金審査会を

開催する。まずは環境部長から挨拶をさ

せていただく。 

（環境部長） 

今回は区民から預かっている大切な環

境基金を活用して区民の環境対策に取り

組みを行う審査会であり、適切なご判断

をいただければと思う。よろしくお願い

する。 

（事務局） 

この後の進行は会長にお願いする。 

（会長） 

それでは、議事を進める。 

本日の環境基金審査会は、委員定数９

名、出席委員数９名であり、会議が成立

していることを報告する。また、本日の

議事録署名人は嶋田委員、中川委員を指

名する。 

それでは、配布資料の確認を事務局に

お願いする。 

（事務局） 

事前に郵送した資料について説明する。 

資料は大きく分けて２種類あり、「資

料Ａ―１，Ａ―２，Ａ―３」が平成 29年

度の実績報告に関するもの、「資料Ｂ」

が平成 30年度の申請書である。 

また、本日席上には、次第、評価につ

いて（事務局案）、評価シートを配布し

た。不足等あれば事務局までお願いした

い。 

資料の確認は以上である。 

（会長） 

続いて、次第の５評価方法について説

明をお願いする。 

（事務局） 

それでは評価方法について説明する。

本日報告する団体は、昨年度に複数年度

にわたる活動を申請しており、交付決定

の際に、平成 30 年度、31 年度の助成は

平成 29 年度の実績報告を踏まえて再度

審査するという条件が付いている。その

ため本日は、29 年度の実績報告と 30 年

度の申請内容について、プレゼンテーシ

ョンと提案内容、質疑応答で評価してい

ただく。 

評価について（事務局案）をご覧いた

だきたい。まず、申請者がプレゼンテー

ションを約 15分、委員との質疑応答を約

10分間で行う。その後、委員同士での意

見交換を行ったうえで、評価を記入して

いただく。29年度の活動を２項目、30年

度以降の申請を３項目で評価し、５点か

ら０点までの６段階で採点し、全ての委

員の点数を合計して７割以上の得点とな

った場合は採択、７割未満の場合は不採

択とする。 

評価方法の案についての説明は以上で

ある。 

（会長） 

事務局から評価方法の案について説明

があった。委員から質問・意見等があれ

ばお願いしたい。 

（質問・意見なし） 

では評価の方法は事務局案のとおりで

よろしいか。 

（異議なし） 

それでは事務局の案のとおり、５項目

を評価し、７割以上の得点で採択とする。 

では次第の６プレゼンテーションに進

む。報告者を入室させていただきたい。 

（報告者入室） 

まず、29年度の活動と、30年度の申請

内容の説明を 15分間でお願いする。終了

２分前に事務局からお知らせし、15分後

に終了の合図を行う。その後、委員から
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の質疑応答を行う。それではプレゼンテ

ーションをお願いする。 

（報告者） 

29 年度のアユの遡上調査は順調に行

われた。申請では調査は６回の予定であ

ったが、地元の方の情報提供もあり、７

回実施した。親子調査のエコ夢探検隊は

66 名の参加希望者があったが雨天のた

め中止とした。 

１回目の調査は６月３日に協働団体で

ある、株式会社 CANと共に実施し、54匹

のアユが取れた。一昨年に取れたアユは

５匹、その前の年は７匹で、順調に浄化

が進んでいると思われる。また、埼玉新

聞で「54匹、過去最大の成果」と報道さ

れた。 

２回目の調査は６月 10日に実施し、上

流を中心に調査した。アユは発見できな

かったものの、珍しいビワヒガイやボラ

が発見され、こちらも埼玉新聞で報道さ

れた。 

３回目の調査は８月 12 日に実施した。

卵を産みに上流に上ったアユを調査した

が、取れたアユは 1匹であった。 

４回目の調査は10月28日に実施した。

10月はアユが産卵する頃であり、状況を

調べるために、上流の伊奈町のクリーン

センターで調査をした。三菱東京 UFJ 銀

行からボランティアが 6 名参加し、スタ

ッフと共に調査を行った。全部で 350 匹

の魚を調査できたが、アユは見つからな

かった。 

５回目は悪天候であったが、10 月 29

日に伊奈町で調査を実施し、成熟してい

て卵を持ったアユが取れた。持ち帰り調

査をしたところ、成魚になる有効な卵で

あると判断された。また、埼玉新聞で「体

長 18 ㎝の子持ちアユが伊奈の綾瀬川で

初確認された」と報道された。 

４回目の伊奈町での調査では、伊奈町

によるクリーン大作戦も行われており、

副町長や、埼玉県生態系保護協会の支部

長とお会いした。その際、産卵場所に関

する情報があり、急きょ 11月 8日に 6回

目の調査を実施したが、卵の確認はでき

なかった。 

11 月 18 日はアユの生態調査に加え、

親子調査のエコ夢探検隊を実施する予定

だった。エコ夢探検隊は、桑袋ビオトー

プに参加者が集合し、Ｅボートに乗って

対岸の大曽根ビオトープに渡り、魚や昆

虫を調査し、再度ボートに乗って桑袋ビ

オトープに戻るイベントだったが、雨天

により中止した。 

生態調査は予定通りに大曽根ビオトー

プで行ったが、仔アユは確認できなかっ

た。 

来年度の活動では、アユの調査を継続

し５回の調査をしたい。アユの遡上状況

の調査に加え、後継者育成につなげたい

と思い、株式会社 CAN に依頼し、学生の

ボランティアあるいはアルバイトの募集

をしてもらうこととなった。綾瀬川の浄

化を進め、住民にもお伝えし、環境意識

の向上を図っていきたい。 

また、今年度のエコ夢探検隊は２回実

施する予定である。１回目のエコ夢探検

隊では、子どもたちにアユ調査の現場を

見せたいと思うので、バスで岩槻の綾瀬

川の堰まで行き、調査の様子を見学させ

る予定である。その後バスで草加市に行

き、草加で子どもたちとゴミ拾い活動を

しているカヌー協会に協力を依頼し、カ

ヌーでのゴミ拾い体験を予定している。

綾瀬川には様々な景観があり、埼玉県の

自然にあふれた綾瀬川の姿を是非子ども
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たちに見せたい。 

２回目のエコ夢探検隊では昨年の予定

通り、E ボートを使用し桑袋ビオトープ

から大曽根ビオトープに渡り、昆虫・魚

調査を行う。こちらもカヌー協会との共

同実施を予定しており、草加市から子ど

もたちとカヌーで大曽根ビオトープまで

来てもらい、草加の子どもたちと交流し

ながら調査を行う予定である。 

29 年度の活動報告と 30 年度の申請内

容は以上である。 

（会長） 

それでは質疑応答に移る。 

（委員） 

昨年の審査では「子どもたちに」とい

う視点を大切にすることに高く期待し、

評価した。残念なことに親子調査は天候

のため中止したというが、事前の悪天候

の予想や、２回目の実施などを検討した

のか。また、中止になったことで、費用

面はどうなったのか。 

（報告者） 

どうしても天気に左右される活動が多

いため難しい。２回目を実施しても１回

目の参加者が参加できないことがあるた

め、予備日は設けていない。 

費用に関しては、前日までに駐車場と

トラックを借り、ボートの運び込みまで

行うため、全体の 80％を支払う契約であ

る。 

（委員） 

野外の活動には荒天の可能性もあるた

め、室内でできるイベントを事前に考え

ておくことが必要である。また、アユの

モニタリングは重要であるが、調査場所

は埼玉県が中心である。足立区の関連す

る水域で調査を実施できないのか。 

（報告者） 

アユなどは、桑袋ビオトープなどの足

立区の綾瀬川を通っているが、そこで投

網をかけてもかかる確率は低くなってし

まう。埼玉の岩槻に綾瀬川の最初の堰が

あるが、農業用水の貯水のために６月１

日から堰が閉じられることで魚が集まる

ため、そこでの調査が最も効率が良く、

結果も出やすい。以前に桑袋ビオトープ

で調査を行ったが、まったく取れなかっ

た。 

室内でのイベントは、桑袋ビオトープ

に借りることができる部屋があるので活

用するつもりである。昨年度はすでに部

屋を使う団体がいたため断念した。悪天

候であればなるべく室内で、と考えてい

くつもりである。 

（委員） 

区民は足立区の綾瀬川というイメージ

が強い。調査は埼玉が中心とのことであ

るが、足立区内でもアユがいるのではな

いか、力を入れて探すべきと思う。加え

て、これは３年間のプロジェクトだが、

足立区の子どもたちに向けて後継者の育

成をしっかりと意識して取り組めば、３

年で終了せずに足立区の事業となるかも

しれない。そうした発展性も考えてほし

い。 

また、埼玉県の綾瀬川流域の方々がア

ユの分析などをしているなら、ぜひ足立

区も積極的に取り組み、地域新聞等で周

知されることで、綾瀬川流域住民の一大

プロジェクトとしてもっと良い活動にな

ると思う。そうすることで、活動計画に

書かれている、観光資源だったかつての

綾瀬川に近づけるのではないか。 

（報告者） 

去年は伊奈町と調査を行ったが、今年

は草加市と調査を行う。草加市のグルー
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プは中川、花畑川、綾瀬川を通って草加

に行くカヌールートを調査している。こ

うした動きは足立区の観光ルートになる

可能性がある。資料の「かつての綾瀬川」

とは、歌川広重の作品にネムノキが茂っ

た綾瀬川にいかだを浮かべている絵があ

ることからだが、このように美しい綾瀬

川を船で上れるようになれば観光資源に

なると思う。 

調査に関しては、足立区の桑袋ビオト

ープの対岸の大曽根ビオトープで行って

いるため、ほぼ足立区を通っているアユ

の調査である。大曽根ビオトープは綾瀬

川の水が入り込み出ていく構造になって

いることや、子どもたちが足を入れやす

い地形であることから調査地点としてい

る。 

（委員） 

最も汚れているといわれた川が綾瀬川

の浄化が進みきれいになった現状を足立

区の子どもたちに伝えるような、波及効

果等の工夫をすると、より足立区環境基

金の事業らしくなるのではないか。 

（報告者） 

昨年の 11 月 18 日の調査では、ジェイ

コム足立に魚の調査の様子を放映しても

らったり、ケーブルテレビで調査を告知

してもらったり、なるべく足立区の子ど

もたちに知ってもらえる工夫をしている。 

（委員） 

綾瀬川の河川の水質はワースト１とい

う状況であった。アユが上がってきてい

るなら、多少は浄化が進んでいるのだと

思われるが、浄化がどの程度進んでいる

のか、現状までにどのような経緯があっ

たのか等を踏まえて考えていくべきだ。

水質改善は重要であり、隣接する自治体

も考慮しなければならないが、どのよう

に考えているのか。 

（報告者） 

エコロジー夢企画を設立する前は、任

意団体として、1989年から綾瀬川の水質

調査をしていた。当時の綾瀬川の汚れは

BOD の水質指標で、20 以上の数値で汚れ

ていた。現在、江戸川河川事務所が発表

している数値によると 3.8 程度になって

いる。以前は桑袋ビオトープ内の浄化施

設を使用し、綾瀬川以上に水質汚染され

ている伝右川の水を入れ、浄化し、綾瀬

川に流していたが、3.8 にまで浄化が進

んだことで現在は稼働を停止している。

さらに、上流の草加市にある浄化施設も

停止しているため、再度汚染が進むこと

も懸念しているが、この調査を続けるこ

とで再稼働を要請できる可能性もあると

考えている。 

以上のように、浄化状況は数字では 20

から 3.8 とかなりの浄化が進んでいる。

また、アユが卵を産むために海から足立

区内の綾瀬川を通過し、上流の草加市ま

で上がっていることも浄化の進んだ結果

と考える。 

（会長） 

6 月はバスツアーで、伊奈町・草加市

を回るという計画であったが、足立区内

の綾瀬川を見学するスケジュールは考え

ているのか。 

（報告者） 

バスで移動する時に綾瀬川の顔を見せ

ながら行きたいと思っている。また伊奈

町で四手網の調査を見せた後、川口市の

綾瀬の森を時間があれば見せ、草加市や

越谷市の緑に囲まれた綾瀬川も子どもた

ちに見せたい。 

実際の投網の調査では自転車や鍋が引

っかかる程ごみが多い。また伊奈町では
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クリーンアップ作戦が行われているが、

河川岸のみを清掃しており、川の中はま

だまだ汚れている。こうしたことも子ど

もたちに知ってもらい、必要なことを学

んでもらいたい。 

（会長） 

イベントは２回ともバスやボートなど

の、経費が掛かるものであるが、経費を

抑えた区内の活動を加えることは可能

か？ 

（報告者） 

以前は桑袋ビオトープで昆虫調査をし

た後、徒歩で大曽根ビオトープまで行き、

魚調査をするといった活動はしていたが、

区内の全校にチラシを配る等の準備に手

間と費用をかけてもなかなか人は集まら

なかった。そこで今回 E ボートを使った

イベントを企画したら、数多くの人が集

まった。 

（会長） 

集まった人にむけて、現場に触れるイ

ベントを用意することで、リピーターを

作り、なるべく足立区内のビオトープな

どを使った活動もできる、そういうイメ

ージはできないか。 

（報告者） 

今回はバスで綾瀬川の様々な現場を見

せたり、去年出来なかった E ボートをし

たいと考えている。昨年中止になり、落

胆した人々に声掛けをしていきたい。 

（会長） 

去年の審査会で E ボートの安全対策に

関わる質問があった。どういう備えをし

たのか。 

（報告者） 

スタッフの注意やライフジャケットの

準備、監視員の配置を行った。保険も入

っていた。 

（会長） 

E ボートから水に落ちるリスクはない

のか。 

（報告者） 

ボートの上で立ち上がる等をしなけれ

ば危険ではない。 

（会長） 

水を観察するとそういうことが起こる

可能性もある。 

E ボートは交通手段なのか、水や水辺

を観察するものなのか。 

（報告者） 

船に乗って綾瀬川を進む主旨は、いつ

も見下ろしている川を、船の目線で見る

と新しい発見があるからである。また、

災害時に避難手段として E ボートが使わ

れるようになっていることもある。Ｅボ

ート体験をすることで、災害時に迅速に

乗ることや誘導ができるため、ボートを

使用する。一昨年に実際にＥボート体験

を実施したため、状況は理解できる。 

（会長） 

E ボートを使う意義は理解できたが、

かなりの費用になる。もっと経済的に使

えるボートはないのか。５ｍほどの大き

さで 10 人～15 人乗ることができ、水質

調査でも多く使用される和船もあるが、

そのようなものを借りることは考慮しな

いのか。 

（報告者） 

和船は安定度がないので、危険性が増

すと思う。それは安く借りられるものな

のか。 

（会長） 

５万～10 万円程度で船頭が付くもの

を借りることができる。 

（報告者） 

Ｅボートも 10万円程度で、インストラ



6 

クターやライフジャケットも付いて借り

ることができる。 

（会長） 

Ｅボートのレンタル代が 25 万円だが、

想定参加人数はどうなっているのか。 

（報告者） 

60人を想定している。10人乗りの２艘

で何度も往復する予定である。 

（会長） 

借りるバスは１台か。 

（報告者） 

１台である。 

（委員） 

昨年の申請内容に、株式会社 CAN との

協働を計画していたが、それはどうなっ

たのか。また、埼玉県での活動が中心と

いうことであるが、埼玉県のサイサン基

金等の他の環境基金を申請しないのか。 

（報告者） 

サイサン基金は埼玉県内での調査であ

ることと、埼玉県内の住民でなければ申

請できない。 

株式会社 CAN との協働に関しては、昨

年は調査にも参加され、東京未来大学の

学生を連れて来た。また足立経済新聞と

いうインターネット配信をしていて、そ

こで報告を出した。 

（委員） 

イベントの PRをしてくれるのか。 

（報告者） 

PR に加え、結果報告等もしてくれる。

株式会社 CAN は様々な大学とつながりが

あるが、魚類調査に関心がある学生はあ

まりいないため、説明会等を開催し、PR

していきたい。 

（委員） 

安全面は大変重要であり、子供は突発

的な行動が多いため、ライフジャケット

や指導員等のケアを丁寧に行ってほしい。 

（報告者） 

ライフジャケットや指導員に加え、E

ボートは親子参加としているため、必ず

子供のそばに保護者が付くという安全の

配慮もしている。 

（会長） 

他にないようなので、ここでプレゼン

テーションと質疑応答を終了する。 

（報告者退室） 

 

 

 

 

（会長） 

評価結果をまとめると、調査に関して

はこれまでの投資もあるので自己資金で

行う、来年度はイベントに関して条件を

付けた上で支援する。イベントはバスと

E ボートの２回のイベントをどちらも認

め、経費はイベントに限ったものに精査

してもらう。 

（委員） 

悪天候時の対応についても十分に考慮

するべきである。 

（会長） 

バスツアーもボートツアーも、悪天候

の際に何らかの代替となる企画を用意す

ることを条件とする。このような形にま

とめてもよろしいだろうか。事務局から

お願いする。 

（事務局） 

付帯条件はこの場で調整することは難

しいため、会長一任とし、後に出来上が

った付帯条件と、30年度の申請について

どのような形でいくらの金額を補助する

かをまとめ、委員全員に追ってお知らせ

する。 

評価に関わる事項については非公開 
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（会長） 

それではこれで審査を終了とする。結

果は事務局を通じて区長に報告すること

になっている。 

次第の９、平成 30年度環境基金助成

事業について事務局にお願いする。 

（事務局） 

平成 30年度の環境基金助成活動につ

いては、現在募集中である。提案内容に

ついては自由提案型と課題対応型があ

り、今年度の課題は「食品廃棄物の減量

に効果のある取り組み」と「区民、事業

者、団体が連携して行う環境貢献活動」

の 2点である。なお募集の締め切りは、

5月 21日である。 

平成 30年度の申請を審査する次回の

環境基金審査会は 6月 22日金曜日の午

後の予定となっている。詳細については

５月下旬に事務局に案内を行う。 

事務局からは以上である。 

（会長） 

事務局から今年度の募集と次回の日程

について連絡があった。質問等あればお

願いする。 

（質問なし） 

それでは以上で審査会を終了する。 

 




