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資料１

№ 区分 　　　　　　団　　体　　等 氏　　名 部会

1 会長 国士舘大学
経営学部　学部長
教授 中根　雅夫

第３部会
（部会長）

2 副会長 東京電機大学
産官学交流ｾﾝﾀｰ
名誉教授

阿髙　松男
第１部会
（部会長）

3 副会長 消費生活アドバイザー  岡田　ヒロミ
第２部会
（部会長）

4 関係行政機関 （公財）東京都中小企業振興公社 城東支社長 福田　友子 第１部会

5 事業者 足立区商店街振興組合連合会 理事長 足立　義夫 第１部会

6 事業者 エンブレムジャパン株式会社 代表取締役社長 入江　洋介 第３部会

7 事業者
東京スマイル農業協同組合
足立地区青壮年部

顧問 宇佐美　一彦 第１部会

8 事業者 足立区しんきん協議会 代表世話人 岡部　克己 第１部会

9 事業者 あだち異業種連絡協議会 幹事 小沢　頼孝 第１部会

10 事業者 株式会社しまや出版 代表取締役 小早川　真樹 第１部会

11 事業者 東京商工会議所足立支部 副会長 近藤　勝 第１部会

12 区　民
連合東京東部地域協議会
足立地区協議会

副議長 鈴木　健文 第１部会

13 事業者 足立荒川職業協会 会長 鈴木　又右衞門 第１部会

14 区　民 足立区消費者友の会 会長 瀧野　静江 第２部会

15 区　民 イラストレーター なかだ　えり 第３部会

16 事業者 株式会社オレンジアーチ 代表取締役 本山　功 第１部会

17 事業者 丸勤食販企業組合
（特定非営利活動法人あだち菜うどん学会）

代表理事
（理事長）

渡井　良昌 第３部会

。

足立区経済活性化会議　委員名簿

【経済活性化会議の部会について】
　計画の改訂にあたり、各分野について専門的に調査研究を行うため、以下のとおり部会を設置した。

　第１部会：「企業の競争力強化と地域産業の振興」の分野について調査、検討を行う。
　第２部会：「消費者の安全・安心」の分野について調査、検討を行う。
　第３部会：「まちの魅力の創出と情報発信・プロモーション」の分野について調査、検討を行う。
　第４部会：有識者及び関係行政機関の委員４名が専門的立場から計画案について調査、検討を行う。
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鈴木又右衞門 委員 
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富士通総研 



 1 

足立区経済活性化会議 資料 
平成２９年６月２８日 

件  名 計画策定スケジュールについて 

所管部課 産業経済部 産業政策課 

内  容 

 

 

 
１ 計画策定のプロセス 

 （１）計画骨子の作成 

 （２）施策体系・施策の作成 

 （３）計画書の作成 

 

２ スケジュール（予定） 
 

 
 

区 

平成29年 

3月 
●次期計画の活性化策の検討 ・産業統計データ等分析 

4月  ・アンケート調査票発送 

5月  ・アンケート調査票回収、分析 

6月 ●次期計画骨子案の審議 ・次期計画骨子案の作成 

7月 ○施策案の審議（第４部会） ・施策案の作成 

8月 ○施策案の審議 ・次期計画素案の作成 

9月 ○次期計画素案の審議 
・パブリックコメント（区民意

見聴取）用計画案の作成 

10月 
●パブリックコメント用 

次期計画案の審議 
 

11月  ・パブリックコメント実施 

12月  
・パブリックコメントを踏まえ

た次期計画案の作成 

平成30年 

1月 

●パブリックコメントを踏まえた

次期計画案を審議 

●次期計画案を区長に答申 

 

 

・次期計画の決定 

2月  ・次期計画の印刷・製本 

3月   

 

資料３ 

●全体会 

○各部会 
経済活性化会議 
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足立区経済活性化会議 資料 
平成２９年６月２８日 

件  名 計画策定スケジュールについて 

所管部課 産業経済部 産業政策課 

内  容 

 

 

 
１ 計画策定の流れ（手順） 

 

 

 

 

２ スケジュール（予定） 
 

 
 

区 

平成29年 

3月 
●次期計画の活性化策の検討 

・アンケート調査票発送 

・産業統計データ等分析 

4月  
・アンケート調査票回収、分析 

・区内事業者、関連団体、有識

者等への意見聴取 

5月  ・次期計画骨子案の作成 

6月 ●次期計画骨子案の審議 ・施策案の作成 

7月 ○施策案の審議 ・次期計画素案（初稿）の作成 

8月 ○次期計画素案（初稿）の審議 ・次期計画素案（２稿）の作成 

9月 ○次期計画素案（２稿）の審議 
・パブリックコメント（区民意

見聴取）用計画案の作成 

10月 
●パブリックコメント用 

次期計画案の審議 
 

11月  ・パブリックコメント実施 

12月  
・パブリックコメントを踏まえ

た次期計画案の作成 

平成30年 

1月 

●パブリックコメントを踏まえた

次期計画案を審議 

●次期計画案を区長に答申 

 

 

・次期計画の決定 

2月  ・次期計画の印刷・製本 

3月   

資料３ 

●全体会 

○各部会 
経済活性化会議 

計画骨子の作成 
施策体系・施策 

の作成 
計画書の作成 



 2 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２９年度 第１回 足立区経済活性化会議 
 

【審議事項】 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料４ 



足立区経済活性化会議 資料 
平成２９年６月２８日 

件   名 次期 足立区地域経済活性化基本計画の骨子案について 

所管部課名  産業経済部 産業政策課 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内   容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次期 足立区地域経済活性化基本計画（以下、「次期計画」という。）

の策定にあたり、各種統計データや区民及び区内事業者の方を対象とし

たアンケート調査の分析等を実施した。 

また、前回の経済活性化会議において、地域経済の活性化に向けて重

視すべきテーマや考え方等について検討を行った。 

これらを踏まえ、事務局において、次期計画の骨子案を作成した。 

ついては、経済活性化会議において、骨子案の審議を行う。 

 

 

１ アンケート調査の分析結果について 資料５ 資料６ 資料７ 

 

 

２ 次期計画の骨子案について     資料８ 資料９ 

 

 

 

 

備   考 

 

 

１ 



 

 

 

 

 

 

区民消費・産業実態に係る 

アンケート等調査報告書 

（未定稿） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 2９年 

 

足 立 区 

1

03069630
テキストボックス
資料5
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１ 調査の目的 

  平成 21年度、足立区では足立区地域経済活性化基本計画を策定し、平成 25年度には一部計

画の見直しを行った。 

その後、目まぐるしく変化する経済環境の中で、足立区内の産業は中小企業・小規模事業者

を中心に、引き続き厳しい状況にあることが想定され、ますます実効的な施策を推進していく

ことが重要になってきている。 

そこで、区内産業の実状や意向、課題等を調査・分析し、より実効的な産業振興施策を推進

するために本調査を実施するものとする。 

 

２ 調査項目 

（１）区民向けアンケート調査 

  

 

 

①基本属性 

性別、年代、居住年数、通勤・通学先、居住形態、居住地、家族構成 

②仕事と今後の起業意向について 

職業、現在の就職先で働くことを決めた理由、将来の区内就業意向、起業意向とその理由 

③お住まいの地域について 

居住地域への満足度とその理由、日ごろの生活での困りごとなど、居住地域の望ましい姿、地

域の活性化に活用できる資源、居住地域が賑わうために必要な資源 

④地域や社会との関わり 

参加経験のある活動、地域活動などについての基本的考え方、関心および参加意向のある地域

社会活動 

⑤日頃のお買物について 

日頃で利用する買物場所とその理由 

⑥自宅周辺の商店街等について 

商店街の利用頻度、買物・飲食時間帯、商店街利用目的、商店街の不便度、商店街を利用しな

い理由、地域商業・商店街発展のために必要なこと、地域に欲しいお店、好きなお店・自慢し

たい店とその理由 

⑦足立区のまちや産業について 

足立区産業のイメージ、施策の重要度、まちへの興味と興味のあること、祭りやイベントへの

参加状況とその理由、祭りやイベントの情報入手経路 

Ⅰ 調査全体の設計 

足立区民の地域社会との関わり、日ごろの困りごとや意向、買い物行動等を把握するため

に必要な調査を行う。 

 
作成中 
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（２）商業・サービス業以外事業者（ものづくり・IT等）向けアンケート調査 

  

 

 

 

①事業所属性 

事業所名、住所、連絡先、経営形態、業種、所属団体、資本金、従業者数、採用者数、経営

者年代、後継者の有無、土地・建物の所有形態、建替え意向とその理由、経営者等の自宅の

場所、事業所面積等 

②経営状況について 

昨年度売上、３年前と比べた昨年度売上・営業利益の増減、今後３年間の景況予測、取引先

地域 

③立地環境について 

  創業場所、区内立地時期、足立区立地のメリットとデメリット、移転の可能性 

④採用状況や雇用環境について 

採用状況、従業者が就職を決めた理由、女性の活躍推進対策、高齢者・障害者雇用、若年者

採用実績と考え方、採用したい人材、ワーク・ライフ・バランスの進捗状況と進んでいない

場合の理由、ワーク・ライフ・バランスに取り組んでいくための課題 

⑤資金調達等について 

  資金調達先、主な資金調達先との関係、制度融資等利用の有無とその理由 

⑥事業活動における課題と方向性等について 

  現在の問題点、今後の経営方針 

⑦個別事業課題について 

個別の事業課題についてのこれまでの取組経験・今後の取組意向、東京 2020オリンピック・

パラリンピック競技大会による売上影響・取組み意向、行政等への支援要望、区の施策に関

する情報の取得方法、情報発信の希望等 

 

（３）商業・サービス業事業者向けアンケート調査 

  

 

 

 

①店舗、事業所属性 

事業所名、住所、連絡先、経営形態、業種、資本金、従業者数、採用者数、土地・建物の所

有形態、経営者の自宅の場所、事業所面積、経営者年代、後継者の有無、駐車場の所有、改

装予定、主な定休日、営業時間、所属団体 

②顧客について 

所要顧客の所在地、固定客・フリー客比率、顧客年代、顧客タイプ、店舗・事業所を利用す

区内の商業・サービス以外事業者（ものづくり・IT 等）の景況、取引状況、立地環境、採

用・雇用状況、資金調達等の把握や、新規事業等への取組状況や意向等を把握するために

必要な調査を行う。 

 

区内の商業・サービス事業者の景況、取引状況、顧客特性、商店街への参加状況、採用・

雇用状況、資金調達等の把握や、新規事業等への取組状況や意向等を把握するために必要

な調査を行う。 
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る理由 

③経営状況について 

昨年度売上、３年前と比べた昨年度売上・営業利益の増減、最近の業績とその理由、今後３

年間の景況予測、現在の困りごと、今後の経営方針 

④立地環境について 

創業場所、区内立地時期、足立区立地のメリットとデメリット、移転の可能性 

⑤商店街について 

地域・店舗イベントによる売上高影響、商店街会員、商業地域の活性化、商業地域全体の問

題点、商業地域全体の発展に必要なこと、望ましい街の姿 

⑥採用状況や雇用環境について 

採用状況、従業者が就職を決めた理由、女性の活躍推進対策、高齢者・障害者雇用、若年者

採用実績と考え方、ワーク・ライフ・バランスの進捗状況と進んでいない場合の理由、ワー

ク・ライフ・バランスに取り組んでいくための課題 

⑦資金調達等について 

資金調達先、主な資金調達先との関係、制度融資等利用の有無とその理由 

⑧個別事業課題について 

個別の事業課題についてのこれまでの取組経験・今後の取組意向、東京 2020オリンピック・

パラリンピック競技大会による売上影響・取組み意向、行政等への支援要望、区の施策に関

する情報の取得方法、情報発信の希望等 

 

（４）事業者等インタビュー調査（事業者、団体等） 

  

 

 

 

 

①事業所属性（確認） 

②事業内容と景況感について 

主な業務内容、景況感 等 

③新たな取組を行う背景や課題意識について 

取組の背景、課題意識 

④取組の概要と取り組みのポイントについて 

  ポイントから見た取組概要の整理 

⑤取組での課題と今後の方向性について 

  現在の課題、今後の方向性 

⑥その他 

行政等への要望等 

 

特徴的な取組を行っている市内の事業者及びアンケートに協力頂いた事業者の回答（自由

記入欄等）等の中から、今後の市内産業振興に向けて重点テーマに係る取組みを行ってい

る、また予定している事例等の詳細情報を把握するために行う。 
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３ 調査仕様 

（１）区民向けアンケート調査 

①調査地域  足立区全域 

②調査対象  足立区に居住する 18歳以上の男女個人 

③標 本 数  2,000サンプル 

④抽出方法  住民基本台帳から無作為抽出 

⑤調査方法  郵送配布・郵送回収法 

⑥調査期間  平成 29年 4月 

 

（２）商業・サービス業以外事業者（ものづくり・IT等）向けアンケート調査 

①調査地域  足立区全域 

②調査対象  区内の製造業、情報通信業、専門・技術サービス等 

③標 本 数      1,500サンプル 

④抽出方法  経済センサス 

⑤調査方法  郵送配布・回収法 

⑥調査期間  平成 29年 4月 

 

（３）商業・サービス業事業者向けアンケート調査 

①調査地域  足立区全域 

②調査対象  区内の商業、サービス業事業者 

③標 本 数      1,500サンプル 

④抽出方法  経済センサス 

⑤調査方法  郵送配布・回収法 

⑥調査期間  平成 29年 4月 

 

（４）事業者等インタビュー調査【事業者、団体等】 

①調査地域  足立区全域 

②調査対象  区内の事業者・団体等 

③標 本 数      20事業者・団体程度 

④抽出方法  事業所アンケート調査事業者等 

⑤調査方法  対面インタビュー調査 

⑥調査期間  平成 29年 6月～平成 29年 7月（予定） 
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４ 本報告書のみかた 

   

○ 調査結果の数値は、回答率(％)で表示している。回答率(％)の母数は、その質問項目に該当

する回答者の総数であり、その数は全体及びＮで示している。 

○ 回答率(％)については、小数点以下第 2 位を四捨五入し、小数第 1 位までを表示している。

このため、その合計数値は必ずしも 100％とはならない場合がある。 

○ 回答には、単数回答（○は１つ）と複数回答（○はいくつでも）、制限回答（○は××まで）

の 3 種類がある。複数回答の場合、その回答率(％)の合計は 100％を超える場合がある。 

○ 図表の問のタイトル及び、回答の選択肢は、簡略化して表現している場合がある。 

正式な問のタイトル及び、回答の選択肢は、調査票を参照されたい。 

○ 図表中の「不明」は、回答が「不明なもの」と「無回答」を意味している。 

○ クロス集計表における表の上部部分の項目を「表頭」といい、表の左側部分（側部）の項目

を「表側」という。（注）の欄に「表側の不明を除く」とあったら、表側の項目から「不明」

部分を除いて表示しているという意味である。 
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１ 区民向けアンケート調査 

1.1 調査の概要 

（１）調査項目 

①基本属性 

性別、年代、居住年数、通勤・通学先、居住形態、居住地、家族構成 

②仕事と今後の起業意向について 

職業、現在の就職先で働くことを決めた理由、将来の区内就業意向、起業意向とその理由 

③お住まいの地域について 

居住地域への満足度とその理由、日ごろの生活での困りごとなど、居住地域の望ましい姿、地

域の活性化に活用できる資源、居住地域が賑わうために必要な資源 

④地域や社会との関わり 

参加経験のある活動、地域活動などについての基本的考え方、関心および参加意向のある地域

社会活動 

⑤日頃のお買物について 

日頃で利用する買物場所とその理由 

⑥自宅周辺の商店街等について 

商店街の利用頻度、買物・飲食時間帯、商店街利用目的、商店街の不便度、商店街を利用しな

い理由、地域商業・商店街発展のために必要なこと、地域に欲しいお店、好きなお店・自慢し

たい店とその理由 

⑦足立区のまちや産業について 

足立区産業のイメージ、施策の重要度、まちへの興味と興味のあること、祭りやイベントへの

参加状況とその理由、祭りやイベントの情報入手経路 

 

（２）調査仕様 

①調査地域  足立区全域 

②調査対象  足立区に居住する 18歳以上の男女個人 

③標 本 数  2,000サンプル 

④抽出方法  住民基本台帳から無作為抽出 

⑤調査方法  郵送配布・郵送回収法 

⑥調査期間  平成 29年 4月 17日～5月 2日 

 

（３）回収数・回収率 

658サンプル（32.9％） 

アンケート調査結果 
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（４）基本属性 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
家族構成　

BD   :ＴＯＴＡＬ

一人暮らし

14.4

夫婦のみ（一世代家族）

27.2

親と子ども（二世代家族）

46.5

親と子どもと孫（三世代家族
）

5.2

その他

6.1

不明

0.6

N=
658

(%)

年代　

BD   :ＴＯＴＡＬ

１０・２０歳代

9.9

３０歳代

17.2

４０歳代

17.9

５０歳代

16.9

６０歳代

19.3

７０歳代以上

18.7

不明

0.2

N=
658

(%)

居住形態　

BD   :ＴＯＴＡＬ

持ち家（一戸建）

42.2

持ち家（マンション）

22.2借家（一戸建）

2.0

借家（アパート・マンション
等）

27.5

社宅・寮

1.5

その他

4.0

不明

0.6

N=
658

(%)

居住年数　

BD   :ＴＯＴＡＬ

１年未満

4.6

１年以上３年未満

9.4

３年以上５年未満

10.8

５年以上１０年未満

15.5

１０年以上２０年未満

20.1

２０年以上

39.7

不明

0.0

N=
658

(%)

年代 

居住年数 

居住形態 家族形態 

性別　

BD   :ＴＯＴＡＬ

男性

41.8

女性

58.1

不明

0.2

N=
658

(%)

性別 
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通勤・通学先　

ＴＯＴＡＬ N=658

 0

10

20

30

(%)

自
宅
　
自
営
な
ど
　

足
立
区
内

上
野
・
秋
葉
原
方
面

東
京
・
神
田
・
有
楽
町
方
面

そ
の
他
の
都
内

埼
玉
県
・
千
葉
県

そ
の
他

通
勤
・
通
学
先
は
な
い

不
明

7.9

23.6

6 .5

10.5

15.5

5 .2
4 .4

24.0

2 .4

生活圏　

BD   :ＴＯＴＡＬ

足立区内
55.5

都心部

17.0

その他の都内

15.5

その他

9.6

不明

2.4

N=
658

(%)

※「生活圏」について… 

・「足立区内」：通勤・通学先について『自宅』、『足

立区内』、『通勤・通学先はない』と回答してある

もの。 

・「都心部」：通勤・通学先について『上野・秋葉原

方面』、『東京・神田・有楽町方面』と回答してあ

るもの。 

・「その他の都内」：通勤・通学先について『その他

の都内』と回答してあるもの。 

・「その他」：通勤・通学先について『埼玉県・千葉

県』、『その他』と回答してあるもの。 

生活圏 

居住地　

ＴＯＴＡＬ N=658

 0

10

20

(%)

千
住
地
域

江
北
地
域

興
野
・
本
木
地
域

梅
田
地
域

中
央
木
町
地
域

綾
瀬
地
域

佐
野
地
域

保
塚
・
六
町
地
域

花
畑
・
保
木
問
地
域

竹
ノ
塚
地
域

伊
興
・
西
新
井
地
域

鹿
浜
地
域

舎
人
地
域

不
明

12.9

8 .2

6 .1
7 .0

8 .2

10.3

6 .5
7 .4

3 .8

8 .1
7 .6

4 .6

8 .5

0 .8
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1.2 調査結果の概要 

 

（１）仕事や起業に関する意識について 

 

問８ あなたの職業は（○印は１つ）。 

 

 職業について聞いたところ、「会社員・公務員」が 31.5％で最も割合が大きくなっており、続い

て「パート・アルバイト」が 19.5％、「無職」が 17.8％などとなっている（図表８－１）。 

 年代別に見ると、５０歳代までは「会社員・公務員」の割合が大きく、６０歳代以上になると「無

職」が多くなっている（図表８－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ

Ａ

Ｌ

会

社

員

・

公

務

員 パ
ー

ト

・

ア

ル

バ

イ

ト

無

職

主

婦

（
夫

）
・

家

事

手

伝

い

自

営

業

会

社

役

員

学

生

そ

の

他

不

明

ＴＯＴＡＬ 658 31.5 19.5 17.8 11.6 8.1 4.3 2.3 4.4 0.8

１０・２０歳代 65 47.7 12.3 4.6 3.1 1.5 4.6 23.1 1.5 1.5

３０歳代 113 51.3 17.7 3.5 13.3 6.2 1.8 0.0 5.3 0.9

４０歳代 118 47.5 25.4 4.2 12.7 3.4 4.2 0.0 2.5 0.0

５０歳代 111 36.0 29.7 4.5 9.0 10.8 7.2 0.0 2.7 0.0

６０歳代 127 15.7 21.3 24.4 16.5 9.4 3.9 0.0 8.7 0.0

７０歳代以上 123 1.6 8.1 56.1 10.6 13.0 4.1 0.0 4.1 2.4

職業　

BD   :ＴＯＴＡＬ

会社員・公務員

31.5

自営業

8.1

主婦（夫）・家事手伝い

11.6

会社役員

4.3

学生

2.3無職

17.8

パート・アルバイト

19.5

その他

4.4

不明

0.8

N=
658

(%)

職業（年代別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表８－２） 

 

職業 （図表８－１） 
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 地域別に見ると、多くの地域で「会社員・公務員」の割合が大きくなっているが、中央木町地域

や鹿浜地域では「パート・アルバイト」が大きくなっている（図表８－３）。 

 生活圏別に見ると、おおにして「会社員・公務員」の割合が大きくなっているが、足立区内では

「無職」が大きくなっている（図表８－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ

Ａ

Ｌ

会

社

員

・

公

務

員 パ
ー

ト

・

ア

ル

バ

イ

ト

無

職

主

婦

（
夫

）
・

家

事

手

伝

い

自

営

業

会

社

役

員

学

生

そ

の

他

不

明

ＴＯＴＡＬ 658 31.5 19.5 17.8 11.6 8.1 4.3 2.3 4.4 0.8

足立区内 365 12.9 19.2 26.3 18.1 13.4 4.1 0.5 4.7 0.8

都心部 112 66.1 19.6 0.0 0.0 0.9 4.5 5.4 2.7 0.9

その他の都内 102 60.8 21.6 1.0 2.0 1.0 4.9 4.9 3.9 0.0

その他 63 38.1 20.6 15.9 9.5 3.2 4.8 3.2 4.8 0.0

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ

Ａ

Ｌ

会

社

員

・

公

務

員 パ
ー

ト

・

ア

ル

バ

イ

ト

無

職

主

婦

（
夫

）
・

家

事

手

伝

い

自

営

業

会

社

役

員

学

生

そ

の

他

不

明

ＴＯＴＡＬ 658 31.5 19.5 17.8 11.6 8.1 4.3 2.3 4.4 0.8

千住地域 85 34.1 21.2 17.6 8.2 8.2 5.9 2.4 2.4 0.0

江北地域 54 29.6 13.0 22.2 25.9 3.7 3.7 0.0 0.0 1.9

興野・本木地域 40 37.5 20.0 15.0 5.0 15.0 5.0 0.0 0.0 2.5

梅田地域 46 41.3 13.0 8.7 15.2 2.2 0.0 4.3 13.0 2.2

中央木町地域 54 24.1 31.5 20.4 7.4 7.4 5.6 1.9 0.0 1.9

綾瀬地域 68 41.2 17.6 13.2 13.2 7.4 1.5 1.5 4.4 0.0

佐野地域 43 34.9 14.0 27.9 4.7 9.3 0.0 4.7 4.7 0.0

保塚・六町地域 49 34.7 16.3 22.4 12.2 4.1 2.0 2.0 6.1 0.0

花畑・保木問地域 25 28.0 16.0 24.0 12.0 16.0 0.0 0.0 4.0 0.0

竹ノ塚地域 53 26.4 24.5 13.2 17.0 5.7 1.9 3.8 5.7 1.9

伊興・西新井地域 50 18.0 14.0 16.0 14.0 4.0 14.0 8.0 12.0 0.0

鹿浜地域 30 20.0 30.0 16.7 13.3 6.7 6.7 0.0 6.7 0.0

舎人地域 56 30.4 19.6 19.6 3.6 17.9 7.1 0.0 1.8 0.0

職業（地域別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

職業（生活圏別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表８－３） 

（図表８－４） 
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問８_１［前問８で１．４．７のいずれかを回答された方のみお答えください］ 現在の就職先で働くこと

を決めた理由は何ですか（○印はいくつでも）。 

 

 現在の就職先で働くことを決めた理由について聞いたところ、「自宅から近いから」及び「長く

働くことができるから」が 24.5％で最も多くなっており、続いて「技術や知識が活かせるから」が

24.0％などとなっている（図表８－５）。 

 職場で若手層に相当する 10・20歳代とベテラン層に相当する 50歳代で比較すると、10・20歳代

は「就きたい職業・なりたい職業だったから」が 35.7％で最も多くなっているが、50歳代では「自

宅から近いから」（33.3％）、「技術や知識が活かせるから」（32.1％）などとなっている（図表８－

６）。 

 生活圏が区内の区民と、仕事や学校に都心部に行っている区民とで比較すると、区内が主な生活

圏の人は「自宅から近いから」や「通勤に便利だから」が多く、都心部に行っている区民は「技術

や知識が活かせるから」や「長く働くことができるから」などが多い（図表８－７）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の就職先に決めた理由　

ＴＯＴＡＬ N=363

 0

10

20

30

(%)

自
宅
か
ら
近
い
か
ら

長
く
働
く
こ
と
が
で
き
る
か
ら

技
術
や
知
識
が
活
か
せ
る
か
ら

就
き
た
い
職
業
・
な
り
た
い
職
業

だ
っ
た
か
ら

通
勤
に
便
利
だ
か
ら

休
み
が
と
り
や
す
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か
ら

賃
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が
良
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ら

職
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の
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関
係
が
良
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ら

仕
事
と
育
児
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、
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味
等
が

両
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ら
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ブ
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や
経
営
者
に
共
感
し
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か
ら

楽
そ
う
だ
か
ら

そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い

不
明

24.5 24.5 24.0

20.9 20.7

17.1

14.0

10.7
9.4

7.7 7.7 7.2
6.3

2.8

8.0 8.3

1.4

（図表８－５） 
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現在の就職先に決めた理由（年代比較）　

１０・２０歳代
N=42

５０歳代
N=81
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(%)
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11.9

21.4

16.7

35.7

19.0

11.9

21.4

19.0

4.8

16.7

4.8

9.5 9.5

2.4 7.1

4.8 2.4

33.3

25.9

32.1

27.2

24.7

13.6

8.6

7.4
6.2

4.9

2.5
6.2 6.2

0.0

8.6
7.4

2.5

（図表８－６） 

現在の就職先に決めた理由（生活圏比較）　

足立区内
N=132

都心部
N=101
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（図表８－７） 
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問９ あなたは将来、区内で働きたいと思いますか（○印は１つ）。 

 

 将来、区内での就労意向を聞いたところ、「どちらともいえない」が 33.6％で最も割合が大きい

が、「働きたい」も 18.2％となっている（図表９－１）。 

 年代別に見てみると、３０歳代、５０歳代で意向が高く、１０・２０歳代では意向は低くなって

いる（図表９－２）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内で働く意向（年代別）　

既に働いている働きたい どちらともいえ
ない

働きたいと思わ
ない

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

24.3 18.2 33.6 17.0 6.8

9.2 18.5 44.6 27.7 0.0

17.7 23.9 46.0 11.5 0.9

23.7 20.3 43.2 12.7 0.0

38.7 22.5 30.6 8.1 0.0

32.3 15.7 28.3 15.0 8.7

17.1 9.8 15.4 30.9 26.8

区内で働く意向　

BD   :ＴＯＴＡＬ

既に働いている

24.3

働きたい

18.2

どちらともいえない

33.6

働きたいと思わない

17.0

不明

6.8

N=
658

(%)

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表９－２） 

 

区内就労意向 （図表９－１） 
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 16 

 居住地別に見ると、多くの地域では「どちらともいえない」が多くなっているが、鹿浜地域や興

野・本木地域では「既に働いている」が多く、竹ノ塚地域などでは「働きたい」もやや多くなって

いる（図表９－３）。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内で働く意向（居住地別）　

既に働いている働きたい どちらともいえ
ない

働きたいと思わ
ない

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

24.3 18.2 33.6 17.0 6.8

23.5 14.1 38.8 17.6 5.9

14.8 18.5 31.5 27.8 7.4

37.5 12.5 32.5 10.0 7.5

26.1 17.4 32.6 13.0 10.9

24.1 16.7 33.3 13.0 13.0

16.2 16.2 48.5 17.6 1.5

18.6 14.0 32.6 32.6 2.3

24.5 24.5 26.5 16.3 8.2

20.0 24.0 36.0 8.0 12.0

22.6 28.3 32.1 11.3 5.7

26.0 24.0 24.0 22.0 4.0

43.3 10.0 13.3 23.3 10.0

28.6 19.6 37.5 7.1 7.1

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表９－３） 
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 17 

 生活圏別に見ると、足立区内が主な生活圏の区民は「既に働いている」が多くなっており、都心

部やその他の都内が生活圏の区民は「どちらともいえない」が多くなっている。その他（埼玉県等）

が生活圏の区民は「働きたい」もやや多くなっている（図表９－４）。 

 職業別で見ると、自営業、会社役員、パート・アルバイトなどでは「既に働いている」が多くな

っており、その他の職種では全体的に「どちらともいえない」が多くなっているが、無職や学生で

は「働きたいとは思わない」も多くなっている（図表９－５）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内で働く意向（職業別）　

既に働いている働きたい どちらともいえ
ない

働きたいと思わ
ない

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

会社員・公務員     207

自営業      53

主婦（夫）・家事手伝い      76

会社役員      28

学生      15

無職     117

パート・アルバイト     128

その他      29

24.3 18.2 33.6 17.0 6.8

22.7 19.8 43.5 14.0 0.0

58.5 7.5 22.6 5.7 5.7

2.6 28.9 30.3 23.7 14.5

57.1 0.0 28.6 10.7 3.6

0.0 13.3 46.7 40.0 0.0

0.0 20.5 24.8 34.2 20.5

43.0 18.8 30.5 6.3 1.6

31.0 10.3 37.9 13.8 6.9

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表９－５） 

区内で働く意向（生活圏別）　

既に働いている働きたい どちらともいえ
ない

働きたいと思わ
ない

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

24.3 18.2 33.6 17.0 6.8

39.5 15.9 20.8 16.2 7.7

5.4 21.4 57.1 16.1 0.0

6.9 21.6 52.9 17.6 1.0

4.8 25.4 38.1 22.2 9.5

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表９－４） 
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 18 

 

問 10 あなたは将来起業（自営業の方は新分野へ進出）をする意向はありますか（○印は１つ）。 

 

 将来の起業意向を聞いたところ、「全然してみたいとは思わない」が 40.1％、「あまりしたいとは

思わない」が 19.1％となっており、全体的には起業意向は低くなっている（図表１０－１）。 

 年代別に見てみると、およそ年齢が上がるのに比例して起業意向は低くなっている（図表１０－

２）。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

起業意向（年代別）　

是非してみた
い

まあしてみた
い

どちらともい
えない

あまりしたい
とは思わない

全然してみた
いとは思わな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

5.6 7.3 20.2 19.1 40.1 7.6

3.1 15.4 16.9 26.2 38.5 0.0

6.2 12.4 27.4 21.2 31.9 0.9

10.2 6.8 19.5 17.8 45.8 0.0

7.2 5.4 27.9 17.1 42.3 0.0

2.44.7 11.8 26.0 44.9 10.2

3.33.3 17.9 9.8 36.6 29.3

起業意向　

BD   :ＴＯＴＡＬ

是非してみたい

5.6

まあしてみたい

7.3

どちらともいえない
20.2

あまりしたいとは思わない

19.1

全然してみたいとは思わない

40.1

不明

7.6

N=
658

(%)

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１０－２） 

 

起業・新分野進出意向 （図表１０-１） 
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 19 

 居住地別に見てみると全体的には意向は低くなっているが、花畑・保木間地域ではやや高くなっ

ている（図表１０-３）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

起業意向（居住地別）　

是非してみた
い

まあしてみた
い

どちらともい
えない

あまりしたい
とは思わない

全然してみた
いとは思わな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

5.6 7.3 20.2 19.1 40.1 7.6

3.5 4.7 20.0 29.4 32.9 9.4

7.4 13.0 14.8 18.5 35.2 11.1

5.0 5.0 25.0 22.5 35.0 7.5

4.3 6.5 26.1 17.4 41.3 4.3

7.4 9.3 11.1 11.1 46.3 14.8

2.9 11.8 22.1 22.1 38.2 2.9

4.7 4.7 20.9 14.0 51.2 4.7

6.1 6.1 16.3 22.4 40.8 8.2

12.0 0.0 12.0 20.0 44.0 12.0

9.4 5.7 32.1 13.2 35.8 3.8

10.0 8.0 20.0 18.0 40.0 4.0

3.3 6.7 13.3 20.0 46.7 10.0

1.8 8.9 23.2 10.7 46.4 8.9

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表 10-3） 
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 20 

生活圏別に見てみると全体的には意向は低くなっており大きな差はない（図表１０-４）。 

 職業別に見てみると、全体的には意向は低くなっているが、「会社役員」や「学生」などでやや

高くなっている（図表１０－５）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

起業意向（職業別）　

是非してみた
い

まあしてみた
い

どちらともい
えない

あまりしたい
とは思わない

全然してみた
いとは思わな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

会社員・公務員     207

自営業      53

主婦（夫）・家事手伝い      76

会社役員      28

学生      15

無職     117

パート・アルバイト     128

その他      29

5.6 7.3 20.2 19.1 40.1 7.6

5.8 11.1 26.6 20.8 35.7 0.0

11.3 13.2 28.3 18.9 22.6 5.7

1.3 9.2 17.1 17.1 44.7 10.5

14.3 10.7 17.9 21.4 35.7 0.0

13.3 0.0 20.0 33.3 33.3 0.0

1.7
1.7 15.4 11.1 42.7 27.4

7.8 3.9 13.3 21.9 51.6 1.6

0.0

3.4

20.7 27.6 41.4 6.9

起業意向（生活圏別）　

是非してみた
い

まあしてみた
い

どちらともい
えない

あまりしたい
とは思わない

全然してみた
いとは思わな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

5.6 7.3 20.2 19.1 40.1 7.6

4.9 6.3 19.7 17.3 42.7 9.0

5.4 8.9 19.6 25.0 41.1 0.0

7.8 9.8 22.5 21.6 38.2 0.0

7.9 7.9 23.8 17.5 33.3 9.5

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１０-５） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１０-４） 
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問 10_1 あなたがそう思う理由は何ですか。（○はいくつでも） 

 

 起業等意向の「ある」と回答した人に、起業してみたい理由を聞いたところ、「自分の知識や経

験を活かしたいから」が 54.1％で最も多くなっており、続いて「社会に役立ちたいから」が 32.9％、

「高収入を得たいから」が 31.8％などとなっている（図表１０（１）－１）。 

 年代別に見ると、「６０歳代」「７０歳代以上」を除き、「自分の知識や経験を活かしたいから」

が多くなっているが、「１０・２０歳代」では「チャレンジすることが好きだから」、「能力を高め

たいから」が多くなっている（図表１０（１）－２）。 
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嫌
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な
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不

明

ＴＯＴＡＬ 85 54.1 32.9 31.8 29.4 25.9 21.2 18.8 10.6 9.4 8.2 15.3 0.0 0.0

１０・２０歳代 12 58.3 25.0 16.7 33.3 16.7 41.7 8.3 16.7 16.7 16.7 25.0 0.0 0.0

３０歳代 21 42.9 28.6 38.1 23.8 42.9 23.8 33.3 9.5 9.5 4.8 14.3 0.0 0.0

４０歳代 20 50.0 25.0 35.0 40.0 25.0 25.0 20.0 10.0 20.0 20.0 20.0 0.0 0.0

５０歳代 14 85.7 35.7 42.9 42.9 35.7 21.4 21.4 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

６０歳代 9 33.3 66.7 11.1 11.1 11.1 0.0 0.0 11.1 0.0 0.0 22.2 0.0 0.0

７０歳代以上 8 50.0 37.5 25.0 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

起業したい理由　

ＴＯＴＡＬ N=85
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54.1

32.9 31.8
29.4

25.9

21.2
18.8

10.6 9.4 8.2

15.3

0.0 0.0

起業・新分野進出意向ありの理由（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「６０歳代」、「７０歳代以上」はサンプル数が少ないため参考値とする。「不明」も除く。 

（図表１０（１）－１） 

（図表１０（１）－２） 
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 22 

 

問 10_2 あなたがそう思わない理由は何ですか。（○はいくつでも） 

 

 起業するつもりは「ない」と回答した人に、その理由を聞いたところ、「チャレンジする気持ち

がないから」が 33.3％で最も多くなっており、続いて「現在の仕事に満足しているから」が 23.8％

などとなっている（図表１０（２）－１）。 

 年代別に見ると、３０代などの中年代では「特に活かしたい知識や経験がないから」「起業のや

り方がわからないから」が多く、１０・２０歳代では「チャレンジする気持ちがないから」、「資金

がないから」が多くなっている（図表１０（２）－２）。 
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（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表 10（２）－１） 

（図表１０（２）－２） 
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（２）お住まいの地域について 

 

問 11 あなたがお住まいの地域に対して、現在どの程度満足されていますか（○印は１つ）。 

 

 地域への満足度について見てみると「満足している」が 22.3％、「まあ満足している」が 58.5％

で合計すると 80.8％となっている。一方、「あまり満足していない」と「満足していない」の合計

は 18.9％となっている（図表１１－１）。 

 年代別、居住地別、生活圏別、居住形態別に見てみると、いずれの場合においても居住地域への

満足度は高くなっている（図表１１－２、図表１１－３、図表１１－４、図表１１－５）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

居住地域への満足度（年代別）　

満足している まあ満足してい
る

あまり満足して
いない

満足していない不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

22.3 58.5 14.9 4.0 0.3

23.1 50.8 18.5 7.7 0.0

22.1 56.6 17.7
2.7

0.9

18.6 66.1 11.9 2.5
0.8

15.3 53.2 25.2 6.3 0.0

26.0 60.6 10.2 3.1
0.0

28.5 60.2 8.9 2.4
0.0

居住地域への満足度　

BD   :ＴＯＴＡＬ

満足している

22.3

まあ満足している

58.5

あまり満足していない

14.9

満足していない

4.0

不明

0.3

N=
658

(%)

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１１－２） 

 

居住地域への満足度 （図表１１－１） 
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居住地域への満足度（生活圏別）　

満足している まあ満足してい
る

あまり満足して
いない

満足していない不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

22.3 58.5 14.9 4.0
0.3

24.1 56.2 14.8 4.7
0.3

20.5 66.1 8.9
3.6

0.9

16.7 58.8 20.6
3.9

0.0

22.2 58.7 17.5
1.6

0.0

居住地域への満足度（居住地別）　

満足している まあ満足してい
る

あまり満足して
いない

満足していない不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

22.3 58.5 14.9 4.0
0.3

29.4 61.2 7.1 2.4
0.0

22.2 48.1 25.9 3.7
0.0

22.5 60.0 17.5
0.0

0.0

26.1 67.4 4.3
2.2

0.0

18.5 63.0 18.5 0.00.0

26.5 63.2 10.3 0.00.0

7.0 65.1 20.9 7.00.0

18.4 55.1 18.4 8.2 0.0

24.0 52.0 20.0
4.0

0.0

28.3 50.9 15.1 3.8
1.9

18.0 70.0 6.0 4.0
2.0

20.0 36.7 26.7 16.7 0.0

23.2 57.1 16.1
3.6

0.0

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１１－４） 

（図表１１－３） 
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居住地域への満足度（居住形態別）　

満足している まあ満足してい
る

あまり満足して
いない

満足していない不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

持ち家（一戸建）     278

持ち家（マンション）     146

借家（一戸建）      13

借家（アパート・マンション
等）

    181

社宅・寮      10

その他      26

22.3 58.5 14.9 4.0
0.3

22.3 59.7 13.3 4.7
0.0

22.6 59.6 15.1 2.1

0.7

7.7 61.5 30.8 0.00.0

22.7 56.4 16.6 3.9
0.6

20.0 60.0 10.0 10.0 0.0

30.8 50.0 15.4 3.8
0.0

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１１－５） 
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 26 

 

問 11_1 あなたがお住まいの地域に対して、現在どの程度満足されていますか。あなたがそう思う理由は

何ですか（○印はいくつでも）。 

 

 居住地域について「満足している」「まあ満足している」を選択した回答者について、その理由

を聞いたところ、「駅やバス停が近く移動しやすい」が 61.3％と最も多く、次いで、「買い物が便利」

が 60.7％となっている（図表１１（１）－１）。 

 年代別に見ると、１０・２０歳代、５０歳代で「駅やバス停が近く移動しやすい」が高くなって

おり、３０歳代や５０歳代の中高年では「買い物が便利」が高くなっている（図表１１（１）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住地域が満足している理由　
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ＴＯＴＡＬ 532 61.3 60.7 34.4 26.5 25.8 24.6 19.5 16.2 13.2 11.3 4.9 2.8 0.9

１０・２０歳代 48 75.0 66.7 31.3 18.8 25.0 31.3 20.8 27.1 10.4 14.6 4.2 2.1 0.0

３０歳代 89 57.3 65.2 23.6 24.7 27.0 11.2 9.0 6.7 21.3 13.5 10.1 2.2 1.1

４０歳代 100 51.0 55.0 25.0 14.0 25.0 11.0 13.0 12.0 9.0 23.0 7.0 5.0 2.0

５０歳代 76 68.4 68.4 38.2 31.6 21.1 26.3 28.9 10.5 22.4 11.8 2.6 2.6 0.0

６０歳代 110 57.3 56.4 42.7 28.2 20.9 30.9 18.2 15.5 13.6 3.6 3.6 0.9 0.0

７０歳代以上 109 67.0 58.7 42.2 37.6 33.9 37.6 28.4 27.5 4.6 4.6 1.8 3.7 1.8

居住地域を満足している理由（年代別） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表１１（１）－２） 

 

（図表１１（１）－１） 
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 27 

 家族構成別に見ると、親と子どもと孫（三世代家族）では「ずっと今の地域に住んでいるから」

や「ずっと今の家に住んでいるから」、「友人等が多く住んでいるから」が高くなっている（図表１

１（１）－３）。 

 生活圏別に見ると、都心部が生活圏となっている居住者については、「駅やバス停が近く移動し

やすい」が高く、「買い物が便利」の割合が低くなっている（図表１１（１）－４）。 
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ＴＯＴＡＬ 532 61.3 60.7 34.4 26.5 25.8 24.6 19.5 16.2 13.2 11.3 4.9 2.8 0.9

足立区内 293 59.4 63.1 39.6 27.6 24.6 30.0 22.5 20.5 16.7 11.3 4.1 2.0 1.0

都心部 97 63.9 49.5 28.9 20.6 24.7 18.6 10.3 6.2 9.3 13.4 6.2 3.1 1.0

その他の都内 77 58.4 59.7 19.5 23.4 36.4 13.0 14.3 13.0 7.8 10.4 7.8 1.3 1.3

その他 51 64.7 68.6 35.3 29.4 17.6 21.6 23.5 13.7 11.8 9.8 3.9 7.8 0.0

居住地域を満足している理由（生活圏別） 

（注）網掛けは 50％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表１１（１）－４） 
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ＴＯＴＡＬ 532 61.3 60.7 34.4 26.5 25.8 24.6 19.5 16.2 13.2 11.3 4.9 2.8 0.9

一人暮らし 78 65.4 65.4 21.8 28.2 21.8 14.1 21.8 15.4 9.0 0.0 14.1 3.8 0.0

夫婦のみ（一世代家族） 143 53.1 54.5 32.2 21.0 27.3 28.0 16.8 14.0 13.3 2.1 2.8 2.8 0.7

親と子ども（二世代家族） 249 64.3 62.7 36.5 28.9 26.5 21.3 19.3 15.7 14.1 17.7 3.2 3.2 1.2

親と子どもと孫（三世代家族） 27 66.7 51.9 59.3 22.2 29.6 55.6 25.9 44.4 11.1 25.9 3.7 0.0 3.7

その他 32 56.3 68.8 37.5 34.4 21.9 34.4 25.0 9.4 18.8 15.6 6.3 0.0 0.0

居住地域を満足している理由（家族構成別） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表１１（１）－３） 
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 28 

 

問 11_2 あなたがお住まいの地域に対して、現在どの程度満足されていますか（○印は１つ）。 

 

 居住地域について「満足していない」「あまり満足していない」を選択した回答者について、そ

の理由を聞いたところ、「治安など生活環境が不安だから」が 45.2％と最も多く、次いで、「区役所

や銀行に行くのに不便」が 37.9％となっている（図表１１（２）－１）。 

 生活圏別に見ると、１０・２０歳代では「治安など生活環境が不安だから」が 82.4％と最も多く

なっている（図表１１（２）－２）。 
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ＴＯＴＡＬ 124 45.2 37.9 33.9 29.8 24.2 13.7 11.3 6.5 2.4 27.4 3.2 0.0

１０・２０歳代 17 82.4 23.5 47.1 17.6 5.9 5.9 5.9 11.8 0.0 23.5 0.0 0.0

３０歳代 23 47.8 39.1 26.1 26.1 30.4 4.3 21.7 13.0 4.3 17.4 4.3 0.0

４０歳代 17 58.8 52.9 29.4 35.3 5.9 17.6 5.9 5.9 5.9 52.9 0.0 0.0

５０歳代 35 37.1 40.0 40.0 37.1 28.6 20.0 14.3 5.7 2.9 22.9 0.0 0.0

６０歳代 17 35.3 29.4 23.5 23.5 35.3 11.8 5.9 0.0 0.0 29.4 5.9 0.0

７０歳代以上 14 14.3 42.9 35.7 35.7 35.7 21.4 7.1 0.0 0.0 21.4 14.3 0.0

居住地域を満足していない理由　
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（図表１１（２）－１） 

居住地域を満足していない理由（生活圏別） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表１１（２）－２） 
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問 12 あなたが日頃の生活の中で特に必要に感じていることや困っていることは何ですか（○印は５つま

で）。 

 

 日頃の生活の中で特に必要に感じていることや困っていることを聞いたところ、「治安のよい生

活環境」が 36.9％で最も多く、続いて「安心して利用できる医療機関」が 26.9％、「食品や日用品

などの買物環境」が 23.4％などとなっており、全体的には安全・安心に対するニーズが根強いと想

定される（図表１２（１）－１）。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日頃の生活の中での困りごと　
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17.6 16.9 16.3 15.7
14.7

11.6 11.4
10.3 9.6 9.6 9.3 8.8 8.7

7.8 7.6 7.6 7.4 7.0 7.0 6.1 5.6 5.0
3.3 2.9

5.2

7.6

1.7

（図表１２（１）－１） 
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 年代別に見てみると、７０歳代以上を除き、いずれの年代でも安全・安心ニーズが高くなってお

り、１０・２０歳代で「治安のよい生活環境」が 55.4％と最も多くなっている（図表１２（１）－

２）。 

 地域別に見てみると、綾瀬地域の困りごとでは、「治安のよい生活環境」が 57.4%と非常に高くな

っている。また千住地域では「食品や日用品などの買物環境」が 41.2%と多く、舎人地域では「安

心して利用できる医療機関」が 35.7％と多くなっている（図表１２（１）－３）。 
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ＴＯＴＡＬ 658 36.9 26.9 23.4 20.8 17.6 16.9 16.3 15.7 14.7 11.6 11.4 10.3 9.6 9.6 9.3 8.8 8.7 7.8 7.6 7.6 7.4

千住地域 85 32.9 31.8 41.2 27.1 11.8 14.1 21.2 20.0 12.9 11.8 11.8 14.1 10.6 11.8 12.9 2.4 4.7 9.4 4.7 8.2 4.7

江北地域 54 42.6 31.5 29.6 20.4 16.7 14.8 16.7 20.4 16.7 11.1 11.1 5.6 7.4 9.3 5.6 11.1 7.4 11.1 7.4 9.3 7.4

興野・本木地域 40 37.5 22.5 17.5 27.5 27.5 25.0 20.0 10.0 7.5 12.5 15.0 15.0 12.5 10.0 10.0 10.0 7.5 5.0 10.0 7.5 0.0

梅田地域 46 37.0 32.6 19.6 17.4 30.4 17.4 15.2 19.6 23.9 19.6 6.5 8.7 10.9 13.0 8.7 10.9 6.5 10.9 10.9 10.9 15.2

中央木町地域 54 25.9 27.8 22.2 20.4 9.3 20.4 13.0 9.3 11.1 7.4 9.3 5.6 5.6 14.8 5.6 13.0 9.3 7.4 3.7 11.1 9.3

綾瀬地域 68 57.4 25.0 27.9 17.6 23.5 19.1 20.6 19.1 11.8 7.4 7.4 17.6 7.4 11.8 17.6 5.9 7.4 2.9 5.9 2.9 2.9

佐野地域 43 34.9 23.3 11.6 11.6 18.6 18.6 23.3 11.6 27.9 11.6 18.6 7.0 4.7 2.3 7.0 4.7 11.6 9.3 7.0 2.3 7.0

保塚・六町地域 49 34.7 22.4 30.6 20.4 28.6 8.2 14.3 18.4 12.2 14.3 12.2 22.4 12.2 14.3 6.1 12.2 10.2 10.2 8.2 10.2 6.1

花畑・保木問地域 25 20.0 12.0 12.0 16.0 16.0 12.0 8.0 24.0 16.0 8.0 16.0 8.0 0.0 4.0 12.0 4.0 8.0 0.0 16.0 0.0 0.0

竹ノ塚地域 53 37.7 24.5 18.9 26.4 15.1 24.5 13.2 7.5 13.2 9.4 7.5 5.7 13.2 11.3 3.8 11.3 11.3 3.8 5.7 9.4 7.5

伊興・西新井地域 50 42.0 26.0 10.0 26.0 14.0 14.0 18.0 8.0 10.0 16.0 14.0 6.0 16.0 4.0 8.0 12.0 8.0 10.0 4.0 10.0 10.0

鹿浜地域 30 36.7 23.3 26.7 16.7 13.3 23.3 6.7 16.7 30.0 13.3 3.3 10.0 10.0 6.7 3.3 6.7 16.7 6.7 10.0 0.0 13.3

舎人地域 56 28.6 35.7 16.1 16.1 8.9 12.5 12.5 19.6 10.7 8.9 16.1 5.4 10.7 5.4 10.7 12.5 10.7 8.9 10.7 8.9 10.7
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ＴＯＴＡＬ 658 36.9 26.9 23.4 20.8 17.6 16.9 16.3 15.7 14.7 11.6 11.4 10.3 9.6 9.6 9.3 8.8 8.7 7.8 7.6 7.6 7.4

１０・２０歳代 65 55.4 18.5 30.8 16.9 24.6 26.2 21.5 27.7 24.6 18.5 1.5 10.8 12.3 18.5 9.2 3.1 0.0 6.2 3.1 4.6 6.2

３０歳代 113 43.4 23.9 28.3 19.5 23.0 14.2 15.0 17.7 23.9 10.6 6.2 11.5 8.0 28.3 12.4 3.5 2.7 8.8 13.3 17.7 10.6

４０歳代 118 37.3 28.0 27.1 20.3 28.0 10.2 16.1 15.3 16.9 20.3 4.2 4.2 6.8 5.9 8.5 7.6 3.4 7.6 9.3 11.9 6.8

５０歳代 111 44.1 25.2 20.7 20.7 15.3 25.2 22.5 13.5 12.6 8.1 13.5 11.7 12.6 3.6 9.0 9.9 15.3 9.0 7.2 3.6 12.6

６０歳代 127 30.7 29.9 22.0 26.0 7.9 12.6 13.4 11.0 7.1 8.7 14.2 11.8 7.1 3.9 9.4 16.5 11.8 9.4 1.6 5.5 6.3

７０歳代以上 123 21.1 31.7 15.4 19.5 11.4 17.9 11.4 14.6 8.9 6.5 23.6 11.4 12.2 2.4 7.3 8.9 14.6 4.9 9.8 1.6 2.4

日ごろの生活での必要に思うこと困りごと・上位 21項目（地域別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表１２（１）－３） 

日ごろの生活での必要に思うこと困りごと・上位 21項目（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表１２（１）－２） 
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 31 

 生活圏別に見てみると、およそいずれの場合でも「治安のよい生活環境」が高くなっているが、

都心部が主な生活圏の人は「安心して利用できる医療機関」や「食品や日用品などの買物環境」も

高くなっている（図表１２（１）－４）。 

 家族構成別に見てみると、やはりいずれの場合でも「治安のよい生活環境」が高くなっているが、

一人暮らしや、親と子どもと孫（三世代家族）では「安心して利用できる医療機関」も高くなって

いる（図表１２（１）－５）。 
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ＴＯＴＡＬ 658 36.9 26.9 23.4 20.8 17.6 16.9 16.3 15.7 14.7 11.6 11.4 10.3 9.6 9.6 9.3 8.8 8.7 7.8 7.6 7.6 7.4

足立区内 365 34.8 28.2 20.5 21.6 13.7 17.3 14.8 14.0 13.7 10.4 11.2 11.2 7.7 6.3 8.2 9.3 7.9 7.9 7.7 8.5 7.9

都心部 112 42.9 30.4 30.4 16.1 23.2 16.1 16.1 17.0 16.1 14.3 12.5 7.1 12.5 17.9 9.8 8.0 7.1 5.4 7.1 4.5 3.6

その他の都内 102 40.2 21.6 23.5 21.6 25.5 15.7 21.6 20.6 21.6 17.6 5.9 10.8 5.9 11.8 13.7 7.8 8.8 11.8 7.8 9.8 9.8

その他 63 39.7 20.6 27.0 20.6 19.0 17.5 17.5 12.7 9.5 6.3 14.3 7.9 19.0 12.7 9.5 6.3 11.1 4.8 7.9 4.8 7.9

日ごろの生活での必要に思うこと困りごと・上位 21項目（生活圏別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の不明は除く。 

日ごろの生活での必要に思うこと困りごと・上位 21項目（家族構成別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表１２（１）－４） 

（図表１２（１）－５） 

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ

Ａ

Ｌ

治

安

の

よ

い

生

活

環

境

安

心

し

て

利

用

で

き

る

医

療

機

関

食

品

や

日

用

品

な

ど

の

買

物

環

境

防

災

体

制

の

整

っ
た

生

活

環

境 居

心

地

の

良

い

場

所

現

在

住

ん

で

い

る

住

ま

い

の

安

全

性

清

潔

な

自

宅

周

辺

の

環

境

づ

く

り

魅

力

あ

る

集

客

施

設

や

場

所

ど

こ

か

に

行

き

た

い

と

き

の

移

動

手

段

ス

ポ
ー

ツ

を

行

う

場

や

機

会

介

護

支

援

な

ど

を

受

け

ら

れ

る

サ
ー

ビ

ス

・

施

設

身

近

な

緑

と

の

ふ

れ

合

い

の

機

会

困

っ
た

と

き

な

ど

に

助

け

て

く

れ

る

友

人

等

子

ど

も

を

安

心

し

て

預

け

ら

れ

る

保

育

所

な

ど

の

施

設

芸

術

、
文

化

等

に

ふ

れ

ら

れ

る

場

や

機

会

高

齢

者

や

障

害

者

の

働

く

場

や

働

き

や

す

い

環

境

介

護

に

関

す

る

悩

み

や

不

安

を

相

談

で

き

る

所

愛

着

の

持

て

る

魅

力

的

な

イ

ベ

ン

ト

、
祭

り

な

ど

学

習

・

文

化

活

動

を

行

え

る

場

や

機

会

青

少

年

を

す

こ

や

か

に

育

む

環

境

多

様

な

就

労

の

場

ＴＯＴＡＬ 658 36.9 26.9 23.4 20.8 17.6 16.9 16.3 15.7 14.7 11.6 11.4 10.3 9.6 9.6 9.3 8.8 8.7 7.8 7.6 7.6 7.4

一人暮らし 95 34.7 34.7 24.2 15.8 21.1 20.0 20.0 15.8 11.6 8.4 14.7 10.5 13.7 3.2 5.3 11.6 12.6 8.4 1.1 2.1 9.5

夫婦のみ（一世代家族） 179 40.8 24.6 20.7 20.1 19.6 14.0 19.6 15.1 16.8 10.1 11.2 10.6 8.4 8.9 8.9 8.4 4.5 7.8 6.7 4.5 2.2

親と子ども（二世代家族） 306 35.0 25.2 24.8 22.9 16.7 19.0 14.1 16.7 16.0 13.1 10.5 11.8 8.5 12.4 10.1 5.2 8.8 7.2 9.5 11.8 10.1

親と子どもと孫（三世代家族） 34 41.2 35.3 26.5 17.6 14.7 8.8 14.7 17.6 2.9 14.7 14.7 5.9 14.7 2.9 5.9 17.6 17.6 14.7 11.8 11.8 5.9

その他 40 37.5 25.0 20.0 22.5 12.5 15.0 12.5 10.0 12.5 10.0 10.0 2.5 10.0 10.0 15.0 22.5 7.5 5.0 7.5 0.0 7.5
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問 13 将来、あなたがお住まいの地域はどのような街になって欲しいですか（○印は３つまで）。 

 

 居住地域の望ましい姿について聞いたところ、「安全性の高い街」が 62.3％で最も多くなってお

り、続いて「落ち着きのある静かで生活環境の良い街」が 36.2％、「高齢者や子ども、障がい者な

どに優しい街」が 34.0％、そして「バス、鉄道などの道路・交通環境の良い街」が 33.0％などと

なっている（図表１３－１）。 
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（図表１３－１） 
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年代別に見ると、いずれの年代でも「安全性の高い街」が多くなっており、特に１０・２０歳代、

５０歳代などで高くなっている（図表１３－２）。 

 地域別に見た場合も同様に、どの地域でも「安全性の高い街」が多くなっており、特に綾瀬地域

では 82.4％と非常に高い割合となっている（図表１３－３）。 
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居住地域の望ましい姿（年代別） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

居住地域の望ましい姿（地域別） 

（図表１３－２） 

（図表１３－３） 
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 34 

 家族構成別に見ると、およそいずれのタイプでも「安全性の高い街」が多くなっている。特に夫

婦のみ（一世代家族）で 68.2％とやや高くなっている（図表１３－４）。 

 生活圏別に見ると、およそいずれのタイプでも「安全性の高い街」が多くなっており、特にその

他で 73.0％と高くなっている（図表１３－５）。 
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（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

居住地域の望ましい姿（家族構成別） 

居住地域の望ましい姿（生活圏別） 

（図表１３－４） 

（図表１３－５） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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 35 

 

問 14 あなたがお住まいの地域が賑わうために活用できると思われるものは何だと思いますか。そう思うも

の全てに○をつけてください（○印はいくつでも）。 

 

 居住地域が賑わうために活用できる資源について聞いたところ、「商店街」が 42.7％で最も多く、

続いて「川、公園等の水や緑」が 33.1％、「駅」が 29.3％、「住宅街、まちなみ景観」が 26.4％な

どとなっている（図表１４－１）。 

 年代別に見てみると、全体的には「商店街」が多くなっているが、１０・２０歳代では「駅」が

41.5％、「川、公園等の水や緑」と「祭り、イベントなど」が 40.0％と比較的高くなっている（図

表１４－２）。 
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地域が賑わうために活用できる地域資源　
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（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

地域の賑わいづくりに活用できる資源（年代別） （図表１４－２） 

（図表１４－１） 
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 地域別に見ると、千住地域や竹ノ塚地域では「商店街」が 5割を超えて多くなっており、江北地

域や保塚・六町地域では「川、公園等の水や緑」が 4割を超えて多くなっている（図表１４－３）。 

 生活圏別に見ると、その他の都内タイプを除き、「商店街」が多くなっている。また、「都心部」

が主な生活圏の人は、「駅」が 40.2％と多くなっている（図表１４－４）。 
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江北地域 54 42.6 40.7 27.8 27.8 20.4 20.4 24.1 24.1 7.4 9.3 13.0 3.7 3.7 11.1 0.0

興野・本木地域 40 35.0 25.0 25.0 32.5 22.5 25.0 32.5 15.0 10.0 12.5 17.5 7.5 5.0 10.0 5.0

梅田地域 46 39.1 26.1 21.7 23.9 23.9 26.1 23.9 19.6 17.4 13.0 17.4 8.7 2.2 2.2 0.0

中央木町地域 54 42.6 31.5 25.9 31.5 33.3 18.5 29.6 13.0 7.4 3.7 11.1 5.6 3.7 13.0 3.7

綾瀬地域 68 44.1 38.2 35.3 29.4 22.1 25.0 19.1 8.8 20.6 11.8 5.9 11.8 5.9 5.9 1.5

佐野地域 43 25.6 30.2 32.6 30.2 11.6 14.0 7.0 9.3 11.6 4.7 4.7 4.7 2.3 18.6 2.3

保塚・六町地域 49 38.8 42.9 28.6 24.5 22.4 26.5 28.6 16.3 12.2 14.3 14.3 8.2 4.1 6.1 0.0

花畑・保木問地域 25 40.0 20.0 36.0 20.0 28.0 20.0 20.0 12.0 8.0 12.0 4.0 4.0 0.0 16.0 0.0

竹ノ塚地域 53 54.7 26.4 32.1 17.0 17.0 28.3 11.3 26.4 11.3 11.3 15.1 7.5 7.5 5.7 1.9

伊興・西新井地域 50 46.0 30.0 38.0 24.0 28.0 20.0 18.0 14.0 26.0 20.0 12.0 16.0 8.0 8.0 4.0

鹿浜地域 30 33.3 36.7 23.3 16.7 13.3 30.0 20.0 10.0 6.7 16.7 6.7 6.7 3.3 23.3 0.0

舎人地域 56 37.5 39.3 21.4 26.8 32.1 23.2 17.9 14.3 8.9 3.6 7.1 5.4 1.8 7.1 1.8

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

地域の賑わいづくりに活用できる資源（地域別） （図表１４－３） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

地域の賑わいづくりに活用できる資源（生活圏別） （図表１４－４） 
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問 14_1 あなたがお住まいの地域が賑わうために新たに作ったり、誘致した方が良いと思われるものは何で

すか。そう思うもの全てに○をつけてください（○印はいくつでも）。 

 

 居住地域が賑わうために新たに作ったり誘致した方が良いと思われるものについて聞いたとこ

ろ、「商店街」が 35.9％で最も多く、続いて「住宅街、まちなみ景観」が 25.5％、「スポーツ施設」

が 22.5％、「駅」が 21.1％などとなっている（図表１４（１）－１）。 

 年代別に見てみると、４０歳代より高い年代では「商店街」が多くなっているが、１０・２０歳

代や３０歳代の比較的若い世代では「祭り、イベントなど」が多い（図表１４（１）－２）。 
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ＴＯＴＡＬ 658 35.9 25.5 22.5 21.1 21.0 19.1 17.2 16.0 15.0 11.9 5.9 4.1 8.1 12.8 2.1

１０・２０歳代 65 24.6 24.6 27.7 30.8 35.4 24.6 18.5 21.5 18.5 12.3 15.4 6.2 10.8 6.2 0.0

３０歳代 113 28.3 26.5 23.0 14.2 31.0 16.8 19.5 16.8 16.8 13.3 8.0 2.7 10.6 11.5 2.7

４０歳代 118 33.1 29.7 28.0 16.1 23.7 19.5 16.9 12.7 13.6 11.9 6.8 0.8 11.0 15.3 0.0

５０歳代 111 36.9 27.0 21.6 30.6 18.0 14.4 23.4 17.1 14.4 12.6 4.5 4.5 9.0 9.0 0.9

６０歳代 127 44.1 24.4 17.3 18.9 13.4 20.5 13.4 15.7 11.0 7.9 2.4 6.3 5.5 15.7 3.1

７０歳代以上 123 42.3 20.3 20.3 21.1 12.2 21.1 13.0 14.6 17.9 13.8 3.3 4.9 3.3 15.4 4.9

地域が賑わうために誘致等必要な地域資源　

ＴＯＴＡＬ N=658
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（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

地域が賑わうために誘致等必要な地域資源（年代別） （図表１４（１）－２） 

（図表１４（１）－１） 
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 地域別に見ると、全体的に「商店街」が多くなっているが、一方で興野・本木地域では「スポー

ツ施設」、梅田地域では「生活スタイル・文化」、佐野地域や花畑・保木間地域では「駅」が最も多

くなっている（図表１４（１）－３）。 

 生活圏別に見ると、全体的に「商店街」が多くなっているが、「その他の都内」タイプでは「住

宅街、まちなみ景観」も 30.4％とやや多くなっている（図表１４（１）－４）。 
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足立区内 365 38.1 24.9 21.1 19.7 19.5 19.5 16.4 17.3 15.3 11.2 4.7 4.1 7.1 14.5 2.5

都心部 112 35.7 27.7 25.0 21.4 23.2 17.9 19.6 10.7 12.5 9.8 5.4 7.1 12.5 8.9 0.0

その他の都内 102 31.4 30.4 23.5 24.5 25.5 20.6 18.6 17.6 11.8 13.7 10.8 1.0 10.8 9.8 2.0

その他 63 31.7 20.6 28.6 19.0 19.0 17.5 15.9 15.9 23.8 15.9 6.3 3.2 3.2 11.1 1.6
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ＴＯＴＡＬ 658 35.9 25.5 22.5 21.1 21.0 19.1 17.2 16.0 15.0 11.9 5.9 4.1 8.1 12.8 2.1

千住地域 85 30.6 29.4 22.4 5.9 17.6 16.5 16.5 9.4 8.2 8.2 4.7 12.9 9.4 14.1 2.4

江北地域 54 40.7 18.5 35.2 37.0 14.8 18.5 7.4 11.1 16.7 9.3 3.7 3.7 9.3 14.8 1.9

興野・本木地域 40 22.5 27.5 30.0 10.0 25.0 7.5 22.5 25.0 25.0 17.5 5.0 0.0 10.0 12.5 2.5

梅田地域 46 26.1 21.7 23.9 19.6 23.9 19.6 30.4 17.4 13.0 13.0 4.3 4.3 6.5 6.5 0.0

中央木町地域 54 35.2 25.9 22.2 13.0 13.0 24.1 9.3 14.8 5.6 9.3 3.7 1.9 5.6 20.4 5.6

綾瀬地域 68 35.3 32.4 16.2 14.7 22.1 20.6 23.5 16.2 14.7 13.2 7.4 4.4 11.8 7.4 0.0

佐野地域 43 32.6 23.3 16.3 48.8 20.9 20.9 11.6 14.0 23.3 9.3 7.0 2.3 4.7 9.3 2.3

保塚・六町地域 49 42.9 32.7 24.5 26.5 30.6 30.6 12.2 16.3 18.4 10.2 12.2 6.1 8.2 12.2 0.0

花畑・保木問地域 25 44.0 16.0 8.0 48.0 24.0 8.0 8.0 16.0 8.0 8.0 8.0 8.0 4.0 16.0 0.0

竹ノ塚地域 53 43.4 22.6 18.9 20.8 24.5 22.6 20.8 17.0 18.9 17.0 3.8 0.0 13.2 7.5 3.8

伊興・西新井地域 50 40.0 24.0 28.0 16.0 26.0 20.0 20.0 18.0 18.0 16.0 10.0 4.0 12.0 14.0 4.0

鹿浜地域 30 40.0 23.3 16.7 33.3 16.7 20.0 13.3 16.7 10.0 6.7 10.0 0.0 3.3 26.7 0.0

舎人地域 56 37.5 23.2 25.0 16.1 17.9 12.5 17.9 23.2 19.6 12.5 1.8 0.0 1.8 12.5 3.6

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

地域の賑わいづくりに活用できる資源（地域別） （図表１４（１）－３） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

地域の賑わいづくりに活用できる資源（生活圏別） （図表１４（１）－４） 
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（３）地域とのかかわりと満足度について 

 

問 15 あなたは、この 1 年間で、地域の団体やサークルの活動に参加したことがありますか。次の中であ

てはまるものに○をつけてください。（○印はいくつでも） 

 

 この 1 年間で、参加したことがある地域の団体やサークルの活動について聞いたところ、「特に

ない」が 58.5％で最も多くなっており、続いて「町会、自治会」が 21.3％、「地域学習センター」

が 8.5％などとなっている（図表１５－１）。 

 年代別に見ると、若年層中心にいずれの年代でも「特にない」が最も多くなっているが、「７０

歳代以上」では「町会、自治会」の参加経験が 34.1％と高くなっている（図表１５－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ
Ａ

Ｌ

町

会

、
自

治

会

地

域

学
習

セ

ン

タ
ー

Ｐ

Ｔ

Ａ

ス

ポ
ー

ツ

の

サ
ー

ク

ル

・
団

体

交

通

安
全

・

防

犯

な

ど

の
団

体

福

祉

・
ボ

ラ

ン

テ

ィ
ア
団

体

学

習

・
文

化

の

サ
ー

ク
ル

・

団

体

環

境

美
化

・

リ

サ

イ

ク

ル
団

体

子

育

て
の

サ
ー

ク

ル

・

団
体

青

少

年
育

成

の

団

体 国

際

交
流

の

サ
ー

ク

ル

・
団

体

そ

の

他

特

に

な
い

不

明

ＴＯＴＡＬ 658 21.3 8.5 8.2 6.5 6.4 4.9 4.7 2.9 2.4 0.9 0.3 2.0 58.5 2.3

１０・２０歳代 65 3.1 3.1 3.1 6.2 1.5 1.5 3.1 3.1 1.5 0.0 0.0 4.6 81.5 3.1

３０歳代 113 10.6 11.5 14.2 0.9 0.9 1.8 0.9 1.8 6.2 0.0 0.0 1.8 64.6 1.8

４０歳代 118 19.5 5.9 18.6 8.5 1.7 2.5 2.5 1.7 1.7 1.7 0.0 0.8 56.8 1.7

５０歳代 111 20.7 7.2 9.0 3.6 6.3 2.7 2.7 0.9 3.6 0.9 1.8 0.9 65.8 0.9

６０歳代 127 29.9 7.9 1.6 10.2 11.8 6.3 7.1 2.4 0.8 1.6 0.0 3.1 52.8 1.6

７０歳代以上 123 34.1 13.0 1.6 8.9 13.0 12.2 10.6 7.3 0.8 0.8 0.0 1.6 41.5 4.9

参加経験のある地域団体活動　
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参加経験のある地域活動（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表１５－１） 

（図表１５－２） 
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 地域別に見ると、いずれの地域でも「特にない」が最も多くなっている（図表１５－３）。 

 家族構成別に見ると、いずれの場合でも「特にない」が最も多くなっているが、「親と子どもと

孫（三世代世帯）」では「町会、自治会」が 32.4%とやや多くなっている（図表１５－４）。 
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ＴＯＴＡＬ 658 21.3 8.5 8.2 6.5 6.4 4.9 4.7 2.9 2.4 0.9 0.3 2.0 58.5 2.3

一人暮らし 95 16.8 5.3 0.0 4.2 6.3 5.3 4.2 3.2 0.0 0.0 1.1 2.1 68.4 4.2

夫婦のみ（一世代家族） 179 20.7 10.1 2.8 6.1 7.3 5.0 7.8 2.8 0.6 0.0 0.6 1.7 60.9 1.1

親と子ども（二世代家族） 306 22.5 8.2 14.4 6.2 5.6 4.6 2.9 3.3 3.9 1.6 0.0 2.0 53.3 2.3

親と子どもと孫（三世代家族） 34 32.4 14.7 8.8 11.8 14.7 11.8 8.8 2.9 5.9 2.9 0.0 0.0 52.9 5.9

その他 40 15.0 7.5 2.5 10.0 2.5 0.0 2.5 0.0 2.5 0.0 0.0 5.0 70.0 0.0

参加経験のある地域活動（地域別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

参加経験のある地域活動（家族構成別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表１５－４） 

（図表１５－３） 
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ＴＯＴＡＬ 658 21.3 8.5 8.2 6.5 6.4 4.9 4.7 2.9 2.4 0.9 0.3 2.0 58.5 2.3

千住地域 85 30.6 8.2 2.4 4.7 9.4 9.4 10.6 4.7 4.7 1.2 1.2 4.7 51.8 0.0

江北地域 54 14.8 9.3 9.3 7.4 0.0 1.9 0.0 1.9 1.9 1.9 0.0 0.0 68.5 0.0

興野・本木地域 40 30.0 5.0 17.5 12.5 7.5 0.0 2.5 0.0 0.0 2.5 0.0 0.0 40.0 12.5

梅田地域 46 19.6 10.9 2.2 8.7 4.3 6.5 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 63.0 2.2

中央木町地域 54 27.8 1.9 11.1 5.6 3.7 3.7 5.6 3.7 1.9 1.9 1.9 0.0 48.1 7.4

綾瀬地域 68 13.2 4.4 5.9 0.0 2.9 0.0 1.5 1.5 4.4 0.0 0.0 0.0 79.4 0.0

佐野地域 43 16.3 2.3 2.3 7.0 4.7 4.7 4.7 0.0 0.0 0.0 0.0 4.7 67.4 0.0

保塚・六町地域 49 22.4 16.3 6.1 6.1 10.2 4.1 2.0 2.0 2.0 0.0 0.0 2.0 63.3 0.0

花畑・保木問地域 25 16.0 0.0 0.0 8.0 12.0 8.0 4.0 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.0 0.0

竹ノ塚地域 53 22.6 9.4 11.3 3.8 9.4 7.5 3.8 9.4 7.5 0.0 0.0 1.9 58.5 0.0

伊興・西新井地域 50 18.0 14.0 16.0 14.0 4.0 8.0 8.0 2.0 2.0 2.0 0.0 4.0 44.0 6.0

鹿浜地域 30 23.3 6.7 13.3 6.7 13.3 10.0 3.3 3.3 3.3 3.3 0.0 3.3 63.3 3.3

舎人地域 56 19.6 17.9 10.7 5.4 7.1 1.8 7.1 3.6 0.0 0.0 0.0 3.6 51.8 1.8
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問 16 以下のようなＡ・Ｂの意見について、あなたはどちらの意見に近いお考えをお持ちですか。あて

はまるところに○をつけてください。（○印はそれぞれ１つずつ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ①地域活動への取り組み 

 地域活動への取組み意識について聞いたところ、全体的には「どちらかというと Bの意見に近い」

「B の意見に近い」の合計割合が多くなっており、地域活動への参加意向を強く持っていない層が

多くなっている。また、年代別に見ると、３０歳代で「どちらかというと Bの意見に近い」「Bの意

見に近い」の合計割合が多く、１０・２０歳代で「Aの意見に近い」「どちらかというと Aの意見に

近い」の合計割合が最も多くなっている（図表１６（１）－１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二項対立の意見①地域意識（年代別）　

Ａの意見に近
い

どちらかとい
うとＡの意見
に近い

どちらともい
えない

どちらかとい
うとＢの意見
に近い

Ｂの意見に近
い

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

4.9 18.5 34.7 24.6 12.6 4.7

4.6 24.6 23.1 30.8 16.9 0.0

5.3 18.6 23.9 32.7 17.7 1.8

3.4 16.1 37.3 33.1 10.2 0.0

5.4 16.2 36.0 23.4 18.0 0.9

4.7 18.9 44.9 18.9 5.5 7.1

5.7 19.5 36.6 12.2 10.6 15.4

（図表１６（１）－１） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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 生活圏別に見ると、都心部タイプで「どちらかというと Bの意見に近い」「Bの意見に近い」の合

計割合が多くなっている（図表１６（１）－２）。 

 居住地別に見ると、鹿浜地域の「B の意見に近い」が最も多くなっており、千住地域や梅田地域

では「Aの意見に近い」「どちらかというと Aの意見に近い」の合計割合が多くなっている（図表１

６（１）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二項対立の意見①地域意識（生活圏別）　

Ａの意見に近
い

どちらかとい
うとＡの意見
に近い

どちらともい
えない

どちらかとい
うとＢの意見
に近い

Ｂの意見に近
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

4.9 18.5 34.7 24.6 12.6 4 .7

5 .2 18.6 35.9 22.5 13.2 4 .7

5 .4 12.5 33.0 30.4 17.0 1 .8

2 .0 21.6 34.3 27.5 12.7 2 .0

7 .9 23.8 33.3 25.4 4 .8 4 .8

（図表１６（１）－２） 

二項対立の意見①地域意識（居住地別）　

Ａの意見に近
い

どちらかとい
うとＡの意見
に近い

どちらともい
えない

どちらかとい
うとＢの意見
に近い

Ｂの意見に近
い

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

4.9 18.5 34.7 24.6 12.6 4.7

3.5 31.8 27.1 25.9 10.6 1.2

1.9 16.7 35.2 29.6 7.4 9.3

7.5 12.5 35.0 27.5 12.5 5.0

10.9 21.7 21.7 30.4 10.9 4.3

3.7 16.7 37.0 31.5 7.4 3.7

2.9 13.2 45.6 25.0 13.2 0.0

9.3 9.3 44.2 14.0 18.6 4.7

10.2 20.4 36.7 16.3 10.2 6.1

0.0 12.0 40.0 24.0 20.0 4.0

3.8 20.8 32.1 22.6 15.1 5.7

10.0 18.0 38.0 18.0 12.0 4.0

0.0 16.7 23.3 16.7 26.7 16.7

0.0 19.6 33.9 33.9 8.9 3.6

（図表１６（１）－３） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 42
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②まちの活性化への取り組み 

 まちの活性化への取組み意識について年代別に見ると、全体的には「どちらともいえない」が多

くなっているが、「６０歳代」「７０歳代以上」ではややＡに近いの意見が多くなっている（図表１

６（２）－１）。生活圏別では足立区内を生活圏とする区民でややＡに近いの意見が多くなってい

る（図表１６（２）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二項対立の意見②足立意識（年代別）　

Ａの意見に近
い

どちらかとい
うとＡの意見
に近い

どちらともい
えない

どちらかとい
うとＢの意見
に近い

Ｂの意見に近
い

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

6.7 25.4 41.8 14.9 6.8 4.4

3.1 27.7 35.4 21.5 12.3 0.0

4.4 19.5 44.2 23.0 8.0 0.9

3.4 22.9 52.5 17.8 3.4

0.0

4.5 30.6 41.4 14.4 8.1 0.9

10.2 29.1 41.7 8.7 3.1 7.1

12.2 23.6 32.5 8.1 8.9 14.6

二項対立の意見②足立意識（生活圏別）　

Ａの意見に近
い

どちらかとい
うとＡの意見
に近い

どちらともい
えない

どちらかとい
うとＢの意見
に近い

Ｂの意見に近
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

6.7 25.4 41.8 14.9 6 .8 4 .4

9 .6 25.8 40.5 13.2 6 .8 4 .1

3 .6 22.3 44.6 18.8 8 .9 1 .8

2 .0 25.5 49.0 17.6 3 .9 2 .0

4 .8 28.6 36.5 17.5 7 .9 4 .8

（図表１６（２）－１） 

（図表１６（２）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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居住地別に見ると、鹿浜地域で「どちらかというと Bの意見に近い」「Bの意見に近い」の合計割合

が最も多くなっており、梅田地域で「Aの意見に近い」「どちらかというと Aの意見に近い」の合計

割合が最も多くなっている（図表１６（２）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二項対立の意見②足立意識（居住地別）　

Ａの意見に近
い

どちらかとい
うとＡの意見
に近い

どちらともい
えない

どちらかとい
うとＢの意見
に近い

Ｂの意見に近
い

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

6.7 25.4 41.8 14.9 6.8 4.4

4.7 25.9 44.7 17.6 5.91.2

1.9 20.4 50.0 20.4 0.07.4

10.0 27.5 40.0 10.0 7.5 5.0

10.9 32.6 37.0 4.3 10.9 4.3

11.1 25.9 42.6 13.0 3.73.7

2.9 23.5 51.5 14.7 7.40.0

7.0 20.9 46.5 11.6 9.3 4.7

6.1 24.5 38.8 16.3 10.2 4.1

8.0 24.0 44.0 8.0 12.0 4.0

3.8 28.3 34.0 18.9 9.4 5.7

14.0 22.0 48.0 6.0 6.0 4.0

6.7 23.3 23.3 20.0 10.0 16.7

5.4 32.1 33.9 23.2 1.8
3.6

（図表１６（２）－３） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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③生活向上サービスへの取り組み（費用負担意識） 

 生活向上サービスへの取組み意識（費用負担意識）について年代別に見ると、全体的には「どち

らともいえない」が多くなっているが、１０・２０歳代では「どちらかというと B の意見に近い」

「Bの意見に近い」の合計割合が多くなっている（図表１６（３）－１）。 

 生活圏別に見ると、その他のタイプで「どちらかというと Bの意見に近い」「Bの意見に近い」の

合計割合が多くなっている（図表１６（３）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二項対立の意見③費用負担意識（年代別）　

Ａの意見に近
い

どちらかとい
うとＡの意見
に近い

どちらともい
えない

どちらかとい
うとＢの意見
に近い

Ｂの意見に近
い

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

7.0 24.9 35.9 15.7 11.7 4.9

4.6 30.8 24.6 20.0 18.5 1.5

5.3 23.0 34.5 18.6 17.7 0.9

5.9 16.9 42.4 24.6 10.2 0.0

6.3 28.8 39.6 13.5 9.9 1.8

7.9 29.1 41.7 8.7 5.5 7.1

9.8 23.6 27.6 11.4 12.2 15.4

二項対立の意見③費用負担意識（生活圏別）　

Ａの意見に近
い

どちらかとい
うとＡの意見
に近い

どちらともい
えない

どちらかとい
うとＢの意見
に近い

Ｂの意見に近
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

7.0 24.9 35.9 15.7 11.7 4 .9

7 .9 25.2 35.3 16.4 9 .6 5 .5

3 .6 25.0 36.6 15.2 17.9 1 .8

7 .8 24.5 42.2 15.7 8 .8 1 .0

6 .3 28.6 27.0 14.3 19.0 4 .8

（図表１６（３）－１） 

（図表１６（３）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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居住地別に見ると、千住地域で「Aの意見に近い」「どちらかというと Aの意見に近い」の合計割合

が最も多くなっている。また、保塚・六町地域や舎人地域では「どちらかというと Bの意見に近い」

「Bの意見に近い」の合計割合が最も多くなっている（図表１６（３）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二項対立の意見③費用負担意識（居住地別）　

Ａの意見に近
い

どちらかとい
うとＡの意見
に近い

どちらともい
えない

どちらかとい
うとＢの意見
に近い

Ｂの意見に近
い

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

7.0 24.9 35.9 15.7 11.7 4.9

9.4 36.5 27.1 11.8 14.1 1.2

0.0 31.5 35.2 22.2 1.9 9.3

7.5 27.5 40.0 10.0 10.0 5.0

4.3 28.3 39.1 10.9 13.0 4.3

11.1 18.5 38.9 18.5 7.4 5.6

5.9 20.6 42.6 17.6 13.2 0.0

14.0 18.6 37.2 14.0 14.0 2.3

6.1 22.4 32.7 16.3 16.3 6.1

12.0 16.0 40.0 16.0 12.0 4.0

3.8 26.4 35.8 18.9 9.4 5.7

14.0 22.0 36.0 12.0 10.0 6.0

3.3 23.3 30.0 13.3 13.3 16.7

1.8 23.2 37.5 19.6 14.3 3.6

（図表１６（３）－３） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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④地域協創意識タイプ 

 

 「地域活動への取り組み」の回答と「生活向上サービスへの取り組み」の回答から区民の地域活

動意識をタイプ分けすると、「地域協創タイプ」、「生活ニーズ向上タイプ」、「生活課題提示タイ

プ」、「人任せタイプ」、そして「その他のタイプ」に分けられる。「地域協創タイプ」が 16.4％、「生

活ニーズ向上タイプ」が 9.6％、「生活課題提示タイプ」が 4.4％、「人任せタイプ」が 19.6％とな

っているが、「どちらともいえない」の回答が多かったため、「その他のタイプ」が 45.3％で最も多

くなっている（図表１６（４）－１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①が１または２と回答した人と③が１または２ ：地域協創タイプ 

①が１または２と回答した人と③が４または５ ：生活ニーズ向上タイプ 

①が４または５と回答した人と③が１または２ ：生活課題提示タイプ 

①が４または５と回答した人と③が４または５ ：人任せタイプ 

上記以外 ：その他のタイプ（「どちらともいえない」など） 

 

低     地域活動への取り組み意識     高 

高 

生
活
向
上
サ
ー
ビ
ス
へ
の
取
り
組
み
意
識 

低 
地域ビジネス積極活動 

タイプ 
地域課題のみ 
関心タイプ 

ビジネス志向 
タイプ 
無関心 
タイプ その他のタイプ 

生活課題 

提示タイプ 

生活ニーズ 

向上タイプ 

地域協創 

タイプ 

人任せ 

タイプ 

（図表１６（４）－１） 
地域協創意識タイプ　

BD   :ＴＯＴＡＬ

地域協創タイプ

16.4

生活ニーズ向上タイプ

9.6

地域課題提示タイプ

4.4

人任せタイプ

19.6

その他

45.3

不明

4.7

N=
658

(%)

地域協創タイプ 
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 地域協創タイプについて年代別に見ると、全体的には「その他のタイプ」が多くなっているが、

４０歳代、５０歳代、６０歳代などでは「人任せタイプ」がやや多くなっている（図表１６（４）

－２）。 

職業別では「会社役員」、「学生」などで「地域協創タイプ」が多くなっており（図表１６（４）

－３）、居住地区別では「千住地域」で「地域協創タイプ」が 29.4％と比較的多くなっている（図

表１６（４）－４）。生活圏別で見ると、「足立区内」での「地域協創タイプ」は 17.3％となってい

る（図表１６（４）－５）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

地域協創意識タイプ（職業別）　

地域協創タイ
プ

生活ニーズ向
上タイプ

地域課題提示
タイプ

人任せタイプ その他 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

会社員・公務員     207

自営業      53

主婦（夫）・家事手伝い      76

会社役員      28

学生      15

無職     117

パート・アルバイト     128

その他      29

16.4 9.6 4.4 19.6 45.3 4.7

17.9 8.2 4.3 15.9 51.7 1.9

17.0 13.2 0.0 13.2 45.3 11.3

14.5 17.1 5.3 19.7 38.2 5.3

28.6 14.3 0.0 21.4 32.1 3.6

20.0 0.06.7 13.3 60.0 0.0

15.4 9.4 0.9 24.8 40.2 9.4

12.5 7.8 7.8 22.7 46.1 3.1

20.7 3.4 10.3 24.1 37.9 3.4

（図表１６（４）－２） 

（図表１６（４）－３） 

地域協創意識タイプ（年代別）　

地域協創タイ
プ

生活ニーズ向
上タイプ

地域課題提示
タイプ

人任せタイプ その他 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

16.4 9.6 4.4 19.6 45.3 4.7

20.0 7.7 4.6 7.7 60.0 0.0

14.2 6.2 7.1 13.3 57.5 1.8

11.0 7.6 5.1 23.7 52.5 0.0

17.1 9.0 3.6 22.5 46.8 0.9

17.3 16.5 4.7 24.4 29.9 7.1

20.3 8.9 1.6 20.3 33.3 15.4

地域協創タイプ（年代別） 
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（注）表側の「不明」は除く。 

地域協創意識タイプ（居住地別）　

地域協創タイ
プ

生活ニーズ向
上タイプ

地域課題提示
タイプ

人任せタイプ その他 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

16.4 9.6 4.4 19.6 45.3 4.7

29.4 9.4 2.4 12.9 44.7 1.2

16.7 5.61.9 22.2 44.4 9.3

15.0 12.5 5.0 15.0 47.5 5.0

17.4 4.3 8.7 15.2 50.0 4.3

13.0 14.8 5.6 18.5 44.4 3.7

8.8 11.8 4.4 29.4 45.6 0.0

14.0 11.6 2.3 27.9 39.5 4.7

18.4 10.2 6.1 22.4 36.7 6.1

12.0 12.0 0.0 28.0 44.0 4.0

18.9 9.4 3.8 17.0 45.3 5.7

18.0 12.0 8.0 20.0 38.0 4.0

13.3 3.33.3 10.0 53.3 16.7

10.7 7.1 5.4 17.9 55.4 3.6

地域協創意識タイプ（生活圏別）　

地域協創タイ
プ

生活ニーズ向
上タイプ

地域課題提示
タイプ

人任せタイプその他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

16.4 9.6 4 .4 19.6 45.3 4 .7

17.3 10.4 3 .8 19.7 44.1 4 .7

13.4 8 .0 2 .7 18.8 55.4 1 .8

15.7 7 .8 5 .9 23.5 45.1 2 .0

20.6 11.1 7 .9 14.3 41.3 4 .8

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１６（４）－４） 

（図表１６（４）－５） 

49



 50 

⑤足立協創意識タイプ 

 

 「まちの活性化への協力」の回答と「生活向上サービスへの取り組み」の回答から区民のまちへ

の意識をタイプ分けすると、「足立協創タイプ」、「生活ニーズ向上タイプ」、「まちの課題提示タイ

プ」、「人任せタイプ」、そして「その他のタイプ」に分けられる。「足立協創タイプ」が 22.0％、「人

任せタイプ」が 25.2％などとなっているが、前記のように「どちらともいえない」の回答が多かっ

たため、「その他のタイプ」が 33.9％で最も多くなっている（図表１６（４）－６）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①が１または２と回答した人と③が１または２ ：足立協創タイプ 

①が１または２と回答した人と③が４または５ ：生活ニーズ向上タイプ 

①が４または５と回答した人と③が１または２ ：まちの課題提示タイプ 

①が４または５と回答した人と③が４または５ ：人任せタイプ 

上記以外 ：その他のタイプ（「どちらともいえない」など） 

  

低      まちの活性化への取り組み意識     高 
高 

生
活
向
上
サ
ー
ビ
ス
へ
の
取
り
組
み
意
識 

低 

活性化ビジネス 
積極活動タイプ 
防府の活性化のみ 
関心タイプ 

ビジネス志向 
タイプ 
無関心 
タイプ その他のタイプ 

まちの課題 

提示タイプ 

生活ニーズ 

向上タイプ 

足立協創 

タイプ 

人任せ 

タイプ 

足立協創意識タイプ　

BD   :ＴＯＴＡＬ

足立協創タイプ

22.0

生活ニーズ向上タイプ
7.8

まちの課題提示タイプ

6.7

人任せタイプ

25.2

その他
33.9

不明

4.4

N=
658

(%)

地域協創タイプ （図表１６（４）－６） 
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 地域協創意識タイプについて年代別に見ると、全体的には「その他のタイプ」が多くなっている

が、「５０歳代」、「６０歳代」などで「足立協創タイプ」が多く（図表１６（４）－７）、職業別で

は「会社役員」で多くなっている（図表１６（４）－８）。居住地区別では「伊興・西新井地域」、

「興野・本木地域」などで「足立協創タイプ」が多くなっている（図表１６（４）－９）。生活圏

別では別では「その他の都内」で「人任せタイプ」が 32.4％とやや多くなっている（図表１６（４）

－１０）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

足立協創意識タイプ（年代別）　

足立協創タイ
プ

生活ニーズ向
上タイプ

まちの課題提
示タイプ

人任せタイプ その他 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

22.0 7.8 6.7 25.2 33.9 4.4

21.5 9.2 4.6 15.4 49.2 0.0

16.8 9.7 4.4 23.9 44.2 0.9

16.9 5.9 6.8 30.5 39.8 0.0

26.1 6.3 7.2 27.9 31.5 0.9

26.0 9.4 10.2 29.1 18.1 7.1

24.4 5.7 5.7 20.3 29.3 14.6

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

足立協創意識タイプ（職業別）　

足立協創タイ
プ

生活ニーズ向
上タイプ

まちの課題提
示タイプ

人任せタイプ その他 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

会社員・公務員     207

自営業      53

主婦（夫）・家事手伝い      76

会社役員      28

学生      15

無職     117

パート・アルバイト     128

その他      29

22.0 7.8 6.7 25.2 33.9 4.4

24.2 7.7 5.3 24.6 36.7 1.4

24.5 13.2 0.0 22.6 28.3 11.3

22.4 13.2 7.9 25.0 27.6 3.9

42.9 3.6 7.1 25.0 17.9 3.6

20.0 0.0 13.3 20.0 46.7 0.0

18.8 6.8 7.7 23.1 34.2 9.4

16.4 6.3 4.7 30.5 39.1 3.1

24.1 3.4 27.6 20.7 20.7 3.4

（図表１６（４）－７） 

（図表１６（４）－８） 
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（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

足立協創意識タイプ（居住地別）　

足立協創タイ
プ

生活ニーズ向
上タイプ

まちの課題提
示タイプ

人任せタイプ その他 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

22.0 7.8 6.7 25.2 33.9 4.4

27.1 14.1 1.2 22.4 34.1 1.2

18.5 11.1 1.9 27.8 33.3 7.4

27.5 7.5 7.5 27.5 25.0 5.0

23.9 8.7 17.4 21.7 23.9 4.3

22.2 7.4 11.1 25.9 29.6 3.7

16.2 7.4 7.4 29.4 39.7 0.0

23.3 4.7 4.7 30.2 32.6 4.7

18.4 6.1 4.1 26.5 40.8 4.1

24.0 4.0 8.0 32.0 28.0 4.0

20.8 7.5 11.3 20.8 34.0 5.7

30.0 6.0 4.0 28.0 28.0 4.0

16.7 3.3 6.7 10.0 46.7 16.7

19.6 5.4 7.1 25.0 39.3 3.6

足立協創意識タイプ（生活圏別）　

足立協創タイ
プ

生活ニーズ向
上タイプ

まちの課題提
示タイプ

人任せタイプその他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

22.0 7.8 6 .7 25.2 33.9 4 .4

23.6 8 .2 7 .7 23.8 32.6 4 .1

21.4 6 .3 2 .7 27.7 40.2 1 .8

18.6 8 .8 6 .9 32.4 31.4 2 .0

23.8 7 .9 6 .3 17.5 39.7 4 .8

（図表１６（４）－９） 

（図表１６（４）－１０） 
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問 17 あなたは、本来の仕事、学業とは別に次のような活動に関心がありますか。また、誘われれば参加

してもよいと思われる活動はありますか。あてはまるものに○をつけてください。（○印はそれぞれい

くつでも） 

 

 関心のある地域活動について聞いたところ、不明を除き、「地域の高齢者に対する日常的な見守

り・声かけ等の活動」が 26.3％で最も多くなっており、続いて「環境保全に関する活動」が 24.8％、

「健康・福祉に関する活動」が 24.2％などとなっている（図表１７（１）－１）。 

 そこで、参加意向のある地域活動を聞いたところ、全体的には関心のレベルよりは減少しており

「地域のイベントや祭りへの参加」が 19.3％で最も多く、「自主防災活動や災害援助活動」が 16.9％

などとなっている（図表１７（１）－２）。また「地域の子育てに関する活動」で参加ギャップが

見られる（図表１７（１）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表１７（１）－１） （図表１７（１）－２） 関心のある活動　

ＴＯＴＡＬ N=658

 0

10

20

30

40

(%)

地
域
の
高
齢
者
に
対
す
る
日
常
的

な
見
守
り
・
声
か
け
等
の
活
動

環
境
保
全
に
関
す
る
活
動

健
康
・
福
祉
に
関
す
る
活
動

地
域
の
防
犯
に
関
す
る
活
動

自
主
防
災
活
動
や
災
害
援
助
活
動

地
域
の
イ
ベ
ン
ト
や
祭
り
へ
の
参

加 地
域
の
子
育
て
に
関
す
る
活
動

学
習
活
動
に
関
す
る
指
導
、
助
言

、
運
営
協
力
な
ど
の
活
動

ス
ポ
｜
ツ
・
文
化
に
関
す
る
活
動

青
少
年
育
成
に
関
す
る
活
動

不
明

26.3
24.8 24.2 23.9 23.6 23.3

20.5

18.1

14.7

11.7

31.0

参加意向のある活動　

ＴＯＴＡＬ N=658

 0

10

20

30

40

50

(%)

地
域
の
イ
ベ
ン
ト
や
祭
り
へ
の
参

加 自
主
防
災
活
動
や
災
害
援
助
活
動

環
境
保
全
に
関
す
る
活
動

地
域
の
高
齢
者
に
対
す
る
日
常
的

な
見
守
り
・
声
か
け
等
の
活
動

ス
ポ
｜
ツ
・
文
化
に
関
す
る
活
動

地
域
の
防
犯
に
関
す
る
活
動

健
康
・
福
祉
に
関
す
る
活
動

学
習
活
動
に
関
す
る
指
導
、
助
言

、
運
営
協
力
な
ど
の
活
動

地
域
の
子
育
て
に
関
す
る
活
動

青
少
年
育
成
に
関
す
る
活
動

不
明

19.3
16.9

15.3
13.8 13.7 13.5 12.6 11.9

9 .7

5 .5

48.0

関心ある／参加意向のある地域活動ギャップ 

0

5

10

15

20

25

30

地
域
の
高
齢
者
に
対
す
る
日
常
的

な
見
守
り
・
声
か
け
等
の
活
動

環
境
保
全
に
関
す
る
活
動

健
康
・
福
祉
に
関
す
る
活
動

地
域
の
防
犯
に
関
す
る
活
動

自
主
防
災
活
動
や
災
害
援
助
活
動

地
域
の
イ
ベ
ン
ト
や
祭
り
へ
の
参
加

地
域
の
子
育
て
に
関
す
る
活
動

学
習
活
動
に
関
す
る
指
導
、
助
言
、

運
営
協
力
な
ど
の
活
動

ス
ポ
ー
ツ
・
文
化
に
関
す
る
活
動

青
少
年
育
成
に
関
す
る
活
動

関心のある活動 参加意向のある活動

（図表１７（１）－３） 

（％） 

53

06790135
テキストボックス



 54 

 関心のある地域活動について１０・２０歳代と７０歳代以上で比較を行うと、１０・２０歳代で

「地域の防犯に関する活動」が多く、７０歳代以上では「地域の高齢者に対する日常的な見守り・

声かけ等の活動」が高くなっている（図表１７（１）－４）。 

 生活圏で比較すると、都心部が主な生活圏の人より足立区内が生活圏の人のほうが、「地域の高

齢者に対する日常的な見守り・声かけ等の活動」や「健康・福祉に関する活動」などについて多く

なっているが、逆に「地域のイベントや祭りへの参加」や「地域の子育てに関する活動」等につい

ては低くなっている（図表１７（１）－５）。 

 参加意向のある活動について、１０・２０歳代と７０歳代以上で比較を行うと、１０・２０歳代

では「地域のイベントや祭りへの参加」や「環境保全に関する活動」が高く、７０歳代以上では「地

域の高齢者に対する日常的な見守り・声かけ等の活動」が高い（図表１７（１）－６）。 

 また生活圏比較を行うと、「自主防災活動や災害援助活動」「地域の高齢者に対する日常的な見

守り・声かけ等の活動」「環境保全に関する活動」等、足立区内を生活圏とする区民の方が意向が

やや高くなっている（図表１７（１）－７）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関心のある活動（年代比較）　

１０・２０歳代
N=65

７０歳代以上
N=123

 0

10

20

30

40

(%)

地
域
の
高
齢
者
に
対
す
る
日
常
的

な
見
守
り
・
声
か
け
等
の
活
動

環
境
保
全
に
関
す
る
活
動

健
康
・
福
祉
に
関
す
る
活
動

地
域
の
防
犯
に
関
す
る
活
動

自
主
防
災
活
動
や
災
害
援
助
活
動

地
域
の
イ
ベ
ン
ト
や
祭
り
へ
の
参

加 地
域
の
子
育
て
に
関
す
る
活
動

学
習
活
動
に
関
す
る
指
導
、
助
言

、
運
営
協
力
な
ど
の
活
動

ス
ポ
｜
ツ
・
文
化
に
関
す
る
活
動

青
少
年
育
成
に
関
す
る
活
動

不
明

27.7

27.7

18.5

36.9

26.2

33.8

27.7

21.5

27.7

12.3

20.0

32.5

23.6

24.4

22.0
20.3 21.1

7 .3

8 .9

4 .9 4 .1

35.0

関心のある活動（生活圏比較）　

足立区内
N=365

都心部
N=112

 0

10

20

30

40

(%)

地
域
の
高
齢
者
に
対
す
る
日
常
的

な
見
守
り
・
声
か
け
等
の
活
動

環
境
保
全
に
関
す
る
活
動

健
康
・
福
祉
に
関
す
る
活
動

地
域
の
防
犯
に
関
す
る
活
動

自
主
防
災
活
動
や
災
害
援
助
活
動

地
域
の
イ
ベ
ン
ト
や
祭
り
へ
の
参

加 地
域
の
子
育
て
に
関
す
る
活
動

学
習
活
動
に
関
す
る
指
導
、
助
言

、
運
営
協
力
な
ど
の
活
動

ス
ポ
｜
ツ
・
文
化
に
関
す
る
活
動

青
少
年
育
成
に
関
す
る
活
動

不
明

29.9

23.0

26.6

23.6
22.2

21.1

19.2

16.4

12.9

10.7

31.0

21.4 20.5
19.6

25.0
23.2

25.0 25.0

19.6

15.2

8 .9

31.3

参加意向のある活動（年代比較）　

１０・２０歳代
N=65

７０歳代以上
N=123

 0

10

20

30

40

50

60

(%)

地
域
の
イ
ベ
ン
ト
や
祭
り
へ
の
参

加 自
主
防
災
活
動
や
災
害
援
助
活
動

環
境
保
全
に
関
す
る
活
動

地
域
の
高
齢
者
に
対
す
る
日
常
的

な
見
守
り
・
声
か
け
等
の
活
動

ス
ポ
｜
ツ
・
文
化
に
関
す
る
活
動

地
域
の
防
犯
に
関
す
る
活
動

健
康
・
福
祉
に
関
す
る
活
動

学
習
活
動
に
関
す
る
指
導
、
助
言

、
運
営
協
力
な
ど
の
活
動

地
域
の
子
育
て
に
関
す
る
活
動

青
少
年
育
成
に
関
す
る
活
動

不
明

29.2

23.1

29.2

6 .2

26.2

15.4
16.9

21.5

10.8

6 .2

27.7

13.8
12.2 11.4

14.6

8 .1

13.0 11.4

8 .1

4 .9

5 .7

59.3

参加意向のある活動（生活圏比較）　

足立区内
N=365

都心部
N=112

 0

10

20

30

40

50

60

(%)

地
域
の
イ
ベ
ン
ト
や
祭
り
へ
の
参

加 自
主
防
災
活
動
や
災
害
援
助
活
動

環
境
保
全
に
関
す
る
活
動

地
域
の
高
齢
者
に
対
す
る
日
常
的

な
見
守
り
・
声
か
け
等
の
活
動

ス
ポ
｜
ツ
・
文
化
に
関
す
る
活
動

地
域
の
防
犯
に
関
す
る
活
動

健
康
・
福
祉
に
関
す
る
活
動

学
習
活
動
に
関
す
る
指
導
、
助
言

、
運
営
協
力
な
ど
の
活
動

地
域
の
子
育
て
に
関
す
る
活
動

青
少
年
育
成
に
関
す
る
活
動

不
明

15.9
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17.9

11.6 12.5
10.7

15.2
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14.3

8 .0 4 .5
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（図表１７（１）－４） （図表１７（１）－５） 

（図表１７（１）－６） （図表１７（１）－７） 
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 地域別に関心のある地域活動を見ると、竹ノ塚地域、伊興・西新井地域、鹿浜地域などで「地域

の高齢者に対する日常的な見守り・声かけ等の活動」がやや高くなっている。また、全体的に竹ノ

塚地域における関心の割合がやや高くなっている（図表１７（１）－８）。 
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ＴＯＴＡＬ 658 26.3 24.8 24.2 23.9 23.6 23.3 20.5 18.1 14.7 11.7 31.0

千住地域 85 25.9 27.1 27.1 27.1 23.5 22.4 27.1 17.6 14.1 7.1 34.1

江北地域 54 16.7 22.2 22.2 20.4 22.2 22.2 25.9 16.7 18.5 13.0 33.3

興野・本木地域 40 27.5 12.5 20.0 12.5 10.0 20.0 25.0 7.5 17.5 17.5 32.5

梅田地域 46 23.9 32.6 34.8 19.6 28.3 21.7 13.0 19.6 19.6 13.0 26.1

中央木町地域 54 29.6 16.7 11.1 11.1 18.5 16.7 14.8 9.3 13.0 13.0 35.2

綾瀬地域 68 16.2 23.5 19.1 25.0 23.5 27.9 26.5 23.5 23.5 14.7 23.5

佐野地域 43 27.9 25.6 18.6 30.2 25.6 23.3 11.6 18.6 9.3 9.3 41.9

保塚・六町地域 49 26.5 20.4 20.4 28.6 24.5 28.6 24.5 14.3 10.2 10.2 32.7

花畑・保木問地域 25 24.0 32.0 36.0 32.0 28.0 20.0 24.0 40.0 12.0 16.0 24.0

竹ノ塚地域 53 41.5 43.4 37.7 30.2 39.6 32.1 24.5 24.5 11.3 17.0 24.5

伊興・西新井地域 50 30.0 20.0 22.0 32.0 12.0 24.0 14.0 14.0 14.0 12.0 30.0

鹿浜地域 30 36.7 23.3 33.3 20.0 26.7 13.3 10.0 16.7 13.3 3.3 20.0

舎人地域 56 25.0 23.2 21.4 23.2 23.2 25.0 14.3 19.6 10.7 7.1 35.7

関心のある地域活動（地域別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表１７（１）－８） 
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参加意向について地域別に見ると、花畑・保木間地域で「地域のイベントや祭りへの参加」が

36.0％とやや高くなっている（図表１７（１）－９）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ
Ａ

Ｌ

地

域

の
イ

ベ

ン

ト

や

祭
り

へ

の

参

加 自

主

防
災

活

動

や

災

害
援

助

活

動

環

境

保
全

に

関

す

る

活
動

地

域

の
高

齢

者

に

対

す
る

日

常

的

な

見

守
り

・

声

か

け

等
の

活

動

ス

ポ
ー

ツ

・

文

化

に

関
す

る

活

動

地

域

の
防

犯

に

関

す

る
活

動

健

康

・
福

祉

に

関

す

る
活

動

学

習

活
動

に

関

す

る

指
導

、
助

言

、
運
営

協

力

な

ど

の
活

動

地

域

の
子

育

て

に

関

す
る

活

動

青

少

年
育

成

に

関

す

る
活

動

不

明

ＴＯＴＡＬ 658 19.3 16.9 15.3 13.8 13.7 13.5 12.6 11.9 9.7 5.5 48.0

千住地域 85 23.5 11.8 16.5 11.8 12.9 12.9 8.2 14.1 10.6 3.5 47.1

江北地域 54 24.1 18.5 13.0 11.1 18.5 14.8 11.1 9.3 11.1 5.6 53.7

興野・本木地域 40 17.5 22.5 22.5 15.0 12.5 17.5 12.5 7.5 15.0 12.5 50.0

梅田地域 46 28.3 23.9 15.2 13.0 19.6 15.2 10.9 15.2 17.4 8.7 45.7

中央木町地域 54 13.0 18.5 9.3 16.7 5.6 11.1 7.4 3.7 5.6 1.9 57.4

綾瀬地域 68 22.1 17.6 20.6 11.8 19.1 13.2 10.3 10.3 8.8 4.4 47.1

佐野地域 43 16.3 20.9 16.3 23.3 16.3 18.6 18.6 16.3 9.3 4.7 44.2

保塚・六町地域 49 10.2 10.2 12.2 8.2 8.2 8.2 16.3 14.3 4.1 6.1 40.8

花畑・保木問地域 25 36.0 8.0 8.0 16.0 8.0 8.0 12.0 24.0 8.0 4.0 32.0

竹ノ塚地域 53 17.0 22.6 22.6 17.0 18.9 20.8 22.6 11.3 9.4 13.2 54.7

伊興・西新井地域 50 18.0 18.0 8.0 10.0 12.0 14.0 12.0 10.0 8.0 2.0 48.0

鹿浜地域 30 13.3 6.7 13.3 10.0 3.3 10.0 20.0 6.7 13.3 6.7 53.3

舎人地域 56 16.1 17.9 17.9 19.6 16.1 10.7 10.7 16.1 8.9 1.8 39.3

参加意向のある地域活動（地域別） （図表１７（１）－９） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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（４）日頃のお買物について 

 

問 18 次のそれぞれの商品について、①日頃利用する場所（主な場所２ヶ所まで）、②利用する理由（主なも

の３つまで）をご記入下さい。 

 

 日頃の買物行動について、はじめに品目ごとに利用するところを見てみると青果・精肉・鮮魚を

はじめとした最寄品（消費者が、特別な努力を払わずに頻繁に購入する製品）については主に「自

宅周辺のスーパー・ドラックストア・ファミレス」、高級衣料などの買回品（消費者が、いくつか

の製品を十分に比較検討した上で購入する製品）は「上野・東京・銀座周辺の商業施設」、贈答品

については「北千住駅周辺の大型商業施設等」や「上野・東京・銀座周辺の商業施設」、理・美容

については「自宅周辺のお店（小規模店）」が多くなっている（図表１８－１）。 

 品目ごとに利用するところについて、年代比較をしたところ、いずれの年代でもおよそ最寄品に

ついては主に「自宅周辺のスーパー・ドラックストア・ファミレス」、理・美容、クリーニングに

ついては「自宅周辺の一般商店」などが多くなっている。また、１０～２０歳代、３０～５０歳代

について、高級衣料は「上野・東京・銀座周辺の商業施設」がやや多くなっている（図表１－２、

図表１－３、図表１－４）。 
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そ
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明

青果・精肉・鮮魚 20.1 59.1 9.4 2.7 12.2 7.1 2.7 2.3 1.1 4.0 1.7 2.1 13.2

弁当・惣菜 15.0 43.6 7.1 25.5 10.8 4.6 3.0 1.8 2.0 2.1 0.3 1.8 18.4

酒類・飲料 12.8 52.7 10.5 16.3 2.9 3.6 1.4 1.4 0.3 4.0 4.3 2.6 17.6

日用雑貨 7.8 55.8 15.2 3.8 5.2 5.3 2.6 3.5 2.6 5.3 7.0 1.4 16.4

普段着・寝具 4.6 15.2 4.3 0.3 17.5 12.2 3.6 6.1 10.8 19.0 15.8 3.6 21.1

高級衣料 1.2 1.7 0.9 0.3 14.7 4.9 3.8 3.6 28.6 17.8 8.1 6.1 30.2

医薬品 3.8 58.1 22.3 1.4 1.4 2.4 0.9 0.9 0.9 1.8 2.6 1.8 19.5

化粧品 3.3 40.9 13.4 0.6 8.4 3.3 2.0 1.2 5.5 4.3 14.0 4.7 24.3

趣味・本・スポーツ用品 9.9 11.2 2.7 0.6 19.6 10.0 2.7 4.6 8.5 13.7 15.2 4.0 24.0

家電・家具等 5.5 6.5 2.6 0.2 7.8 6.1 1.8 6.1 10.6 22.0 19.6 7.8 23.3

カバン・靴 4.7 6.4 1.8 0.5 21.3 8.2 3.5 3.3 18.5 19.8 13.8 5.2 22.3

理・美容 35.7 5.2 0.5 0.0 3.3 4.9 5.6 6.7 5.2 5.0 0.6 9.3 22.5

クリーニング 49.5 14.4 1.5 0.0 1.5 2.6 1.7 1.4 0.0 1.5 0.6 3.3 25.5

外食・飲食 12.2 29.3 9.6 1.1 15.3 7.9 5.6 5.3 14.6 10.0 0.5 4.6 21.7

贈答品 3.3 4.9 1.1 0.2 20.2 5.2 4.4 3.0 28.3 14.3 15.3 4.6 24.0

（注）網掛けは 20％以上のもの。 

日頃利用するところ（全体 品目別） （図表１８－１） 
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（注）網掛けは 30％以上のもの。 

（注）網掛けは 30％以上のもの。 

日頃利用するところ（品目別・年代比較／３０～５０歳代：n=342） （図表１８－３） 
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青果・精肉・鮮魚 15.4 56.9 7.7 1.5 6.2 12.3 3.1 1.5 0.0 4.6 1.5 4.6 9.2

弁当・惣菜 20 40.0 4.6 36.9 6.2 3.1 3.1 3.1 1.5 3.1 0.0 1.5 10.8

酒類・飲料 9.2 53.8 9.2 29.2 1.5 6.2 1.5 1.5 0.0 4.6 3.1 4.6 6.2

日用雑貨 6.2 41.5 12.3 7.7 13.8 15.4 3.1 1.5 10.8 7.7 9.2 0.0 7.7

普段着・寝具 1.5 7.7 3.1 0.0 29.2 16.9 3.1 1.5 20.0 29.2 15.4 1.5 9.2

高級衣料 0 3.1 0.0 0.0 9.2 6.2 4.6 3.1 32.3 23.1 13.8 7.7 18.5

医薬品 0 61.5 27.7 4.6 4.6 4.6 1.5 0.0 0.0 1.5 3.1 0.0 12.3

化粧品 1.5 46.2 15.4 0.0 23.1 4.6 3.1 0.0 10.8 9.2 10.8 4.6 9.2

趣味・本・スポーツ用品 10.8 7.7 3.1 0.0 29.2 9.2 1.5 4.6 9.2 20.0 16.9 1.5 12.3

家電・家具等 9.2 4.6 3.1 0.0 10.8 7.7 1.5 7.7 13.8 15.4 26.2 6.2 12.3

カバン・靴 3.1 1.5 3.1 0.0 30.8 9.2 4.6 4.6 16.9 21.5 23.1 3.1 7.7

理・美容 21.5 6.2 1.5 0.0 7.7 4.6 7.7 3.1 9.2 15.4 3.1 7.7 16.9

クリーニング 53.8 13.8 3.1 0.0 3.1 1.5 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 4.6 20.0

外食・飲食 12.3 21.5 9.2 0.0 24.6 12.3 9.2 6.2 20.0 15.4 0.0 3.1 12.3

贈答品 0 4.6 0.0 0.0 23.1 7.7 1.5 1.5 29.2 18.5 13.8 4.6 20.0

日頃利用するところ（品目別・年代比較／１０～２０歳代：n=65） （図表１８－２） 

（％）

自

宅

周
辺

の

お

店

（
小

規

模

店

）

自

宅

周
辺

の

ス
ー

パ
ー

・
ド

ラ

ッ
ク

ス

ト

ア

・

フ

ァ
ミ

レ

ス

そ

の

他
の

区

内

ス
ー

パ
ー

・
ド

ラ

ッ
ク

ス

ト

ア

・

フ

ァ
ミ

レ

ス

自

宅

周
辺

の

コ

ン

ビ

ニ

エ

ン

ス
ス

ト

ア

北

千

住
駅

周

辺

の

大

型

商

業

施
設

等

西

新

井
駅

周

辺

の

商

店

街

な

ど
商

業

地

北

千

住
駅

周

辺

の

商

店

街

な

ど
商

業

地

区

内

主
要

駅

周

辺

の

商

店

街

な
ど

商

業

地

上

野

・
東

京

・

銀

座

周

辺

の

商
業

施

設

そ

の

他
シ

ョ

ッ
ピ

ン

グ

セ

ン

タ
ー

等

通

信

販
売

そ

の

他

不

明

青果・精肉・鮮魚 18.7 66.4 11.4 2.6 11.4 7.6 2.9 3.2 1.8 5.0 2.3 2.0 7.6

弁当・惣菜 13.5 50.0 9.6 30.4 11.7 6.1 2.9 2.9 1.8 2.6 0.6 2.3 10.2

酒類・飲料 12.6 59.4 12.3 19.6 2.9 4.4 0.9 2.3 0.6 4.4 5.6 2.6 10.8

日用雑貨 7.3 63.7 18.4 3.8 5.0 4.7 2.0 4.7 2.3 6.1 9.6 1.2 9.6

普段着・寝具 4.4 14.6 4.4 0.0 19.3 12.6 3.5 9.4 12.0 25.4 20.8 4.4 12.0

高級衣料 0.9 1.2 0.9 0.3 18.1 5.0 4.1 5.3 30.7 23.4 9.6 7.6 20.2

医薬品 3.2 63.7 23.4 0.6 1.5 2.3 1.2 1.8 0.9 2.9 4.1 2.6 12.0

化粧品 2.6 44.7 14.9 0.6 10.2 3.5 2.0 2.0 5.6 6.1 17.3 5.0 16.7

趣味・本・スポーツ用品 9.9 12.3 2.6 0.6 21.1 11.7 3.2 6.1 9.1 17.5 23.1 4.7 12.6

家電・家具等 2.9 6.1 1.5 0.0 6.7 6.1 2.0 8.2 13.2 28.4 25.1 8.8 14.9

カバン・靴 4.4 5.6 0.9 0.3 23.1 9.4 3.8 4.4 22.8 26.0 17.5 7.3 13.7

理・美容 37.1 4.1 0.3 0.0 4.4 5.0 6.1 9.1 6.7 6.1 0.6 11.7 14.3

クリーニング 53.5 16.1 1.8 0.0 2.3 3.5 1.8 2.0 0.0 2.6 1.2 3.5 16.7

外食・飲食 9.9 34.8 10.8 0.6 17.3 7.6 5.0 6.7 15.5 14.6 0.9 5.3 13.7

贈答品 4.4 5.0 0.9 0.0 23.7 5.0 3.8 3.2 28.4 19.3 23.1 5.0 15.2
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（注）網掛けは 30％以上のもの。 

日頃利用するところ（品目別・年代比較／６０歳代以上：n=250） （図表１８－４） 
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青果・精肉・鮮魚 22.8 50.0 7.2 3.2 14.8 5.2 2.4 1.2 0.4 2.4 0.8 1.6 22.0

弁当・惣菜 16.0 36.0 4.4 16.0 10.8 2.8 3.2 0.0 2.4 1.2 0.0 1.2 31.2

酒類・飲料 14.0 43.6 8.4 8.4 3.2 2.0 2.0 0.0 0.0 3.2 2.4 2.0 30.0

日用雑貨 8.8 48.8 11.6 2.8 3.2 3.6 3.2 2.4 0.8 3.6 2.4 2.0 28.0

普段着・寝具 5.6 18.0 4.4 0.8 12.0 10.4 4.0 2.8 6.8 7.6 8.8 3.2 36.8

高級衣料 2.0 2.0 1.2 0.4 11.6 4.4 3.2 1.6 24.8 8.8 4.4 3.6 46.8

医薬品 5.6 49.2 19.6 1.6 0.4 2.0 0.4 0.0 1.2 0.4 0.4 1.2 31.6

化粧品 4.8 34.4 10.8 0.8 2.0 2.8 1.6 0.4 4.0 0.4 10.4 4.4 38.4

趣味・本・スポーツ用品 9.6 10.8 2.8 0.8 15.2 8.0 2.4 2.4 7.6 6.8 3.6 3.6 42.8

家電・家具等 8.0 7.6 4.0 0.4 8.4 5.6 1.6 2.8 6.4 15.2 10.0 6.8 37.6

カバン・靴 5.6 8.8 2.8 0.8 16.4 6.4 2.8 1.6 13.2 10.8 6.4 2.8 37.6

理・美容 37.6 6.4 0.4 0.0 0.8 4.8 4.4 4.4 2.0 0.8 0.0 6.0 35.2

クリーニング 43.2 12.4 0.8 0.0 0.0 1.6 2.0 0.4 0.0 0.4 0.0 2.8 38.8

外食・飲食 15.2 24.0 8.0 2.0 10.4 7.2 5.6 3.2 12.0 2.4 0.0 3.6 35.2

贈答品 2.8 4.8 1.6 0.4 14.8 4.8 6.0 3.2 28.0 6.4 5.2 4.0 36.8
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日頃利用するところを利用する理由について見ると、青果・精肉・鮮魚をはじめとした最寄品に

ついては「家から近い」、「価格が安い」などが多くなっており、高級衣料などの買回品については

「品揃え・メニュー・サービスが豊富」や「欲しいものがある」、理・美容、クリーニングについ

ては「なじみの店」が多くなっている（図表１８－５）。 

品目ごとに利用するところについて、年代比較をしたところ、およそ青果・精肉・鮮魚をはじめ

とした最寄品について１０～２０歳代では「品揃え・メニュー・サービスが豊富」が多くなってい

るが、３０～５０歳代では「家から近い」、「価格が安い」などが多くなっている（図表１－６、図

表１－７）。 
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青果・精肉・鮮魚 46.2 23.1 36.9 7.7 12.3 7.7 6.2 10.8 0.0 6.2 6.2 3.1 7.7 1.5 1.5 1.5 0.0 3.1 13.8

弁当・惣菜 44.6 20.0 26.2 9.2 9.2 6.2 10.8 7.7 0.0 6.2 7.7 4.6 4.6 3.1 3.1 1.5 0.0 1.5 15.4

酒類・飲料 44.6 13.8 38.5 7.7 4.6 7.7 7.7 12.3 0.0 7.7 9.2 4.6 0.0 0.0 1.5 1.5 0.0 4.6 10.8

日用雑貨 29.2 23.1 24.6 21.5 4.6 16.9 7.7 3.1 1.5 6.2 4.6 4.6 0.0 1.5 0.0 1.5 0.0 3.1 13.8

普段着・寝具 9.2 30.8 13.8 29.2 4.6 15.4 9.2 1.5 10.8 1.5 1.5 1.5 0.0 0.0 4.6 1.5 0.0 3.1 15.4

高級衣料 1.5 23.1 4.6 24.6 3.1 3.1 3.1 1.5 13.8 0.0 0.0 1.5 4.6 0.0 3.1 1.5 1.5 6.2 29.2

医薬品 26.2 27.7 16.9 12.3 6.2 7.7 12.3 10.8 0.0 6.2 3.1 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.4

化粧品 20.0 27.7 12.3 26.2 10.8 12.3 7.7 4.6 0.0 7.7 1.5 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 15.4

趣味・本・スポーツ用品 9.2 30.8 7.7 26.2 9.2 10.8 13.8 3.1 1.5 4.6 0.0 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.1 15.4

家電・家具等 10.8 24.6 16.9 20.0 3.1 7.7 3.1 1.5 0.0 7.7 1.5 9.2 0.0 1.5 0.0 1.5 1.5 7.7 15.4

カバン・靴 7.7 32.3 10.8 33.8 7.7 7.7 6.2 3.1 7.7 4.6 1.5 1.5 0.0 0.0 0.0 1.5 0.0 1.5 13.8

理・美容 12.3 1.5 15.4 3.1 32.3 3.1 1.5 6.2 13.8 0.0 0.0 0.0 0.0 13.8 4.6 0.0 0.0 3.1 23.1

クリーニング 40.0 1.5 16.9 1.5 16.9 3.1 0.0 7.7 1.5 0.0 0.0 0.0 3.1 6.2 0.0 1.5 0.0 4.6 23.1

外食・飲食 21.5 7.7 13.8 6.2 9.2 4.6 6.2 9.2 10.8 3.1 6.2 3.1 1.5 3.1 3.1 0.0 1.5 9.2 16.9

贈答品 3.1 35.4 6.2 21.5 1.5 9.2 7.7 3.1 10.8 3.1 1.5 3.1 9.2 0.0 1.5 0.0 0.0 6.2 21.5
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青果・精肉・鮮魚 25.8 35.4 31.5 8.2 9.3 16.6 10.5 9.0 6.7 16.1 0.2 4.9 1.1 4.9 1.7 1.1 0.3 0.6 17.6

弁当・惣菜 18.5 33.9 22.5 10.8 7.6 7.6 10.0 5.0 4.6 10.0 0.5 5.6 1.4 4.0 0.9 1.4 0.3 0.8 22.6

酒類・飲料 19.6 29.5 31.0 8.7 5.8 8.5 6.8 5.6 5.9 2.7 0.2 4.7 0.8 4.0 1.2 0.5 0.0 1.7 23.1

日用雑貨 22.9 27.2 26.9 13.5 4.9 14.6 7.9 9.1 6.4 1.5 1.7 3.8 0.8 2.0 0.9 0.6 0.0 1.4 21.3

普段着・寝具 26.0 9.7 17.5 23.7 4.6 8.8 5.3 4.3 6.4 1.8 7.8 3.0 0.8 1.4 1.7 0.9 0.9 2.3 28.6

高級衣料 24.3 2.4 2.9 24.8 3.0 4.4 2.0 3.5 4.3 4.6 13.7 2.3 2.0 0.6 1.1 2.0 1.2 3.6 35.1

医薬品 21.9 26.3 19.0 12.5 4.6 7.0 6.4 9.6 3.0 0.9 0.2 4.7 0.8 2.0 0.5 0.3 0.0 1.8 25.4

化粧品 17.6 15.2 15.3 21.6 7.1 7.8 4.0 8.4 2.1 2.0 1.2 3.8 0.9 0.8 0.8 0.5 0.0 2.7 30.1

趣味・本・スポーツ用品 29.8 9.1 8.1 22.5 4.3 7.6 5.2 5.2 4.7 0.8 2.3 5.5 0.8 0.5 0.6 0.3 0.6 2.7 29.0

家電・家具等 31.9 6.8 18.7 17.3 3.6 7.4 3.2 7.6 7.4 1.5 2.1 1.5 1.2 0.8 1.5 0.3 0.8 3.6 28.1

カバン・靴 29.5 6.5 11.4 26.4 4.7 4.9 4.0 3.8 3.8 4.0 7.1 3.0 1.2 0.8 1.2 0.0 0.5 2.4 28.0

理・美容 1.5 17.0 13.8 0.9 34.8 1.7 6.7 1.7 1.2 0.8 7.0 2.3 6.8 0.2 0.3 1.4 0.2 2.7 28.1

クリーニング 1.7 31.9 15.2 1.2 21.4 1.7 5.5 3.3 1.2 1.7 0.2 2.0 2.9 0.5 0.5 0.6 0.0 2.1 31.5

外食・飲食 10.3 19.0 13.7 7.9 14.0 2.6 13.7 1.2 7.8 7.0 5.5 3.3 2.7 1.8 0.2 2.1 0.5 3.8 27.5

贈答品 33.7 4.0 5.8 19.6 2.4 9.1 2.0 3.5 3.3 5.9 9.0 2.3 1.8 0.8 0.8 0.9 0.3 5.2 29.2

（注）網掛けは 20％以上のもの。 

日頃利用する理由（全体 品目別） 

日頃利用する理由（品目別・年代比較／１０～２０歳代：n=65） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。 

（図表１８－６） 

（図表１８－５） 
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ＴＯＴＡＬ 16.5 13.4 13.3 9.2 8.7 6.2 6.1 5.5 3.3 3.2 2.8 1.7 0.8 0.8 0.7 0.6 0.5 1.7 42.7

青果・精肉・鮮魚 23.6 23.6 26.4 6.8 10.8 9.2 14.8 11.6 18.0 4.4 0.0 0.8 3.6 2.0 2.0 0.4 0.8 0.0 28.8

弁当・惣菜 18.4 21.2 24.4 9.2 8.4 8.8 5.2 5.6 9.6 3.2 0.4 1.6 0.8 0.4 2.4 2.0 0.4 0.0 35.2

酒類・飲料 18.8 25.2 21.2 5.6 7.2 4.4 7.2 6.4 1.6 3.6 0.4 0.8 0.4 0.4 0.0 0.4 0.0 0.8 38.0

日用雑貨 16.4 22.8 19.2 10.4 5.6 8.8 12.4 8.8 1.2 4.4 1.2 0.8 0.8 0.4 1.2 0.8 0.0 0.8 34.4

普段着・寝具 17.2 16.8 9.2 11.2 5.2 6.4 6.4 5.2 1.2 4.8 6.4 1.2 1.2 2.4 0.4 0.0 1.2 1.6 45.6

高級衣料 16.8 2.0 1.6 16.4 3.2 1.2 4.0 4.8 2.8 3.6 10.8 2.0 0.4 1.2 0.0 0.8 1.6 2.0 51.6

医薬品 20.0 15.2 16.8 7.6 4.4 6.4 6.0 9.2 0.8 2.0 0.0 0.8 1.2 0.0 0.0 0.4 0.0 1.6 41.6

化粧品 13.2 11.6 11.2 14.0 5.6 4.0 8.0 8.0 1.6 1.2 0.8 0.8 0.4 0.4 0.8 0.4 0.0 2.0 46.4

趣味・本・スポーツ用品 21.2 3.6 7.2 12.8 3.6 6.0 6.8 4.4 0.8 3.6 2.4 0.8 0.4 0.8 1.2 0.8 0.4 2.0 48.8

家電・家具等 24.8 12.8 6.8 11.2 4.0 3.2 4.8 5.2 1.2 6.4 2.0 1.6 0.4 1.6 0.0 0.4 1.2 2.4 45.6

カバン・靴 23.6 7.6 5.2 16.0 3.2 5.2 2.8 4.0 1.6 3.2 6.4 0.8 0.4 0.8 1.2 0.0 0.4 2.4 44.4

理・美容 0.8 11.2 14.0 0.0 30.4 7.2 0.8 1.6 0.8 0.0 3.6 6.4 0.0 0.0 0.8 0.8 0.0 1.6 43.6

クリーニング 1.2 10.8 20.4 0.0 22.4 4.8 0.8 2.4 0.4 0.0 0.0 2.8 0.4 0.4 0.4 0.8 0.0 1.2 48.8

外食・飲食 6.8 10.8 13.6 3.6 13.2 14.4 1.6 1.2 5.6 4.8 2.4 1.6 1.2 0.0 0.4 0.8 0.4 2.4 44.4

贈答品 24.8 5.6 2.4 12.8 3.6 2.4 10.0 4.4 2.8 3.2 5.2 2.4 0.0 0.8 0.4 0.8 0.8 4.4 44.0
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青果・精肉・鮮魚 28.1 40.1 36.3 9.4 7.6 19.3 11.4 9.1 7.6 16.4 6.7 0.3 5.6 1.2 1.5 1.5 0.0 0.6 10.2

弁当・惣菜 18.4 38.9 22.8 12.3 6.7 9.6 11.4 5.6 4.4 11.4 7.0 0.6 5.6 0.9 1.2 0.6 0.3 1.2 14.6

酒類・飲料 21.1 32.7 33.9 11.1 5.0 9.6 7.6 7.9 4.7 4.1 7.6 0.0 5.6 0.9 1.8 0.3 0.0 1.8 14.6

日用雑貨 27.5 32.7 30.4 14.3 4.4 15.8 8.2 8.2 9.9 2.0 5.0 2.0 2.3 0.6 1.2 0.6 0.0 1.5 13.2

普段着・寝具 31.6 10.2 18.7 31.9 4.1 9.4 5.3 8.5 4.1 2.6 3.8 8.2 1.5 0.6 1.2 0.9 0.9 2.6 18.4

高級衣料 30.1 3.2 3.2 31.0 2.9 5.0 2.6 5.3 3.2 5.8 3.8 15.8 0.9 2.3 0.9 2.6 0.9 4.4 24.0

医薬品 22.2 33.0 22.2 16.1 4.4 7.6 5.6 4.1 10.5 1.2 6.7 0.3 2.3 0.9 0.9 0.3 0.0 2.3 15.5

化粧品 19.0 17.3 18.7 26.3 7.6 6.7 3.8 3.2 8.8 2.3 5.3 1.8 0.9 1.2 1.2 0.6 0.0 3.5 20.8

趣味・本・スポーツ用品 35.7 10.5 11.4 28.9 3.8 7.6 5.0 5.8 5.8 0.9 7.0 2.3 0.6 0.9 0.6 0.0 0.9 3.2 17.3

家電・家具等 38.3 6.1 23.4 21.3 3.5 9.4 3.5 7.9 9.4 2.0 2.3 2.6 0.9 0.9 1.5 0.3 0.3 3.8 17.8

カバン・靴 33.3 7.3 14.3 32.7 5.3 5.8 3.2 4.7 3.5 6.4 3.8 7.6 0.9 1.8 1.5 0.0 0.6 2.6 18.4

理・美容 2.0 20.2 15.5 1.2 38.6 2.0 6.4 2.3 2.0 0.9 3.5 8.2 0.3 5.6 0.6 1.2 0.3 3.5 17.8

クリーニング 2.0 38.9 18.1 2.0 21.6 2.0 5.6 2.3 4.7 2.3 3.5 0.0 0.6 2.3 0.3 0.6 0.0 2.3 20.2

外食・飲食 13.5 22.5 15.8 11.4 15.5 2.9 14.0 10.8 0.9 9.1 5.0 6.7 1.5 3.2 0.3 2.9 0.3 3.8 17.3

贈答品 40.1 5.3 5.8 24.3 1.8 8.5 1.5 3.5 2.9 7.6 2.6 11.4 1.2 1.8 0.9 0.9 0.0 5.6 19.6

（注）網掛けは 20％以上のもの。 

日頃利用する理由（品目別・年代比較／３０～５０歳代：n=342） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。 

日頃利用する理由（品目別・年代比較／６０歳代以上：n=250） （図表１８－８） 

（図表１８－７） 
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（５）自宅周辺の商店街等について 

 

問 19 あなたは自宅周辺の商店街をどのくらい利用されますか（○印は１つ）。 

 

自宅周辺の商店街の利用頻度を聞いたところ、「ほとんど利用しない」が 29.2%と最も多く、次い

で「週に２～３回程度」が 23.1％、「毎日利用している」の 12.6％、「週に１回程度」の 11.4％と

なっており、週に１回以上の利用は 47.1％となっている（図表１９－１）。 

 年代別に見てみると、全体的には年代に比例して利用頻度が多くなっている（図表１９－２）。 

 地域別に見てみると、「千住地域」、「竹ノ塚地域」、「花畑・保木間地域」などで比較的多く利用

している（図表１９－３）。生活圏別に見ると、「足立区内」が主な生活圏の人の利用頻度が多くな

っている（図表１９－４）。 

家族構成別に見ると、親と子ども（二世代家族）で「ほとんど利用しない」が 35.0%とやや多く

なっている（図表１９－５）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

自宅周辺の商店街利用頻度（年代別）  

毎日利用
している

週に２～
３日程度

週に１日
程度

月に２～
３回程度

月に１回
程度

年に数回ほとんど
利用しな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

12.6 23.1 11.4 5 .3 6 .1 4 .7 29.2 7 .6

0 .0 12.3 15.4 9 .2 4 .6 3 .1 49.2 6 .2

7 .1 16.8 12.4 7 .1 8 .0 10.6 32.7 5 .3

6 .8 18.6 7 .6 5 .1 8 .5 5 .1 42.4 5 .9

11.7 25.2 9 .0 5 .4 6 .3 3 .6 29.7 9 .0

19.7 28.3 14.2 3 .15 .52 .4 18.1 8 .7

23.6 31.7 11.4 3 .33 .33 .3 13.8 9 .8

自宅周辺の商店街利用頻度  

BD   :ＴＯＴＡＬ

毎日利用している

12.6

週に２～３日程度
23.1

週に１日程度

11.4

月に２～３回程度

5.3

月に１回程度

6.1

年に数回

4.7

ほとんど利用しない
29.2

不明

7.6

N=
658

(%)

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１９－２） 

 

自宅周辺商店街の利用頻度 （図表１９－１） 
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自宅周辺の商店街利用頻度（生活圏別）　

毎日利用
している

週に２～
３日程度

週に１日
程度

月に２～
３回程度

月に１回
程度

年に数回 ほとんど
利用しな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

12.6 23.1 11.4 5.3 6.1 4.7 29.2 7.6

15.6 24.1 10.1 4.9 7.7 4.1 26.0 7.4

6.3 14.3 18.8 9.8 4.5 3.6 32.1 10.7

3.9 23.5 10.8 3.9 4.9 7.8 37.3 7.8

12.7 31.7 6.3
3.2

3.2

4.8
36.5 1.6

自宅周辺の商店街利用頻度（居住地別）　

毎日利用
している

週に２～
３日程度

週に１日
程度

月に２～
３回程度

月に１回
程度

年に数回ほとんど
利用しな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

12.6 23.1 11.4 5 .3 6 .1 4 .7 29.2 7 .6

20.0 23.5 16.5 7 .1 5 .91 .2 12.9 12.9

9 .3 22.2 5 .6 5 .61 .9 7 .4 48.1 0 .0

2 .5 20.0 7 .5 5 .0 10.0 5 .0 40.0 10.0

15.2 21.7 13.0 6 .5
2 .2

2 .2 21.7 17.4

9 .3 27.8 11.1 9 .3 14.8 3 .7 18.5 5 .6

10.3 17.6 16.2 7 .4 2 .9 11.8 30.9 2 .9

16.3 18.6 4 .7
2 .3

2 .3

2 .3
44.2 9 .3

18.4 28.6 4 .1
2 .0

6 .1 2 .0 34.7 4 .1

16.0 32.0 12.0 0 .0 12.0 0 .0 24.0 4 .0

15.1 32.1 13.2 5 .7 7 .5 3 .8 17.0 5 .7

10.0 16.0 12.0 6 .0 8 .0 10.0 30.0 8 .0

16.7 16.7 13.3
0 .0

3 .3
3 .3

30.0 16.7

5 .4 25.0 14.3 5 .4 3 .6 5 .4 35.7 5 .4

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１９－３） 

（図表１９－４） 
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自宅周辺の商店街利用頻度（家族構成別）　

毎日利用
している

週に２～
３日程度

週に１日
程度

月に２～
３回程度

月に１回
程度

年に数回ほとんど
利用しな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

一人暮らし      95

夫婦のみ（一世代家族）     179

親と子ども（二世代家族）     306

親と子どもと孫（三世代家族
）

     34

その他      40

12.6 23.1 11.4 5 .3 6 .1 4 .7 29.2 7 .6

15.8 24.2 13.7 3 .24 .2 7 .4 24.2 7 .4

11.7 28.5 8 .9 5 .6 8 .4 4 .5 22.9 9 .5

12.1 19.6 11.8 6 .5 5 .2 3 .9 35.0 5 .9

14.7 23.5 11.8 5 .9 8 .8 2 .9 23.5 8 .8

12.5 25.0 15.0 0 .0
5 .0

7 .5 25.0 10.0

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１９－５） 
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 65 

 

問 19（１） 商店街で買物・飲食する時間は何時ころが多いですか（○印は１つ）。 

 

 商店街利用の時間帯について聞いたところ、「午後２時～午後５時」が 31.0％で最も多く、続い

て「午後５時～午後７時」が 24.1％となっている（図表１９（１）－１）。 

 年代別に見ると、およそ年代が上がるにつれて「午前中」の割合が大きくなっており、４０歳代

や５０歳代で「午後５時～７時」が多くなっている（図表１９（１）－２）。 

 地域別に見ると、江北地域では「午前中」、中央・木町地域や花畑・保木間地域では「午後５時

～午後７時」がやや多くなっている（図表１９（１）－３）。 

生活圏別に見ると、「足立区内」が主な生活圏の人で「午前中」が最も多く、都心部が生活圏の

人では、「午後７時～午後１０時」なども多くなっている（図表１９（１）－４）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自宅周辺の商店街利用時間帯　

BD   :ＴＯＴＡＬ

午前中

22.9

正午～午後２時

9.3

午後２時～午後５時

31.0

午後５時～午後７時 24.1

午後７時～午後１０時

9.9

午後１０時以降

1.4

不明

1.4

N=
345

(%)

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１９（１）－２） 

 

自宅周辺商店街の利用時間 （図表１９（１）－１） 

自宅周辺の商店街利用時間帯（年代別）　

午前中 正午～午後
２時

午後２時～
午後５時

午後５時～
午後７時

午後７時～
午後１０時

午後１０時
以降

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     345

１０・２０歳代      24

３０歳代      49

４０歳代      45

５０歳代      57

６０歳代      83

７０歳代以上      86

22.9 9.3 31.0 24.1 9.9
1.4

1.4

16.7 8.3 25.0 25.0 16.7 4.2 4.2

24.5 8.2 24.5 22.4 16.3 4.1
0.0

13.3 4.4 28.9 33.3 15.6
2.2

2.2

17.5 7.0 22.8 35.1 15.8
1.8

0.0

16.9 16.9 32.5 26.5 6.0 0.0

1.2

38.4 7.0 41.9 9.3
1.2

0.0
2.3
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自宅周辺の商店街利用時間帯（生活圏別）　

午前中 正午～午後
２時

午後２時～
午後５時

午後５時～
午後７時

午後７時～
午後１０時

午後１０時
以降

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     345

足立区内     200

都心部      55

その他の都内      43

その他      34

22.9 9.3 31.0 24.1 9 .9 1 .4

1 .4

27.0 8 .0 34.5 22.0 5 .51 .5

1 .5

14.5 9 .1 23.6 27.3 25.5 0 .00 .0

14.0 7 .0 25.6 32.6 14.0 4 .72 .3

20.6 8 .8 32.4 26.5 8 .8
0 .0

2 .9

自宅周辺の商店街利用時間帯（居住地別）　

午前中 正午～午後
２時

午後２時～
午後５時

午後５時～
午後７時

午後７時～
午後１０時

午後１０時
以降

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     345

千住地域      57

江北地域      23

興野・本木地域      14

梅田地域      26

中央木町地域      31

綾瀬地域      35

佐野地域      18

保塚・六町地域      26

花畑・保木問地域      15

竹ノ塚地域      35

伊興・西新井地域      22

鹿浜地域      14

舎人地域      28

22.9 9.3 31.0 24.1 9.9
1.4

1.4

15.8 17.5 22.8 29.8 14.0 0.00.0

39.1 17.4 13.0 21.7
4.3

0.0
4.3

21.4 0.0 64.3 14.3 0.00.00.0

30.8 11.5 23.1 26.9 7.7 0.00.0

29.0 6.5 22.6 32.3 9.7 0.00.0

14.3 5.7 28.6 28.6 17.1 5.7 0.0

22.2 5.6 33.3 27.8 5.6 5.6 0.0

19.2 3.8 46.2 15.4 7.7 3.8 3.8

33.3 0.0 26.7 33.3 6.70.00.0

22.9 8.6 34.3 17.1 8.6 2.9 5.7

13.6 13.6 40.9 22.7 9.1 0.00.0

14.3 14.3 42.9 21.4 7.10.00.0

32.1 3.6 35.7 14.3 14.3 0.00.0

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表１９（１）－３） 

（図表１９（１）－４） 
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問 19（２） 商店街を利用する目的をお聞かせください（○印はいくつでも）。 

 

 商店街を利用する目的について聞いたところ、「食料品を購入」が 87.0％で最も多く、続いて「日

用雑貨等を購入」が 56.8％、「飲食」が 29.6％などとなっている（図表１９（２）－１）。 

 年代別に見ると、いずれの年代でも「食料品を購入」、「日用雑貨を購入」、「飲食」が多くなって

いるが、６０歳代では「飲食」が 19.3%と少なくなっている（図表１９（２）－２）。 
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な
い

不

明

ＴＯＴＡＬ 345 87.0 56.8 29.6 20.6 18.6 11.3 6.1 2.9 2.6 2.3 0.9 2.3 1.2 0.9

１０・２０歳代 24 58.3 29.2 41.7 20.8 8.3 4.2 4.2 0.0 0.0 4.2 0.0 4.2 0.0 0.0

３０歳代 49 89.8 63.3 30.6 18.4 10.2 12.2 0.0 12.2 2.0 4.1 2.0 0.0 0.0 0.0

４０歳代 45 84.4 68.9 31.1 17.8 15.6 8.9 4.4 6.7 2.2 4.4 0.0 6.7 2.2 0.0

５０歳代 57 91.2 57.9 35.1 24.6 22.8 10.5 1.8 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0

６０歳代 83 92.8 57.8 19.3 22.9 18.1 6.0 7.2 0.0 2.4 2.4 1.2 2.4 0.0 0.0

７０歳代以上 86 86.0 53.5 31.4 18.6 25.6 19.8 12.8 1.2 5.8 1.2 0.0 2.3 3.5 3.5

商店街利用目的（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表１９（２）－２） 

（図表１９（２）－１） 自宅周辺の商店街利用目的　
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67



 68 

 地域別で見ると、全体的には「食料品を購入」、「日用雑貨等を購入」が多くなっており、大きな

差は見られないが、伊興・西新井地域や千住地域、竹ノ塚地域で「飲食」の割合が 40％を超えてい

る反面、花畑・保木間地域や江北地域では 10％を下回っている（図表１９（２）－３）。 

 生活圏別に見ると、足立区内が生活圏である人は「飲食」の割合がやや少ない傾向にある（図表

１９（２）－４）。 
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明

ＴＯＴＡＬ 345 87.0 56.8 29.6 20.6 18.6 11.3 6.1 2.9 2.6 2.3 0.9 2.3 1.2 0.9

足立区内 200 91.0 59.5 27.0 21.5 22.0 10.0 6.5 2.0 3.5 3.0 1.0 2.5 0.5 0.5

都心部 55 78.2 50.9 36.4 27.3 10.9 9.1 1.8 1.8 0.0 0.0 1.8 3.6 1.8 0.0

その他の都内 43 76.7 48.8 34.9 14.0 11.6 14.0 4.7 7.0 0.0 2.3 0.0 2.3 0.0 0.0

その他 34 91.2 61.8 32.4 17.6 20.6 14.7 11.8 5.9 2.9 2.9 0.0 0.0 2.9 2.9
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そ
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他

特
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っ
た

目

的

は

な
い

不

明

ＴＯＴＡＬ 345 87.0 56.8 29.6 20.6 18.6 11.3 6.1 2.9 2.6 2.3 0.9 2.3 1.2 0.9

千住地域 57 84.2 61.4 42.1 21.1 21.1 8.8 5.3 7.0 7.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

江北地域 23 87.0 43.5 8.7 30.4 17.4 8.7 0.0 4.3 4.3 0.0 0.0 4.3 0.0 4.3

興野・本木地域 14 85.7 57.1 14.3 21.4 21.4 7.1 14.3 7.1 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

梅田地域 26 92.3 34.6 26.9 19.2 7.7 15.4 7.7 0.0 0.0 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0

中央木町地域 31 87.1 54.8 38.7 22.6 29.0 12.9 6.5 3.2 0.0 3.2 0.0 0.0 3.2 0.0

綾瀬地域 35 94.3 60.0 25.7 14.3 8.6 11.4 2.9 0.0 0.0 0.0 2.9 0.0 2.9 0.0

佐野地域 18 83.3 55.6 16.7 38.9 16.7 11.1 5.6 16.7 0.0 11.1 0.0 5.6 0.0 5.6

保塚・六町地域 26 84.6 50.0 30.8 15.4 15.4 7.7 3.8 0.0 3.8 0.0 0.0 3.8 0.0 0.0

花畑・保木問地域 15 93.3 60.0 6.7 13.3 0.0 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 0.0 0.0

竹ノ塚地域 35 94.3 74.3 40.0 22.9 31.4 14.3 17.1 0.0 0.0 2.9 5.7 0.0 0.0 0.0

伊興・西新井地域 22 77.3 54.5 50.0 22.7 31.8 22.7 9.1 0.0 0.0 9.1 0.0 9.1 0.0 0.0

鹿浜地域 14 85.7 64.3 21.4 14.3 21.4 0.0 7.1 0.0 7.1 0.0 0.0 7.1 7.1 0.0

舎人地域 28 78.6 57.1 17.9 10.7 10.7 10.7 0.0 0.0 3.6 3.6 0.0 3.6 3.6 3.6

商店街利用目的（生活圏別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

商店街利用目的（地域別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表１９（２）－４） 

（図表１９（２）－３） 
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問 19（３） 商店街における不便な点やご不満をもっていますか（○印は３つまで）。 

 

 商店街における不便な点や不満について聞いたところ、「特に不便な点や不満はない」が 31.0％

で最も多く、続いて「品揃えが少ない」が 29.9％などとなっている（図表１９（３）－１）。 

 年代別に見ると、４０歳代で「品揃えが少ない」が最も多くなっているが、５０歳代では「駐輪・

駐車場が少ない・狭い」も多くなっている（図表１９（３）－２）。 
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ＴＯＴＡＬ 345 29.9 18.6 12.2 9.3 8.1 7.2 6.1 6.1 3.8 2.9 2.6 2.3 5.5 31.0 7.0

１０・２０歳代 24 20.8 12.5 8.3 16.7 0.0 8.3 4.2 4.2 4.2 8.3 4.2 0.0 8.3 29.2 12.5

３０歳代 49 18.4 26.5 8.2 22.4 10.2 6.1 2.0 10.2 6.1 2.0 2.0 0.0 10.2 32.7 4.1

４０歳代 45 40.0 24.4 13.3 11.1 15.6 6.7 6.7 6.7 2.2 2.2 2.2 4.4 11.1 22.2 0.0

５０歳代 57 38.6 33.3 15.8 8.8 3.5 7.0 7.0 1.8 5.3 5.3 3.5 1.8 1.8 24.6 3.5

６０歳代 83 34.9 12.0 14.5 8.4 8.4 10.8 7.2 3.6 6.0 1.2 2.4 2.4 3.6 36.1 3.6

７０歳代以上 86 23.3 9.3 10.5 0.0 8.1 4.7 7.0 9.3 0.0 2.3 2.3 3.5 3.5 33.7 16.3

商店街の不便、不満な点　

ＴＯＴＡＬ N=345
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自宅周辺商店街への不満（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表１９（３）－２） 

（図表１９（３）－１） 
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 70 

 地域別に見ると、鹿浜地域では「品揃えが少ない」の割合が最も多くなっている。また梅田地域

では「駐輪・駐車場が少ない・狭い」も多くなっている（図表１９（３）－３）。 

生活圏別に見ると、足立区内や都心部、その他の生活圏の人で「品揃えが少ない」がやや多くな

っている（図表１９（３）－４）。 
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足立区内 200 31.0 21.0 12.5 8.5 8.0 6.5 7.0 6.5 5.0 3.5 1.0 2.0 4.5 32.0 6.5

都心部 55 32.7 16.4 12.7 10.9 5.5 5.5 1.8 3.6 3.6 1.8 1.8 0.0 10.9 34.5 3.6

その他の都内 43 18.6 11.6 4.7 11.6 16.3 14.0 7.0 11.6 0.0 2.3 7.0 4.7 9.3 25.6 4.7

その他 34 35.3 23.5 17.6 11.8 0.0 5.9 5.9 2.9 2.9 0.0 8.8 5.9 0.0 23.5 8.8
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ＴＯＴＡＬ 345 29.9 18.6 12.2 9.3 8.1 7.2 6.1 6.1 3.8 2.9 2.6 2.3 5.5 31.0 7.0

千住地域 57 38.6 24.6 17.5 15.8 5.3 7.0 5.3 3.5 0.0 1.8 7.0 0.0 7.0 28.1 3.5

江北地域 23 39.1 21.7 13.0 4.3 13.0 4.3 4.3 4.3 0.0 0.0 0.0 13.0 0.0 26.1 4.3

興野・本木地域 14 21.4 0.0 7.1 14.3 7.1 14.3 7.1 0.0 7.1 0.0 0.0 0.0 14.3 28.6 28.6

梅田地域 26 30.8 34.6 15.4 7.7 7.7 3.8 0.0 7.7 3.8 3.8 7.7 0.0 0.0 26.9 3.8

中央木町地域 31 29.0 9.7 12.9 6.5 9.7 3.2 6.5 0.0 6.5 3.2 0.0 3.2 6.5 38.7 9.7

綾瀬地域 35 25.7 20.0 5.7 14.3 14.3 0.0 8.6 5.7 2.9 2.9 0.0 2.9 2.9 40.0 2.9

佐野地域 18 44.4 5.6 16.7 16.7 11.1 22.2 0.0 5.6 5.6 5.6 0.0 11.1 5.6 11.1 5.6

保塚・六町地域 26 15.4 15.4 7.7 3.8 15.4 3.8 7.7 15.4 7.7 3.8 3.8 3.8 7.7 34.6 3.8

花畑・保木問地域 15 13.3 13.3 6.7 0.0 0.0 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 40.0 13.3

竹ノ塚地域 35 25.7 25.7 5.7 5.7 0.0 5.7 2.9 14.3 5.7 5.7 2.9 0.0 5.7 31.4 11.4

伊興・西新井地域 22 18.2 22.7 13.6 13.6 0.0 18.2 13.6 4.5 4.5 4.5 4.5 0.0 0.0 36.4 0.0

鹿浜地域 14 50.0 21.4 14.3 0.0 7.1 14.3 7.1 7.1 7.1 0.0 0.0 0.0 14.3 28.6 0.0

舎人地域 28 32.1 7.1 17.9 7.1 14.3 3.6 14.3 7.1 3.6 3.6 0.0 0.0 3.6 28.6 14.3

自宅周辺商店街への不満（生活圏別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

自宅周辺商店街への不満（地域別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表１９（３）－４） 

（図表１９（３）－３） 
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問 19（４） ［商店街をあまり利用しない回答者］商店街を利用しない理由をお聞かせください（○印は３

つまで）。 

 

商店街をあまり利用しない人に、その理由を聞いたところ、「家から遠いから」が 31.5％で最も

多く、続いて「欲しい商品を売る店がないから」が 29.7％、「全体的に品揃えが少ないから」が 25.4％

などとなっている（図表１９（４）－１）。 

年代別で見ると、１０・２０歳代や３０歳代で「家から遠いから」が多く、７０歳代以上、６０

歳代などで「欲しい商品を売る店がないから」が多くなっている（図表１９（４）－２）。 
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ＴＯＴＡＬ 232 31.5 29.7 25.4 13.4 10.3 9.9 9.9 5.2 3.9 3.4 1.3 16.8 9.9 1.3

１０・２０歳代 35 40.0 11.4 17.1 8.6 5.7 5.7 22.9 5.7 5.7 14.3 2.9 8.6 11.4 0.0

３０歳代 46 39.1 17.4 15.2 15.2 19.6 17.4 4.3 2.2 4.3 0.0 0.0 17.4 10.9 2.2

４０歳代 60 26.7 35.0 30.0 20.0 10.0 6.7 15.0 6.7 3.3 1.7 1.7 23.3 5.0 1.7

５０歳代 40 22.5 32.5 22.5 17.5 10.0 15.0 7.5 7.5 5.0 5.0 2.5 20.0 12.5 0.0

６０歳代 30 33.3 40.0 43.3 3.3 6.7 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 3.3 0.0

７０歳代以上 21 28.6 52.4 28.6 4.8 4.8 0.0 4.8 9.5 4.8 0.0 0.0 0.0 23.8 4.8

商店街を利用しない理由　
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自宅周辺商店街を利用しない理由（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。 

（図表１９（４）－１） 

（図表１９（４）－２） 

71



 72 

 地域別で見ると、花畑・保木間地域で「家から遠いから」が 44.4％とやや高く、千住地域で「欲

しい商品を売る店がないから」が 50.0％と多くなっている（図表１９（４）－３）。 

生活圏別に見ると、いずれも「家から遠いから」が多くなっているが、特に「都心部」が主な生

活圏の人の「家から遠い」の割合が多くなっている（図表１９（４）－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ
Ａ

Ｌ

家

か

ら
遠

い

か

ら

欲

し

い
商

品

を

売

る

店

が

な
い

か

ら

全

体

的
に

品

揃

え

が

少

な

い
か

ら

値

段

が
高

い

店

が

多

い

か

ら

駐

輪

・
駐

車

場

が

少

な

い

か
ら

何

と

な
く

気

兼

ね

し

て

し

ま
う

営

業

時
間

が

短

い

か

ら 売

出

し

、
イ

ベ

ン

ト

に

魅

力
が

な

い

か

ら

店

が

清
潔

で

な

い

か

ら 通

信

販
売

で

間

に

合

っ
て
い

る

か

ら

サ
ー

ビ
ス

が

全

体

的

に

良

く
な

い

か

ら

そ

の

他

特

に

理
由

は

な

い

不

明

ＴＯＴＡＬ 232 31.5 29.7 25.4 13.4 10.3 9.9 9.9 5.2 3.9 3.4 1.3 16.8 9.9 1.3

足立区内 123 30.1 34.1 27.6 13.8 13.8 13.0 4.1 4.9 3.3 1.6 1.6 18.7 8.1 1.6

都心部 41 39.0 34.1 24.4 4.9 4.9 2.4 19.5 4.9 4.9 2.4 2.4 14.6 7.3 2.4

その他の都内 43 30.2 18.6 20.9 11.6 4.7 7.0 16.3 4.7 2.3 7.0 0.0 11.6 18.6 0.0

その他 25 28.0 20.0 24.0 28.0 12.0 12.0 12.0 8.0 8.0 8.0 0.0 20.0 8.0 0.0
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ＴＯＴＡＬ 232 31.5 29.7 25.4 13.4 10.3 9.9 9.9 5.2 3.9 3.4 1.3 16.8 9.9 1.3

千住地域 16 12.5 50.0 25.0 18.8 0.0 18.8 6.3 0.0 0.0 6.3 0.0 25.0 0.0 0.0

江北地域 27 29.6 40.7 37.0 11.1 7.4 11.1 14.8 3.7 3.7 0.0 0.0 7.4 14.8 0.0

興野・本木地域 20 40.0 10.0 30.0 10.0 10.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 10.0 0.0

梅田地域 11 36.4 45.5 0.0 0.0 9.1 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.4 0.0 0.0

中央木町地域 18 16.7 16.7 27.8 22.2 11.1 16.7 16.7 5.6 5.6 0.0 0.0 16.7 11.1 5.6

綾瀬地域 23 34.8 34.8 30.4 0.0 0.0 0.0 13.0 4.3 4.3 4.3 0.0 8.7 21.7 0.0

佐野地域 20 30.0 30.0 20.0 20.0 15.0 5.0 10.0 5.0 0.0 5.0 0.0 20.0 10.0 0.0

保塚・六町地域 20 35.0 30.0 35.0 5.0 5.0 10.0 10.0 5.0 10.0 5.0 0.0 25.0 0.0 0.0

花畑・保木問地域 9 44.4 22.2 22.2 33.3 44.4 0.0 11.1 0.0 0.0 22.2 0.0 0.0 11.1 11.1

竹ノ塚地域 13 15.4 30.8 15.4 23.1 23.1 0.0 7.7 7.7 7.7 7.7 7.7 7.7 7.7 7.7

伊興・西新井地域 19 31.6 36.8 31.6 10.5 10.5 10.5 10.5 26.3 10.5 0.0 0.0 10.5 10.5 0.0

鹿浜地域 10 30.0 20.0 20.0 10.0 10.0 0.0 10.0 10.0 0.0 10.0 0.0 20.0 10.0 0.0

舎人地域 22 50.0 22.7 13.6 22.7 13.6 9.1 13.6 0.0 4.5 0.0 9.1 18.2 9.1 0.0

自宅周辺商店街を利用しない理由（生活圏別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。 

自宅周辺商店街を利用しない理由（地域別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表１９（４）－４） 

（図表１９（４）－３） 
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問 20 あなたがお住まいの地域の商店街をはじめとして地域の商業が活性化していくために必要と思うこ

とは、次のうちどれですか（○印は３つまで）。 

 

 地域の商店街や地域の商業が活性化していくために必要なことを聞いたところ、「空き店舗の解

消を図る」が 39.8％と最も多くなっており、続いて「商業地域の景観を整備し、商店街のイメージ

を高める」が 30.5％、「不足業種を補う」が 27.5％などとなっている（図表２０－１）。 

 年代別に見ると、全体的に「空き店舗の解消を図る」が多くなっているが、１０・２０歳代では

特に「商業地域の景観を整備し、商店街のイメージを高める」が 46.2%と多くなっている（図表２

０－２）。 

 地域別に見ると、梅田地域や中央木町地域で「空き店舗の解消を図る」が多くなっている。また

伊興・西新井地域では「商業地域の景観を整備し、商店街のイメージを高める」が 50.0％と高くな

っている（図表２０－３）。 
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（図表２０－１） 

73



 74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ
Ａ

Ｌ

空

き

店
舗

の

解

消

を

図
る

商

業

地
域

の

景

観

を

整
備

し

、

商

店

街
の

イ

メ
ー

ジ

を
高

め

る

不

足

業
種

を

補

う

駐

車

・
駐

輪

場

を

整

備
す

る

核

に

な
る

店

舗

（
大

型
店

等

）

を

誘

致
す

る

歩

道

の
拡

幅

な

ど

道

路
の

整

備

を

す

る

地

域

の
結

束

力

を

強

め

、
イ

ベ

ン

ト

等
の

活

動

を

活

発
に

す

る

高

齢

者
や

子

ど

も

、
障
が

い

者

向

け

等
の

施

設

を

整

備
す

る

娯

楽

・
文

化

ス

ポ
ー

ツ
施

設

等

の

整

備
を

す

る

公

園

、
史

跡

な

ど

の

地
域

資

源

の

活

用
促

進

そ

の

他

特

に

な
い

不

明

ＴＯＴＡＬ 658 39.8 30.5 27.5 22.3 20.2 16.4 12.6 10.6 9.9 5.5 4.3 9.0 5.5

千住地域 85 41.2 30.6 32.9 16.5 23.5 16.5 11.8 12.9 9.4 4.7 3.5 5.9 5.9

江北地域 54 46.3 22.2 27.8 14.8 24.1 16.7 13.0 16.7 9.3 7.4 3.7 11.1 3.7

興野・本木地域 40 52.5 30.0 20.0 17.5 17.5 22.5 17.5 15.0 7.5 7.5 0.0 2.5 10.0

梅田地域 46 54.3 28.3 32.6 28.3 17.4 17.4 10.9 6.5 13.0 2.2 6.5 10.9 2.2
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花畑・保木問地域 25 36.0 32.0 24.0 24.0 4.0 16.0 8.0 4.0 4.0 12.0 4.0 16.0 16.0
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ＴＯＴＡＬ 658 39.8 30.5 27.5 22.3 20.2 16.4 12.6 10.6 9.9 5.5 4.3 9.0 5.5

１０・２０歳代 65 40.0 46.2 21.5 18.5 23.1 12.3 12.3 7.7 24.6 6.2 1.5 4.6 4.6

３０歳代 113 40.7 31.0 31.0 29.2 25.7 14.2 19.5 12.4 15.0 3.5 5.3 4.4 1.8

４０歳代 118 43.2 28.0 30.5 26.3 22.0 16.9 11.9 5.9 12.7 2.5 9.3 4.2 3.4

５０歳代 111 41.4 36.9 34.2 31.5 21.6 19.8 9.0 10.8 3.6 5.4 3.6 6.3 4.5
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７０歳代以上 123 30.9 22.0 19.5 13.8 14.6 16.3 13.8 16.3 4.1 8.1 2.4 17.9 12.2

地域商業活性化に必要なこと（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

地域商業活性化に必要なこと（地域別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表２０－３） 

（図表２０－２） 
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 家族構成別に見ると、全体的に「空き店舗の解消を図る」が多くなっている。また親と子供と

孫（三世代家族）では「不足業種を補う」も多くなっている（図表２０－４）。 

生活圏別に見ると、およそいずれの場合も「空き店舗の解消を図る」が多くなっている（図表２

０－５）。 
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一人暮らし 95 41.1 21.1 25.3 13.7 24.2 21.1 14.7 12.6 5.3 10.5 5.3 6.3 7.4

夫婦のみ（一世代家族） 179 38.5 34.1 27.9 19.6 17.9 14.0 9.5 7.3 8.9 5.0 3.4 14.0 3.4

親と子ども（二世代家族） 306 37.9 32.0 27.1 26.1 21.2 16.0 13.4 10.8 13.1 4.9 4.9 7.2 5.9

親と子どもと孫（三世代家族） 34 52.9 26.5 41.2 29.4 20.6 26.5 14.7 23.5 0.0 2.9 0.0 2.9 0.0

その他 40 47.5 32.5 25.0 22.5 12.5 12.5 12.5 10.0 10.0 2.5 5.0 10.0 10.0

地域商業活性化に必要なこと（家族構成別） 

地域商業活性化に必要なこと（生活圏別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表２０－５） 

（図表２０－４） 
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問 21 あなたがお住まいの地域の商店街にはどのよう商品やサービス等のお店があったらさらに良い場所

になると思いますか（○印は５つまで）。 

 

 自宅周辺商店街に、どのような商品やサービス等を提供する店があったら良いのかについて聞い

たところ、「雰囲気の良い喫茶店」が 31.5％で最も多く、続いて「こだわりのケーキ、パンなどを

提供するお店」が 28.1％、「安くて比較的良い服を提供するお店」が 28.0％などとなっている（図

表２１－１）。 

 性別比較で見てみると、女性は「雰囲気の良い喫茶店」などが多くなっているが、男性は「こだ

わりの食材を使った料理店や居酒屋」などについてのニーズがやや高くなっている（図表２１－２）。 

 年代別に見てみると、１０・２０歳代などの若年層では「雰囲気の良い喫茶店」や「安くて比較

的良い服を提供するお店」などが多くなっている。３０歳代、５０歳代などでは「様々なテナント

が集まったショッピングモール」が多くなっている（図表２１－３）。 

 居住年数比較を行うと、１年以上３年未満の区民では、「雰囲気の良い喫茶店」や「映画館、劇

場、ライブハウス」、「フレンチやイタリアンなどのレストラン」に対するニーズが相対的に高く、

２０年以上の区民では「安くて比較的良い服を提供するお店」や「生鮮三品（鮮魚、野菜、精肉）

を販売するお店」、「高齢者向けの衣料や身の回り品のお店」に対するニーズが高くなっている（図

表２１－４）。 

地域別に見たところ、「保塚・六町地域」や「興野・六木地域」では「雰囲気の良い喫茶店」が

多く、「竹ノ塚地域」では「こだわりのケーキ、パンなどを提供するお店」などが多くなっている

（図表２１－５）。 
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（図表２１－１） 
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ＴＯＴＡＬ 658 31.5 28.1 28.0 27.2 23.3 20.5 19.3 18.2 14.7 13.7 12.8 11.1 9.7 9.1 8.5 6.8 6.5 5.8 5.2 4.9

１０・２０歳代 65 49.2 30.8 36.9 29.2 20.0 10.8 23.1 23.1 16.9 23.1 4.6 18.5 7.7 13.8 7.7 4.6 3.1 18.5 13.8 13.8

３０歳代 113 38.9 36.3 22.1 34.5 17.7 19.5 18.6 23.9 9.7 17.7 1.8 15.0 10.6 14.2 22.1 8.0 8.0 8.8 8.0 15.0

４０歳代 118 22.0 35.6 29.7 28.8 19.5 16.1 18.6 25.4 16.1 16.9 6.8 11.0 7.6 11.9 11.9 7.6 4.2 5.1 5.9 1.7

５０歳代 111 29.7 36.9 27.0 31.5 25.2 22.5 21.6 17.1 17.1 17.1 4.5 15.3 8.1 8.1 3.6 9.9 3.6 4.5 4.5 0.9

６０歳代 127 27.6 18.9 27.6 22.0 29.9 28.3 21.3 13.4 14.2 2.4 21.3 7.9 9.4 4.7 3.9 7.1 3.9 2.4 0.8 0.0

７０歳代以上 123 30.1 13.8 28.5 19.5 25.2 21.1 14.6 9.8 15.4 10.6 31.7 3.3 13.8 4.9 2.4 3.3 14.6 1.6 2.4 2.4

地域の商店街に欲しいお店（性別・上位２０項目）　
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望ましいお店（年代別：上位２０項目） 

（注）。網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く 

（図表２１－３） 

（図表２１－２） 
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望ましいお店（地域別：上位２０項目） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く 

（図表２１－５） 

地域の商店街に欲しいお店（居住年数比較・上位２０項目）　
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ＴＯＴＡＬ 658 31.5 28.1 28.0 27.2 23.3 20.5 19.3 18.2 14.7 13.7 12.8 11.1 9.7 9.1 8.5 6.8 6.5 5.8 5.2 4.9

千住地域 85 29.4 21.2 25.9 25.9 38.8 22.4 22.4 5.9 8.2 23.5 10.6 8.2 10.6 8.2 11.8 2.4 7.1 2.4 1.2 5.9

江北地域 54 18.5 33.3 24.1 20.4 14.8 25.9 7.4 18.5 9.3 3.7 13.0 11.1 11.1 14.8 9.3 3.7 14.8 1.9 5.6 3.7

興野・本木地域 40 42.5 35.0 20.0 25.0 22.5 22.5 30.0 25.0 15.0 20.0 17.5 17.5 5.0 10.0 12.5 2.5 2.5 10.0 2.5 7.5

梅田地域 46 39.1 37.0 17.4 26.1 19.6 21.7 21.7 23.9 15.2 8.7 13.0 15.2 13.0 2.2 4.3 6.5 4.3 4.3 4.3 2.2

中央木町地域 54 31.5 29.6 35.2 25.9 24.1 22.2 16.7 18.5 5.6 3.7 11.1 3.7 3.7 13.0 1.9 7.4 7.4 7.4 5.6 5.6

綾瀬地域 68 36.8 33.8 26.5 36.8 22.1 20.6 22.1 25.0 11.8 13.2 7.4 11.8 7.4 10.3 11.8 11.8 8.8 4.4 5.9 4.4

佐野地域 43 18.6 23.3 27.9 20.9 18.6 14.0 11.6 14.0 23.3 14.0 14.0 11.6 11.6 18.6 2.3 14.0 2.3 9.3 11.6 2.3

保塚・六町地域 49 42.9 20.4 34.7 28.6 16.3 14.3 20.4 20.4 26.5 12.2 12.2 18.4 8.2 8.2 14.3 12.2 8.2 2.0 6.1 4.1

花畑・保木問地域 25 32.0 28.0 20.0 32.0 20.0 12.0 28.0 20.0 16.0 16.0 16.0 12.0 4.0 4.0 4.0 8.0 0.0 12.0 4.0 0.0

竹ノ塚地域 53 28.3 35.8 34.0 28.3 17.0 18.9 18.9 13.2 13.2 18.9 17.0 17.0 13.2 7.5 11.3 3.8 9.4 5.7 5.7 1.9

伊興・西新井地域 50 42.0 30.0 28.0 26.0 24.0 18.0 20.0 22.0 26.0 16.0 8.0 10.0 6.0 4.0 8.0 6.0 6.0 12.0 4.0 12.0

鹿浜地域 30 20.0 26.7 33.3 26.7 33.3 23.3 13.3 23.3 10.0 6.7 13.3 13.3 3.3 0.0 6.7 3.3 0.0 6.7 20.0 3.3

舎人地域 56 23.2 17.9 35.7 30.4 25.0 25.0 19.6 17.9 16.1 16.1 19.6 1.8 23.2 8.9 7.1 8.9 5.4 5.4 0.0 7.1

（図表２１－４） 
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 家族構成別に見たところ、およそ「雰囲気の良い喫茶店」、「こだわりのケーキ、パンなどを提供

するお店」などが多くなっているが、親と子どもと孫（三世代家族）では特に「新鮮な食材、身の

回り品等を提供するスーパー」が 38.2％とやや多くなっている（図表２１－６）。 

 生活圏別に見たところ、およそ「雰囲気の良い喫茶店」が多くなっているが、その他の都内タイ

プでは、特に「様々なテナントが集まったショッピングモール」が 32.4%と多くなっている（図表

２１－７）。 
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その他 63 28.6 23.8 38.1 28.6 27.0 27.0 25.4 17.5 17.5 14.3 14.3 19.0 19.0 11.1 11.1 11.1 12.7 4.8 1.6 6.3

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ
Ａ

Ｌ

雰

囲

気
の

良

い

喫

茶

店

こ

だ

わ
り

の

ケ
ー

キ

、
パ

ン

な

ど

を
提

供

す

る

お

店

安

く

て
比

較

的

良

い

服
を

提

供

す

る
お

店

様

々

な
テ

ナ

ン

ト

が

集
ま

っ

た

シ

ョ
ッ
ピ

ン

グ

モ
ー

ル

新

鮮

な
食

材

、
身

の

回
り

品

等

を

提
供

す

る

ス
ー

パ
ー

生

鮮

三
品

（
鮮

魚

、
野
菜

、

精

肉

）
を

販

売

す

る

お
店

セ

ン

ス
が

よ

く

品

揃

え
の

豊

富

な

日
用

雑

貨

店

こ

だ

わ
り

の

食

材

を

使

っ
た

料

理

店
や

居

酒

屋

品

揃

え
が

充

実

し

て

い
る

書

籍

・

文
具

店

映

画

館

、
劇

場

、
ラ

イ
ブ

ハ

ウ

ス

高

齢

者
向

け

の

衣

料

や
身

の

回

り

品
の

お

店

フ

レ

ン
チ

や

イ

タ

リ

ア
ン

な

ど

の

レ
ス

ト

ラ

ン

歯

科

、
耳

鼻

科

、
内

科
な

ど

の

ク

リ
ニ

ッ
ク

Ｃ

Ｄ

・
Ｄ

Ｖ

Ｄ

販

売

や
レ

ン

タ

ル

店

子

ど

も
向

け

の

衣

料

や
商

品

を

提

供
す

る

お

店

贈

答

品
用

の

洋

菓

子

・
和

菓

子

を

提
供

す

る

お

店

手

軽

に
食

料

品

な

ど

が
揃

う

コ

ン

ビ
ニ

若

者

向
け

の

雑

貨

、
ア
ク

セ

サ

リ
ー

等

の

お

店

ゲ
ー

ム
セ

ン

タ
ー

、
カ
ラ

オ

ケ

等

の
娯

楽

施

設
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、
保
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ＴＯＴＡＬ 658 31.5 28.1 28.0 27.2 23.3 20.5 19.3 18.2 14.7 13.7 12.8 11.1 9.7 9.1 8.5 6.8 6.5 5.8 5.2 4.9

一人暮らし 95 32.6 20.0 28.4 24.2 25.3 21.1 20.0 16.8 16.8 15.8 18.9 7.4 6.3 7.4 3.2 6.3 17.9 5.3 7.4 3.2

夫婦のみ（一世代家族） 179 38.0 25.7 22.3 26.3 24.0 24.6 16.2 18.4 14.5 11.7 14.5 10.6 7.8 6.7 5.6 6.1 3.4 2.8 2.2 2.8

親と子ども（二世代家族） 306 27.5 30.1 30.7 31.7 20.3 16.7 21.2 19.6 13.1 14.1 9.8 12.7 10.5 10.5 11.1 7.8 5.2 5.9 6.2 6.2

親と子どもと孫（三世代家族） 34 32.4 44.1 32.4 14.7 38.2 23.5 14.7 17.6 17.6 14.7 11.8 5.9 14.7 8.8 20.6 2.9 8.8 5.9 2.9 11.8

その他 40 27.5 30.0 30.0 15.0 25.0 30.0 20.0 7.5 20.0 15.0 12.5 12.5 15.0 12.5 5.0 5.0 2.5 20.0 7.5 2.5

望ましいお店（生活圏別：上位２０項目） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く 

望ましいお店（家族構成別：上位２０項目） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く 

（図表２１－６） 

（図表２１－７） 
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問 22 区内にあるお店であなたが好きなお店と、区外の友人等に自慢したいと思えるお店を教えてください。

またその理由もお書きください。 

 

【好きなお店】 

 好きなお店に関する有効回答数は 242サンプル(有効回答率 36.8%)であり、ブロック別にみると、

千住地域が最も多く、続いて梅田地域、綾瀬地域、竹の塚地域、中央本町となっている。 

 

 

 

ブロック

No 
地区名 人数 

1 千住 69 

2 江北 9 

3 興野・本木 10 

4 梅田 47 

5 中央本町 14 

6 綾瀬 25 

7 佐野 6 

8 保塚・六町 5 

9 花畑・保木間 9 

10 竹の塚 22 

11 伊興・西新井 12 

12 鹿浜 5 

13 舎人 9 

計 242 

 

 好きなお店トップ 3 は、「アリオ西新井店」、「マルイ北千住店」、「ルミネ北千住店」などの複合

商業施設となっており、次いでスーパー、飲食店(ケーキ屋、レストランなど)などとなっている。 

 好きな理由としては、商業施設やスーパーは、「品揃えが豊富」、「1ヶ所で何でも揃う」などが多

く、飲食店の好きな理由は「おいしい」が多くなっている。 

好きなお店（地区別集計） 
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【自慢したいお店】 

 自慢したいお店に関する有効回答数は、130 サンプル(有効回答率 19.8%)であり、ブロック別に

みると、千住地域が最も多く、続いて梅田地域、綾瀬地域、興野・本木となっている。 

 

 

ブロック

No 
地区名 人数 

1 千住 42 

2 江北 2 

3 興野・本木 9 

4 梅田 22 

5 中央本町 7 

6 綾瀬 13 

7 佐野 2 

8 保塚・六町 6 

9 花畑・保木間 2 

10 竹の塚 8 

11 伊興・西新井 5 

12 鹿浜 4 

13 舎人 8 

計 130 

 

 

自慢したいお店（地区別集計） 
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（６）足立区のまちや産業について 

 

問 23 足立区の産業についてのイメージと、これからの足立区の産業や都市の魅力アップにとっての重要

性をお答えください（○印はそれぞれ１つずつ）。 

 

 足立区の産業のイメージについて、「公園、緑地が多く憩いやイベント等の場になっている」や

「日々の暮らしを支える商業・サービスが充実している」などのイメージが特に強く、他には「集

客力のある大規模商業施設が多く立地している」などが強くなっている。一方、「新たな事業やサ

ービスが多く創出されている」や「観光地として魅力が高い」などが弱くなっている（図表２３－

１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

足立区のまちや産業のイメージ　

そう思う まあそう思う あまりそう思わ
ない

そう思わない 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

公園、緑地が多く憩いやイベ
ント等の場になっている

    658

日々の暮らしを支える商業・
サービスが充実している

    658

集客力のある大規模商業施設
が多く立地している

    658

区内には工場等もあり、もの
づくりが行われている

    658

魅力のあるお店が多く立地し
ている

    658

区内には元気にいきいきと働
いているヒトが多い

    658

区民の自主的な活動・サーク
ルや取組みが盛ん

    658

様々な情報手段を通じて足立
区産業の情報が入手できる

    658

商店街等によるイベントも多
く活気がある

    658

多くの事業所が立地している     658

新たな事業やサービスが多く
創出されている

    658

観光地として魅力が高い     658

12.0 46.2 21.4 9.3 11.1

7.8 38.0 33.1 10.6 10.5

7.4 28.4 33.0 19.6 11.6

7.1 32.1 33.1 15.2 12.5

5.3 21.0 44.8 18.2 10.6

3.6 29.6 39.8 14.4 12.5

2.9 19.6 47.6 17.9 12.0

2.7 18.4 44.7 21.1 13.1

2.3 14.6 43.6 28.6 10.9

1.7 16.4 43.8 24.3 13.8

1.5 9.7 47.3 29.8 11.7

1.1 8.4 31.5 47.6 11.6

（図表２３－１） 
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足立区の産業振興において重視すべきことについて聞いたところ、「日々の暮らしを支える商

業・サービスが充実している」、「公園、緑地が多く憩いやイベント等の場になっている」、そして

「魅力のあるお店が多く立地している」などへの重視度が高くなっており、区民生活に密接に関わ

る産業に対して注目している側面があると考えられる（図表２３－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表２３－２） 足立区のまちや産業の重要性　

重要である どちらともいえない 重要でない 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

日々の暮らしを支える商業・
サービスが充実している

    658

公園、緑地が多く憩いやイベ
ント等の場になっている

    658

魅力のあるお店が多く立地し
ている

    658

区内には元気にいきいきと働
いているヒトが多い

    658

集客力のある大規模商業施設
が多く立地している

    658

区内には工場等もあり、もの
づくりが行われている

    658

商店街等によるイベントも多
く活気がある

    658

観光地として魅力が高い     658

様々な情報手段を通じて足立
区産業の情報が入手できる

    658

区民の自主的な活動・サーク
ルや取組みが盛ん

    658

新たな事業やサービスが多く
創出されている

    658

多くの事業所が立地している     658

62.3 21.4 1.1 15.2

60.0 21.9 2.3 15.8

59.7 22.6 2.9 14.7

52.4 28.1 2.3 17.2

46.7 29.3 7.1 16.9

39.7 36.2 7.3 16.9

34.7 42.4 7.0 16.0

33.7 37.7 11.6 17.0

33.1 43.6 5.6 17.6

32.5 45.0 5.9 16.6

30.7 46.2 6.2 16.9

25.7 48.2 7.8 18.4
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問 24 あなたは足立区のまちについてもっと知りたい（興味がある）と思いますか（○印は１つ）。 

 

 足立区のまちについてもっと知りたいかどうか聞いたところ、「まあ知りたい」が 36.2％、「どち

らともいえない」が 31.2％、「知りたい」が 18.2％となっている（図表２４－１）。 

 年代別に見ると、６０歳代で「知りたい」「まあ知りたい」の合計割合が最も多くなっている（図

表２４－２）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

足立区のまちやへの興味　

BD   :ＴＯＴＡＬ

知りたい

18.2

まあ知りたい

36.2どちらともいえない

31.2

あまり知りたいと思わない

5.9

知りたいと思わない

4.4

不明

4.1

N=
658

(%)

（図表２４－１） 

足立区のまちやへの興味（年代別）　

知りたい まあ知りたい どちらともい
えない

あまり知りた
いと思わない

知りたいと思
わない

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

18.2 36.2 31.2 5.9 4.4 4.1

18.5 36.9 24.6 6.2 13.8 0.0

20.4 33.6 31.9 9.7
0.9

3.5

17.8 34.7 36.4 5.1 3.4 2.5

16.2 36.0 36.0 6.3 3.6
1.8

20.5 40.9 26.8 3.9 3.9 3.9

16.3 35.0 28.5 4.9 4.9 10.6

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表２４－２） 

足立区のまちへの興味 
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 居住地別に見ると、千住地域で「知りたい」「まあ知りたい」の合計割合が多く（図表２４－３）、

生活圏別に見ると、都心部タイプにおいて「知りたい」「まあ知りたい」の合計割合が多くなって

いる（図表２４－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

足立区のまちやへの興味（居住地別）　

知りたい まあ知りたい どちらともい
えない

あまり知りた
いと思わない

知りたいと思
わない

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

18.2 36.2 31.2 5.9 4.4 4.1

28.2 42.4 23.5
2.4

2.4

1.2

13.0 31.5 38.9 5.6 5.6 5.6

10.0 52.5 30.0
0.0

2.5
5.0

19.6 39.1 32.6
2.2

2.2

4.3

16.7 42.6 25.9 7.4 1.95.6

19.1 33.8 30.9 7.4 4.4 4.4

18.6 23.3 27.9 4.7 11.6 14.0

10.2 49.0 24.5 14.3
2.0

0.0

16.0 20.0 44.0 4.0 8.0 8.0

20.8 30.2 37.7 1.9 7.5 1.9

14.0 42.0 30.0 4.0 6.0 4.0

20.0 23.3 33.3 16.7 3.3 3.3

23.2 28.6 35.7 8.9
1.8

1.8

（注）表側の「不明」は除く。 

足立区のまちやへの興味（生活圏別）　

知りたい まあ知りたいどちらともい
えない

あまり知りた
いと思わない

知りたいと思
わない

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

18.2 36.2 31.2 5 .9 4 .4 4 .1

17.5 35.6 31.5 6 .0 3 .8 5 .5

17.9 45.5 26.8 4 .5
2 .7

2 .7

19.6 30.4 34.3 7 .8 6 .91 .0

17.5 36.5 31.7 6 .3 4 .8 3 .2

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表２４－３） 

（図表２４－４） 
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問 24_1［問 24で１．２のいずれかを回答された方のみお答えください］区内で知りたい（興味がある）

ことは何ですか（○印はいくつでも）。 

 

 区内で知りたい（興味がある）ことについて聞いたところ、「北千住駅周辺のお店や開催イベン

ト、祭り」が 48.3％で最も多く、次いで、「芸術文化に関する施設（東京芸術センター、シアター

１０１０等）」が 36.0％となっている（図表２４（１）－１）。 

 年代別に見てみると、「北千住駅周辺のお店や開催イベント、祭り」については１０・２０歳代

が最も多く興味を持っており、「芸術文化に関する施設（東京芸術センター、シアター１０１０等）」

については、５０歳代が最も多くなっている（図表２４（１）－２）。  
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ＴＯＴＡＬ 358 48.3 36.0 35.8 34.1 33.5 28.5 28.2 26.8 25.1 24.9 20.7 20.1 15.9 3.1 0.6 0.8

１０・２０歳代 36 55.6 36.1 55.6 41.7 30.6 27.8 22.2 25.0 27.8 19.4 16.7 19.4 22.2 0.0 0.0 0.0

３０歳代 61 54.1 29.5 31.1 45.9 41.0 24.6 18.0 24.6 31.1 52.5 16.4 18.0 14.8 3.3 0.0 1.6

４０歳代 62 45.2 25.8 43.5 33.9 30.6 27.4 16.1 35.5 29.0 30.6 16.1 16.1 14.5 3.2 1.6 0.0

５０歳代 58 48.3 48.3 41.4 32.8 31.0 27.6 31.0 25.9 22.4 12.1 22.4 36.2 15.5 1.7 0.0 0.0

６０歳代 78 53.8 39.7 32.1 29.5 32.1 26.9 34.6 25.6 20.5 20.5 20.5 14.1 15.4 3.8 1.3 1.3

７０歳代以上 63 34.9 36.5 20.6 25.4 34.9 36.5 42.9 23.8 22.2 12.7 30.2 19.0 15.9 4.8 0.0 1.6

足立区のまちで知りたいこと　
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（図表２４（１）－２） 

（図表２４（１）－１） 

足立区のまちで知りたいこと（年代別） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。 
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 地域別に見てみると、千住地域や佐野地域、保塚・六町地域などを中心に「北千住駅周辺のお店

や開催イベント、祭り」の割合が高くなっている（図表２４（１）－３）。 

 生活圏別に見てみると、足立区内を生活圏とする人の「西新井駅周辺のお店や開催イベント、祭

り」における割合が高くなっている（図表２４（１）－４）。 
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ＴＯＴＡＬ 358 48.3 36.0 35.8 34.1 33.5 28.5 28.2 26.8 25.1 24.9 20.7 20.1 15.9 3.1 0.6 0.8

千住地域 60 75.0 46.7 36.7 8.3 16.7 23.3 33.3 48.3 6.7 25.0 23.3 8.3 20.0 1.7 1.7 0.0

江北地域 24 45.8 41.7 37.5 62.5 41.7 16.7 25.0 37.5 12.5 45.8 16.7 8.3 16.7 0.0 0.0 0.0

興野・本木地域 25 56.0 36.0 36.0 72.0 44.0 52.0 28.0 32.0 0.0 20.0 28.0 0.0 32.0 0.0 0.0 0.0

梅田地域 27 44.4 33.3 37.0 51.9 29.6 44.4 37.0 25.9 11.1 18.5 33.3 7.4 18.5 3.7 0.0 3.7

中央木町地域 32 37.5 31.3 34.4 15.6 15.6 25.0 31.3 15.6 12.5 25.0 15.6 28.1 15.6 6.3 3.1 0.0

綾瀬地域 36 44.4 27.8 52.8 5.6 22.2 13.9 22.2 16.7 5.6 13.9 11.1 77.8 16.7 8.3 0.0 2.8

佐野地域 18 61.1 22.2 22.2 5.6 22.2 16.7 11.1 33.3 11.1 11.1 16.7 77.8 0.0 5.6 0.0 0.0

保塚・六町地域 29 62.1 37.9 27.6 44.8 20.7 31.0 31.0 13.8 51.7 37.9 20.7 24.1 10.3 10.3 0.0 3.4

花畑・保木問地域 9 55.6 33.3 33.3 44.4 11.1 22.2 33.3 22.2 44.4 0.0 33.3 0.0 22.2 0.0 0.0 0.0

竹ノ塚地域 27 33.3 48.1 29.6 40.7 44.4 40.7 25.9 29.6 63.0 37.0 18.5 14.8 7.4 0.0 0.0 0.0

伊興・西新井地域 28 28.6 35.7 32.1 50.0 64.3 35.7 25.0 10.7 46.4 32.1 28.6 3.6 10.7 0.0 0.0 0.0

鹿浜地域 13 23.1 30.8 30.8 69.2 61.5 23.1 30.8 30.8 7.7 15.4 15.4 0.0 30.8 0.0 0.0 0.0

舎人地域 29 27.6 24.1 37.9 34.5 65.5 27.6 27.6 17.2 72.4 20.7 13.8 0.0 10.3 0.0 0.0 0.0

（図表２４（１）－３） 足立区のまちで知りたいこと（地域別） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表２４（１）－４） 足立区のまちで知りたいこと（生活圏別） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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問 25 あなたは、区内で開催される祭りやイベントに参加したことはありますか（○印は１つ）。 

 

 区内の祭りやイベントへの参加経験について聞いたところ、「ほとんど参加しない」が 40.0％で

最も多く、「あまり参加していない」が 25.2％となっている。一方、「よく参加している」と「たま

に参加している」の合計は 30.1％となっている（図表２５－１）。 

 年代別に見てみると、７０歳代で「よく参加している」「たまに参加している」の合計割合が最

も多くなっている（図表２５－２）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内の祭りやイベントへの参加経験（年代別）　

よく参加してい
る

たまに参加して
いる

あまり参加して
いない

ほとんど参加し
ない

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

4.1 26.0 25.2 40.0 4.7

1.5 29.2 26.2 43.1 0.0

1.8 25.7 35.4 33.6 3.5

3.4 21.2 34.7 38.1 2.5

2.7 19.8 27.0 46.8 3.6

8.7 26.0 15.0 45.7 4.7

4.9 35.0 15.4 33.3 11.4

区内の祭りやイベントへの参加経験　

BD   :ＴＯＴＡＬ

よく参加している

4.1

たまに参加している

26.0

あまり参加していない

25.2

ほとんど参加しない
40.0

不明

4.7

N=
658

(%)

（図表２５－２） 

（図表２５－１） 

 

区内の祭りやイベントへの参加経験 

（注）表側の不明は除く。 
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 91 

 地域別に見てみると、参加経験が相対的に多い地域は千住地域や梅田地域、舎人地域などとなっ

ている（図表２５－３）。 

 生活圏別に見てみると、足立区内を生活圏とする区民の参加経験がやや多くなっている（図表２

５－４）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内の祭りやイベントへの参加経験（居住地別）　

よく参加してい
る

たまに参加して
いる

あまり参加して
いない

ほとんど参加し
ない

不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

4.1 26.0 25.2 40.0 4.7

7.1 31.8 18.8 40.0 2.4

7.4 14.8 31.5 40.7 5.6

0.0 30.0 20.0 45.0 5.0

6.5 30.4 30.4 28.3 4.3

0.0 25.9 18.5 51.9 3.7

0.0 20.6 32.4 44.1 2.9

7.0 20.9 23.3 37.2 11.6

8.2 24.5 20.4 44.9 2.0

4.0 12.0 24.0 48.0 12.0

1.9 28.3 34.0 30.2 5.7

4.0 30.0 28.0 34.0 4.0

0.0 23.3 13.3 50.0 13.3

5.4 35.7 28.6 30.4 0.0

区内の祭りやイベントへの参加経験（生活圏別）　

よく参加してい
る

たまに参加して
いる

あまり参加して
いない

ほとんど参加し
ない

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

足立区内     365

都心部     112

その他の都内     102

その他      63

4.1 26.0 25.2 40.0 4 .7

5 .5 27.1 26.3 35.9 5 .2

0 .0 22.3 23.2 50.9 3 .6

3 .9 25.5 23.5 44.1 2 .9

3 .2 22.2 30.2 36.5 7 .9

（注）表側の不明は除く。 

（注）表側の不明は除く。 

（図表２５－３） 

（図表２５－４） 
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問 25_1 祭りやイベントに参加する理由は何ですか（○印はいくつでも）。 

 

区内で開催される祭りやイベントに「よく参加している」、「たまに参加している」と回答した人

にその理由を聞いたところ、「開催場所が近かったから」が 70.7％で最も多く、次いで「内容が面

白そうだったから」が 43.4％となっている（図表２５（１）－１）。 

 年代別に見てみると、いずれの年代でも「開催場所が近かったから」が高くなっている（図表２

５（１）－２）。  
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ＴＯＴＡＬ 198 70.7 43.4 19.2 18.2 12.6 4.0 1.5 2.0

１０・２０歳代 20 60.0 50.0 10.0 15.0 20.0 10.0 0.0 0.0

３０歳代 31 77.4 51.6 12.9 25.8 12.9 0.0 0.0 0.0

４０歳代 29 82.8 48.3 6.9 20.7 13.8 6.9 0.0 0.0

５０歳代 25 72.0 60.0 28.0 8.0 4.0 0.0 0.0 4.0

６０歳代 44 70.5 34.1 22.7 13.6 11.4 6.8 2.3 4.5

７０歳代以上 49 63.3 32.7 26.5 22.4 14.3 2.0 4.1 2.0

（図表２５（１）－２） 区内の祭りやイベントへの参加する理由（年代別） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。 
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（図表２５（１）－１） 
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問 25_2 祭りやイベントに参加しない理由は何ですか（○印はいくつでも）。 

 

 区内で開催される祭りやイベントに「あまり参加していない」、「ほとんど参加しない」と回答し

た人にその理由を聞いたところ、「参加するきっかけがない」が 31.6％で最も多く、次いで「忙し

くて参加する時間がない」30.4％となっている（図表２５（２）－１）。 

 年代別に見てみると、１０・２０歳代では「祭りやイベントに関する情報がない」が 39.3％と他

年代と比較してやや高くなっている（図表２５（２）－２）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内の祭りやイベントへ参加しない理由　
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ＴＯＴＡＬ 263 31.6 30.4 20.9 18.6 16.0 4.9 14.4 3.8

１０・２０歳代 28 39.3 46.4 14.3 39.3 10.7 3.6 10.7 0.0

３０歳代 38 47.4 39.5 31.6 28.9 7.9 0.0 5.3 0.0

４０歳代 45 31.1 37.8 31.1 20.0 22.2 2.2 4.4 2.2

５０歳代 52 28.8 32.7 30.8 15.4 17.3 3.8 7.7 5.8

６０歳代 58 25.9 25.9 12.1 13.8 20.7 6.9 17.2 3.4

７０歳代以上 41 24.4 4.9 4.9 4.9 12.2 12.2 41.5 9.8

（図表２５（２）－２） 区内の祭りやイベントへ参加しない理由（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表２５（２）－１） 
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問 25_3  参加した祭りやイベントの情報は何で知りましたか（○印はいくつでも）。 

 

 参加した祭りやイベントの情報をどのように知ったかを聞いたところ、「あだち広報」が 67.2％

と最も多く、次いで「町会・自治会の回覧板・掲示板」が 37.9％となっている（図表２５（３）－

１）。 

 年代別に見てみると、いずれの年代でも「あだち広報」が高くなっているが、特に３０歳代では

「チラシ・ポスター」が 51.6％と高くなっている（図表２５（３）－２）。  
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ＴＯＴＡＬ 198 67.2 37.9 33.3 21.7 16.2 6.6 4.5 3.5 3.0 2.5 2.0 3.5 2.0

１０・２０歳代 20 50.0 25.0 35.0 5.0 20.0 5.0 10.0 10.0 5.0 5.0 5.0 0.0 0.0

３０歳代 31 58.1 29.0 51.6 3.2 12.9 9.7 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 3.2

４０歳代 29 58.6 37.9 31.0 17.2 27.6 13.8 0.0 3.4 6.9 0.0 3.4 10.3 0.0

５０歳代 25 80.0 40.0 40.0 28.0 4.0 4.0 4.0 0.0 4.0 0.0 0.0 4.0 0.0

６０歳代 44 75.0 38.6 34.1 29.5 15.9 2.3 6.8 4.5 4.5 6.8 2.3 2.3 2.3

７０歳代以上 49 71.4 46.9 18.4 32.7 16.3 6.1 4.1 4.1 0.0 2.0 2.0 2.0 4.1

（図表２５（３）－２） 区内の祭りやイベントへ参加しない理由（年代別） 

（注）網掛けは 40％以上のもの。 

（図表２５（３）－１） 
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２ 商業・サービス業以外事業者（ものづくり・IT等）向けアンケート調査 

2.1 調査の概要 

 

（１）調査項目 

①事業所属性 

事業所名、住所、連絡先、経営形態、業種、所属団体、資本金、従業者数、採用者数、経営

者年代、後継者の有無、土地・建物の所有形態、建替え意向とその理由、経営者等の自宅の

場所、事業所面積等 

②経営状況について 

昨年度売上、３年前と比べた昨年度売上・営業利益の増減、今後３年間の景況予測、取引先

地域 

③立地環境について 

  創業場所、区内立地時期、足立区立地のメリットとデメリット、移転の可能性 

④採用状況や雇用環境について 

採用状況、従業者が就職を決めた理由、女性の活躍推進対策、高齢者・障害者雇用、若年者

採用実績と考え方、採用したい人材、ワーク・ライフ・バランスの進捗状況と進んでいない

場合の理由、ワーク・ライフ・バランスに取り組んでいくための課題 

⑤資金調達等について 

  資金調達先、主な資金調達先との関係、制度融資等利用の有無とその理由 

⑥事業活動における課題と方向性等について 

  現在の問題点、今後の経営方針 

⑦個別事業課題について 

個別の事業課題についてのこれまでの取組経験・今後の取組意向、東京 2020オリンピック・

パラリンピック競技大会による売上影響・取組み意向、行政等への支援要望、区の施策に関

する情報の取得方法、情報発信の希望等 

 

（２）調査仕様 

①調査地域  足立区全域 

②調査対象  区内の製造業、情報通信業、専門・技術サービス等 

③標 本 数  1,500サンプル 

④抽出方法  経済センサス 

⑤調査方法  郵送配布・回収法 

⑥調査期間  平成 29年 4月 6日～26日 

 

（３）回収数・回収率 

471サンプル（31.4％） 
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（４）基本属性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  本社の場合 

支社・支店（17社） 平均 1.2 

営業所（17社） 平均 1.3 

工場（26社） 平均 1.2 

その他（9社） 平均 1.4 

 

  主な所在地 

支社・支店（17社） 
足立区内、千代田区、墨田区、豊島区、品川区、上尾市、神奈川県、長野

県、大阪府等 

営業所（17社） 
足立区内、港区、中央区、墨田区、荒川区、北区、江戸川区、江東区、台

東区、草加市、新潟県、岐阜県、大阪府等 

工場（26社） 足立区内、千代田区、世田谷区、台東区、大阪府等 

その他（9社） 足立区内、千代田区、台東区等 

本社所在地　

BD   :ＴＯＴＡＬ

足立区内

36.5

都内の別の場所

36.5

その他

17.5

不明

9.5

N=
63

(%)

経営形態　

BD   :ＴＯＴＡＬ

単独事業所

60.9

本社

16.6

支社・支店
3.2

営業所

5.1

工場

3.2

その他

1.9

不明

9.1

N=
471

(%)

 

本社の場所 

 

経営形態 

所在地　

ＴＯＴＡＬ N=471
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資本金　

BD   :ＴＯＴＡＬ

３００万円未満

10.4

３００万円～１０００万円未
満

31.0
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9.6
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2.1
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(%)

従業員・家族
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１名以内

26.8
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28.0

４名以上

8.5

不明
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従業員・合計
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平均 10.3人 平均 1.9人 

平均 7299.9万円 
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【男性平均：1.8人（内新卒平均 0.3人）／女性平均：1.0人（内新卒平均 0.2人】 

派遣社員等・女性

BD   :ＴＯＴＡＬ

１名以内

20.4

２名4.7

５名以下
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９名以下
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0.2不明
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採用者数・合計
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7.6

５名以下

8.3

９名以下

1.5

１９名以下

0.8

４９名以下

0.4

５０名以上

0.0

不明
52.7

N=
471

(%)

派遣社員等・合計

BD   :ＴＯＴＡＬ

１名以内

15.9

２名

6.4

５名以下

7.6

９名以下

3.4

１９名以下

3.2

４９名以下

0.6

５０名以上

0.6
不明

62.2

N=
471

(%)

正社員・合計

BD   :ＴＯＴＡＬ

１名以内

13.4

２名

11.5

５名以下

20.4

９名以下

10.2

１９名以下

9.3４９名以下

5.3５０名以上

1.9

不明

28.0

N=
471

(%)

従業員・女性

BD   :ＴＯＴＡＬ

１名以内

29.3

２名

15.3

５名以下

10.4

９名以下

4.0

１９名以下

2.1

４９名以下

0.8

５０名以上

0.2

不明

37.8 N=
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平均 0.9人 

平均 2.1人 

平均 4.6人 

 
採用者数合計 

 

正社員女性従業員数 
 
パート・アルバイト・派遣従業員数 

 

女性従業員数 

平均 3.1人 平均 9.6人 

 

正社員従業員数 

平均 3.2人 

 

パート・アルバイト・派遣女性従業員数 
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建替え意向　
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事業所面積

BD   :ＴＯＴＡＬ

１００平米未満

34.0

１０１～３００平米未満

21.9

３０１～５００平米未満

7.4５０１～１０００平米未満

4.5１００１～３０００平米未満

3.4３００１～５０００平米未満
0.6５００１平米以上
0.8

不明

27.4

N=
471

(%)

経営者等の自宅

BD   :ＴＯＴＡＬ

事業所と一緒51.4

別の場所
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不明

6.4

N=
471

(%)

平均 758.4平米 

 

事業所面積 

 
経営者等の自宅 

（注）表側の「不明」サンプルは除く。 

経営者等の自宅の場所　
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2.2 調査結果の概要 

 

（１）経営状況について 

 

問２（１） 昨年度売上高をお答えください（○は１つだけ）。 

 

  経営状況を聞くため、はじめに前年度

売上高について聞いたところ、「１,００

０万円未満」が 25.1％と最も多く、続い

て「１億-３億円未満」が 14.6％、「１,

０００万円-３,０００万円未満」が

14.0％となっている（図表２（１）－１）。 

 業種別で見ると、製造業や運輸業で「１,

０００万円未満」が多くなっており、建

設業では「１億‐３億円未満」が 26.6％

で最も多い（図表２（１）－２）。 
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（図表２（１）－１） 

（図表２（１）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 99
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 従業員合計別に見ると、全体的

に従業員規模に比例して売上高も

増加している。また、４９名以下

では「１０億円以上」が 33.3％と

多くなっている。（図表２（１）－

３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 経営者年代別に見ると、７０歳

代以上、６０歳代では「１,０００

万円未満」が最も多くなっており、

４０歳代、５０歳代では「１億‐

３億円未満」が最も多くなってい

る（図表２（１）－４）。 
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満

１
億
｜
３
億
円
未
満

３
億
｜
５
億
円
未
満

５
億
｜
１
０
億
円
未
満

１
０
億
円
以
上

不
明

(%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

４０歳代      61

５０歳代     111

６０歳代     123

７０歳代以上     154

3.0 25.1 14.0 10.8 11.9 14.6 5 .7 4 .9 5 .3 4 .7

1 .6 9 .8 13.1 11.5 11.5 23.0 4 .9 8 .2 8 .2 8 .2

1 .8 11.7 16.2 11.7 11.7 18.9 9 .9 7 .2 8 .1 2 .7

2 .4 25.2 16.3 13.0 13.8 14.6 4 .1 4 .1 4 .9 1 .6

3 .9 42.9 11.7 8 .4 10.4 9 .1 3 .2
2 .6

2 .6
5 .2

（注）表側の「３０歳代未満」はサンプル数がないまたは少ないた

め除く。「不明」は除く。 

（図表２（１）－４） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表２（１）－３） 昨年度売上高（従業員・合計別）　

売
上
な
し

１
０
０
０
万
円
未
満

１
０
０
０
万
｜
３
０
０

０
万
円
未
満

３
０
０
０
万
｜
５
０
０

０
万
円
未
満

５
０
０
０
万
｜
１
億
円

未
満

１
億
｜
３
億
円
未
満

３
億
｜
５
億
円
未
満

５
億
｜
１
０
億
円
未
満

１
０
億
円
以
上

不
明

(%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

3.0 25.1 14.0 10.8 11.9 14.6 5 .7 4 .9 5 .3 4 .7

7 .3 74.4 9 .8 3 .7

1 .2

0 .0
0 .00 .00 .0

3 .7

1 .4 57.5 16.4 12.3
2 .7

4 .1

0 .0

0 .0
1 .4

4 .1

0 .0 11.1 29.9 23.1 16.2 11.1 0 .9

1 .7

0 .9
5 .1

0 .00 .0 8 .2 11.0 35.6 31.5 6 .8 5 .5 0 .0
1 .4

1 .9

0 .0

3 .8

3 .8
7 .5 45.3 13.2 15.1 5 .7 3 .8

6 .1
0 .0

0 .0
3 .00 .0 15.2 27.3 12.1 33.3 3 .0

6 .30 .00 .00 .00 .00 .0 31.3 31.3 31.3 0 .0
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問２（２） ３年前と比較して昨年度の売上高の増減をお答えください（○は１つだけ）。 

問２（３） ３年前と比較して昨年度の営業利益の増減をお答えください（○は１つだけ）。 

 

 ３年前と比較した売上高の増減は「横ばい」が 30.8％と最も多く、続いて「１０～２９％減少」

が 17.8％などとなっている（図表２（２）－１）。また営業利益の増減については「横ばい」が 31.0％

などとなっている（図表２（３）－１）。 

 業種別では、全ての

業種で「横ばい」が多

くなっているが、建設

業や電気・ガス・熱供

給・水道業、専門・技

術サービス業で増加の

合計割合がやや高くな

っている。（図表２（２）

－１）。 

また、３年前と比較

した前年度営業利益の

増減について業種別に

見ると、すべての業種

で「横ばい」が最も多

くなっているが、運輸

業、専門・技術サービ

ス業では「１０－２

９％以上減少」がそれ

ぞれ 20.0％とやや多く

なっている（図表２

（３）－１）。 

 

 

 

 

 

 

 

３年前と比較した売上高の増減（業種別）　

３
０
％
以
上
増
加

１
０
｜
２
９
％
増
加

４
｜
９
％
増
加

横
ば
い

４
｜
９
％
減
少

１
０
｜
２
９
％
減
少

３
０
％
以
上
減
少

分
か
ら
な
い

比
較
で
き
な
い

不
明

(%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

4.7 9 .8 7 .2 30.8 8 .7 17.8 9 .6 3 .4

3 .0
5 .1

10.1 13.9 8 .9 22.8 5 .1 20.3 11.4
2 .5

1 .3
3 .8

3 .8 8 .5 6 .2 28.5 10.0 16.2 15.4 3 .8 5 .4 2 .3

5 .9 17.6 11.8 29.4 0 .0 17.6 5 .9 11.8 0 .00 .0

2 .0 9 .8 11.8 29.4 15.7 13.7 9 .8
2 .0

3 .9
2 .0

4 .0

0 .0
6 .0 38.0 16.0 26.0

4 .0

2 .0

2 .0

2 .0

8 .0 20.0 4 .0 36.0 4 .0 16.0
4 .0

4 .0

4 .0

0 .0

2 .9 10.5 6 .7 35.2 5 .7 17.1 6 .7
2 .9

1 .9
10.5

３年前と比較した営業利益の増減（業種別）　

３
０
％
以
上
増
加

１
０
｜
２
９
％
増
加

４
｜
９
％
増
加

横
ば
い

４
｜
９
％
減
少

１
０
｜
２
９
％
減
少

３
０
％
以
上
減
少

分
か
ら
な
い

比
較
で
き
な
い

不
明

(%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

6.2 7 .4 5 .9 31.0 10.8 16.1 10.0 4 .7 4 .0 3 .8

8 .9 7 .6 7 .6 31.6 3 .8 17.7 12.7
2 .5

2 .5
5 .1

6 .9 9 .2 3 .1 27.7 13.8 13.8 12.3 3 .8 7 .7 1 .5

11.8 5 .90 .0 47.1 0 .0 17.6 5 .9 11.8 0 .00 .0

2 .0 9 .8 9 .8 23.5 13.7 17.6 15.7 3 .93 .9
0 .0

6 .0 2 .0 12.0 28.0 16.0 20.0 6 .0 6 .0
4 .0

0 .0

4 .0 12.0 4 .0 40.0 12.0 20.0
4 .0

0 .04 .0

0 .0

4 .8 6 .7 5 .7 34.3 10.5 14.3 7 .6 6 .7 1 .9 7 .6

（図表２（２）－１） 

（図表２（３）－１） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。下図同じ。 
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 104 

 ３年前と比較した前年度

売上高の増減について従業

員数別に見ると、全体的に

「横ばい」の割合が多くなっ

ている。また、５０名以上を

除き、およそ従業員数に比例

して売上高が増加したと回

答する事業者の割合が多く

なっている（図表２（２）－

１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３年前と比較した前年度営業利

益の増減について従業員合計別に

見ると、全体的に「横ばい」が多

くなっているが、およそ従業員規

模が大きくなるにつれて、営業利

益も増加している。また、４９名

以下で「３０％以上増加」と答え

た事業者の割合は 15.2％とやや高

くなっている（図表２（３）－２）。 

 

 

 

 

 

３年前と比較した売上高の増減（従業員・合計別）　

３
０
％
以
上
増
加

１
０
｜
２
９
％
増
加

４
｜
９
％
増
加

横
ば
い

４
｜
９
％
減
少

１
０
｜
２
９
％
減
少

３
０
％
以
上
減
少

分
か
ら
な
い

比
較
で
き
な
い

不
明

(%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

4.7 9 .8 7 .2 30.8 8 .7 17.8 9 .6 3 .43 .05 .1

1 .26 .11 .2 35.4 6 .1 17.1 20.7 4 .9 6 .1 1 .2

1 .4

2 .7
8 .2 37.0 4 .1 20.5 15.1 5 .5

1 .4
4 .1

8 .5 11.1 6 .8 24.8 14.5 17.1 7 .7
3 .4

1 .7

4 .3

5 .5 15.1 9 .6 26.0 6 .8 23.3 6 .80 .0

2 .7
4 .1

7 .5 13.2 11.3 30.2 13.2 13.2 3 .8
1 .9

0 .0
5 .7

6 .1 21.2 12.1 30.3 3 .0 15.2
3 .0

0 .0

3 .0
6 .1

0 .06 .3 12.5 56.3 12.5 6 .3

0 .0

0 .0
6 .30 .0

３年前と比較した営業利益の増減（従業員・合計別）　

３
０
％
以
上
増
加

１
０
｜
２
９
％
増
加

４
｜
９
％
増
加

横
ば
い

４
｜
９
％
減
少

１
０
｜
２
９
％
減
少

３
０
％
以
上
減
少

分
か
ら
な
い

比
較
で
き
な
い

不
明

(%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

6.2 7 .4 5 .9 31.0 10.8 16.1 10.0 4 .7 4 .0 3 .8

0 .0
6 .1

1 .2 35.4 9 .8 19.5 17.1 3 .7 6 .1 1 .2

2 .7

1 .4
2 .7 38.4 8 .2 17.8 12.3 4 .1 6 .8 5 .5

7 .7 8 .5 4 .3 28.2 15.4 16.2 9 .4 6 .0 2 .6

1 .7

11.0 11.0 6 .8 32.9 6 .8 21.9 6 .8

0 .0

1 .4
1 .4

5 .7 11.3 15.1 24.5 15.1 7 .5 11.3
3 .8

1 .9

3 .8

15.2 9 .1 9 .1 36.4 12.1 6 .1
3 .0

3 .0

3 .0

3 .0

6 .3 12.5 25.0 18.8 0 .0 6 .3 6 .3 18.8 6 .3 0 .0

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表２（３）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表２（２）－１） 
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問２（４） 今後３年間を考えたとき、店舗・事業所の景況はどのように推移してゆくと予想しますか 

（○は各指標について１つだけ）。 

 

 今後３年間の業況

予想では「変わらな

い」が 40．1％と最も

多く、次いで「やや

悪くなる」が 21.2％

となっている。業種

別では、卸売業で「悪

くなる」「やや悪く

なる」の合計割合が

最も高くなっている

（図表２（４）－１）。 

 

 

 

  

  

 

従業員数別に見ると、４９名

以下の従業員規模で「良くな

る」が 18.2％と最も多くなって

いる。また、１９名以下で「良

くなる」、「やや良くなる」の合

計割合が最も多い（図表２（４）

－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

今後３年間の業況予測（業種別）　

良くなる やや良くなる変わらない やや悪くなる悪くなる 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

3.2 11.5 40.1 21.2 18.7 5 .3

7 .6 10.1 39.2 25.3 13.9 3 .8

2 .3 11.5 40.8 15.4 26.2 3 .8

5 .9 11.8 52.9 17.6 11.8 0 .0

3 .9 13.7 29.4 25.5 27.5 0 .0

0 .0 18.0 38.0 30.0 8 .0 6 .0

4 .0 16.0 32.0 24.0 20.0 4 .0

1 .9 7 .6 47.6 19.0 16.2 7 .6

今後３年間の業況予測（従業員・合計別）　

良くなる やや良くなる変わらない やや悪くなる悪くなる 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

3.2 11.5 40.1 21.2 18.7 5 .3

2 .41 .2 29.3 26.8 34.1 6 .1

1 .4 5 .5 34.2 28.8 27.4 2 .7

0 .9 8 .5 51.3 21.4 13.7 4 .3

4 .1 9 .6 52.1 16.4 15.1 2 .7

3 .8 34.0 41.5 13.2 5 .71 .9

18.2 18.2 33.3 15.2 12.1 3 .0

0 .0 25.0 31.3 31.3 6 .3 6 .3

（図表２（４）－１） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表２（４）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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今後３年間の売上

高予想について業種

別に見てみると、卸

売業、専門・技術サ

ービス業、建設業で

「増加する」「やや

増加する」の合計割

合がやや高くなって

いる。（図表２（４）

－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今後３年間の売上高予

想について従業員数別に

見ると、５０名以上を除き、

全体的には従業員規模が

増加するに従って売上高

予想は向上している（図表

２（４）－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

（図表２（４）－３） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表２（４）－４） 

（注）表側の「不明」は除く。 

今後３年間の売上高予測（業種別）　

増加する やや増加する変わらない やや減少する減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

2.1 14.2 34.8 21.9 21.0 5 .9

5 .1 17.7 27.8 24.1 20.3 5 .1

0 .8 13.8 39.2 16.2 27.7 2 .3

5 .9 5 .9 41.2 23.5 23.5 0 .0

3 .9 21.6 29.4 23.5 21.6 0 .0

0 .0 14.0 38.0 26.0 14.0 8 .0

4 .0 20.0 28.0 20.0 24.0 4 .0

1 .0 9 .5 38.1 23.8 17.1 10.5

今後３年間の売上高予測（従業員・合計別）　

増加する やや増加する変わらない やや減少する減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

2.1 14.2 34.8 21.9 21.0 5 .9

1 .2
1 .2

29.3 23.2 39.0 6 .1

1 .4 5 .5 27.4 32.9 30.1 2 .7

0 .9 10.3 43.6 25.6 15.4 4 .3

1 .4 21.9 39.7 13.7 19.2 4 .1

3 .8 30.2 37.7 17.0 7 .5 3 .8

12.1 30.3 30.3 12.1 9 .1 6 .1

0 .0 25.0 43.8 18.8 6 .3 6 .3
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今後３年間の営業利益

予想について業種別に

見てみると、卸売業、専

門・技術サービス業の

「増加する」「やや増加

する」の合計割合がやや

多くなっている。（図表

２（４）－５）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今後３年間の営業利益予想

について従業員数別に見ると、

５０名以上を除き、全体的に

は従業員規模が増加するに従

って営業利益予想は向上して

おり、１名以内では「減少す

る」が 40.2％となっている（図

表２（４）－６）。 

 

 

 

 

 

今後３年間の営業利益予測（業種別）　

増加する やや増加する変わらない やや減少する減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

1.7 13.8 31.6 24.0 22.5 6 .4

3 .8 15.2 27.8 25.3 21.5 6 .3

0 .8 13.8 35.4 18.5 26.2 5 .4

0 .0 11.8 41.2 23.5 23.5 0 .0

3 .9 21.6 27.5 23.5 23.5 0 .0

0 .0 14.0 34.0 26.0 18.0 8 .0

4 .0 20.0 20.0 28.0 24.0 4 .0

1 .0 8 .6 33.3 29.5 20.0 7 .6

今後３年間の営業利益予測（従業員・合計別）　

増加する やや増加する変わらない やや減少する減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

1.7 13.8 31.6 24.0 22.5 6 .4

1 .2
1 .2

25.6 26.8 40.2 4 .9

1 .4 5 .5 26.0 28.8 31.5 6 .8

0 .0 9 .4 36.8 31.6 17.1 5 .1

1 .4 15.1 41.1 17.8 20.5 4 .1

5 .7 34.0 30.2 18.9 9 .4 1 .9

6 .1 36.4 30.3 15.2 9 .1 3 .0

0 .0 25.0 43.8 18.8 6 .3 6 .3

（図表２（４）－６） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表２（４）－５） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問２（５）御社の取引先地域の割合をお書きください（合計が１００％になるようご記入ください）。 

 

  市内のものづくり等事業者の取引先地域の割合を聞いたところ、「足立区を除く東京都内」が

50.1％で最も多くなっており、続いて「足立区」が 41.3％などとなっている（図表２（５）－１）。 

 業種別に比較すると、建設業や製造業では「足立区を除く東京都内」が最も多くなっている（図

表２（５）－２、３）。また卸売業、運輸業ではそれぞれ「足立区内」が最も多くなっている（図

表２（５）－４、５）。 

 

    [全体] 

 地     域 金額高の割合[平均] 

A 足立区内 41.3％ 

B 足立区を除く東京都内 50.1％ 

C 東京都以外の関東圏 36.3％ 

D 上記以外の国内 22.4％ 

E 海外に販売・納入 2.4％ 

F その他（             ） 8.9％ 

（注）A～F の各欄に回答している事業所のみの構成比の平均であるため、Aから F の合計は必ずしも 100%

にならない。以下同じ。 

 

     [建設業] 

 地     域 金額高の割合[平均] 

A 足立区内 30.3％ 

B 足立区を除く東京都内 52.7％ 

C 東京都以外の関東圏 38.5％ 

D 上記以外の国内 8.5％ 

E 海外に販売・納入 0.0％ 

F その他（             ） 2.9％ 

 

[製造業] 

 地     域 金額高の割合[平均] 

A 足立区内 29.8％ 

B 足立区を除く東京都内 52.6％ 

C 東京都以外の関東圏 45.1％ 

D 上記以外の国内 25.5％ 

E 海外に販売・納入 5.5％ 

F その他（             ） 2.8％ 

 

（図表２（５）－１） 

（図表２（５）－２） 

（図表２（５）－３） 
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     [卸売業] 

 地     域 金額高の割合[平均] 

A 足立区内 40.3％ 

B 足立区を除く東京都内 31.1％ 

C 東京都以外の関東圏 34.0％ 

D 上記以外の国内 21.8％ 

E 海外に販売・納入 0.6％ 

F その他（             ） 7.0％ 

 

[運輸業] 

 地     域 金額高の割合[平均] 

A 足立区内 54.3％ 

B 足立区を除く東京都内 37.6％ 

C 東京都以外の関東圏 45.6％ 

D 上記以外の国内 5.6％ 

E 海外に販売・納入 0.0％ 

F その他（             ） 20.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表２（５）－４） 

（図表２（５）－５） 
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（２）立地環境について 

 

問３（１） 創業は足立区内ですか（○は１つだけ）。 

 

  創業場所について聞いたところ、「区内で創業」が 76.2％を占めている（図表３（１）－１）。 

業種別で見ると、いずれの場合でも「区内で創業」が多くなっているが、従業員・合計別では「５

０名以上」の事業所の 56.3%が「足立区外で創業」となっている（図表３（１）－２）。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

創業地（従業員・合計別）　

足立区内で創業 足立区外で創業 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

76.2 19.3 4 .5

86.6 7 .3 6 .1

84.9 12.3 2 .7

79.5 17.9 2 .6

83.6 15.1 1 .4

69.8 28.3 1 .9

51.5 45.5 3 .0

43.8 56.3 0 .0

創業地（業種別）　

足立区内で創業 足立区外で創業 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

76.2 19.3 4 .5

75.9 21.5 2 .5

74.6 23.1 2 .3

88.2 11.8 0 .0

72.5 27.5 0 .0

72.0 20.0 8 .0

92.0 4 .04 .0

80.0 14.3 5 .7

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表３（１）－１） 

（図表３（１）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問３（１－１）いつ頃から足立区内に立地していますか（○は１つだけ）。 

 

  足立区内での立地

時期について見ると、

全体的には昭和期ま

でに操業していた事

業者が 6割以上と多

い。 

業種別に見ると、

卸売業で「昭和３０

年代以前」が 27.5％

と最も多くなってい

る（図表３（１－１）

－１）。 

  

 

 

 

問３（２） 足立区の環境や立地するメリットはどのようなものですか（○は３つまで）。 

 

  足立区の環境や立地するメリットについて聞いたところ、「交通の便が良く地理的にも便利」が

35.0％で最も多くなっており、続いて「自宅等が近いため」が 32.1％、「取引先から近い」が 25.3％

などとなっている（図表３（２）－１）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

足立区立地メリット　
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35.0

32.1

25.3

13.8

6.8

4.2 3.8 3.6 3.0 2.8
1.5 1.3 0.8 0.8 0.4 0.2

5.3

18.5

4.7

創業年（業種別）　

昭和３０
年代以前

昭和４０
年代

昭和５０
・６０年
代

平成元年
～９年

平成１０
年～１９
年

平成２０
年以降

その他 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

18.0 23.1 20.8 13.0 9.3
1.9

0.4 13.4

20.3 22.8 21.5 7.6 10.1
0.0

1.3
16.5

20.8 30.0 21.5 6.9 5.4
0.8

0.0 14.6

17.6 17.6 5.9 35.3 11.8 0.00.0 11.8

27.5 27.5 11.8 13.7 3.93.9
0.0

11.8

18.0 18.0 22.0 24.0 6.0
2.0

2.0
8.0

12.0 4.0 24.0 24.0 36.0 0.00.00.0

12.4 20.0 23.8 13.3 11.4 4.8 0.0 14.3

（図表３（１－１）－１） 

（図表３（２）－１） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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業種別に見ると、製造業や卸売業、運輸業で「交通の便が良く地理的にも便利」がそれぞれ最も

高くなっている。また専門・技術サービス業、電気・ガス・熱供給・水道業等では「自宅等が近い

ため」が多くなっており、アクセス面でのメリットが大きいことが分かる。（図表３（２）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 土地、建物所有形態について土地、建物自己所有とビルテナントとで比較すると、いずれも「交

通の便が良く地理的にも便利」や「自宅等が近いため」が多くなっており、どちらもビルテナント

の割合がやや高くなっている。また、ビルテナントの方が「街並みが整備されていて魅力的」や「足

立区立地による企業イメージアップ」等も相対的に高くなっている。（図表３（２）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表３（２）－３） 

（図表３（２）－２） 
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ＴＯＴＡＬ 471 35.0 32.1 25.3 13.8 6.8 4.2 3.8 3.6 3.0 2.8 1.5 1.3 0.8 0.8 0.4 0.2 5.3 18.5 4.7

建設業 79 30.4 39.2 26.6 12.7 6.3 5.1 5.1 6.3 5.1 1.3 3.8 1.3 1.3 0.0 0.0 1.3 2.5 15.2 3.8

製造業 130 41.5 26.9 29.2 6.9 7.7 10.0 4.6 1.5 0.0 3.1 0.8 0.8 0.0 2.3 0.0 0.0 6.9 22.3 3.1

電気・ガス・熱供給・水道業 17 11.8 52.9 35.3 23.5 5.9 0.0 0.0 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.6 0.0

卸売業 51 41.2 17.6 35.3 21.6 5.9 0.0 3.9 5.9 9.8 2.0 0.0 2.0 2.0 0.0 2.0 0.0 3.9 13.7 0.0

運輸業 50 36.0 24.0 12.0 20.0 10.0 2.0 8.0 2.0 2.0 8.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 20.0 6.0

専門・技術サービス業 25 20.0 64.0 12.0 28.0 8.0 4.0 0.0 4.0 4.0 0.0 0.0 4.0 4.0 0.0 0.0 0.0 8.0 12.0 4.0

その他 105 33.3 33.3 24.8 12.4 5.7 0.0 1.0 3.8 2.9 2.9 1.9 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 4.8 20.0 6.7

足立区立地メリット（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上。表側の「不明」は除く。 

足立区立地メリット（土地・建物所有形態比較）　
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問３（３） 足立区の環境や立地するデメリットはどのようなものですか（○は３つまで）。 

 

  足立区の環境や立地するデメリットについて聞いたところ、「特にない」が 41.8％で最も多くな

っており、続いて「人材が集まらない」が 14.4％、「競争相手が多く、競争が厳しい」が 12.1％な

どとなっている（図表３（３）－１）。 

 業種別に見ると、いずれの業種でも「特にない」が多くなっているが、専門・技術サービス業で

は「人材が集まらない」が 3割を超えており、人材獲得がやや課題になっている（図表３（３）－

２）。 
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ＴＯＴＡＬ 471 14.4 12.1 6.8 6.4 5.3 4.5 4.2 4.2 3.2 3.0 2.8 2.5 2.5 2.3 2.1 2.1 1.3 1.3 2.8 41.8 11.0

建設業 79 15.2 19.0 11.4 8.9 6.3 3.8 3.8 3.8 10.1 2.5 2.5 5.1 2.5 6.3 1.3 2.5 0.0 0.0 1.3 31.6 8.9

製造業 130 16.2 3.1 6.2 5.4 3.8 1.5 3.8 5.4 0.8 6.9 2.3 3.1 2.3 2.3 1.5 3.1 2.3 0.0 3.8 49.2 10.0

電気・ガス・熱供給・水道業 17 11.8 0.0 5.9 5.9 11.8 11.8 0.0 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 64.7 5.9

卸売業 51 15.7 9.8 11.8 3.9 5.9 3.9 7.8 3.9 2.0 0.0 3.9 3.9 3.9 0.0 3.9 2.0 0.0 2.0 3.9 41.2 5.9

運輸業 50 10.0 12.0 10.0 8.0 6.0 4.0 8.0 4.0 6.0 6.0 2.0 4.0 2.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 4.0 42.0 10.0

専門・技術サービス業 25 36.0 8.0 8.0 0.0 16.0 8.0 8.0 0.0 4.0 0.0 8.0 0.0 4.0 0.0 8.0 4.0 0.0 0.0 4.0 36.0 4.0

その他 105 10.5 22.9 1.0 8.6 2.9 6.7 1.9 3.8 0.0 0.0 2.9 0.0 2.9 2.9 1.9 1.9 1.9 4.8 1.9 39.0 15.2

（図表３（３）－１） 

区内立地のデメリット（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表３（３）－２） 

足立区立地デメリット　
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 足立区の環境や立地するデメリットについて、土地・建物の所有形態で比較すると、ビルテナン

トでは「人材が集まらない」が 33.3％と多くなっている（図表３（３）－３）。 

 従業員・合計数５名以下と４９名以下の事業者とで比較すると、５名以下では「特にない」が多

くなっているが、４９名以下では「人材が集まらない」が 39.4％と最も多くなっている（図表３（３）

－４）。 
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（図表３（３）－３） 

足立区立地デメリット（従業員・合計比較）　
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（図表３（３）－４） 
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問３（４） 御社では区外への事業所移転の可能性はありますか。（○は１つだけ） 

 

区外への事業所移転の可能性について聞いたところ、「可能性はない」が 83.4％で最も多くなっ

ており、続いて「可能性はあるが具体的に検討していない」が 10.2％となっている（図表３（４）

－１）。 

 業種別では、卸売業で「可能性はあるが具体的に検討していない」が 19.6％とやや高くなってい

る。（図表３（４）－１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（図表３（４）－１） 区外移転の可能性（業種別）　

可能性はない 可能性はあるが
具体的に検討し
ていない

ある程度具体的
に移転を検討し
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かなり具体的に
検討している

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

83.4 10.2
0 .8

0 .4
5 .1

89.9 7 .6
0 .0

0 .0
2 .5

84.6 11.5
1 .5

0 .0
2 .3

82.4 11.8 0 .00 .0 5 .9

78.4 19.6
0 .0

2 .0

0 .0

82.0 10.0
0 .0

2 .0
6 .0

80.0 16.0 4 .0

0 .0

0 .0

84.8 4 .8
1 .0

0 .0
9 .5

（注）表側の「不明」は除く。 
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従業員合計別に見ると、全体的には「可能性はない」が最も多くなっているが、４９名以下で「可

能性はあるが具体的に検討していない」が 24.2％とやや高くなっている。（図表３（４）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 土地、建物の所有形態別に見ると、土地、建物自己所有をはじめとして「可能性はない」が多く

なっているが、ビルテナントでは「可能性はあるが具体的に検討していない」が 33.3％とやや大き

くなっている（図表３（４）－３）。 
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区外移転の可能性（従業員・合計別）　
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（注）表側の「不明」は除く。 

（図表３（４）－３） 

（図表３（４）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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（３）採用状況や雇用環境等について 

 

問４（１）   御社の従業員の採用状況はいかがですか。（○は１つだけ） 

問４（１－１） 〔前問で３か４と回答した方〕どのような対応を取っていますか。（○はいくつでも） 

 

 従業員の採用状況について聞いたところ、「採用していない」が 55.4％、続いて「まあ順調であ

る」が 15.3％などとなっている（図表４（１）－１）。 

 採用状況が「余り順調でない」または「順調でない」と回答した事業者に対して対策を聞いた

ところ、「アルバイト・パート社員の採用」が 36.5％で最も多く、続いて「人材採用支援会社等へ

の相談」が 27.1％などとなっている（図表４（１－１）－１）。 

 業種別に見ると、ほとんどの業種で「採用していない」が多いが、専門・技術サービス業で「順

調である」とする割合が 12.0％とやや多くなっている（図表４（１）－２）。 
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（図表４（１－１）－１） 

（図表４（１）－２） 

 

採用状況 （図表４（１）－１） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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 従業員の採用状況につい

て従業員合計別に見ると、

従業員規模が大きくなるに

従い、概ね「順調である」

「まあ順調である」の合計

割合が多くなっていること

が分かる。（図表４（１）－

３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３年前と比較した売上

高の増減別に見ると、売

上高が増加している事業

者の採用状況については、

「順調である」「まあ順

調である」が多くなって

おり、横ばいや減少して

いる事業所では「採用し

ていない」が 60％を超え

る（図表４（１）－４）。 

 

 

 今後３年間の業況予測

別に見ると、業況予測の

良し悪しに比例し、採用

状況について「順調であ

る」「まあ順調である」が

多くなっていることが分

かる（図表４（１）－５）。 
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（図表４（１）－３） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表４（１）－５） 

（図表４（１）－４） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問４（２） 御社の従業員が御社に就職を決めた理由をどのようにお考えですか。（○はいくつでも） 

 

従業員が自社に就職を決めた理由について聞いたところ、「自宅から近いから」が 24.0％で最も

多く、続いて「通勤に便利だから」が 15.3％となっている（図表４（２）－１）。 

 業種別に見ると、製造業や専門・技術サービス業で「自宅から近いから」の割合が 30％を超えて

高くなっており、建設業や電気・ガス・熱供給・水道業、専門技術サービス業でそれぞれ「技術や

知識が活かせるから」もやや高くなっている。（図表４（２）－２）。 
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（図表４（２）－１） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

従業員の自社就職理由（業種別） （図表４（２）－２） 
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卸売業 51 25.5 11.8 17.6 7.8 9.8 7.8 7.8 9.8 11.8 2.0 9.8 31.4

運輸業 50 26.0 14.0 10.0 2.0 20.0 8.0 12.0 4.0 2.0 6.0 6.0 40.0
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 従業員数・合計比較では、４９名以上では「自宅から近いから」が 57.6％で最も多く、５名以下

を大きく上回り、「通勤に便利だから」や「転勤がないから」等に関しても差が大きくなっている

（図表４（２）－３）。 

 また、３年前と比較した売上高の増減別で見ると、いずれも「自宅から近いから」が最も多くな

っている（図表４（２）－４）。 
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（図表４（２）－４） 

従業員が就職を決めた理由想定（従業員・合計比較）　
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問４（３）御社では、女性の活躍推進のためにどのような対策を講じていますか。（○はいくつでも） 

 

女性の活躍推進のために実施している施策について聞いたところ、「特に整備していない」が

46.9％で最も多く、続いて「短時間勤務などの勤務時間への配慮」が 14.2％などとなっている（図

表４（３）－１）。 

 業種別に見ると、いずれの業種でも「特に整備していない」が最も多く、続いて「短時間勤務な

どの勤務時間への配慮」となっているが、電気・ガス・熱供給・水道業や専門・技術サービスでは

「短時間勤務などの勤務時間への配慮」が 29.4％、24.0%と他業種と比較しやや多くなっている（図

表４（３）－２）。 
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（図表４（３）－２） 

（図表４（３）－１） 

実施している女性の活躍推進策（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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 女性の活躍推進のために実施している施策について従業員数が５名以下と４９名以下とで比較

すると、４９名以下は「短時間勤務などの勤務時間への配慮」「業務内容の配慮」が 33.3％と多い

一方、５名以下は「特に整備していない」が 67.5％と多い（図表４（３）－３）。 

 今後３年間の売上高予測別に比較をすると、「増加（しているところ）」は「短時間勤務などの勤

務時間への配慮」や「業務内容への配慮がやや高くなっている」が、「減少（しているところ）」は

「特に整備していない」が 48.0％と多い（図表４（３）－４）。 
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問４（４） 御社では、高齢者雇用のためにどのような対策を講じていますか。（○はいくつでも） 

 

高齢者雇用施策について、「特に整備してい

ない」が 44.4％で最も多く、続いて「再雇用制

度を導入している」が 15.1％などとなっている

（図表４（４）－１）。 

 業種別に見ると、いずれの業種でも「特に整

備していない」が最も多いが、建設業では「勤

務延長制度を導入している」が 24.1％でやや多

くなっている（図表４（４）－２）。 

 従業員数が５名以下と４９名以上とで比較す

ると、４９名以上は「再雇用制度を導入してい

る」が 60.6％と非常に多い一方、５名以下は「特

に整備していない」が 67.5％と多い（図表４（４）

－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実施している高齢者雇用策（従業員・合計比較）　
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（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表４（４）－１） 

（図表４（４）－２） 

（図表４（４）－３） 
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問４（５） 御社では、障害者雇用のためにどのような対策を講じていますか。（○はいくつでも） 

 

障害者雇用施策について聞いたところ、「特に整備していない」が 64.1％で圧倒的に多く（図表

４（５）－１）、業種別に見ると、いずれの業種でも「特に整備していない」が最も多くなってい

る。（図表４（５）－２）。 
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（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（図表４（５）－２） 

（図表４（５）－１） 
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 従業員数５名以下と４９名以上とで比較すると、４９名以上は「業務内容への配慮」が 24.2％と

やや多くなっているのに対し、５名以下は「特に整備していない」が 79.5%で最も多くなっている

（図表４（５）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実施している障害者雇用策（従業員・合計比較）　
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問４（６） 過去 5年間に、新卒・中途を問わず、若年者（35 歳未満）を採用した実績がありますか。 

（○は１つだけ） 

 

 過去 5 年間の若年者（35 歳未満）採用実績について聞いたところ、「採用した」は 29.3％、「採

用していない」は 60.1％となっている。 

業種別に見てみると、建設業では 41.8％が「採用した」となっており、他の業種と比較するとや

や多くなっている（図表４（６）－１）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若年者採用実績（業種別）　

採用した 採用していない 不明 (%)
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建設業      79
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卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

29.3 60.1 10.6

41.8 55.7 2 .5

24.6 66.2 9 .2

35.3 64.7 0 .0

29.4 66.7 3 .9

34.0 42.0 24.0

36.0 52.0 12.0

23.8 61.0 15.2

 

（図表４（６）－１） 

平均（人） 

4.1 

3.9 

3.0 
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3.1 

7.6 

3.1 

5.1 

（注）表側の「不明」は除く。 
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 過去 5年間の若年者（35歳未満）採用実績について従業員数別に見ると、全体的には概ね従業員

規模が増加するに従って「採用した」の割合は増加している（図表４（６）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若年者採用実績（従業員・合計別）　

採用した 採用していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

29.3 60.1 10.6

0 .0 70.7 29.3

2 .7 80.8 16.4

12.8 83.8 3 .4

42.5 56.2 1 .4

79.2 18.9 1 .9

87.9 12.1 0 .0

81.3 18.8 0 .0

（図表４（６）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問４（７） 若年者（35歳未満）の採用に関する現在の御社の状況はいかがですか。（○は１つだけ） 

 

 過去 5年間の若年者（35歳未満）採用実績がある事業所に採用状況を聞いたところ、不明を除き

「採用ニーズはあるが計画レベルの人材確保が難しい」が 22.3％と最も多くなっている。 

 業種別に見ると、建設業や卸売業、専門・技術サービス業で「採用ニーズはあるが計画レベルの

人材確保が難しい」がそれぞれ 3割を超えて多くなっている。また運輸業では「ニーズに相応しい

人材が採用できている」が 20.0％と他業種と比較して最も多くなっている。（図表４（７）－１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若年者採用状況（業種別）　

ニーズに相応し
い人材が採用で
きている

採用ニーズはあ
るが予定人数を
確保することが
難しい

採用ニーズはあ
るが計画レベル
の人材確保が難
しい

その他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

10.2 10.2 22.3 20.8 36.5

16.5 10.1 32.9 11.4 29.1

3 .1 9 .2 22.3 28.5 36.9

11.8 23.5 29.4 23.5 11.8

9 .8 3 .9 33.3 15.7 37.3

20.0 16.0 10.0 14.0 40.0

8 .0 16.0 32.0 28.0 16.0

10.5 9 .5 13.3 23.8 42.9

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表４（７）－１） 
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 従業員合計別に見ると、５０名以上では「ニーズに相応しい人材が採用できている」が 37.5％と

多く、「採用ニーズはあるが予定人数を確保することが難しい」も 43.8％と多くなっている。また

４９名以下では「採用ニーズはあるが計画レベルの人材確保が難しい」が 45.5％と相対的に他従業

員規模と比べて高くなっている。（図表４（７）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若年者採用状況（従業員・合計別）　

ニーズに相応し
い人材が採用で
きている

採用ニーズはあ
るが予定人数を
確保することが
難しい

採用ニーズはあ
るが計画レベル
の人材確保が難
しい

その他 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

10.2 10.2 22.3 20.8 36.5

6.80.0 9.6 27.4 56.2

6.8 8.5 20.5 29.9 34.2

15.1 12.3 38.4 17.8 16.4

22.6 18.9 41.5 11.3 5.7

12.1 33.3 45.5 6.1 3.0

37.5 43.8 18.8 0.00.0

（図表４（７）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問４（８）御社では今後、どのような人材を採用したいと考えますか。（○はいくつでも） 

  

 採用したい人材について聞いたところ、「特になし」が 30.8％で最も多く、続いて「長期間働い

てくれる人材」が 30.1%、「社会的マナーが身に付いている人材」が 25.5％などとなっている（図

表４（８）－１）。 

業種別に見ると、業種別では、電気・ガス・熱供給・水道業で「長期間働いてくれる人材」、「専

門的な技術を有する人材」がそれぞれ 47.1％と高くなっている。（図表４（８）－２）。 
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建設業 79 38.0 32.9 32.9 15.2 2.5 0.0 5.1 29.1 7.6
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専門・技術サービス業 25 24.0 28.0 28.0 20.0 8.0 4.0 4.0 24.0 16.0

その他 105 14.3 24.8 13.3 13.3 6.7 1.0 2.9 35.2 25.7
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（図表４（８）－１） 

（図表４（８）－２） 採用したい人材（業種別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。 
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 従業員合計別に見ると、１名以内、２名、５名以下の規模の小さい事業所ではそれぞれ「特にな

し」が最も多く、９名以下、１９名以下、４９名以下、５０名以上の事業所では、「長期間働いて

くれる人材」が最も多くなっている。（図表４（８）－３）。 

 ３年前と比較した営業利益の増減別に見ると、増加する、変わらないと回答した事業所では「長

期間働いてくれる人材」が多くなっているが、減少したところでは「特になし」が 45.0％と多くな

っている（図表４（８）－４）。 
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ＴＯＴＡＬ 471 30.1 25.5 20.0 15.9 3.4 1.5 2.3 30.8 19.5

１名以内 82 0.0 1.2 1.2 2.4 0.0 1.2 2.4 46.3 46.3

２名 73 5.5 9.6 11.0 1.4 1.4 0.0 1.4 47.9 32.9

５名以下 117 28.2 23.9 24.8 16.2 2.6 0.9 3.4 36.8 12.8

９名以下 73 53.4 38.4 31.5 24.7 4.1 2.7 2.7 20.5 1.4

１９名以下 53 52.8 50.9 34.0 26.4 9.4 1.9 3.8 11.3 3.8

４９名以下 33 66.7 60.6 27.3 42.4 9.1 3.0 0.0 6.1 0.0

５０名以上 16 81.3 50.0 25.0 18.8 6.3 6.3 0.0 0.0 0.0

（図表４（８）－３） 採用したい人材（従業員・合計別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表４（８）－４） 採用したい人材（３年前と比較した営業利益の増減別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の不明は除く。 
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問４（９） 御社はワーク・ライフ・バランスが進んでいると思いますか。（○は１つだけ） 

 

 ワーク・ライフ・バランスの状況について聞いたところ、全体では「ある程度進んでいる」が 32.7％

で最も多く、業種別に見ると、ほとんどの業種で「ある程度進んでいる」が 3 割を超えているが、

製造業では 26.2%と割合がやや少なくなっている（図表４（９）－１）。 

 従業員合計別で見ると、概ね規模が大きくなるにしたがって、「進んでいる」「ある程度進んでい

る」の合計割合が多くなっている（図表４（９）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ワーク・ライフ・バランスの状況（業種別）　

進んでいる ある程度進んで
いる

あまり進んでい
ない

進んでいない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

5.3 32.7 13.4 19.7 28.9

2 .5 41.8 17.7 13.9 24.1

3 .8 26.2 12.3 29.2 28.5

11.8 35.3 11.8 23.5 17.6

7 .8 31.4 15.7 29.4 15.7

4 .0 36.0 14.0 10.0 36.0

12.0 36.0 20.0 4 .0 28.0

6 .7 35.2 10.5 13.3 34.3

ワーク・ライフ・バランスの状況（従業員・合計別）　

進んでいる ある程度進んで
いる

あまり進んでい
ない

進んでいない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

5.3 32.7 13.4 19.7 28.9

4 .9 6 .1 7 .3 26.8 54.9

4 .1 26.0 8 .2 16.4 45.2

5 .1 40.2 9 .4 19.7 25.6

6 .8 45.2 15.1 20.5 12.3

3 .8 43.4 28.3 15.1 9 .4

6 .1 42.4 30.3 18.2 3 .0

12.5 62.5 18.8 6 .30 .0

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表４（９）－２） 

（図表４（９）－１） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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 133 

 前年度売上高別で見ると、増加している事業所で「進んでいる」、「ある程度進んでいる」の割合

が共に最も多くなっている（図表４（９）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ワーク・ライフ・バランスの状況（３年前と比較した売上高の増減別）　

進んでいる ある程度進んで
いる

あまり進んでい
ない

進んでいない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

増加     102

横ばい     145

減少     170

その他      30

5.3 32.7 13.4 19.7 28.9

7 .8 42.2 17.6 15.7 16.7

5 .5 34.5 13.8 19.3 26.9

4 .7 27.1 10.6 22.9 34.7

3 .3 20.0 10.0 23.3 43.3

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表４（９）－３） 
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問４（９－１） ワーク・ライフ・バランスが進んでいないと思う理由。（○はいくつでも） 

  

 ワーク・ライフ・バランスの進捗について「あまり進んでいない」または「進んでいない」と回

答した事業者に対してその理由を聞いたところ、「旧態依然の慣習や企業風土」が 34.6％で最も多

く、続いて「多様な働き方のメニューを用意していない」が 19.9％、「長時間労働の慢性化」が 19.2％

などとなっている（図表４（９－１）－１）。 
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（図表４（９－１）－１） 
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問４（１０） ワーク・ライフ・バランスに取り組む上でどのような課題がありますか。（○はいくつでも） 

  

 ワーク・ライフ・バランスに取り組

む上での課題について聞いたところ、

「不明（無回答）」を除いて「特に思

い当たらない」が 26.5％で最も多くな

っており、まだ認識自体の低さが伺え

るが、続いて「働き方についての社会

の意識変化」が 18.0％などとなってい

る（図表４（１０）－１）。 

 業種別に見ると、いずれの業種でも

「特に思い当たらない」が多くなって

いるが、専門・技術サービス業では「働

き方についての社会の意識変化」が

32.0％と他業種と比較し多くなって

いる（図表４（１０）－２）。 
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ＴＯＴＡＬ 471 18.0 12.1 11.7 8.7 8.3 8.1 5.7 4.2 3.2 1.5 0.8 26.5 30.8

建設業 79 17.7 17.7 16.5 11.4 7.6 12.7 7.6 3.8 2.5 3.8 0.0 20.3 24.1

製造業 130 12.3 10.0 10.8 10.8 10.8 6.9 3.1 3.8 3.8 0.8 1.5 36.2 27.7

電気・ガス・熱供給・水道業 17 23.5 11.8 0.0 5.9 5.9 17.6 11.8 0.0 0.0 5.9 0.0 35.3 17.6

卸売業 51 25.5 13.7 15.7 9.8 5.9 5.9 5.9 9.8 3.9 0.0 2.0 23.5 23.5

運輸業 50 24.0 22.0 16.0 8.0 2.0 6.0 6.0 4.0 2.0 0.0 0.0 22.0 34.0

専門・技術サービス業 25 32.0 12.0 12.0 8.0 16.0 8.0 12.0 8.0 4.0 4.0 0.0 24.0 20.0

その他 105 17.1 5.7 8.6 5.7 8.6 7.6 5.7 2.9 2.9 1.0 1.0 22.9 41.9
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（図表４（１０）－１） 

ワーク・ライフ・バランスを取り組む上での課題（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表４（１０）－２） 
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（４）資金調達等について 

 

問５（１） 資金調達の際の調達先は、どのような機関ですか。（○はいくつでも） 

 

 資金調達先について聞いたところ、「信金・信組」が 57.7％で最も多くなっている（図表５（１）

－１）。 

 業種別に見ると、ほとんどの業種で「信金・信組」が多くなっているが、卸売業では「政府系

金融機関」が 31.4％とやや高くなっている（図表５（１）－２）。 
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（図表５（１）－１） 

（図表５（１）－２） 
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ＴＯＴＡＬ 471 57.7 17.8 13.8 7.9 0.2 0.0 2.5 20.8 6.6

建設業 79 67.1 24.1 13.9 8.9 0.0 0.0 2.5 11.4 2.5

製造業 130 63.1 14.6 12.3 6.9 0.0 0.0 3.8 19.2 6.9

電気・ガス・熱供給・水道業 17 41.2 5.9 0.0 5.9 0.0 0.0 0.0 47.1 0.0

卸売業 51 60.8 29.4 31.4 7.8 0.0 0.0 3.9 19.6 0.0

運輸業 50 42.0 22.0 24.0 4.0 2.0 0.0 2.0 18.0 14.0

専門・技術サービス業 25 60.0 20.0 16.0 12.0 0.0 0.0 4.0 16.0 4.0

その他 105 55.2 12.4 4.8 10.5 0.0 0.0 1.0 29.5 6.7

ワーク・ライフ・バランスを取り組む上での課題（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の不明は除く。 
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 従業員数が５名以下と４９名以下とで比較すると、４９名以下の事業者は「都市銀行」と「政府

系金融機関」、「地方銀行」が多く、５名以下は「信金・信組」が多くなっている（図表５（１）－

２）。 
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（図表５（１）－２） 

資金調達先（３年前と比較した売上高の増減比較）　
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問５（２） 主な資金調達先との関係は良好ですか。（○は１つだけ） 

 

 主な資金調達先と

の関係について聞い

たところ、全体的に

は「まあ良好である」、

「良好である」の回

答が多く、合計では

７割程度を占めてい

る。業種別に見ると、

いずれの業種でも比

較的良好な関係であ

るが、電気・ガス・

熱供給・水道業では

「良好でない」が

11.8％とやや高くな

っている（図表５

（２）－１）。 

 

 

 

 

 従業員合計別に見ると、

従業員規模が小さくなって

くると、「良好でない」や「あ

まり良好でない」も多少多

くなっている。なお、従業

員規模の小さいところでは

「不明（無回答）」も多くな

っている（図表５（２）－

２）。 

 

 

 

 

 

 

 

資金調達先との関係（業種別）　

良好である まあ良好であるあまり良好でな
い

良好でない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

37.2 36.3 2 .53 .4 20.6

36.7 48.1 2 .5 2 .5 10.1

30.8 36.2 3 .8 6 .2 23.1

47.1 11.8 0 .0 11.8 29.4

49.0 37.3 0 .0
2 .0 11.8

32.0 38.0 4 .0 2 .0 24.0

44.0 40.0 0 .00 .0 16.0

38.1 34.3
2 .9

1 .0
23.8

資金調達先との関係（従業員・合計別）　

良好である まあ良好であるあまり良好でな
い

良好でない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

37.2 36.3 2 .53 .4 20.6

19.5 22.0 4 .9 9 .8 43.9

26.0 41.1 2 .74 .1 26.0

41.0 38.5 3 .4
0 .9 16.2

39.7 56.2 1 .4

1 .4

1 .4

50.9 32.1 1 .9
1 .9 13.2

57.6 33.3 0 .00 .0 9 .1

50.0 37.5 0 .00 .0 12.5

（図表５（２）－１） 

（図表５（２）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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３年前と比較した売上高の増減別に見ると、売上高に比例して良好な関係となっている（図表５

（２）－３）。 

 後継者別に見ると、「親族等に適当な人がいないため廃業するつもりである」「後継者の有無に

関わらず廃業するつもりである」と回答した事業者で、「良好である」の割合が少なくなっている

（図表５（２）－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表５（２）－３） 

資金調達先との関係（後継者別）　

良好である まあ良好であるあまり良好でな
い

良好でない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

事業主の親族を後継者にする
つもりである

    159

親族以外の従業員を登用する
つもりである

     24

親族等に適当な人がいないた
め廃業するつもりである

     56

後継者の有無に関らず廃業す
るつもりである

     71

まだ、後継者について考える
段階ではない

     98

支店・営業所等のため関係な
い

     24

その他      14

37.2 36.3 2 .5 3 .4 20.6

36.5 45.3
1 .9

2 .5
13.8

45.8 37.5 8 .3 0 .0 8 .3

26.8 41.1 0 .00 .0 32.1

21.1 28.2 5 .6 11.3 33.8

49.0 34.7
2 .0

3 .1
11.2

54.2 25.0 0 .00 .0 20.8

50.0 28.6 0 .00 .0 21.4

資金調達先との関係（３年前と比較した売上高の増減別）　

良好である まあ良好であるあまり良好でな
い

良好でない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

増加     102

横ばい     145

減少     170

その他      30

37.2 36.3 2 .5 3 .4 20.6

47.1 36.3
2 .0

1 .0
13.7

41.4 35.9 3 .4 2 .8 16.6

28.8 41.2 2 .9 3 .5 23.5

33.3 23.3 0 .0 16.7 26.7

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表５（２）－４） 
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問５（３） 制度融資や補助金など、公的機関が提供する資金調達の支援制度を活用されたことがありま

すか。（○は１つだけ） 

 

 公的機関が提供する資金調達支援制度の活用経験は、「活用したことがある」は 48.2％で、「活

用したことは無い」は 40.1％となっている。業種別に見ると、建設業で「活用したことがある」

が 68.4%と他業種と比較して高くなっている（図表５（３）－１）。 

 従業員合計別で見ると、１９名以下、９名以下の順で「活用したことがある」が多くなってい

るが、「１名以内」では 32.9％と相対的に少なくなっている（図表５（３）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公的支援制度活用の有無（業種別）　

活用したことがある 活用したことは無い 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

48.2 40.1 11.7

68.4 21.5 10.1

52.3 36.2 11.5

29.4 64.7 5 .9

56.9 37.3 5 .9

52.0 30.0 18.0

60.0 36.0 4 .0

22.9 64.8 12.4

公的支援制度活用の有無（従業員・合計別）　

活用したことがある 活用したことは無い 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

48.2 40.1 11.7

32.9 43.9 23.2

46.6 45.2 8 .2

47.9 47.0 5 .1

63.0 26.0 11.0

64.2 30.2 5 .7

48.5 42.4 9 .1

37.5 62.5 0 .0

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表５（３）－１） 

（図表５（３）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問５（４） 支援制度の活用理由。（○は１つだけ） 

 

 支援制度を活用したことがある事業者に活用の理由を聞くと、「金融機関に勧められた」が 45.4％

で最も多く、続いて「金利が低い」が 38.3％となっている。業種別に見ると、運輸業や製造業では

「金利が低い」が相対的に多く、電気・ガス・熱供給・水道業では「金融機関に勧められた」が最

も多くなっている（図表５（４））。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公的支援制度を活用した理由（業種別）　

金利が低い 借入しやすい 金融機関に勧め
られた

特に理由は無い不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     227

建設業      54

製造業      68

電気・ガス・熱供給・水道業       5

卸売業      29

運輸業      26

専門・技術サービス業      15

その他      24

38.3 11.0 45.4 4 .8 0 .4

33.3 14.8 50.0 1 .90 .0

45.6 10.3 41.2 2 .90 .0

20.0 20.0 60.0 0 .00 .0

31.0 10.3 51.7 6 .90 .0

53.8 7 .7 30.8 7 .70 .0

40.0 13.3 40.0 6 .70 .0

29.2 4 .2 54.2 12.5 0 .0

（図表５（４）） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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（５）事業活動における課題と方向性等について 

 

問６（１） 現在、経営上抱えている問題点は次のうちどれですか（○は５つまで）。 

 

  現在、経営上抱えている問題点について聞いたところ、「従業員の高齢化」が 25.7％で最も多く

なっており、続いて「一般従業員の確保」が 23.4％、「受注量・取引量・売上高の減少」が 22.7％

となっている（図表６（１）－１）。 

業種比較を行うと、建設業では「従業員の高齢化」や「一般従業員の確保」、「特定専門技術を有

する人材不足」等が相対的に高くなっている。製造業では「受注量・取引量・売上高の減少」、「原

材料高騰による原価率の上昇」等が相対的に高くなっている。卸売業では、「受注量・取引量・売

上高の減少」、「顧客や取引先に生じた変化の影響」等が相対的に高くなっている。運輸業では「従

業員の高齢化」、「一般従業員の確保」、「競合他社等との競争環境の激化」等が高くなっている（図

表６（１）－２～５）。 

５名以下、４９名以下で従業員数比較を行うと、最も大きく差が見られるのは「一般従業員の確

保」であり、４９名以下の事業者で約 7割と非常に高くなっている一方、５名以下では 16.2％と低

くなっている（図表６（１）－６）。 

４０歳代、７０歳代以上で経営者年代比較をすると、最も差が見られるのは「一般従業員の確保」

であり、４０歳代が経営者の事業者では従業員確保が課題となっている（図表６（１）－７）。 

３年前と比較した売上高の増減で比較をすると、「一般従業員の確保」、「受注量・取引先・売上

高の減少」でそれぞれ大きな差が見られ、売上が増加している事業者は従業員の確保を多く挙げて

おり、減少している事業者では受注量・取引先・売上高の減少が課題となっている（図表６（１）

－８）。 

今後３年間の業況予測で比較すると、良くなると回答した事業者は「従業員の高齢化」、「一般従

業員の確保」を多く挙げており、悪くなると回答した事業者は「受注量・取引先・売上高の減少」

を相対的に多く挙げている（図表６（１）－９）。 
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（図表６（１）－１） 
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（図表６（１）－６） （図表６（１）－７） 

（図表６（１）－８） （図表６（１）－９） 

（図表６（１）－８） 
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問６（２） 今後５年程度を展望して重点的に取組みたいと考えていることは何ですか（○は５つまで）。 

 

 今後５年程度を展望して重点的に取組みたいと考えていることについて聞いたところ、「従業員

の確保・育成」が 30.8％で最も多く、続いて「取引先企業との協力・連携の推進」が 18.0％、「業

種転換」が 16.8％などとなっている（図表６（２）－１）。 

業種別で見ると、概ね「従業員の確保・育成」が多く、特に建設業で 53.2%と多くなっている。

卸売業では「販路開拓・拡大」が 29.4％とやや高くなっている（図表６（２）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（２）－１） 
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（図表６（２）－２） 今後の重点取組みテーマ（業種別・上位１０項目） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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従業員数５名以下と４９名以下で従業員数比較をすると、「従業員の確保・育成」について４９名

以下が 66.7％、５名以下が 24.8％、「業種転換」については５名以下が 23.9％、４９名以下が 3.0％

とそれぞれ差が大きくなっている。また「経営幹部人材の育成・確保」についても差が見られる（図

表６（２）－３）。 

３年前と比較した売上高の増減比較をすると、売上高が増加した事業所では「従業員の確保・育

成」が 52.9％、減少した事業所では 22.4％と最も大きな差が見られる（図表６（２）－４）。 
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（図表６（２）－３） 
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（６）個別事業課題について 

 

問７（１） 下記の各事業課題について、それぞれ現在の取組経験(1)-1、今後の取組意向(1)-2をお答え

ください。 

 

 地域産業振興等の関連における事業課題に対する現在の取組み実績では、「地域内の同業種企

業による連携」が 14.6％と最も多く、次いで「事業承継の推進」が 13.8%となっている。（図表７

（１）－１）。 

  

 

 

 

 

 

 

（図表７（１）－１） 事業課題に対する取組み・現在  

している していない 不明 (%)
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ＩＣＴを活用した業務改善・
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地域内外の異業種企業による
連携

    471

知的財産の創造・保護・活用     471

環境・エネルギー分野の事業
推進

    471

産学連携による研究開発     471

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    471

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    471

産学連携による事業化推進     471

観光関連事業・ビジネスの推
進

    471
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 建設業について見ると、「中堅従業員向け人材育成・能力開発」、「事業承継の推進」等について

は比較的多く取組まれているが、産学連携による事業化推進等の取組みは少なく、全体的に「し

ていない」「不明」の割合が多くなっている（図表７（１）－２）。 
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製品等のデザイン力の向上      79

産学連携による事業化推進      79

産学連携による研究開発      79

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

     79

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

     79

観光関連事業・ビジネスの推
進

     79

24.1 43.0 32.9

24.1 41.8 34.2

20.3 45.6 34.2

20.3 46.8 32.9

16.5 48.1 35.4

12.7 53.2 34.2

12.7 50.6 36.7

8 .9 55.7 35.4

7 .6 58.2 34.2

7 .6 57.0 35.4

6 .3 59.5 34.2

5 .1 62.0 32.9

3 .8 62.0 34.2

3 .8 62.0 34.2

2 .5 63.3 34.2

1 .3 64.6 34.2

（図表７（１）－２） 
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事業課題に対する取組み状況について製造業について見ると、「製品等のデザイン力の向上」、

「地域内の同業種企業による連携」の取組みが上位に来ているが、「産学連携による事業化推進」

や「観光関連事業・ビジネスの推進」等の取組みは少なく、全体的に「していない」「不明」の割

合が多くなっている（図表７（１）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業課題に対する取組み・現在　

MINOR:業種　<0002>製造業

している していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

製品等のデザイン力の向上     130

地域内の同業種企業による連
携

    130

事業承継の推進     130

若手従業員向け人材育成・能
力開発

    130

知的財産の創造・保護・活用     130

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ     130

ＩＣＴを活用した販路開拓     130

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

    130

地域内外の異業種企業による
連携

    130

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

    130

環境・エネルギー分野の事業
推進

    130

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    130

産学連携による研究開発     130

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    130

産学連携による事業化推進     130

観光関連事業・ビジネスの推
進

    130

13.1 46.9 40.0

12.3 48.5 39.2

10.0 50.8 39.2

8 .5 51.5 40.0

8 .5 52.3 39.2

7 .7 50.8 41.5

6 .9 53.8 39.2

6 .9 50.8 42.3

6 .9 53.8 39.2

6 .9 53.1 40.0

4 .6 54.6 40.8

3 .1 55.4 41.5

2 .3 56.9 40.8

1 .5 57.7 40.8

0 .8 58.5 40.8

0 .0 59.2 40.8

（図表７（１）－３） 
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事業課題に対する取組み状況について卸売業について見ると、ICTを活用した販路開拓、ICTを

活用した宣伝 PR、ICT を活用した業務改善・改革における取組み割合がやや高くなっている（図

表７（１）－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業課題に対する取組み・現在　

MINOR:業種　<0004>卸売業

している していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＩＣＴを活用した販路開拓      51

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ      51

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

     51

事業承継の推進      51

製品等のデザイン力の向上      51

若手従業員向け人材育成・能
力開発

     51

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

     51

知的財産の創造・保護・活用      51

産学連携による研究開発      51

産学連携による事業化推進      51

地域内の同業種企業による連
携

     51

地域内外の異業種企業による
連携

     51

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

     51

観光関連事業・ビジネスの推
進

     51

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

     51

環境・エネルギー分野の事業
推進

     51

19.6 43.1 37.3

19.6 43.1 37.3

17.6 45.1 37.3

17.6 47.1 35.3

15.7 51.0 33.3

13.7 52.9 33.3

13.7 52.9 33.3

13.7 51.0 35.3

5 .9 60.8 33.3

5 .9 60.8 33.3

5 .9 60.8 33.3

5 .9 60.8 33.3

3 .9 60.8 35.3

2 .0 62.7 35.3

2 .0 64.7 33.3

0 .0 64.7 35.3

（図表７（１）－４） 
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最近重要になっている事業課題に対する取組み状況について運輸業について見ると、地域内の

同業種企業による連携の割合が 18.0％と最も高く、次いで若手従業員向け人材育成・能力開発、

中堅従業員向け人材育成・能力開発が高くなっている。また産学連携による研究開発等の割合が

少なくなっている（図表７（１）－５）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業課題に対する取組み・現在　

MINOR:業種　<0005>運輸業

している していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

地域内の同業種企業による連
携

     50

若手従業員向け人材育成・能
力開発

     50

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

     50

事業承継の推進      50

ＩＣＴを活用した販路開拓      50

観光関連事業・ビジネスの推
進

     50

地域内外の異業種企業による
連携

     50

環境・エネルギー分野の事業
推進

     50

知的財産の創造・保護・活用      50

製品等のデザイン力の向上      50

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

     50

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ      50

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

     50

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

     50

産学連携による研究開発      50

産学連携による事業化推進      50

18.0 44.0 38.0

14.0 48.0 38.0

12.0 50.0 38.0

12.0 50.0 38.0

4 .0 58.0 38.0

4 .0 58.0 38.0

4 .0 56.0 40.0

4 .0 58.0 38.0

4 .0 58.0 38.0

4 .0 58.0 38.0

2 .0 60.0 38.0

2 .0 60.0 38.0

2 .0 60.0 38.0

2 .0 60.0 38.0

0 .0 62.0 38.0

0 .0 62.0 38.0

（図表７（１）－５） 

149



 152 

各事業課題について、今後の取組み意向を聞いたところ、現在の取組実績と同様人材育成につい

ては比較的取組意向が高くなっているが、「観光関連事業・ビジネスの推進」、「産学連携による事

業化推進」などは意向が低くなっている（図表７（１）－６）。 

 

 

 

 

（図表７（１）－６） 事業課題に対する取組み・今後の意向　

高い 普通 高くない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

若手従業員向け人材育成・能
力開発

    471

事業承継の推進     471

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

    471

地域内の同業種企業による連
携

    471

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

    471

製品等のデザイン力の向上     471

ＩＣＴを活用した販路開拓     471

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ     471

地域内外の異業種企業による
連携

    471

環境・エネルギー分野の事業
推進

    471

知的財産の創造・保護・活用     471

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    471

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    471

産学連携による研究開発     471

観光関連事業・ビジネスの推
進

    471

産学連携による事業化推進     471

10.0 18.3 25.5 46.3

8 .5 22.1 23.4 46.1

7 .9 19.3 25.9 46.9

7 .2 19.7 27.4 45.6

5 .5 19.1 28.5 46.9

4 .7 15.3 32.3 47.8

4 .2 18.5 31.0 46.3

4 .2 18.3 31.0 46.5

3 .8 19.3 29.7 47.1

3 .8 13.4 34.2 48.6

3 .2 17.6 31.2 48.0

2 .8 13.6 36.1 47.6

2 .5 11.3 37.8 48.4

2 .1 10.4 39.5 48.0

1 .7 10.4 39.9 48.0

1 .5 11.3 39.3 48.0
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今後の取組み意向を建設業について見ると、人材育成については比較的取組意向が高く、また事

業承継の推進についても 19.0％となっている（図表７（１）－７）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表７（１）－７） 事業課題に対する取組み・今後の意向　

MINOR:業種　<0001>建設業

高い 普通 高くない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

若手従業員向け人材育成・能
力開発

     79

事業承継の推進      79

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

     79

地域内の同業種企業による連
携

     79

地域内外の異業種企業による
連携

     79

環境・エネルギー分野の事業
推進

     79

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

     79

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ      79

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

     79

知的財産の創造・保護・活用      79

製品等のデザイン力の向上      79

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

     79

ＩＣＴを活用した販路開拓      79

産学連携による研究開発      79

産学連携による事業化推進      79

観光関連事業・ビジネスの推
進

     79

19.0 12.7 27.8 40.5

19.0 13.9 24.1 43.0

13.9 16.5 27.8 41.8

12.7 20.3 27.8 39.2

6 .3 20.3 31.6 41.8

6 .3 11.4 36.7 45.6

5 .1 19.0 31.6 44.3

5 .1 17.7 35.4 41.8

3 .8 7 .6 43.0 45.6

3 .8 12.7 39.2 44.3

3 .8 13.9 39.2 43.0

3 .8 11.4 43.0 41.8

1 .3 17.7 38.0 43.0

0 .0 12.7 43.0 44.3

0 .0 13.9 43.0 43.0

0 .0 8 .9 46.8 44.3
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今後の取組み意向について製造業について見ると、製品等のデザイン力の向上に関する意向が最

も高くなっているが、全体的に意向の割合が低くなっている（図表７（１）－８）。 

 

 

 

 

 

 

 

事業課題に対する取組み・今後の意向　

MINOR:業種　<0002>製造業

高い 普通 高くない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

製品等のデザイン力の向上     130

若手従業員向け人材育成・能
力開発

    130

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

    130

事業承継の推進     130

ＩＣＴを活用した販路開拓     130

地域内の同業種企業による連
携

    130

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ     130

産学連携による研究開発     130

地域内外の異業種企業による
連携

    130

環境・エネルギー分野の事業
推進

    130

知的財産の創造・保護・活用     130

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    130

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

    130

産学連携による事業化推進     130

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    130

観光関連事業・ビジネスの推
進

    130

7.7 16.9 23.8 51.5

6 .2 17.7 24.6 51.5

5 .4 16.9 26.2 51.5

5 .4 22.3 23.1 49.2

4 .6 15.4 30.0 50.0

4 .6 20.8 25.4 49.2

3 .1 16.2 30.0 50.8

3 .1 10.0 35.4 51.5

3 .1 20.8 26.2 50.0

3 .1 13.1 31.5 52.3

3 .1 19.2 26.9 50.8

3 .1 16.9 28.5 51.5

2 .3 19.2 26.9 51.5

1 .5 12.3 34.6 51.5

1 .5 12.3 34.6 51.5

0 .8 10.0 37.7 51.5

（図表７（１）－８） 
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今後の取組み意向について卸売業について見ると、「ICTを活用した業務改善・改革」に対する意

向が高くなっているが、全体的に意向の割合が低くなっている（図表７（１）－９）。 

 

 

 

 

 

 

事業課題に対する取組み・今後の意向　

MINOR:業種　<0004>卸売業

高い 普通 高くない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

     51

ＩＣＴを活用した販路開拓      51

若手従業員向け人材育成・能
力開発

     51

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

     51

事業承継の推進      51

知的財産の創造・保護・活用      51

製品等のデザイン力の向上      51

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ      51

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

     51

産学連携による研究開発      51

産学連携による事業化推進      51

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

     51

地域内の同業種企業による連
携

     51

地域内外の異業種企業による
連携

     51

環境・エネルギー分野の事業
推進

     51

観光関連事業・ビジネスの推
進

     51

7.8 19.6 29.4 43.1

5 .9 23.5 27.5 43.1

5 .9 23.5 27.5 43.1

5 .9 23.5 27.5 43.1

5 .9 29.4 21.6 43.1

5 .9 19.6 29.4 45.1

5 .9 15.7 37.3 41.2

3 .9 21.6 31.4 43.1

3 .9 9 .8 43.1 43.1

2 .0 11.8 43.1 43.1

2 .0 11.8 43.1 43.1

2 .0 9 .8 43.1 45.1

2 .0 17.6 37.3 43.1

2 .0 21.6 33.3 43.1

2 .0 19.6 33.3 45.1

0 .0 11.8 43.1 45.1

（図表７（１）－９） 
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今後の取組み意向について運輸業について見ると、「地域内の同業種企業による連携」、「若手従

業員向け人材育成・能力開発」等の取組意向が 8.0％となっているが、全体的に意向の割合が低く

なっている（図表７（１）－１０）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業課題に対する取組み・今後の意向　

MINOR:業種　<0005>運輸業

高い 普通 高くない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

地域内の同業種企業による連
携

     50

若手従業員向け人材育成・能
力開発

     50

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

     50

環境・エネルギー分野の事業
推進

     50

ＩＣＴを活用した販路開拓      50

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

     50

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ      50

地域内外の異業種企業による
連携

     50

事業承継の推進      50

産学連携による研究開発      50

産学連携による事業化推進      50

観光関連事業・ビジネスの推
進

     50

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

     50

知的財産の創造・保護・活用      50

製品等のデザイン力の向上      50

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

     50

8.0 20.0 20.0 52.0

8 .0 24.0 14.0 54.0

8 .0 22.0 16.0 54.0

6 .0 14.0 28.0 52.0

2 .0 20.0 24.0 54.0

2 .0 22.0 22.0 54.0

2 .0 16.0 28.0 54.0

2 .0 16.0 28.0 54.0

2 .0 26.0 18.0 54.0

0 .08 .0 38.0 54.0

0 .08 .0 36.0 56.0

0 .0 12.0 36.0 52.0

0 .0 12.0 34.0 54.0

0 .0 20.0 26.0 54.0

0 .0 18.0 28.0 54.0

0 .0 12.0 34.0 54.0

（図表７（１）－１０） 

154



 157 

 

問７（３）東京 2020 オリンピック・パラリンピック競技大会の開催により、御社の売上に影響があると

考えていますか（○は各項ひとつ）。 

 

 オリンピック・パラリンピックの影響について 2020年までの売上高について聞いたところ、「変

化しない」が 41.4％で最も多く、次いで「わからない」が 22.7％となっている。業種別に見ると、

電気・ガス・熱供給・水道業で「増加する」が 23.5％と最も多くなっている（図表７（３）－１）。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東京オリンピック・パラリンピックの影響①現在から２０２０年まで（業種別）　

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

15.7 41.4 3 .6 22.7 16.6

21.5 44.3 7 .6 16.5 10.1

14.6 36.2 3 .1 31.5 14.6

23.5 41.2 0 .0 23.5 11.8

13.7 35.3 3 .9 23.5 23.5

20.0 40.0 4 .0 18.0 18.0

16.0 48.0 0 .0 20.0 16.0

10.5 50.5 2 .9 21.0 15.2

東京オリンピック・パラリンピックの影響①現在から２０２０年まで（今後３年間の売上高
予測別）　

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

増加する      77

変わらない     164

減少する     202

15.7 41.4 3 .6 22.7 16.6

45.5 36.4 0 .0 10.4 7 .8

15.2 48.2 1 .8 24.4 10.4

5 .4 39.1 6 .9 27.7 20.8

（図表７（３）－１） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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2020 年の売上高について聞いたところ、「変化しない」が 42.5％で最も多く、次いで「わからな

い」が 23.6％となっている。業種別に見ると、運輸業で「増加する」が 24.0％と最も多くなって

いる（図表７（３）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東京オリンピック・パラリンピックの影響②２０２０年（業種別）　

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

7.0 42.5 9 .6 23.6 17.4

3 .8 46.8 20.3 19.0 10.1

6 .2 38.5 6 .9 30.8 17.7

5 .9 52.9 0 .0 29.4 11.8

7 .8 33.3 9 .8 25.5 23.5

24.0 32.0 6 .0 20.0 18.0

8 .0 44.0 16.0 16.0 16.0

1 .9 54.3 6 .7 21.9 15.2

東京オリンピック・パラリンピックの影響②２０２０年（今後３年間の売上高予測別）　

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

増加する      77

変わらない     164

減少する     202

7.0 42.5 9.6 23.6 17.4

20.8 45.5 9.1 16.9 7.8

3.7 53.0 9.8 22.0 11.6

4.5 33.7 10.9 29.2 21.8

（図表７（３）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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開催後３年間の売上高について聞いたところ、「変化しない」が 33.8％で最も多く、次いで「わか

らない」が 24.8％となっている。業種別に見ると、専門・技術サービス業で「増加する」が 8.0％

と相対的に多くなっている（図表７（３）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東京オリンピック・パラリンピックの影響③開催後３年間（業種別）　

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

2.1 33.8 22.3 24.8 17.0

1 .3 32.9 34.2 21.5 10.1

3 .1 30.8 16.2 33.8 16.2

0 .0 35.3 17.6 35.3 11.8

2 .0 15.7 31.4 27.5 23.5

4 .0 32.0 28.0 18.0 18.0

8 .0 40.0 24.0 12.0 16.0

0 .0 46.7 16.2 21.9 15.2

東京オリンピック・パラリンピックの影響③開催後３年間（今後３年間の売上高予測別）　

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

増加する      77

変わらない     164

減少する     202

2.1 33.8 22.3 24.8 17.0

10.4 33.8 28.6 19.5 7.8

0.0 40.9 22.0 25.6 11.6

1.0 28.2 21.8 28.2 20.8

（図表７（３）－３） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問７（４）東京 2020 オリンピック・パラリンピック競技大会の開催に向けて、御社ではどのような取組

みをすることを考えていますか（○は３つまで）。 

 

オリンピック・パラリンピックの開催に向けた取組みを見ると、「特に何もしない」が 67.1％と

最も高く、次いで「販路開拓・拡大」が 6.8％と高くなっている（図表７（４）－１）。 

３年後の売上高予測別に見ると、増加すると回答した事業者でほとんどの項目で割合が高くなっ

てういる。（図表７（４）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東京オリンピック・パラリンピック開催に向けた取組み　

ＴＯＴＡＬ N=471
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東京オリンピック・パラリンピック開催に向けた取組み（今後３年間の売上高予測比較）　
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（図表７（４）－１） 

（図表７（４）－２） 
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問７（５） 今後、区等に対してどのような支援を望みますか（○は３つまで） 

 

 区に対する支援要望については、「特にない」が 43.1％で最も多く、続いて「融資等資金対策」

が 14.2％、「雇用促進」が 13.6％などとなっており（図表７（５）－１）、業種別に見ると、どの

業種でも「特にない」が最も多くなっているが、電気・ガス・熱供給・水道業、専門技術サービス

業等では「雇用促進」に対する支援要望がやや高くなっている。（図表７（５）－２）。 
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ＴＯＴＡＬ 471 14.2 13.6 11.5 10.2 5.9 5.7 3.8 3.0 2.5 2.3 1.9 1.5 1.1 0.6 0.6 1.5 43.1 17.4

建設業 79 20.3 20.3 25.3 21.5 6.3 6.3 5.1 0.0 1.3 5.1 2.5 1.3 1.3 0.0 0.0 3.8 32.9 13.9

製造業 130 17.7 7.7 5.4 10.0 4.6 6.9 3.8 6.2 1.5 1.5 0.8 0.8 2.3 0.8 0.0 0.8 49.2 14.6

電気・ガス・熱供給・水道業 17 17.6 29.4 5.9 11.8 5.9 5.9 0.0 0.0 5.9 0.0 0.0 5.9 5.9 5.9 0.0 0.0 35.3 11.8

卸売業 51 11.8 9.8 17.6 7.8 7.8 9.8 3.9 2.0 3.9 2.0 7.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.3 25.5

運輸業 50 18.0 20.0 12.0 6.0 4.0 0.0 4.0 0.0 2.0 2.0 2.0 2.0 0.0 0.0 4.0 2.0 40.0 18.0

専門・技術サービス業 25 4.0 28.0 12.0 8.0 8.0 0.0 0.0 8.0 4.0 4.0 0.0 4.0 0.0 0.0 4.0 0.0 36.0 16.0

その他 105 8.6 10.5 7.6 5.7 7.6 6.7 4.8 2.9 2.9 1.9 1.0 1.9 0.0 1.0 0.0 1.9 52.4 15.2
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 0

10

20

30

40

50

(%)

融
資
等
資
金
対
策

雇
用
促
進

人
材
育
成
支
援

従
業
員
の
福
利
厚
生
支
援

経
営
相
談

市
場
開
拓
・
マ
｜
ケ
テ
ィ
ン
グ
支

援 宣
伝
Ｐ
Ｒ
支
援

技
術
・
製
品
開
発
支
援

Ｉ
Ｔ
関
連
の
支
援

交
流
・
連
携
支
援

ワ
｜
ク
・
ラ
イ
フ
・
バ
ラ
ン
ス
推

進
支
援

企
業
誘
致
の
促
進

海
外
展
開
の
支
援

創
業
支
援

事
業
ス
ペ
｜
ス
対
策

そ
の
他

特
に
な
い

不
明

14.2 13.6
11.5

10.2

5 .9 5 .7
3 .8 3 .0 2 .5 2 .3 1 .9 1 .5 1 .1 0 .6 0 .6 1 .5

43.1

17.4

（図表７（５）－１） 

行政支援要望策（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の不明は除く。 

（図表７（５）－２） 
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 従業員数比較を行うと、５名以下では「特にない」が多くなっているが、４９名以下になると「雇

用促進」や「従業員の福利厚生支援」等が多くなっている（図表７（５）－３）。 

 今後３年間の売上高予測別に比較を行うと、増加すると回答した事業者では、「人材育成支援」

や「雇用促進」等が多くなっており、減少すると回答した事業者では「特にない」が最も多くなっ

ている（図表７（５）－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行政支援要望（従業員・合計比較）　
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（図表７（５）－３） 

行政支援要望（今後３年間の売上高予測比較）　
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問７（６）現在、区や東京都などでは企業・事業者向けセミナーの実施や経営に関する補助等、様々な施

策を講じています。これらの施策について、現在どのような媒体を通じて情報を取得していますか

（○はいくつでも）。 

 

 施策情報の入手先について聞いたところ、「あだち広報」が 38.2％と最も多く、次いで「特にな

い」が 31.0％となっている（図表７（６）－１）。業種別に見ると、いずれの業種でも「あだち広

報」が多くなっている。運輸業では「公社ニュースときめき」が 28.0％となっている（図表７（６）

－２）。 
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（図表７（６）－１） 

（図表７（６）－２） 
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ＴＯＴＡＬ 471 38.2 19.3 14.4 11.5 9.3 7.2 4.7 3.6 3.6 2.5 1.5 1.1 1.7 31.0 17.8

建設業 79 36.7 20.3 20.3 21.5 17.7 11.4 7.6 3.8 2.5 0.0 3.8 1.3 5.1 27.8 13.9

製造業 130 40.8 18.5 19.2 6.9 8.5 6.2 4.6 3.8 6.9 8.5 0.8 0.8 0.8 31.5 16.2

電気・ガス・熱供給・水道業 17 41.2 11.8 0.0 11.8 5.9 17.6 0.0 0.0 5.9 0.0 5.9 0.0 0.0 29.4 11.8

卸売業 51 39.2 17.6 11.8 5.9 5.9 2.0 3.9 3.9 2.0 2.0 0.0 0.0 3.9 21.6 27.5

運輸業 50 42.0 28.0 8.0 14.0 8.0 12.0 2.0 6.0 2.0 0.0 0.0 2.0 0.0 30.0 18.0

専門・技術サービス業 25 44.0 16.0 24.0 12.0 4.0 0.0 12.0 4.0 4.0 0.0 4.0 4.0 4.0 24.0 16.0

その他 105 37.1 21.0 9.5 12.4 9.5 6.7 2.9 2.9 1.9 0.0 1.0 1.0 0.0 39.0 14.3

現在の事業者等向け施策情報入手先（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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問７（７）今後、区が実施する各種施策について、どのような媒体による情報発信を希望しますか（○は

３つまで）。 

 

 希望する情報発信媒体について聞いたところ、「あだち広報」が 40.6％と最も多く、次いで「特

にない」が 32.5％となっている（図表７（７）－１）。業種別に見ると、概ねどの業種でも「あだ

ち広報」が多くなっているが、運輸業や電気・ガス・熱供給・水道業では「公社ニュースときめき」

もやや高くなっている（図表７（７）－２）。 
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ＴＯＴＡＬ 471 40.6 18.9 16.3 11.9 9.3 3.6 2.8 2.8 2.1 0.2 32.5 11.9

建設業 79 41.8 19.0 25.3 17.7 8.9 6.3 5.1 1.3 5.1 0.0 29.1 10.1

製造業 130 36.9 10.8 11.5 10.8 14.6 3.8 3.1 3.1 1.5 0.8 33.8 12.3

電気・ガス・熱供給・水道業 17 58.8 29.4 23.5 11.8 0.0 0.0 0.0 5.9 0.0 0.0 23.5 5.9

卸売業 51 45.1 17.6 13.7 9.8 11.8 2.0 0.0 3.9 0.0 0.0 31.4 7.8

運輸業 50 40.0 26.0 12.0 4.0 0.0 2.0 2.0 0.0 0.0 0.0 40.0 18.0

専門・技術サービス業 25 52.0 24.0 20.0 12.0 4.0 8.0 4.0 0.0 8.0 0.0 20.0 12.0

その他 105 38.1 21.9 18.1 14.3 9.5 1.9 2.9 3.8 1.9 0.0 34.3 10.5

（図表７（７）－１） 

（図表７（７）－２） 活用しやすい情報媒体（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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３ 商業・サービス業事業者向けアンケート調査 

3.1 調査の概要 

 

（１）調査項目 

①店舗、事業所属性 

事業所名、住所、連絡先、経営形態、業種、資本金、従業者数、採用者数、土地・建物の所

有形態、経営者の自宅の場所、事業所面積、経営者年代、後継者の有無、駐車場の所有、改

装予定、主な定休日、営業時間、所属団体 

②顧客について 

所要顧客の所在地、固定客・フリー客比率、顧客年代、顧客タイプ、店舗・事業所を利用す

る理由 

③経営状況について 

昨年度売上、３年前と比べた昨年度売上・営業利益の増減、最近の業績とその理由、今後３

年間の景況予測、現在の困りごと、今後の経営方針 

④立地環境について 

創業場所、区内立地時期、足立区立地のメリットとデメリット、移転の可能性 

⑤商店街について 

地域・店舗イベントによる売上高影響、商店街会員、商業地域の活性化、商業地域全体の問

題点、商業地域全体の発展に必要なこと、望ましい街の姿 

⑥採用状況や雇用環境について 

採用状況、従業者が就職を決めた理由、女性の活躍推進対策、高齢者・障害者雇用、若年者

採用実績と考え方、ワーク・ライフ・バランスの進捗状況と進んでいない場合の理由、ワー

ク・ライフ・バランスに取り組んでいくための課題 

⑦資金調達等について 

資金調達先、主な資金調達先との関係、制度融資等利用の有無とその理由 

⑧個別事業課題について 

個別の事業課題についてのこれまでの取組経験・今後の取組意向、東京 2020オリンピック・

パラリンピック競技大会による売上影響、取組み意向、行政等への支援要望、区の施策に関

する情報の取得方法、情報発信の希望等 

 

（２）調査仕様 

①調査地域  足立区 

②調査対象  区内の商業、サービス業事業者 

③標 本 数      1,500サンプル 

④抽出方法  経済センサス 

⑤調査方法  郵送配布・回収法 

⑥調査期間  平成 29年 4月 6日～26日 

 

（３）回収数・回収率 

  340サンプル（22.7％） 
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（４）基本属性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 BD   :ＴＯＴＡＬ

小売業・飲食・生活サービス
業

62.4医療・福祉
15.0

その他

21.5

不明

1.2

N=
340

(%)

 
業種 

所在地  

ＴＯＴＡＬ N=340

 0

10

20

(%)

千
住
地
域

江
北
地
域

興
野
・
本
木
地
域

梅
田
地
域

中
央
木
町
地
域

綾
瀬
地
域

佐
野
地
域

保
塚
・
六
町
地
域

花
畑
・
保
木
問
地
域

竹
ノ
塚
地
域

伊
興
・
西
新
井
地
域

鹿
浜
地
域

舎
人
地
域

不
明

15.9

5 .9

7 .1

10.3
9 .7

6 .8

5 .6
6 .5

3 .8

8 .5
7 .6

5 .9
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創業 

経営形態 

BD   :ＴＯＴＡＬ

昭和３０年代以前

22.1

昭和４０年代

22.8

昭和５０・６０年代

22.8

平成元年～９年 10.9

平成１０年～１９年

14.0

平成２０年以降

7.0

その他 0.0

不明

0.4

N=
285

(%)

BD   :ＴＯＴＡＬ

個人
52.4
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9.7
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10.9
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平均 8.7人 

 

正社員・合計 

平均 15.4 人 

  

資本金 従業員数 

平均 27,521.8万円 
 

平均 1.5人 

 

従業員・家族 

 

従業員・女性 

平均 7.7人 

平均 4.5人 

 

正社員・女性 

BD   :ＴＯＴＡＬ

３００万円未満

16.2

３００万円～１０００万円未
満

26.2

１０００万円～２０００万円
未満

12.6

２０００万円～５０００万円
未満

3.5

５０００万円～１億円未満
1.2

１億円以上
2.9

不明
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N=
340

(%)

BD   :ＴＯＴＡＬ

９名以下

75.3

４９名以下

16.2

５０名以上

5.3

不明

3.2

N=
340

(%)

BD   :ＴＯＴＡＬ

１名以内
34.7
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23.8
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4.1

不明

37.4
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340

(%)
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５名以下

11.2
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４９名以下

2.4９９名以下
0.9
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不明
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(%)
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２名以下

27.9

５名以下
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９名以下

5.6

１９名以下
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４９名以下

4.1

９９名以下

1.5

１００名以上 0.6

不明

42.6 N=
340

(%)
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２名以下

27.9
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5.0

９名以下

3.5
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1.8

９９名以下

0.3

１００名以上 0.0

不明 58.2

N=
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(%)
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【男性平均：1.5人（内新卒平均 0.2人）／女性平均：2.3人（内新卒平均 0.4人】 

 

 

平均 23.7人 

平均 1.5人 平均 0.5人 

 

従業員数内パート・アルバイト・派遣・全体 

 

採用者数合計 

 

新卒採用者数 

平均 9.9人 

 

従業員数内パート・アルバイト・派遣・女性 

BD   :ＴＯＴＡＬ

２名以下

15.9

５名以下
11.2

９名以下3.5

１９名以下

4.4

４９名以下

4.4

９９名以下

0.6

１００名以上 1.5

不明
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土地、建物所有形態 

 

経営者等の自宅 

 

事業所面積 

 

経営者年代 

平均 255.7平米 

BD   :ＴＯＴＡＬ

土地、建物自己所有
50.0

借地、建物自己所有
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借地、借家 20.9
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従業員・合計(業種別)

９名以下 ４９名以下 ５０名以上 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

75.3 16.2 5.3 3.2

81.1 12.3 3.3 3.3

64.7 21.6 13.7 0.0

67.1 24.7 5.5 2.7

経営者年代(業種別)

３０歳未満３０歳代 ４０歳代 ５０歳代 ６０歳代 ７０歳代以
上

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

0.3 1.8 16.8 17.4 29.4 32.6 1.8

0.5 1.4 16.5 12.7 29.2 38.2 1.4

0.0 5.9 23.5 33.3 19.6 17.6 0.0

0.00.0 13.7 20.5 37.0 27.4 1.4

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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 業種（所在地別）　

小売業・飲食・生活
サービス業

医療・福祉 その他 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

千住地域      54

江北地域      20

興野・本木地域      24

梅田地域      35

中央本町地域      33

綾瀬地域      23

佐野地域      19

保塚・六町地域      22

花畑・保木問地域      13

竹ノ塚地域      29

伊興・西新井地域      26

鹿浜地域      20

舎人地域      16

62.4 15.0 21.5 1.2

68.5 14.8 16.7 0.0

60.0 15.0 25.0 0.0

75.0 8.3 16.7 0.0

54.3 14.3 31.4 0.0

63.6 15.2 18.2 3.0

56.5 8.7 34.8 0.0

68.4 26.3 5.3 0.0

54.5 18.2 27.3 0.0

76.9 7.7 15.4 0.0

58.6 24.1 17.2 0.0

61.5 15.4 23.1 0.0

60.0 10.0 25.0 5.0

56.3 18.8 25.0 0.0

（注）表側の「不明」は除く。 
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ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

13.5 8.2 17.6 7.9 42.6 7.6 2.4

11.3 8.5 19.3 9.9 42.9 6.6 1.4

25.5 11.8 9.8 0.0 49.0 3.90.0

12.3 5.5 19.2 6.8 39.7 12.3 4.1

主な定休日(業種別)

ＴＯＴＡＬ N=340
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不
明
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7.4 7.1

0.9

10.6

47.9

6.2

13.5
15.0

1.5

営業開始時間(業種別)

午前９時より前午前９時 午前９時過～正
午

午後から 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

32.1 32.6 0.0 32.1 3.2

27.8 26.4 0.0 43.4 2.4

35.3 56.9 0.0 7.8 0.0

42.5 35.6 0.0 16.4 5.5

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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終了時間(業種別)

午後６時より前午後６時 午前６時過～９
時

午後９時過以降不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

22.9 21.8 38.5 13.5 3.2

18.9 17.5 46.7 14.6 2.4

23.5 37.3 31.4 7.8 0.0

34.2 24.7 21.9 13.7 5.5

所属団体(業種比較)
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（注）表側の「不明」は除く。 
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3.2 調査結果の概要 

 

（１）顧客について 

 

問２（１） 主要顧客の所在地（○は１つだけ）。 

 

 主要顧客の所在地については、「足立区内」が 82.4％、「足立区外(都内)」が 12.1％、「東京都外」

が 2.4％となっており、区内が 8割以上を占め多くなっている（図表２（１）－１）。 

 業種別に見ると、「医療・福祉」については、「足立区内」が 95.0％を越えており、「小売業・飲

食・生活サービス業」においても 85.0%以上になっている。 

 所在地別に見ると、「保塚・六町」で「足立区内」が 95.0％以上となっており、「興野・本木」及

び「梅田」においても「足立区内」が 90.0%以上を占めている（図表２（１）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表２（１）－１） 

（図表２（１）－２） 

主要顧客所在地(業種別)

足立区内 足立区外（都内） 東京都外 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

82.4 12.1 2.4 3.2

86.8 9.0 1.9 2.4

96.1 0.00.0 3.9

61.6 28.8 4.1 5.5

主要顧客所在地(所在地別)

足立区内 足立区外（都内） 東京都外 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

千住地域      54

江北地域      20

興野・本木地域      24

梅田地域      35

中央木町地域      33

綾瀬地域      23

佐野地域      19

保塚・六町地域      22

花畑・保木問地域      13

竹ノ塚地域      29

伊興・西新井地域      26

鹿浜地域      20

舎人地域      16

75.9 13.0 3.7 7.4

80.0 15.0 0.05.0

91.7 8.3 0.00.0

91.4 8.6 0.00.0

81.8 9.1 9.1 0.0

78.3 13.0 0.0 8.7

73.7 15.8 5.3 5.3

95.5 4.50.00.0

76.9 7.7 7.7 7.7

86.2 6.9 3.43.4

84.6 11.5 0.03.8

85.0 15.0 0.00.0

62.5 37.5 0.00.0

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問２（２） お客様のうち、固定客の比率はどれ位ですか（カッコ内に数字をご記入ください）。 

 

 顧客構成を把握するため、固定客の比率について聞いたところ、平均 81.3％、フリー客は 23.1％

となっており、およそ 80：20 となっている。固定客について業種別に見ると、医療・福祉では平

均が８割を超えて多くなっている（図表２（２）－１）。 

 フリー客について業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業、医療・福祉共に平均が 20％

を超えている（図表２（２）－２）。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表２（２）－２） 

（図表２（２）－１） 固定客比率(業種別)

２０％以下 ２１～４０％
以下

４１～６０％
以下

６１～８０％
以下

８１％以上 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

ＴＯＴＡＬ          340
        81.3

小売業・飲食・生活サービス
業

         212
        79.5

医療・福祉           51
        83.1

その他           73
        86.2

2.4 2.6 9.4 24.1 48.8 12.6

0.9 3.8 12.7 29.7 43.4 9.4

3.9
0.0

3.9 15.7 49.0 27.5

5.5
1.4

2.7
12.3 67.1 11.0

フリー客比率(業種別)

２０％以下 ２１～４０％
以下

４１～６０％
以下

６１～８０％
以下

８１％以上 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

ＴＯＴＡＬ          340
        23.1

小売業・飲食・生活サービス
業

         212
        23.4

医療・福祉           51
        24.8

その他           73
        20.5

52.1 8.8 8.8
2.6

2.1
25.6

56.1 9.0 12.7
1.9

1.4
18.9

47.1
3.9

2.0

2.0
5.9

39.2

46.6 9.6
2.7

5.5
1.4

34.2

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問２（３） どの年代のお客様が多いですか（○は３つまで）。 

問２（４） どのようなタイプのお客様が多いですか。（○は３つまで） 

 

  多い顧客の年代について聞いたところ、「６０歳代」が多く、続いて「５０歳代」、「７０歳代」

となっており（図表２（３）－１）、また多い顧客のタイプについて聞いたところ、「高齢者」が最

も多く、続いて「働いている男性」、「働いている女性」となっており（図表２（４）－１）、足立

区の商業・サービス等の業種は、高齢者等の地域の生活によって支えられている側面と足立区で働

いている人等によって支えられている側面がある。 

顧客年代や顧客タイプを業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では年代は５０～６０

歳代で、顧客タイプは、「高齢者」、「働いている男性」が多くなっているが、医療・福祉では「７

０歳代以上」で「高齢者」が多くなっている（図表２（３）－２、図表２（４）－２）。 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表２（３）－１） 

（図表２（４）－１） 

（図表２（３）－２） 

（図表２（４）－２） 

多い顧客年代(業種別)
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問２（５） お客様があなたの店舗・事業所を利用してくれると思われる理由をお聞かせください 

（○は３つまで）。 

 

顧客が自分の店舗・事業所を利用してくれる理由について見てみると、「なじみの店」が最も多

くなっており、続いて「家から近い」、「価格が安い」となっている（図表２（５）－１）。 

業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では「なじみの店」、「家から近い」、医療・福

祉では「家から近い」などが多くなっている（図表２（５）－２）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表２（５）－２） 

（図表２（５）－１） 顧客利用理由想定
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 （２）経営状況について 

 

問３（１） 昨年度売上高をお答えください（○は１つだけ）。 

 

  経営状況を聞くため、はじめに昨年度売上高について聞いたところ、「1,000万円未満」が 45%以

上を超えて多くなっている（図表３（１）－１）。 

 業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では特に「1,000 万円未満」が 55%を越えて多

くなっており、医療・福祉では特に「1,000万〜1億円未満」が 45%以上で多くなっている（図表３

（１）－１）。 

従業員・合計別に見ると、全体的に従業員規模に比例して売上高も増加している（図表３（１）

－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表３（１）－１） 

（図表３（１）－２） 

昨年度売上高(業種別)

１０００万円未満 １０００万～１億円
未満

１億円以上 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

47.9 32.6 13.2 6.2

55.2 31.6 9.4 3.8

17.6 47.1 21.6 13.7

46.6 27.4 19.2 6.8

昨年度売上高(従業員・合計別)

１０００万円未満 １０００万～１億円
未満

１億円以上 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

47.9 32.6 13.2 6.2

57.8 35.5 0.8 5.9

16.4 25.5 50.9 7.3

0.0 11.1 83.3 5.6

（注）表側の「不明」は除く。 
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問３（２） ３年前と比較して昨年度の売上高の増減をお答えください（○は１つだけ）。 

問３（３） ３年前と比較して昨年度の営業利益の増減をお答えください（○は１つだけ）。 

 

 ３年前と比較した前年度売上高、前年度営業利益の増減について見てみると、「減少」が共に

45.3％で最も多く、続いて「横ばい」がそれぞれ 26.2％、27.6％などとなっている（図表３（２）

－１、図表３（３）－１）。 

 業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では「減少」が 52.8%と最も多く、医療・福祉

においても「横ばい」と「減少」が 29.4%を占めている（図表３（２）－１）。 

３年前と比較した前年度営業利益の増減について業種別に見ると、いずれの業種でも「減少」が

多くなっている（図表３（３）－１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表３（２）－１） 

（図表３（３）－１） 

３年前と比較した売上高の増減(業種別)

増加 横ばい 減少 その他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

15.0 26.2 45.3 7.9 5.6

11.3 25.9 52.8 7.1 2.8

21.6 29.4 29.4 7.8 11.8

20.5 24.7 34.2 11.0 9.6

３年前と比較した営業利益の増減(業種別)

増加 横ばい 減少 その他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

10.0 27.6 45.3 10.6 6.5

7.5 26.4 52.4 9.9 3.8

13.7 29.4 35.3 5.9 15.7

15.1 30.1 31.5 16.4 6.8

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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 181 

 ３年前と比較した前年度売上高の増減について従業員・合計別に見ると、全体的に「減少」が最

も多くなっているが、従業員規模が大きいところは「増加」が多い傾向が見られる（図表３（２）

－２）。 

 ３年前と比較した前年度営業利益の増減について従業員・合計別に見ると、やはり全体的に「減

少」が最も多くなっているが、従業員規模が 49名以下のところは「増加」、9名以下の小さいとこ

ろでは「減少」が多くなっている（図表３（３）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

（図表３（２）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表３（３）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 

３年前と比較した売上高の増減(従業員・合計)

増加 横ばい 減少 その他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

15.0 26.2 45.3 7.9 5.6

9.0 26.6 51.2 7.4 5.9

36.4 23.6 25.5 10.9 3.6

33.3 33.3 16.7 11.1 5.6

３年前と比較した営業利益の増減(従業員・合計別)

増加 横ばい 減少 その他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

10.0 27.6 45.3 10.6 6.5

7.8 27.0 49.2 9.4 6.6

23.6 23.6 32.7 14.5 5.5

5.6 55.6 22.2 11.1 5.6
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問３（４）   最近の店舗・事業所の業績はどうですか（○は１つだけ）。 

問３（４－１） 順調である理由は何ですか。（○は３つまで） 

問３（４－２） 不振である理由は何ですか。（○は３つまで） 

 

 最近の業績について聞いたところ、全体的には「不振である」及び「横ばいである」が共に 4割

を超えており、「順調である」は 12.4％となっている。 

業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業で「不振である」が 5 割を超えて最も多いが、

医療・福祉では「横ばいである」が多くなっている（図表３（４）－１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

従業員・合計別に見ると、9名以下の規模が小さいところでは「不振である」が多く、49名以下

では「順調である」が多くなっている（図表３（４）－１）。 

事業所面積別に見ると、規模が小さいところでは「不振である」が多い傾向にある（図表３（４）

－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表３（４）－１） 

（注）表側の「その他」はサンプル数が少ないため参考値とする。 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表３（４）－１） 

最近の業績(業種別)

順調である 横ばいである 不振である 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

12.4 40.9 42.4 4.4

9.0 36.3 51.9 2.8

19.6 56.9 15.7 7.8

17.8 43.8 32.9 5.5

最近の業績(従業員・合計別)

順調である 横ばいである 不振である 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

12.4 40.9 42.4 4.4

6.6 41.0 47.7 4.7

34.5 40.0 23.6 1.8

22.2 55.6 16.7 5.6

（注）表側の「不明」は除く。 
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最近の業績について『順調』と回答したところにその理由を聞いたところ、「その他」が 26.2%

で最も多く、続いて「取扱商品・サービスの需要の拡大」及び「接客サービスの良さ」が 23.8%と

なっている（図表３（４－１）－１）。 

『不振』と回答したところにその理由を聞いたところ、「景気の変動による影響」が 52.1％で最

も多くなっている（図表３（４－１）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表３（４）－２） 

（図表３（４－１）－１） 

最近の業績(事業所面積)

順調である 横ばいである 不振である 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

５０平米未満     122

５０～２００平米未満     113

２００～１０００平米未満      32
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（図表３（４－１）－２） 順調でない理由
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問３（５） 今後３年間を考えたとき、御社の景況はどのように推移してゆくと予想しますか（○は各指

標について１つだけ）。 

 

 今後３年間の業況予想について見て見ると、「悪くなる」が 51.2％を占めて最も多く、続いて「変

わらない」が 31.5％となっている（図表３（５）－１）。 

業種別に見てみると、いずれの業種でも「悪くなる」が多くなっているが、医療・福祉では「良

くなる」が多少多くなっている（図表３（５）－１）。 

 従業員・合計別に見ると、全体的には従業員規模が増加するに従って業況予想は向上している（図

表３（５）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（図表３（５）－１） 

（図表３（５）－２） 

今後３年間の業況予測(業種別)

良くなる 変わらない 悪くなる 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

12.1 31.5 51.2 5.3

10.8 28.8 56.6 3.8

17.6 31.4 43.1 7.8

12.3 39.7 41.1 6.8

今後３年間の業況予測(従業員・合計別)

良くなる 変わらない 悪くなる 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

12.1 31.5 51.2 5.3

6.6 30.1 57.4 5.9

27.3 40.0 30.9 1.8

38.9 27.8 27.8 5.6

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

183



 186 

 今後３年間の売上高予想について業種別に見てみると、いずれの業種でも「減少する」が多くな

っている（図表３（５）－３）。 

 今後３年間の売上高予想について従業員・合計別に見ると、全体的には従業員規模が増加するに

従って売上高予想は向上している（図表３（５）－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表３（５）－３） 

（図表３（５）－４） 今後３年間の売上高予測(従業員・合計別)

増加する 変わらない 減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

14.1 27.1 52.6 6.2

6.6 27.0 59.8 6.6

36.4 30.9 29.1 3.6

50.0 16.7 27.8 5.6

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

今後３年間の売上高予測(業種別)

増加する 変わらない 減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

14.1 27.1 52.6 6.2

13.2 23.6 59.0 4.2

19.6 25.5 45.1 9.8

13.7 38.4 39.7 8.2
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 今後３年間の営業利益予想について業種別に見てみると、小売業・飲食・生活サービス業では「減

少する」が 59.9％を占めており、医療・福祉でも「減少する」が 45.1％を占めている（図表３（５）

－５）。 

 今後３年間の営業利益予想について従業員・合計別に見ると、全体的には従業員規模が増加する

に従って経常利益予想は向上している（図表３（５）－６）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表３（５）－５） 

（図表３（５）－６） 

今後３年間の営業利益予測(業種別)

増加する 変わらない 減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

13.5 25.0 55.0 6.5

12.7 22.6 59.9 4.7

17.6 27.5 45.1 9.8

13.7 30.1 47.9 8.2

今後３年間の営業利益予測(従業員・合計別)

増加する 変わらない 減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

13.5 25.0 55.0 6.5

6.6 25.0 61.3 7.0

32.7 29.1 34.5 3.6

50.0 16.7 27.8 5.6

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問３（６） 現在あなたの店舗・事業所が困っている問題点をお聞かせください（○は３つまで）。 

 

  現在、店舗・事業所で困っていることについて見てみると、「売上の伸び悩み」が 42.9％で最も

多くなっており、続いて「経営者の高齢化」が 26.5％、「人材不足」が 25.3％となっている（図表

３（６）－１）。 

業種比較を行うと、小売業・飲食・生活サービス業で「売上の伸び悩み」が最も多くなっている

が、医療・福祉では「人材不足」などが多くなっている（図表３（６）－２）。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表３（６）－１） 

（図表３（６）－２） 
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従業員数が「９名以下」と「５０名以上」とで比較すると、「９名以下」では「売上の伸び悩み」

や「経営者の高齢化」が多くなっており、「５０名以上」は「人材不足」と「営業経費の増加」な

どが多くなっている（図表３（６）－３）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表３（６）－３） 現在の困りごと(従業員・合計比較)
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問３（７） これからの経営方針をお聞かせください（○は３つまで）。 

 

 これからの経営方針について見てみると、「廃業又自分の代で閉店」が 21.5％で最も多くなって

おり、続いて「品質・鮮度・サービスを良くする」が 17.9％、「店舗・事業所の情報提供」が 15.6％

などとなっている。（図表３（７）－１）。 

 小売業・飲食・生活サービス業と医療・福祉で業種比較を行うと、小売業・飲食・生活サービス

業では「廃業又は自分の代で閉店」などが多くなっているが、医療・福祉では「接客態度を向上さ

せる」、「店舗・事業所の情報提供」、「品質・鮮度・サービスを良くする」などが多くなっている（図

表３（７）－２）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表３（７）－１） 

（図表３（７）－２） 
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従業員数が「９名以下」と「５０名以上」とで比較すると、「９名以下」では「商品・店舗ブラ

ンド力の強化」及び「店舗・事業所の情報提供」が最も多くなっているが、続いて「廃業又は自分

の代で閉店」が３番目に多くなっている。「５０名以上」は「商品・店舗ブランド力の強化」と「接

客態度を向上させる」などが多くなっている（図表３（７）－３）。 

 

 

 

 

今後の経営方針（従業員・合計比較）　
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（図表３（７）－３） 
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（３）立地環境について 

 

問４（１） 創業は足立区内ですか（○は１つだけ）。 

 

  創業場所について聞いたところ、「区内で創業」が 83.8％を占めている（図表４（１）－１）。 

業種別、従業員・合計別で見ると、いずれの場合でも「区内で創業」が多くなっているが、従業

員・合計別で「５０名以上」については「足立区外で創業」も 44.4％を占めている（図表４（１）

－２）。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表４（１）－１） 

（図表４（１）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

創業地(業種別)

区内で創業 足立区外で創業 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

83.8 12.4 3.8

84.4 12.7 2.8

90.2 7.8 2.0

79.5 15.1 5.5

創業地(従業員・合計別)

区内で創業 足立区外で創業 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

83.8 12.4 3.8

89.5 7.4 3.1

70.9 25.5 3.6

55.6 44.4 0.0

190



 193 

 

問４（１－１）いつ頃から足立区内に立地していますか（○は１つだけ）。 

 

  足立区内での立地時期について見ると、全体的には昭和期までに操業していた事業者が多い。 

業種別に見ると、医療・福祉では「平成 20 年以降」が 3 割を超えて最も多くなっている（図表

４（１－１）-１）。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表４（１－１）-１） 創業年(業種別)

昭和３０
年代以前

昭和４０
年代

昭和５０
・６０年
代

平成元年
～９年

平成１０
年～１９
年

平成２０
年以降

その他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     285

小売業・飲食・生活サービス
業

    179

医療・福祉      46

その他      58

22.1 22.8 22.8 10.9 14.0 7.0 0.00.4

27.4 27.4 25.7 6.7 8.4 3.9 0.0
0.6

10.9 10.9 17.4 17.4 30.4 13.0 0.00.0

13.8 19.0 17.2 19.0 19.0 12.1 0.00.0

（注）表側の「不明」は除く。 
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問４（２） 足立区の環境や立地するメリットはどのようなものですか（○は３つまで）。 

 

  足立区に立地するメリットは「交通の便が良く地理的にも便利」が 28.5％と最も高くなってお

り、次いで「特にない」が 25.3%、「自宅等が近いため」が 20.9％となっている（図表４（２）－

１）。 

業種比較を見ると、小売業・飲食・生活サービス業は「交通の便が良く地理的にも便利」が最も

多くなっているが、医療・福祉では「特にない」、「自宅等が近いため」が多くなっている。（図表

４（２）－２）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表４（２）－１） 

（図表４（２）－２） 足立区立地メリット(業種比較)
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問４（３） 足立区の環境や立地するデメリットはどのようなものですか（○は３つまで）。 

 

足立区の環境や立地デメリットは「特にない」が 32.9％と最も多く、次いで「人材が集まらない」、

「競争相手が多く、競争が激しい」が 14.4％となっている（図表４（３）－１）。 

業種比較を行うと、いずれの業種でも「特にない」が多くなっているが、医療・福祉では「人材

が集まらない」が 33.3％になっている（図表４（３）－２）。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表４（３）－１） 

（図表４（３）－２） 
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問４（４） 御社では区外への事業所移転の可能性はありますか。（○は１つだけ） 

 

区外への事業所移転の可能性について聞いたところ、「可能性はない」が 82.4％で最も多くなっ

ており、続いて「可能性はあるが具体的に検討していない」が 9.7％となっている。 

業種別に見ると、いずれの業種でも「可能性はない」が最も多くなっているが、医療・福祉では

「可能性はあるが具体的に検討していない」が 15.7％で多少多くなっている（図表４（４）－１）。 

従業員・合計別に見ると、全体的には「可能性はない」が最も多くなっているが、５０名以上で

は「可能性はあるが具体的に検討していない」が 22.2％と他の規模と比べて多くなっている（図表

４（４）－２）。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

（図表４（４）－１） 

（図表４（４）－２） 

区外移転の可能性(業種別)

可能性はない 可能性はあるが
具体的に検討し
ていない

ある程度具体的
に移転を検討し
ている

かなり具体的に
検討している

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

82.4 9.7 1.20.66.2

84.0 8.5 1.40.55.7

84.3 15.7 0.00.00.0

78.1 9.6 1.41.4 9.6

区外移転の可能性(従業員・合計別)

可能性はない 可能性はあるが
具体的に検討し
ていない

ある程度具体的
に移転を検討し
ている

かなり具体的に
検討している

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

82.4 9.7
1.2

0.6
6.2

86.7 7.0
0.4

0.8
5.1

70.9 20.0 3.6
0.0

5.5

72.2 22.2
5.6 0.0

0.0

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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（４）商店街等について 

 

問５（１－１） 店舗・事業所が立地する地域で展開される催物・イベント（歳末セール、祭り等）で、

あなたの店舗・事業所の売上高は増加しますか。（〇は１つだけ） 

 

店舗・事業所が立地する地域の催物・イベントによる売上効果に関しては、「増加しない」が 64.7%

で最も多く、続いて「どちらともいえない」が 15.9%となっている（図表５（１－１）－１）。 

業種別に見ると、いずれの業種も「増加しない」が多くなっているが小売業・飲食・生活サービ

ス業では「増加する」が 9.0%となっている（図表５（１－１）－１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問５（１－２） 店舗・事業所が独自に展開する催物・イベント（セール、キャンペーン等）で、あなた

の店舗・事業所の売上高は増加しますか（〇は１つだけ） 

 

店舗・事業所が独自に展開する催物・イベントによる売上効果に関しては、「増加しない」が 50.3%

で最も多く、続いて「どちらともいえない」が 20.0%となっている（図表５（１－２）－１）。 

業種別に見ると、いずれの業種も「増加しない」が多くなっているが小売業・飲食・生活サービ

ス業では「増加する」が 18.9%とやや高くなっている（図表５（１－２）－１）。 

 

 

 

 

 

 

 

地域の催物・イベントによる売上効果

増加する どちらともいえない増加しない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

6.2 15.9 64.7 13.2

9.0 15.1 64.6 11.3

3.9 15.7 66.7 13.7

0.0 17.8 64.4 17.8

独自の催物・イベントによる売上効果(業種別)

増加する どちらともいえない増加しない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

14.1 20.0 50.3 15.6

18.9 20.8 47.2 13.2

2.0 21.6 58.8 17.6

9.6 17.8 53.4 19.2

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表５（１－１）－１） 

（図表５（１－２）－１） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問５（２） 地域の商店会等には会員として参加していますか（○は１つだけ） 

 

商店街への参加について聞いたところ、「会員である」は 22.6％、「会員でない」は 64.1％とい

う結果となった（図表５（２）－１）。また商店街活動の活性度では、「普通」が 51.9％であるが、

「不活発」が 41.6％で「活発」の 5.2％を上回っている（図表５（２）－２）。また会員としての

参加度合いは、「普通」が 49.4%、続いて「不活発」が 37.7%となっている（図表５（２）－３）。 

業種別に商店街会員かどうかを見ると、いずれの業種も「会員でない」が多いが、小売業・飲食・

生活サービス業で「会員である」が 27.8％と医療・福祉と比較して多くなっている（図表５（２）

－１）。活性度について業種別に見ると、医療・福祉では「活発」が 14.3％と、小売業・飲食・生

活サービス業よりもやや高くなっている（図表５（２）－２）。商店会活動への参加度合いは、小

売業・飲食・生活サービス業では「普通」が最も多くなっているが、医療・福祉では「不活発」が

最も多くなっている（図表５（２）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

商店会会員への所属(業種別)

会員 会員でない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

22.6 64.1 13.2

27.8 59.9 12.3

13.7 76.5 9.8

12.3 69.9 17.8

（注）表側の「不明」は除く。 

商店会活動の活発度(業種別)

活発 普通 不活発 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ      77

小売業・飲食・生活サービス
業

     59

医療・福祉       7

その他       9

5.2 51.9 41.6 1.3

5.1 55.9 39.0 0.0

14.3 57.1 28.6 0.0

0.0 33.3 55.6 11.1

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表５（２）－１） 

（図表５（２）－２） 
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問５（３） 店舗・事業所が立地している、又は周辺の商業地域は活性化していますか（○は１つだけ） 

  

周辺商業地域の活性度について見ると、「活性化していない」が 35.9％と最も多くなっており、

次いで「あまり活性化していない」が 23.8％となっている。「活性化している」はわずか 2.1％に

留まる結果となった（図表５（３））。 

 業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業及び医療・福祉において「活性化していない」

が多くなっている（図表５（３））。 

 

 

商店会活動への参加(業種別)

活発 普通 不活発 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ      77

小売業・飲食・生活サービス
業

     59

医療・福祉       7

その他       9

7.8 49.4 37.7 5.2

8.5 55.9 28.8 6.8

14.3 14.3 71.4 0.0

0.0 44.4 55.6 0.0

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表５（２）－３） 

商業地の活性度(業種)

活性化してい
る

まあ活性化し
ている

どちらともい
えない

あまり活性化
していない

活性化してい
ない

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

2.1 7.6 19.1 23.8 35.9 11.5

1.9 7.1 18.4 22.6 40.6 9.4

2.0 9.8 25.5 25.5 27.5 9.8

2.7 8.2 17.8 27.4 26.0 17.8

（図表５（３）） 

（注）表側の「不明」は除く。 
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問５（４） 店舗・事業所が立地している、または周辺の商業地域全体における当面の問題点は、次のう

ちどれですか（○は３つまで） 

 

周辺商業地域全体の問題点は、「特にない」が 24.1％と最も多く、次いで「核になる店舗・事業

所がない」が 17.9％、「住宅などが多く、商業地域としての連続性に欠ける」、「周辺に立地した大

型店等に客足をとられている」が 17.6％となっている（図表５（４）-１）。 

業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では「周辺に立地した大型点等に客足をとられ

ている」が最も多く、続いて「住宅などが多く、商業地域としての連携性に欠ける」となっている

が、医療・福祉では「特にない」が最も多くなっている（図表５（４）-２）。 
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（図表５（４）－１） 

（図表５（４）－２） 
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問５（５） 店舗・事業所が立地している、または周辺の商業地域全体の発展のために必要と思うことは、

次のうちどれですか（○は３つまで） 

 

周辺商業地域全体の発展のために必要なことは「特にない」が 30.6％と最も多く、次いで「空き

店舗・事業所の解消を図る」が 20.6％、「環境整備を充実させ、商店街のイメージを高める」が 14.4%

となっている（図表５（５）-１）。 

業種別に見ると、いずれの業種も「特にない」が最も多くなっているものの、小売業・飲食・生

活サービス業では「空き店舗・事務所の解消を図る」が多く、医療・福祉では「歩道の拡幅など道

路の整備バリアフリー化等をする」が多くなっている（図表５（５）-２）。 
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（図表５（５）－１） 

（図表５（５）－２） 

199



 202 

 

問５（６） 将来、店舗・事業所が立地している、または周辺の商業地域全体はどのような街になって欲

しいですか（○は３つまで） 

 

ありたいまちの姿は、「安全性の高い街」が 31.8％で最も多くなっており、続いて「魅力的な店

が多く集まっている街」が 30.6％、「高齢者や子ども、障がい者などに優しい街」が 25.6％などと

なっている（図表５（６）-１）。 

業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では「魅力的な店が多く集まっている街」が多

く、医療・福祉では「高齢者や子ども、障がい者などに優しい街」が最も多く、続いて「安全性の

高い街」となっている（図表５（６）-２）。 
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（図表５（６）－１） 

（図表５（６）－２） 
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（５）採用状況や雇用環境等について 

 

問６（１）   御社の従業員の採用状況はいかがですか。（○は１つだけ） 

問６（１－１） 〔前問で３か４と回答した方〕どのような対応を取っていますか。（○はいくつでも） 

 

従業員の採用状況について聞いたところ、「採用していない」が 54.7%、続いて「まあ順調である」

が 16.8％、「余り順調でない」が 12.4％などとなっている（図表６（１）－１）。 

採用状況が『余り順調でない』または『順調でない』と回答した事業者に対して対策を聞いたと

ころ、「アルバイト・パート社員の採用」が 56.7％で最も多く、続いて「人材採用支援会社等への

相談」が 18.3％などとなっている（図表６（１－１）－１）。 

業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では「採用していない」が 64.2％で多く、医療・

福祉では「まあ順調である」が 29.4％と多くなっている（図表６（１）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（１－１）－１） 

（図表６（１）－２） 

 

採用状況 （図表６（１）－１） 採用対策
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 従業員・合計別に見ると、人数

が少ない企業ほど「採用していな

い」割合が多くなっていることが

分かる（図表６（１）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 今後３年間の業況予測別に見る

と、業況予測の良し悪しに比例し

て採用状況について「採用してい

ない」割合が多くなっていること

が分かる（図表６（１）－４）。 

 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表６（１）－３） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表６（１）－４） 
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問６（２） 御社の従業員が御社に就職を決めた理由をどのようにお考えですか。（○はいくつでも） 

 

従業員が自社に就職を決めた理由について聞いたところ、「自宅から近い」が 21.8％で多く、続

いて「通勤に便利だから」が 12.9％となっている（図表６（２）－１）。 

 業種比較を行うと、いずれの業種でも「自宅から近いから」が多くなっている。（図表６（２）

－２）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（２）－１） 

（図表６（２）－２） 

従業員が就職を決めた理由想定
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従業員・合計で比較すると「５０名以上」では「技術や知識が活かせるから」や「通勤に便利だ

から」が多くなっているが、「９名以下」は「その他」や「不明」などが多くなっている（図表６

（２）－３）。 

また、前年度売上高で見ると、いずれも「技術や知識が活かせるから」や「通勤に便利だから」

が多くなっている（図表６（２）－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

従業員が就職を決めた理由想定（従業員・合計比較）　
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（図表６（２）－３） 

（図表６（２）－４） 
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問６（３）御社では、女性の活躍推進のためにどのような対策を講じていますか。（○はいくつでも） 

 

女性の活躍推進のために実施している施策について聞いたところ、「特に整備していない」が

30.6％で最も多く、続いて「短時間勤務などの勤務時間への配慮」が 14.4％などとなっている（図

表６（３）－１）。 

業種比較を行うと、小売業・飲食・生活サービス業では「特に整備していない」が多く、医療・

福祉では「短時間勤務などの勤務時間への配慮」や「業務内容への配慮」が多くなっている（図表

６（３）－２）。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（３）－２） 

（図表６（３）－１） 実施している女性の活躍推進策
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女性の活躍推進のために実施している施策について従業員数が「９名以下」と「５０名以上」と

で比較すると、「５０名以上」は「短時間勤務などの勤務時間への配慮」が 55.6％と多い一方、「９

名以下」は「不明」が 48.4％と多い（図表６（３）－３）。 

３年前と比較した営業利益の増減比較をすると、いずれも「特に整備していない」が多くなって

いる（図表６（３）－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（３）－３） 

（図表６（３）－４） 

実施している女性の活躍推進策(従業員・合計別)
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問６（４） 御社では、高齢者雇用のためにどのような対策を講じていますか。（○はいくつでも） 

 

高齢者雇用施策について、「特に整備してい

ない」が 42.4％で最も多く、続いて「不明」が

36.8％などとなっている（図表６（４）－１）。 

 業種比較を行うと、いずれの業種でも「特に

整備していない」が最も多いが、医療・福祉で

は「再雇用制度を導入している」が 27.5％でや

や多くなっている（図表６（４）－２）。 

 従業員数が「９名以下」と「５０名以上」と

で比較すると、「５０名以上」は「再雇用制度を

導入している」が 55.6％で多い一方、「９名以

下」は「特に整備していない」が 45.3％と多い

（図表６（４）－３）。 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（４）－１） 

（図表６（４）－２） （図表６（４）－３） 
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問６（５） 御社では、障害者雇用のためにどのような対策を講じていますか。（○はいくつでも） 

 

障害者雇用施策について聞いたところ、「特に整備していない」が 51.8％で圧倒的に多く（図表

６（５）－１）、業種比較でも、いずれの業種でも「特に整備していない」が最も多くなっている。

（図表６（５）－２）。  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（５）－２） 

（図表６（５）－１） 実施している障害者雇用策
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 従業員数が「９名以下」と「５０名以上」とで比較すると、いずれも「特に整備していない」が

最も多くなっているが、「５０名以上」は「短時間勤務などへ勤務時間への配慮」が 27.8％でやや

多くなっている（図表６（５）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（５）－３） 実施している障害者雇用策(従業員・合計別)
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問６（６） 過去 5年間に、新卒・中途を問わず、若年者（35 歳未満）を採用した実績がありますか。 

（○は１つだけ） 

 

 過去 5 年間の若年者（35 歳未満）採用実績について聞いたところ、「採用した」は 25.9％、「採

用していない」は 60.3％となっている（図表６（６）－１）。採用した事業者の採用者数平均は 5.3

人となっている（図表６（６）－２）。 

 業種別に見てみると、小売業・飲食・生活サービス業では 67.0％が「採用していない」となって

おり平均 5.0名、医療・福祉では 58.8％が「採用した」と回答しており、平均 6.1名採用している

（図表６（６）－１）、（図表６（６）－２）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（６）－２） 

（図表６（６）－１） 若年者採用実績(業種別)

採用した 採用していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

25.9 60.3 13.8

18.4 67.0 14.6

58.8 37.3 3.9

26.0 57.5 16.4

若年者採用数(業種別)

１名 ２～３名 ４～５名 ６名以上 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

ＴＯＴＡＬ           88
         5.3

小売業・飲食・生活サービス
業

          39
         5.0

医療・福祉           30
         6.1

その他           19
         4.5

40.9 26.1 9.1 11.4 12.5

48.7 20.5 7.7 7.7 15.4

30.0 43.3 0.0 16.7 10.0

42.1 10.5 26.3 10.5 10.5

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

210



 213 

 過去 5年間の若年者（35歳未満）採用実績について従業員・合計別に見ると、全体的には従業員

規模が増加するに従って「採用した」の割合は増加している（図表６（６）－３）。 

若年者採用数別に見て見ると、従業員規模が大きいところでの採用が顕著になっている（図表６

（６）－４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（６）－３） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表６（６）－４） 

（注）表側の「不明」は除く。 

若年者採用実績(従業員・合計別)

採用した 採用していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

25.9 60.3 13.8

13.7 70.7 15.6

65.5 32.7 1.8

83.3 11.1 5.6

若年者採用数(従業員・合計別)

１名 ２～３名 ４～５名 ６名以上 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数/平均

ＴＯＴＡＬ           88
         5.3

９名以下           35
         3.0

４９名以下           36
         4.4

５０名以上           15
        15.4

40.9 26.1 9.1 11.4 12.5

60.0 31.4 2.9
2.9 2.9

36.1 25.0 13.9 8.3 16.7

0.0 20.0 13.3 40.0 26.7
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問６（７） 若年者（35歳未満）の採用に関する現在の御社の状況はいかがですか。（○は１つだけ） 

 

 過去 5年間の若年者（35歳未満）採用実績がある事業所に採用状況を聞いたところ、「採用ニー

ズはあるが計画レベルの人材確保が難しい」が 17.4％となっており、事業者側が欲する若年者と実

際の若年求職者のギャップの存在が伺える。 

 業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では「採用ニーズはあるが計画レベルの人材確

保が難しい」が多くなっているが、医療・福祉では「ニーズに相応しい人材が採用できている」及

び「採用ニーズはあるが計画レベルの人材確保が難しい」が共に 29.4％で多くなっている（図表６

（７）－１）。 

 従業員・合計別に見ると、49名以下では「採用ニーズはあるが計画レベルの人材確保が難しい」

の割合が大きくなっている（図表６（７）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表６（７）－２） 

若年者採用状況(業種別)

ニーズに相応し
い人材が採用で
きている

採用ニーズはあ
るが予定人数を
確保することが
難しい

採用ニーズはあ
るが計画レベル
の人材確保が難
しい

その他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

10.0 8.8 17.4 16.5 47.4

5.2 6.6 12.3 17.9 58.0

29.4 17.6 29.4 9.8 13.7

11.0 9.6 23.3 17.8 38.4

若年者採用状況(従業員・合計別)

ニーズに相応し
い人材が採用で
きている

採用ニーズはあ
るが予定人数を
確保することが
難しい

採用ニーズはあ
るが計画レベル
の人材確保が難
しい

その他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

10.0 8.8 17.4 16.5 47.4

7.0 5.9 11.3 19.5 56.3

23.6 12.7 36.4 9.1 18.2

16.7 38.9 38.9 5.6 0.0

（図表６（７）－１） 

（注）表側の「不明」は除く。 

212



 215 

  

問６（８） 御社はワーク・ライフ・バランスが進んでいると思いますか。（○は１つだけ） 

 

 ワーク・ライフ・バランスの状況について聞いたところ、全体では「不明」がを除くと「ある程

度進んでいる」が 25.9％と最も多く、業種別に見ると医療・福祉では「進んでいる」と「ある程度

進んでいる」の合計が７割前後を占め多くなっている（図表６（８）－１）。 

 従業員・合計別で見ると、従業員数の多さに比較してワーク・ライフ・バランスの状況が良くな

っている。（図表６（８）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表６（８）－２） 

（図表６（８）－１） ワーク・ライフ・バランスの状況(業種別)

進んでいる ある程度進んで
いる

あまり進んでい
ない

進んでいない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

6.2 25.9 10.9 18.2 38.8

5.2 20.3 9.9 18.9 45.8

13.7 54.9 9.8 7.8 13.7

4.1 23.3 15.1 21.9 35.6

（注）表側の「不明」は除く。 

ワーク・ライフ・バランスの状況(従業員・合計別)

進んでいる ある程度進んで
いる

あまり進んでい
ない

進んでいない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

6.2 25.9 10.9 18.2 38.8

4.7 19.1 8.2 20.7 47.3

9.1 52.7 18.2 12.7 7.3

22.2 55.6 22.2 0.00.0
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 前年度売上高別で見ると、売上高が高くなるにつれ、進み度合いが良くなっている（図表６（８）

－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表６（８）－３） ワーク・ライフ・バランスの状況(３年前と比較した営業利益の増減別)

進んでいる ある程度進んで
いる

あまり進んでい
ない

進んでいない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

増加      34

横ばい      94

減少     154

その他      36

6.2 25.9 10.9 18.2 38.8

14.7 29.4 14.7 23.5 17.6

6.4 33.0 13.8 10.6 36.2

5.2 20.8 7.1 22.7 44.2

2.8 36.1 19.4 13.9 27.8
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問６（８－１） ワーク・ライフ・バランスが進んでいないと思う理由。（○はいくつでも） 

  

 ワーク・ライフ・バランスの進捗について『あまり進んでいない』または『進んでいない』と回

答した事業者に対してその理由を聞いたところ、「長時間労働の慢性化」が 33.3%で最も高く、続い

て「旧態依然の慣習や企業風土」が 22.2％、「多様な働き方のメニューを用意していない」が 18.2％

などとなっている（図表６（８－１））。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（８－１）） ワーク・ライフ・バランスが進んでいない理由(業種別)

ＴＯＴＡＬ N=99

 0

10

20

30

40

(%)

長
時
間
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働
の
慢
性
化

旧
態
依
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な
働
き
方
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｜
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な
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女
性
の
ス
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ル
・
能
力
不
足
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均
勤
続
年
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が
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い

経
営
陣
の
意
識
が
低
い

男
性
社
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の
意
識
が
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い
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と
な
る
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が
い
な
い

育
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が
不
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で
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の
意
識
が
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い
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意
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が
低
い

性
別
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割
分
業
意
識
が
強
い

仕
事
と
育
児
の
両
立
の
為
の
個
人

的
な
努
力
が
足
り
な
い

そ
の
他

不
明

33.3

22.2

18.2

13.1

9.1 9.1

6.1 6.1
4.0

3.0 3.0
1.0 1.0

20.2

5.1
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問６（９） ワーク・ライフ・バランスに取り組む上でどのような課題がありますか。（○はいくつでも） 

  

 ワーク・ライフ・バランスに取り組む上での課題について聞いたところ、「不明（無回答）」を除

いて「特に思い当たらない」が 19.1％で最も多くなっており、続いて「長時間労働の改善」が 14.7％

などとなっている（図表６（９）－１）。 

 業種比較を行うと、いずれの業種も「特に思い当たらない」が多くなっているが、医療・福祉で

は「託児施設の整備など費用負担」が最も多くなっている（図表６（９）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表６（９）－１） 

（図表６（９）－２） 

ワーク・ライフ・バランスを取り組む上での課題(業種別)

ＴＯＴＡＬ N=340
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明
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19.1

42.1
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14.2 13.2 6.6
8.0

6.1

5.7

2.4

1.9 2.4

0.9 0.9

18.4

48.6

15.7
17.6
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（７）資金調達等について 

 

問７（１） 資金調達の際の調達先は、どのような機関ですか。（○はいくつでも） 

 

 資金調達先について聞いたところ、「信金・信組」が 39.1％で最も多く、続いて「特にない」が

32.6％などとなっている（図表７（１）－１）。 

 業種比較を行うと、小売業・飲食・生活サービス業は「信金・信組」が多く、医療・福祉は「都

市銀行」が多くなっている（図表７（１）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表７（１）－１） 

（図表７（１）－２） 

資金調達先

ＴＯＴＡＬ N=340
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明
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15.3

7.1
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0.0 0.0

2.6

32.6

11.5

資金調達先(業種比較)
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問７（２） 主な資金調達先との関係は良好ですか。（○は１つだけ） 

 

 主な資金調達先との関

係について聞いたところ、

全体的には「良好である」、

「まあ良好である」の回答

が多く、それぞれ約３割を

占めている。 

 業種別に見ると、いずれ

の業種でも比較的良好な

関係であることが伺える

（図表７（２）－１）。 

 

 

 

 従業員・合計別に見ると、

概ね良好だが、従業員規模

が小さくなってくると、

「あまり良好でない」も多

少多くなっている。なお、

従業員規模の小さいところ

では「不明（無回答）」が多

くなっている（図表７（２）

－２）。 

 

 

 

 

 

 ３年前と比較した営業利益

の増減別に見ると、売上高に

比例して良好な関係となって

いる（図表７（２）－３）。 

 

 

 

 

 

（図表７（２）－１） 

（図表７（２）－２） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表７（２）－３） 

資金調達先との関係(業種別)

良好である まあ良好であるあまり良好でな
い

良好でない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

30.3 27.1 3.8 3.8 35.0

26.4 27.4 4.2 4.2 37.7

45.1 35.3 0.00.0 19.6

32.9 21.9 4.1 4.1 37.0

（注）表側の「不明」は除く。 

資金調達先との関係(従業員・合計別)

良好である まあ良好であるあまり良好でな
い

良好でない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

30.3 27.1 3.8 3.8 35.0

24.6 27.7 4.3 4.3 39.1

52.7 25.5
1.8

1.8
18.2

61.1 27.8 0.00.0 11.1

資金調達先との関係(３年前と比較した営業利益の増減別)

良好である まあ良好であるあまり良好でな
い

良好でない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

増加      34

横ばい      94

減少     154

その他      36

30.3 27.1 3.83.8 35.0

44.1 35.3 5.9 5.9 8.8

36.2 27.7 1.13.2 31.9

26.0 26.6 5.2 3.9 38.3

33.3 27.8 2.8 5.6 30.6

（注）表側の「不明」は除く。 
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問７（３） 制度融資や補助金など、公的機関が提供する資金調達の支援制度を活用されたことがありま

すか。（○は１つだけ） 

 

 公的機関が提供する資金調達支援制度の活用経験は、「活用したことがある」は 30.9％で、「活

用したことは無い」は 51.2％となっており、業種別に見ると、医療・福祉では「活用したことが

無い」が６割を超えている（図表７（３）－１）。 

 従業員・合計で見ると、人数に応じてそれほど大きな変化はない（図表７（３）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表７（３）－１） 

（図表７（３）－２） 

公的支援制度活用の有無(業種別)

活用したことがある 活用したことは無い 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

30.9 51.2 17.9

33.5 48.6 17.9

25.5 60.8 13.7

28.8 53.4 17.8

（注）表側の「不明」は除く。 

公的支援制度活用の有無(従業員・合計別)

活用したことがある 活用したことは無い 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

９名以下     256

４９名以下      55

５０名以上      18

30.9 51.2 17.9

31.3 51.6 17.2

29.1 54.5 16.4

33.3 66.7 0.0
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問７（４） 支援制度の活用理由。（○は１つだけ） 

 

 支援制度を活用したことがある事業者の活用の理由は、「金利が低い」が 51.4％で最も多く、続

いて「金融機関に勧められた」が 28.6％となっており、業種別に見ると、いずれも「金利が低い」

が最も多くなっており、続いて「金融機関に勧められた」となっているが、小売業・飲食・生活

サービス業では「借入しやすい」が 12.7％を占めている（図表７（４））。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７（５） 支援制度の活用をしない理由。（○は１つだけ） 

 

 支援制度を活用したことがな

い事業者の活用の理由は、「不

明」が 94.3％で最も多く、続いて

「制度を知らなかった」が 4.6％

となっており、業種別に見ると、

小売業・飲食・生活サービス業で

は「制度を知らなかった」が 5.8％

を占めている（図表７（５））。 

 

 

 

（図表７（４）） 公的支援制度を活用した理由(業種別)

金利が低い 借入しやすい 金融機関に勧め
られた

特に理由は無い不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     105

小売業・飲食・生活サービス
業

     71

医療・福祉      13

その他      21

51.4 10.5 28.6 9.5 0.0

49.3 12.7 28.2 9.9 0.0

69.2 0.0 23.1 7.7 0.0

47.6 9.5 33.3 9.5 0.0

公的支援制度を活用していない理由(業種別)

制度を知らなか
った

手続きが煩雑 保証料が高い 金融機関に断ら
れた

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     174

小売業・飲食・生活サービス
業

    103

医療・福祉      31

その他      39

4.6
0.6
0.6

0.0 94.3

5.8 0.0
1.0

0.0 93.2

3.20.0 0.0

0.0
96.8

2.6
2.6

0.00.0
94.9

（図表７（5）） 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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（８）個別事業課題について 

 

問８（１） 下記の各事業課題について、それぞれ現在の取組み経験(1)-1、今後の取組み意向(1)-2をお

答えください。 

 

 地域産業振興等の関連で、最近重要になっている事業課題について、これまでの取組み状況を

聞いたところ、多くの項目において取組みを現在「していない」が多くなっている。「中堅従業員

向け人材育成・能力開発」、「地域内の同業種企業による連携」は、約 15％程度の事業者が取組ん

でいるが、産学連携、観光振興などを中心に取組みをしていないが多くなっている（図表８（１）

-１－１）。 

  

 

 

 

 

 

（図表８（１）-１－１） 事業課題に対する取組み・現在

MINOR:業種

している していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

    340

地域内の同業種企業による連
携

    340

若手従業員向け人材育成・能
力開発

    340

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ     340

事業承継の推進     340

地域内外の異業種企業による
連携

    340

環境活動の推進     340

知的財産の創造・保護・活用     340

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

    340

製品等のデザイン力の向上     340

ＩＣＴを活用した販路開拓     340

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    340

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    340

観光関連事業・ビジネスの推
進

    340

産学連携による研究開発     340

産学連携による事業化推進     340

15.3 48.5 36.2

14.4 50.0 35.6

13.8 50.0 36.2

11.2 53.2 35.6

10.9 52.6 36.5

10.0 53.8 36.2

10.0 53.8 36.2

9.4 53.5 37.1

8.8 55.3 35.9

8.8 55.0 36.2

8.2 56.8 35.0

2.6 61.2 36.2

2.6 60.9 36.5

2.1 62.4 35.6

1.8 62.6 35.6

1.8 62.1 36.2
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 業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では、多くの項目において、事業課題に対する取

組みを現在「していない」が多くなっている。その中でも「製品等のデザイン力の向上」、「中堅

従業員向け人材育成・能力開発」は取組みをしているが約 9.0%となっている。（図表８（１）-１

－２）。 

 

 

 

事業課題に対する取組み・現在(小売業・飲食・生活サービス業)

MINOR:業種　<0001>小売業・飲食・生活サービス業

している していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

製品等のデザイン力の向上     212

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

    212

地域内の同業種企業による連
携

    212

ＩＣＴを活用した販路開拓     212

若手従業員向け人材育成・能
力開発

    212

知的財産の創造・保護・活用     212

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ     212

事業承継の推進     212

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

    212

環境活動の推進     212

地域内外の異業種企業による
連携

    212

観光関連事業・ビジネスの推
進

    212

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    212

産学連携による研究開発     212

産学連携による事業化推進     212

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    212

9.4 49.5 41.0

9.0 49.5 41.5

8.5 50.9 40.6

7.5 53.8 38.7

7.5 50.9 41.5

7.5 50.9 41.5

6.6 53.8 39.6

6.1 52.4 41.5

5.7 53.8 40.6

5.7 53.3 41.0

5.2 53.8 41.0

1.9 57.5 40.6

1.4 57.5 41.0

0.5 59.4 40.1

0.5 58.5 41.0

0.5 58.5 41.0

（図表８（１）-１－２） 
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医療・福祉では、事業課題に対する取組みが比較的なされており、「地域内の同業種企業による

連携」が 37.3%と最も多く、続いて「中堅従業員向け人材育成・能力開発」が 31.4%となっている

（図表８（１）-１－３）。 

 

 事業課題に対する取組み・現在(医療・福祉)

MINOR:業種　<0002>医療・福祉

している していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

地域内の同業種企業による連
携

     51

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

     51

若手従業員向け人材育成・能
力開発

     51

事業承継の推進      51

地域内外の異業種企業による
連携

     51

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

     51

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ      51

環境活動の推進      51

知的財産の創造・保護・活用      51

ＩＣＴを活用した販路開拓      51

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

     51

製品等のデザイン力の向上      51

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

     51

産学連携による研究開発      51

産学連携による事業化推進      51

観光関連事業・ビジネスの推
進

     51

37.3 39.2 23.5

31.4 47.1 21.6

27.5 51.0 21.6

25.5 52.9 21.6

19.6 56.9 23.5

17.6 58.8 23.5

17.6 56.9 25.5

13.7 62.7 23.5

7.8 66.7 25.5

5.9 68.6 25.5

5.9 70.6 23.5

5.9 68.6 25.5

5.9 68.6 25.5

3.9 72.5 23.5

3.9 72.5 23.5

2.0 74.5 23.5

（図表８（１）-１－３） 
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各事業課題について、今後の取組み意向を聞いたところ、「高くない」が高く、続いて、「普通」

となっており、事業課題に対する取組み・今後の意向で際立ったものは見られなかった。（図表８

（１）－２－１）。 

 

  

 

（図表８（１）－２-１） 事業課題に対する取組み・今後の意向

MINOR:業種

高い 普通 高くない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

若手従業員向け人材育成・能
力開発

    340

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

    340

地域内の同業種企業による連
携

    340

製品等のデザイン力の向上     340

事業承継の推進     340

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ     340

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

    340

地域内外の異業種企業による
連携

    340

知的財産の創造・保護・活用     340

ＩＣＴを活用した販路開拓     340

環境活動の推進     340

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    340

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    340

産学連携による研究開発     340

産学連携による事業化推進     340

観光関連事業・ビジネスの推
進

    340

9.4 17.4 28.2 45.0

8.8 18.5 27.6 45.0

7.1 19.1 30.0 43.8

6.8 17.1 32.1 44.1

6.5 21.2 27.6 44.7

6.2 16.8 31.5 45.6

5.3 17.9 31.5 45.3

4.7 18.5 31.2 45.6

4.7 19.4 30.6 45.3

4.4 17.9 32.6 45.0

4.4 22.4 27.6 45.6

4.1 13.8 36.8 45.3

2.9 14.1 37.1 45.9

2.1 14.1 37.9 45.9

1.5 15.0 37.4 46.2

1.5 13.2 40.6 44.7
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業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では、多くの項目において、今後の意向とし

ては多くの項目で「高くない」が多くなっており、事業課題に対する取組み、今後の意向で際立

ったものは見られなかった（図表８（１）-２－２）。 

 

 

事業課題に対する取組み・今後の意向(小売業・飲食・生活サービス業)

MINOR:業種　<0001>小売業・飲食・生活サービス業

高い 普通 高くない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

製品等のデザイン力の向上     212

若手従業員向け人材育成・能
力開発

    212

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

    212

ＩＣＴを活用した販路開拓     212

事業承継の推進     212

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ     212

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

    212

環境活動の推進     212

知的財産の創造・保護・活用     212

地域内の同業種企業による連
携

    212

地域内外の異業種企業による
連携

    212

観光関連事業・ビジネスの推
進

    212

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    212

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    212

産学連携による研究開発     212

産学連携による事業化推進     212

7.1 13.7 29.7 49.5

5.2 15.1 28.8 50.9

4.7 15.6 28.3 51.4

4.2 14.6 30.7 50.5

4.2 17.9 27.4 50.5

3.8 13.7 31.1 51.4

2.8 15.1 30.7 51.4

2.8 18.9 27.4 50.9

2.8 16.5 30.2 50.5

1.9 17.0 31.6 49.5

1.9 15.1 31.6 51.4

0.9 11.3 37.7 50.0

0.9 11.3 36.3 51.4

0.9 12.3 35.8 50.9

0.5 11.8 36.3 51.4

0.0 11.8 36.8 51.4

（図表８（１）－２-２） 
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医療・福祉では、事業課題に対する今後の意向は比較的高く、「地域内の同業種企業による連携」、

「若手従業員向け人材育成・能力開発」が高くなっている（図表８（１）-２－３）。 

 

事業課題に対する取組み・今後の意向(医療・福祉)

MINOR:業種　<0002>医療・福祉

高い 普通 高くない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

地域内の同業種企業による連
携

     51

若手従業員向け人材育成・能
力開発

     51

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

     51

事業承継の推進      51

地域内外の異業種企業による
連携

     51

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

     51

環境活動の推進      51

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ      51

知的財産の創造・保護・活用      51

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

     51

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

     51

製品等のデザイン力の向上      51

ＩＣＴを活用した販路開拓      51

産学連携による研究開発      51

産学連携による事業化推進      51

観光関連事業・ビジネスの推
進

     51

29.4 23.5 19.6 27.5

25.5 23.5 21.6 29.4

23.5 29.4 19.6 27.5

15.7 33.3 25.5 25.5

11.8 31.4 27.5 29.4

9.8 33.3 29.4 27.5

9.8 35.3 25.5 29.4

7.8 31.4 31.4 29.4

7.8 25.5 37.3 29.4

7.8 23.5 39.2 29.4

5.9 21.6 43.1 29.4

5.9 29.4 35.3 29.4

3.9 29.4 37.3 29.4

2.0 25.5 43.1 29.4

2.0 27.5 39.2 31.4

2.0 17.6 51.0 29.4

（図表８（１）－２-３） 
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問８（３）東京 2020 オリンピック・パラリンピック競技大会の開催により、御社の売上に影響があると

考えていますか（○は各項ひとつ）。 

 

 東京 2020オリンピック・パラリンピック競技大会の開催前後の売上影響を聞いたところ、現在

から 2020年の開催までの期間では、「増加する」が 6.2％、「変化しない」が 47.6％、「減少する」

が 5.0％、「わからない」が 28.5%となっている（図表８（３）－１）。開催期間中では、「増加す

る」が 6.2％、「変化しない」が 44.7％、「減少する」が 6.5％となっている（図表８（３）－２）。

2021年から 2023年までの開催後 3年間では、「増加する」は 1.5％、「変化しない」が 42.4％、「減

少する」が 11.8％となっている（図表８（３）－３）。 

 2020 年の開催までの期間について業種別に見ると、いずれの業種も「変化しない」が多くなっ

ている。（図表８（３）－１）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東京オリンピック・パラリンピックの影響①現在から２０２０年まで(業種別)

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

6.2 47.6 5.0 28.5 12.6

6.1 46.2 5.2 28.8 13.7

2.0 66.7 0.0 25.5 5.9

9.6 41.1 6.8 30.1 12.3

（図表８（３）－１） 

東京オリンピック・パラリンピックの影響②２０２０年

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

6.2 44.7 6.5 29.1 13.5

6.6 41.0 7.5 29.7 15.1

3.9 60.8 3.9 25.5 5.9

6.8 46.6 4.1 30.1 12.3

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表８（３）－２） 
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東京オリンピック・パラリンピックの影響③開催後３年間

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

1.5 42.4 11.8 31.5 12.9

0.9 39.6 12.7 32.5 14.2

0.0 58.8 5.9 29.4 5.9

4.1 41.1 12.3 30.1 12.3

（注）表側の「不明」は除く。 

（図表８（３）－３） 
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問８（４）東京 2020 オリンピック・パラリンピック競技大会の開催に向けて、御社ではどのような取組

みをすることを考えていますか（○は３つまで）。 

 

 東京 2020オリンピック・パラリンピック競技大会に向け、自社での取組みについて聞いたとこ

ろ、「特に何もしない」が 75.9％と最も多く、「不明」を除くと「販路開拓・拡大」、「新製品・新

技術の開発」が 3.2％となっている（図表８（４））。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東京オリンピック・パラリンピック開催に向けた取組み

ＴＯＴＡＬ N=340
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（図表８（４）） 
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問８（５） 今後、区等に対してどのような支援を望みますか（○は３つまで） 

 

 区等への支援要望については、「特にない」が 47.6％で最も多く、「不明」を除くと「雇用促進」

が 14.1％、「人材育成支援」が 12.1％などとなっており（図表８（５）－１）、業種別に見ると、

いずれの業種でも「特にない」が最も多くなっているが、医療・福祉では「雇用促進」をはじめ

「人材育成支援」などが多くなっている（図表８（５）－２）。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表８（５）－１） 

（図表８（５）－２） 
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 従業員・合計別に見ると、9名以下では「特にない」が多くなっているが、５０名以上になると

「人材育成支援」や「雇用促進」等が多くなっている（図表８（５）－３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行政支援要望(従業員・合計別)
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N=256
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（図表８（５）－３） 
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問８（６）現在、区や東京都などでは企業・事業者向けセミナーの実施や経営に関する補助等、様々な施

策を講じています。これらの施策について、現在どのような媒体を通じて情報を取得していますか

（○はいくつでも）。 

 

 区や東京都などで実施されている施策についての情報把握手段は、「あだち広報」が最も多くな

っている（図表８（６）－１）。 

 業種別に見ると、いずれの業種も「あだち広報」が高くなっており、特に医療・福祉では「あ

だち広報」が 70.6%と高くなっている（図表８（６）－２）。 
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（図表８（６）－１） 

現在の事業者等向け施策情報入手先(業種比較)
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（図表８（６）－２） 
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問８（７）今後、区が実施する各種施策について、どのような媒体による情報発信を希望しますか（○は

３つまで）。 

 

 区が実施する各種施策の情報発信希望については、「あだち広報」が 39.1％で最も多く、続いて

「特にない」が 32.6％、「公社ニュースときめき」が 22.1％などとなっており（図表８（７）－

１）、業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では「あだち広報」や「特にない」が多い

のに対し、福祉・医療では、「あだち広報」、「足立区公式ホームページ」が多くなっている（図表

８（７）－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

活用しやすい情報媒体
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（図表８（７）－１） 

活用しやすい情報媒体(業種比較)
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Ⅰ 調査の概要 

■アンケート調査実施概要 

対象 配布数 抽出方法 回収状況 

事

業

者 

も の づ く

り・ＩＴ等 
1,500サンプル 

「H26経済センサス（基礎調査）」に基

づき、業種別に事業所を無作為抽出 

471サンプル 

(31.4％) 

商業・サー

ビス業 
1,500サンプル 

340サンプル 

(22.7％) 

区民 2,000サンプル 

住民基本台帳に基づき以下条件で抽出 

・18歳以上 

・永住者又は特別永住者を含む 

・13の地区単位で均等割付 

658サンプル 

(32.9％) 

 

  



 

2 

 

Ⅱ 区民向けアンケート調査 

（１）区民の産業イメージ・起業意識・地域との関わりについて 

 

・足立区の産業のイメージは「公園、緑地が多く憩いやイベント等の場になっている」の「そう思

う」＋「まあそう思う」が 58.2％で最も多く、次いで「日々の暮らしを支える商業・サービスが

充実している」などとなっている。一方、「観光地として魅力が高い」や「新たな事業やサービス

が多く創出されている」などの印象が他項目よりも相対的に弱くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

足立区のまちや産業のイメージ　

そう思う まあそう思う あまりそう思わ
ない

そう思わない 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

公園、緑地が多く憩いやイベ
ント等の場になっている

    658

日々の暮らしを支える商業・
サービスが充実している

    658

集客力のある大規模商業施設
が多く立地している

    658

区内には工場等もあり、もの
づくりが行われている

    658

魅力のあるお店が多く立地し
ている

    658

区内には元気にいきいきと働
いているヒトが多い

    658

区民の自主的な活動・サーク
ルや取組みが盛ん

    658

様々な情報手段を通じて足立
区産業の情報が入手できる

    658

商店街等によるイベントも多
く活気がある

    658

多くの事業所が立地している     658

新たな事業やサービスが多く
創出されている

    658

観光地として魅力が高い     658

12.0 46.2 21.4 9.3 11.1

7.8 38.0 33.1 10.6 10.5

7.4 28.4 33.0 19.6 11.6

7.1 32.1 33.1 15.2 12.5

5.3 21.0 44.8 18.2 10.6

3.6 29.6 39.8 14.4 12.5

2.9 19.6 47.6 17.9 12.0

2.7 18.4 44.7 21.1 13.1

2.3 14.6 43.6 28.6 10.9

1.7 16.4 43.8 24.3 13.8

1.5 9.7 47.3 29.8 11.7

1.1 8.4 31.5 47.6 11.6
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・足立区の産業振興の取組みで、「重要である」の割合は、「日々の暮らしを支える商業・サービス

が充実している」が最も大きく、続いて「公園、緑地が多く憩いやイベント等の場になっている」

となっている。なお、地域が賑わうために活用できる地域資源は「商店街」が最も多くなってい

る。一方、「多くの事業所が立地している」などは、他の項目よりも重要度が相対的に低くなっ

ている。 

 

 

  

地域が賑わうために活用できる地域資源　

ＴＯＴＡＬ N=658
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33.1
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24.0 23.4

20.1

16.4

13.1

10.9 10.8
9 .6

4 .1

9 .3

1 .5

足立区のまちや産業の重要性　

重要である どちらともいえない 重要でない 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

日々の暮らしを支える商業・
サービスが充実している

    658

公園、緑地が多く憩いやイベ
ント等の場になっている

    658

魅力のあるお店が多く立地し
ている

    658

区内には元気にいきいきと働
いているヒトが多い

    658

集客力のある大規模商業施設
が多く立地している

    658

区内には工場等もあり、もの
づくりが行われている

    658

商店街等によるイベントも多
く活気がある

    658

観光地として魅力が高い     658

様々な情報手段を通じて足立
区産業の情報が入手できる

    658

区民の自主的な活動・サーク
ルや取組みが盛ん

    658

新たな事業やサービスが多く
創出されている

    658

多くの事業所が立地している     658

62.3 21.4 1.1 15.2

60.0 21.9 2.3 15.8

59.7 22.6 2.9 14.7

52.4 28.1 2.3 17.2

46.7 29.3 7.1 16.9

39.7 36.2 7.3 16.9

34.7 42.4 7.0 16.0

33.7 37.7 11.6 17.0

33.1 43.6 5.6 17.6

32.5 45.0 5.9 16.6

30.7 46.2 6.2 16.9

25.7 48.2 7.8 18.4
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・区民の起業意向は、「是非してみたい」＋「まあしてみたい」が 12.9％で、比較的低い年齢層、

会社役員や自営業などの職業で意向が強くなっている。 

  

起業意向（職業別）　

是非してみた
い

まあしてみた
い

どちらともい
えない

あまりしたい
とは思わない

全然してみた
いとは思わな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

会社員・公務員     207

自営業      53

主婦（夫）・家事手伝い      76

会社役員      28

学生      15

無職     117

パート・アルバイト     128

その他      29

5.6 7.3 20.2 19.1 40.1 7.6

5.8 11.1 26.6 20.8 35.7 0.0

11.3 13.2 28.3 18.9 22.6 5.7

1.3 9.2 17.1 17.1 44.7 10.5

14.3 10.7 17.9 21.4 35.7 0.0

13.3 0.0 20.0 33.3 33.3 0.0

1.7

1.7
15.4 11.1 42.7 27.4

7.8 3.9 13.3 21.9 51.6 1.6

0.0

3.4

20.7 27.6 41.4 6.9

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

起業意向（年代別）　

是非してみた
い

まあしてみた
い

どちらともい
えない

あまりしたい
とは思わない

全然してみた
いとは思わな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

5.6 7.3 20.2 19.1 40.1 7.6

3.1 15.4 16.9 26.2 38.5 0.0

6.2 12.4 27.4 21.2 31.9 0.9

10.2 6.8 19.5 17.8 45.8 0.0

7.2 5.4 27.9 17.1 42.3 0.0

2.44.7 11.8 26.0 44.9 10.2

3.33.3 17.9 9.8 36.6 29.3
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・起業意向が「あり」と回答した区民にその理由を聞くと、「自分の知識や経験を活かしたいか

ら」が 54.1％で最も多くなっており、続いて「社会に役立ちたいから」などとなっている。 

・一方、起業意向が「なし」と回答した区民にその理由を聞くと、「チャレンジする気持ちがない

から」が 33.3％で最も多くなっているが、若年層は「資金がないから」、「起業のやり方がわか

らないから」なども多くなっている。 

 

 

  

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ

Ａ

Ｌ

自

分

の

知

識

や

経

験

を

活

か

し

た

い

か

ら

社

会

に

役

立

ち

た

い

か

ら

高

収

入

を

得

た

い

か

ら チ

ャ
レ

ン

ジ

す

る

こ

と

が

好

き

だ

か

ら

時

間

が

自

由

に

使

え

る

か

ら

能

力

を

高

め

た

い

か

ら 別

の

収

入

を

得

た

い

か

ら

新

技

術

、
プ

ラ

ン

な

ど

を

試

し

た

い

か

ら

会

社

で

働

く

こ

と

が

好

き

で

は

な

い

か

ら

今

の

会

社

・

仕

事

が

嫌

だ

か

ら

そ

の

他

特

に

理

由

は

な

い

不

明

ＴＯＴＡＬ 85 54.1 32.9 31.8 29.4 25.9 21.2 18.8 10.6 9.4 8.2 15.3 0.0 0.0

１０・２０歳代 12 58.3 25.0 16.7 33.3 16.7 41.7 8.3 16.7 16.7 16.7 25.0 0.0 0.0

３０歳代 21 42.9 28.6 38.1 23.8 42.9 23.8 33.3 9.5 9.5 4.8 14.3 0.0 0.0

４０歳代 20 50.0 25.0 35.0 40.0 25.0 25.0 20.0 10.0 20.0 20.0 20.0 0.0 0.0

５０歳代 14 85.7 35.7 42.9 42.9 35.7 21.4 21.4 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

６０歳代 9 33.3 66.7 11.1 11.1 11.1 0.0 0.0 11.1 0.0 0.0 22.2 0.0 0.0

７０歳代以上 8 50.0 37.5 25.0 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

起業・新分野進出意向ありの理由（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「６０歳代」、「７０歳代以上」はサンプル数が少ないため参考値とする。「不明」も除く。 
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思

え

な

い

か

ら

一

緒

に

や

る

仲

間

が

い

な

い

か

ら

そ

の

他

特

に

理

由

は

な

い

不

明

ＴＯＴＡＬ 390 33.3 23.8 22.8 22.6 16.7 16.2 9.7 5.9 3.6 3.3 15.9 12.6 1.8

１０・２０歳代 42 50.0 23.8 19.0 35.7 21.4 21.4 11.9 9.5 7.1 2.4 9.5 11.9 0.0

３０歳代 60 36.7 28.3 33.3 25.0 33.3 18.3 10.0 6.7 1.7 3.3 11.7 11.7 0.0

４０歳代 75 33.3 24.0 26.7 32.0 21.3 24.0 10.7 2.7 5.3 2.7 4.0 13.3 1.3

５０歳代 66 40.9 22.7 28.8 25.8 13.6 21.2 10.6 9.1 3.0 6.1 9.1 4.5 1.5

６０歳代 90 25.6 25.6 17.8 14.4 7.8 7.8 11.1 4.4 1.1 3.3 21.1 14.4 2.2

７０歳代以上 57 21.1 17.5 10.5 7.0 7.0 7.0 3.5 5.3 5.3 1.8 40.4 19.3 5.3

起業・新分野進出意向なしの理由（年代別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。 
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・居住している地域への満足度は、「満足している」＋「まあ満足している」が 80.8％で、全体的

に高くなっている。 

・満足している理由を聞くと、「駅やバス停が近く移動しやすい」が 61.3％で最も多く、続いて「買

物が便利」が 60.7％などとなっている。 

・一方、「満足していない」と回答した区民に理由を聞くと、「治安など生活環境が不安だから」が

45.2％で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

居住地域を満足していない理由　

ＴＯＴＡＬ N=124
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活
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病
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ど
の
福
祉
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設
が
遠
い
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な
ど
家
が
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ら
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な

っ
た
か
ら

友
人
等
が
あ
ま
り
い
な
い
か
ら

職
場
が
遠
い
か
ら

学
校
　
本
人
・
子
供
　
が
遠
い

そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い

不
明

45.2

37.9

33.9

29.8

24.2

13.7

11.3

6.5

2.4

27.4

3.2

0.0

居住地域を満足している理由　

ＴＯＴＡＬ N=532
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駅
や
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住
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な
ど
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設
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安
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も
多
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が
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っ
と
今
の
家
に
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い
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銀
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利

友
人
等
が
多
く
住
ん
で
い
る
か
ら

職
場
が
近
い
か
ら

学
校
　
本
人
・
子
供
　
が
近
い

そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い

不
明

61.3 60.7

34.4

26.5 25.8
24.6

19.5

16.2

13.2
11.3

4 .9
2 .8

0 .9

居住地域への満足度　

BD   :ＴＯＴＡＬ

満足している

22.3

まあ満足している

58.5

あまり満足していない

14.9

満足していない

4.0

不明

0.3

N=
658

(%)

居住地域への満足度 



 

7 

 

・望ましい将来のまちの姿については、「安全性の高い街」が 62.3％で最も多く、続いて「落ち着

きのある静かで生活環境の良い街」などとなっている。 

・そこで、日頃の生活での困りごとなどを聞くと、「治安の良い生活環境」が 36.9％で最も多く、

続いて「安心して利用できる医療環境」などとなっており、区民の安全・安心ニーズがとても高

くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

日頃の生活の中での困りごと　

ＴＯＴＡＬ N=658
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療
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介
護
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な
ど
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ら
れ
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設

身
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な
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と
の
ふ
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会

困
っ
た
と
き
な
ど
に
助
け
て
く
れ

る
友
人
等
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ど
も
を
安
心
し
て
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け
ら
れ
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育
所
な
ど
の
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設
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ら
れ
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や
機
会

高
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障
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者
の
働
く
場
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す
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介
護
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な
ど
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会
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収
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働
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、
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や
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の
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き
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所
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的
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を
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き
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所
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す
る
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不
安
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で
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る
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そ
の
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明

36.9

26.9

23.4

20.8

17.6
16.9 16.3 15.7

14.7

11.6 11.4
10.3

9.6 9.6 9.3 8.8 8.7
7.8 7.6 7.6 7.4 7.0 7.0

6.1 5.6 5.0

3.3 2.9

5.2

7.6

1.7

望ましい将来の街の姿　

ＴＯＴＡＬ N=658
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光
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26.6
25.2

16.7

6.4
4.1

1.7 2.7
4.0

1.1
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・参加経験のある地域活動を尋ねたところ、全体的には「特にない」がおよそ 6 割を占めており、

いずれの地域でも高くなっている。 

・関心のある地域活動を聞いたところ、「地域の高齢者に対する日常的な見守り・声かけ等の活動」

が 26.3％で最も多く、続いて「環境保全に関する活動」などとなっている。 

・一方、参加意向のある地域活動については、「地域のイベントや祭りへの参加」が 19.3％で最も

多いが、関心と比べるといずれも大きく後退している。またいずれも「不明（無回答）」が多くな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

参加経験のある地域活動（地域別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ
Ａ

Ｌ

町

会

、
自

治

会

地

域

学
習

セ

ン

タ
ー

Ｐ

Ｔ

Ａ

ス

ポ
ー

ツ

の

サ
ー

ク

ル

・
団

体

交

通

安
全

・

防

犯

な

ど

の
団

体

福

祉

・
ボ

ラ

ン

テ

ィ
ア
団

体

学

習

・
文

化

の

サ
ー

ク
ル

・

団

体

環

境

美
化

・

リ

サ

イ

ク

ル
団

体

子

育

て
の

サ
ー

ク

ル

・

団
体

青

少

年
育

成

の

団

体 国

際

交
流

の

サ
ー

ク

ル

・
団

体

そ

の

他

特

に

な
い

不

明

ＴＯＴＡＬ 658 21.3 8.5 8.2 6.5 6.4 4.9 4.7 2.9 2.4 0.9 0.3 2.0 58.5 2.3

千住地域 85 30.6 8.2 2.4 4.7 9.4 9.4 10.6 4.7 4.7 1.2 1.2 4.7 51.8 0.0

江北地域 54 14.8 9.3 9.3 7.4 0.0 1.9 0.0 1.9 1.9 1.9 0.0 0.0 68.5 0.0

興野・本木地域 40 30.0 5.0 17.5 12.5 7.5 0.0 2.5 0.0 0.0 2.5 0.0 0.0 40.0 12.5

梅田地域 46 19.6 10.9 2.2 8.7 4.3 6.5 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 63.0 2.2

中央木町地域 54 27.8 1.9 11.1 5.6 3.7 3.7 5.6 3.7 1.9 1.9 1.9 0.0 48.1 7.4

綾瀬地域 68 13.2 4.4 5.9 0.0 2.9 0.0 1.5 1.5 4.4 0.0 0.0 0.0 79.4 0.0

佐野地域 43 16.3 2.3 2.3 7.0 4.7 4.7 4.7 0.0 0.0 0.0 0.0 4.7 67.4 0.0

保塚・六町地域 49 22.4 16.3 6.1 6.1 10.2 4.1 2.0 2.0 2.0 0.0 0.0 2.0 63.3 0.0

花畑・保木問地域 25 16.0 0.0 0.0 8.0 12.0 8.0 4.0 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.0 0.0

竹ノ塚地域 53 22.6 9.4 11.3 3.8 9.4 7.5 3.8 9.4 7.5 0.0 0.0 1.9 58.5 0.0

伊興・西新井地域 50 18.0 14.0 16.0 14.0 4.0 8.0 8.0 2.0 2.0 2.0 0.0 4.0 44.0 6.0

鹿浜地域 30 23.3 6.7 13.3 6.7 13.3 10.0 3.3 3.3 3.3 3.3 0.0 3.3 63.3 3.3

舎人地域 56 19.6 17.9 10.7 5.4 7.1 1.8 7.1 3.6 0.0 0.0 0.0 3.6 51.8 1.8

関心のある活動　

ＴＯＴＡＬ N=658
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す
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す
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す
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不
明

26.3
24.8 24.2 23.9 23.6 23.3

20.5
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31.0

参加意向のある活動　

ＴＯＴＡＬ N=658
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す
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す
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す
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す
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（２）自宅周辺の商店街等について 

 

・自宅周辺の商店街の利用頻度について聞くと、週に一回以上の利用は 47.1％となっており、竹ノ

塚地域、千住地域、花畑・保木間地域などで特に多くなっている。 

・商店街の利用目的については、「食料品を購入」が 87.0％で最も多く、続いて「日用雑貨等を購入」

などとなっている。 

・商店街の不便、不満な点を聞くと、「特に不便な点や不満はない」が 31.0％で最も多くなっているが、

「品揃えが少ない」も 29.9％を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（注）表側の「不明」は除く。 

自宅周辺の商店街利用頻度（居住地別）　

毎日利用
している

週に２～
３日程度

週に１日
程度

月に２～
３回程度

月に１回
程度

年に数回ほとんど
利用しな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

千住地域      85

江北地域      54

興野・本木地域      40

梅田地域      46

中央木町地域      54

綾瀬地域      68

佐野地域      43

保塚・六町地域      49

花畑・保木問地域      25

竹ノ塚地域      53

伊興・西新井地域      50

鹿浜地域      30

舎人地域      56

12.6 23.1 11.4 5 .3 6 .1 4 .7 29.2 7 .6

20.0 23.5 16.5 7 .1 5 .91 .2 12.9 12.9

9 .3 22.2 5 .6 5 .61 .9 7 .4 48.1 0 .0

2 .5 20.0 7 .5 5 .0 10.0 5 .0 40.0 10.0

15.2 21.7 13.0 6 .5
2 .2

2 .2
21.7 17.4

9 .3 27.8 11.1 9 .3 14.8 3 .7 18.5 5 .6

10.3 17.6 16.2 7 .4 2 .9 11.8 30.9 2 .9

16.3 18.6 4 .7
2 .3

2 .3

2 .3
44.2 9 .3

18.4 28.6 4 .1

2 .0

6 .1
2 .0 34.7 4 .1

16.0 32.0 12.0 0 .0 12.0 0 .0 24.0 4 .0

15.1 32.1 13.2 5 .7 7 .5 3 .8 17.0 5 .7

10.0 16.0 12.0 6 .0 8 .0 10.0 30.0 8 .0

16.7 16.7 13.3
0 .0

3 .3

3 .3
30.0 16.7

5 .4 25.0 14.3 5 .4 3 .6 5 .4 35.7 5 .4
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自宅周辺の商店街利用目的　

ＴＯＴＡＬ N=345
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0 .9
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商店街の不便、不満な点　

ＴＯＴＡＬ N=345
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・商店街が活性化していくために必要なことを聞くと、「空き店舗の解消を図る」が 39.8％で最も

多く、続いて「商業地域の景観を整備し、商店街のイメージを高める」が 30.5％などとなってい

る。 

・地域の商店街に欲しいお店について聞いたところ、「雰囲気の良い喫茶店」が 31.5％で最も多く、続

いて「こだわりのあるケーキやパンなどを提供するお店」などとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

商店街が活性化していくために必要なこと　

ＴＯＴＡＬ N=658
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・足立区のまちへの興味については、「知りたい」＋「まあ知りたい」が 54.4％になっていて、特

に 60歳代が多くなっている。 

・そこで知りたいことを聞いたところ、「北千住駅周辺のお店や開催イベント、祭り」が 48.3％で

最も多く、続いて「芸術文化に関する施設（東京芸術センター等）」などとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
足立区のまちで知りたいこと　

ＴＯＴＡＬ N=358
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ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     658

１０・２０歳代      65

３０歳代     113

４０歳代     118

５０歳代     111

６０歳代     127

７０歳代以上     123

18.2 36.2 31.2 5.9 4.4 4.1

18.5 36.9 24.6 6.2 13.8 0.0
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0.9
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（注）表側の「不明」は除く。 
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・区内の祭りやイベントへの参加経験については、「よく参加している」＋「まあ参加している」が

30.1％になっている。参加していない人にその理由を聞くと、「参加するきっかけがない」が

31.6％で最も多く、続いて「忙しくて参加できない」が 30.4％などとなっている。 

・区内の祭りやイベント情報を入手する際の経路を聞いたところ、「あだち広報」が 46.4％で最も

多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

参加した祭りやイベント情報入手経路　

ＴＯＴＡＬ N=658
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Ⅲ 商業・サービス業以外事業者（ものづくり・IT 等）向けアンケート調査 

 

（１）経営状況について 

・昨年度売上高は「１,０００万円未満」が 25.1％と最も多く、続いて「１億-３億円未満」が 14.6％、

「１,０００万円-３,０００万円未満」が 14.0％となっている。 

・３年前と比較した売上高の増減は「横ばい」が 30.8％と最も多い。業種別では、全ての業種で「横

ばい」が多くなっているが、建設業や電気・ガス・熱供給・水道業、専門・技術サービス業で増

加の合計割合がやや高くなっている。 

・今後３年間の業況予想では「変わらない」が 40．1％と最も多く、次いで「やや悪くなる」が 21.2％

となっている。業種別では、卸売業で「悪くなる」「やや悪くなる」の合計割合が最も高くなって

いる。 

・今後３年間の売上高予測では、「変わらない」が 34.8％と最も多く、次いで「やや減少する」が

21.9％となっている。業種別では、卸売業、建設業、専門技術サービス業で「増加する」「やや増

加する」の合計割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（注）表側の「不明」は除く。 

３年前と比較した売上高の増減（業種別）　
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(%)
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ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105
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今後３年間の業況予測（業種別）　

良くなる やや良くなる変わらない やや悪くなる悪くなる 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

3.2 11.5 40.1 21.2 18.7 5 .3

7 .6 10.1 39.2 25.3 13.9 3 .8

2 .3 11.5 40.8 15.4 26.2 3 .8

5 .9 11.8 52.9 17.6 11.8 0 .0

3 .9 13.7 29.4 25.5 27.5 0 .0

0 .0 18.0 38.0 30.0 8 .0 6 .0

4 .0 16.0 32.0 24.0 20.0 4 .0

1 .9 7 .6 47.6 19.0 16.2 7 .6

（注）表側の「不明」は除く。 

今後３年間の売上高予測（業種別）　

増加する やや増加する変わらない やや減少する減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

2.1 14.2 34.8 21.9 21.0 5 .9

5 .1 17.7 27.8 24.1 20.3 5 .1

0 .8 13.8 39.2 16.2 27.7 2 .3

5 .9 5 .9 41.2 23.5 23.5 0 .0

3 .9 21.6 29.4 23.5 21.6 0 .0

0 .0 14.0 38.0 26.0 14.0 8 .0

4 .0 20.0 28.0 20.0 24.0 4 .0

1 .0 9 .5 38.1 23.8 17.1 10.5

（注）表側の「不明」は除く。 
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（２）立地環境について 

 

・足立区で立地するメリットは、「交通の便が良く地理的にも便利」が 35.0％で最も多くなってお

り、続いて「自宅等が近いため」が 32.1％となっている。 

・足立区で立地するデメリットは、「特にない」が 41.8％と最も多く、次いで「人材が集まらない」

が 14.4％、「競争相手が多く、競争が激しい」が 12.1％となっている。 

・区外移転の可能性では、「可能性はない」が 83.4％と最も多い。業種別では、卸売業で「可能性

はあるが具体的に検討していない」が 19.6％とやや高くなっている。従業員数別では、49 名以

下で「可能性はあるが具体的に検討していない」が 24.2％とやや高くなっている。 
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区外移転の可能性（業種別）　
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84.6 11.5
1 .5

0 .0

2 .3

82.4 11.8 0 .00 .0 5 .9

78.4 19.6
0 .0

2 .0

0 .0

82.0 10.0
0 .0

2 .0
6 .0

80.0 16.0 4 .0

0 .0

0 .0

84.8 4 .8
1 .0

0 .0

9 .5

区外移転の可能性（従業員・合計別）　

可能性はない 可能性はあるが
具体的に検討し
ていない

ある程度具体的
に移転を検討し
ている

かなり具体的に
検討している

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

１名以内      82

２名      73

５名以下     117

９名以下      73

１９名以下      53

４９名以下      33

５０名以上      16

83.4 10.2
0 .8

0 .4
5 .1

90.2 6 .1

0 .0

0 .0

3 .7

91.8 4 .1

1 .4

0 .0

2 .7

88.0 8 .5
0 .0

0 .0

3 .4

78.1 13.7
2 .7

0 .0

5 .5

77.4 15.1
1 .9

1 .9

3 .8

69.7 24.2
0 .0

3 .0

3 .0

93.8
0 .0

0 .0

0 .0 6 .3

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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（３）採用状況や雇用環境について 

 ①経営上抱えている課題分野 

・採用状況を見ると、「採用していない」が 55.4％と半数以上となっており、次いで「まあ順調で

ある」が 15.3％となっている。採用対策では、「アルバイト・パート社員の採用」が 36.5％と最

も多く、次いで「人材採用支援会社等への相談」が 27.1％となっている。業種別では、専門・技

術サービス業で「順調である」とする割合が最も高い。 

 

  採用対策　

ＴＯＴＡＬ N=85
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36.5
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17.6

10.6

16.5

11.8

2 .4

採用状況　

BD   :ＴＯＴＡＬ

順調である

4.2
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15.3

余り順調でない9.3

順調でない

8.7
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55.4
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471

(%)

採用状況 

採用状況（業種別）　

順調である まあ順調であ
る

余り順調でな
い

順調でない 採用していな
い

不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

建設業      79

製造業     130

電気・ガス・熱供給・水道業      17

卸売業      51

運輸業      50

専門・技術サービス業      25

その他     105

4.2 15.3 9 .3 8 .7 55.4 7 .0

2 .5 15.2 15.2 12.7 53.2 1 .3

2 .3 13.8 9 .2 6 .9 61.5 6 .2

0 .0 23.5 11.8 5 .9 47.1 11.8

3 .9 21.6 7 .8 5 .9 58.8 2 .0

6 .0 14.0 14.0 12.0 38.0 16.0

12.0 20.0 8 .0 36.0 24.0 0 .0

6 .7 13.3 4 .82 .9 61.9 10.5

（注）表側の「不明」は除く。 
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・従業員が就職を決めた理由想定では、「自宅から近いから」が 24.0％と最も多い。業種別に見る

と、製造業や専門・技術サービス業で「自宅から近いから」の割合が 30％を超えて高くなってお

り、建設業や電気・ガス・熱供給・水道業、専門技術サービス業でそれぞれ「技術や知識が活か

せるから」もやや高くなっている。 

  

従業員が就職を決めた理由想定　

ＴＯＴＡＬ N=471
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（注）網掛けは 20％以上。表側の「不明」は除く。 

従業員の自社就職理由（業種別） （図表４（２）－２） 
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ＴＯＴＡＬ 471 24.0 15.3 14.2 13.8 11.3 8.5 8.3 7.0 4.9 1.9 11.7 33.5

建設業 79 17.7 11.4 19.0 20.3 17.7 7.6 15.2 10.1 2.5 2.5 12.7 25.3

製造業 130 34.6 21.5 14.6 15.4 8.5 10.8 2.3 4.6 6.2 0.8 11.5 29.2

電気・ガス・熱供給・水道業 17 17.6 17.6 29.4 23.5 0.0 17.6 5.9 0.0 5.9 0.0 23.5 17.6

卸売業 51 25.5 11.8 17.6 7.8 9.8 7.8 7.8 9.8 11.8 2.0 9.8 31.4

運輸業 50 26.0 14.0 10.0 2.0 20.0 8.0 12.0 4.0 2.0 6.0 6.0 40.0

専門・技術サービス業 25 32.0 20.0 0.0 24.0 12.0 12.0 20.0 24.0 12.0 4.0 4.0 20.0

その他 105 16.2 13.3 13.3 12.4 8.6 4.8 7.6 5.7 1.9 1.0 14.3 42.9
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・採用したい人材では、「特になし」が 30.8％と最も多く、次いで「長期間働いてくれる人材」が

30.1％、「社会人マナーが身に付いている人材」が 25.5％となっている。業種別では、電気・ガ

ス・熱供給・水道業で「長期間働いてくれる人材」、「専門的な技術を有する人材」がそれぞれ 47.1％

と高くなっている。 

・従業員数別に見ると、１名以内、２名、５名以下の規模の小さい事業所ではそれぞれ「特になし」

が最も多く、９名以下、１９名以下、４９名以下、５０名以上の事業所では、「長期間働いてくれ

る人材」が最も多くなっている。 

  
採用したい人材　

ＴＯＴＡＬ N=471
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ＴＯＴＡＬ 471 30.1 25.5 20.0 15.9 3.4 1.5 2.3 30.8 19.5

建設業 79 38.0 32.9 32.9 15.2 2.5 0.0 5.1 29.1 7.6

製造業 130 32.3 19.2 20.8 13.1 3.1 1.5 1.5 37.7 19.2

電気・ガス・熱供給・水道業 17 47.1 29.4 47.1 11.8 5.9 0.0 5.9 29.4 0.0

卸売業 51 35.3 33.3 11.8 39.2 0.0 2.0 0.0 21.6 9.8

運輸業 50 44.0 28.0 10.0 8.0 0.0 4.0 0.0 16.0 36.0

専門・技術サービス業 25 24.0 28.0 28.0 20.0 8.0 4.0 4.0 24.0 16.0

その他 105 14.3 24.8 13.3 13.3 6.7 1.0 2.9 35.2 25.7

採用したい人材（業種別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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ＴＯＴＡＬ 471 30.1 25.5 20.0 15.9 3.4 1.5 2.3 30.8 19.5

１名以内 82 0.0 1.2 1.2 2.4 0.0 1.2 2.4 46.3 46.3

２名 73 5.5 9.6 11.0 1.4 1.4 0.0 1.4 47.9 32.9

５名以下 117 28.2 23.9 24.8 16.2 2.6 0.9 3.4 36.8 12.8

９名以下 73 53.4 38.4 31.5 24.7 4.1 2.7 2.7 20.5 1.4

１９名以下 53 52.8 50.9 34.0 26.4 9.4 1.9 3.8 11.3 3.8

４９名以下 33 66.7 60.6 27.3 42.4 9.1 3.0 0.0 6.1 0.0

５０名以上 16 81.3 50.0 25.0 18.8 6.3 6.3 0.0 0.0 0.0

採用したい人材（従業員・合計別） 

（注）網掛けは 30％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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（４）事業活動における課題と方向性等について 

 ①経営課題について 

・経営課題では、「従業員の高齢化」が 25.7％で最も多くなっており、続いて「一般従業員の確保」

で 23.4％、「受注量・取引量・売上高の減少」で 22.7％となっている。 

・業種比較を行うと、建設業では「従業員の高齢化」や「一般従業員の確保」、「特定専門技術を有

する人材不足」等が相対的に高くなっている。製造業では「受注量・取引量・売上高の減少」、「原

材料高騰による原価率の上昇」等が相対的に高くなっている。卸売業では、「受注量・取引量・売

上高の減少」、「顧客や取引先に生じた変化の影響」等が相対的に高くなっている。運輸業では「従

業員の高齢化」、「一般従業員の確保」、「競合他社等との競争環境の激化」等が高くなっている。 

・５名以下、４９名以下で従業員数比較を行うと、最も大きく差が見られるのは「一般従業員の確

保」であり、４９名以下の事業所で約７割と非常に高くなっている。 

・４０歳代、７０歳代以上で経営者年代比較をすると、最も差が見られるのは「一般従業員の確保」

であり、４０歳代が経営者の事業所で従業員確保が課題となっている。 

・３年前と比較した売上高の増減で比較をすると、「一般従業員の確保」、「受注量・取引先・売上高

の減少」でそれぞれ大きな差が見られ、売上が増加している事業所では従業員の確保が多く挙げ

られており、減少している事業所では受注量・取引先・売上高の減少が課題となっている。 

・今後３年間の業況予測で比較すると、良くなると回答した事業所では「従業員の高齢化」、「一般

従業員の確保」が多く、悪くなると回答した事業所では「受注量・取引先・売上高の減少」が相

対的に多くなっている。 
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［経営課題：各項目上位 10 項目］①業種比較 
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［経営課題：各項目上位 10 項目］②従業員、経営者年代、業況予測等比較 
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②事業課題に対する取組み 

・事業課題に対する現在の取組み実績では、「地域内の同業種企業による連携」が 14.6％と最も多

く、次いで「事業承継の推進」が 13.8%であった。 

・事業課題に対する今後の取組みでは「若手従業員向け人材育成・能力開発」が 10.0％と最も多

く、次いで「事業承継の推進」が 8.5％となっている。 

 

  

事業課題に対する取組み・現在  

している していない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

地域内の同業種企業による連
携

    471

事業承継の推進     471

若手従業員向け人材育成・能
力開発

    471

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

    471

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ     471

製品等のデザイン力の向上     471

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

    471

ＩＣＴを活用した販路開拓     471

地域内外の異業種企業による
連携

    471

知的財産の創造・保護・活用     471

環境・エネルギー分野の事業
推進

    471

産学連携による研究開発     471

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    471

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    471

産学連携による事業化推進     471

観光関連事業・ビジネスの推
進

    471

14.6 48.4 36.9

13.8 49.3 36.9

13.4 50.1 36.5

13.0 50.1 36.9

10.2 51.8 38.0

8 .9 53.5 37.6

8 .7 53.5 37.8

8 .3 54.8 36.9

8 .3 53.9 37.8

7 .0 55.4 37.6

3 .6 58.6 37.8

2 .5 59.9 37.6

2 .3 59.9 37.8

2 .3 59.9 37.8

1 .9 60.7 37.4

1 .9 60.3 37.8



 

25 

 

 

  

事業課題に対する取組み・今後の意向　

高い 普通 高くない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

若手従業員向け人材育成・能
力開発

    471

事業承継の推進     471

中堅従業員向け人材育成・能
力開発

    471

地域内の同業種企業による連
携

    471

ＩＣＴを活用した業務改善・
改革

    471

製品等のデザイン力の向上     471

ＩＣＴを活用した販路開拓     471

ＩＣＴを活用した宣伝ＰＲ     471

地域内外の異業種企業による
連携

    471

環境・エネルギー分野の事業
推進

    471

知的財産の創造・保護・活用     471

ロボット・ＩｏＴ・ａｉの活
用

    471

地域資源を活用した事業・ビ
ジネス展開

    471

産学連携による研究開発     471

観光関連事業・ビジネスの推
進

    471

産学連携による事業化推進     471

10.0 18.3 25.5 46.3

8 .5 22.1 23.4 46.1

7 .9 19.3 25.9 46.9

7 .2 19.7 27.4 45.6

5 .5 19.1 28.5 46.9

4 .7 15.3 32.3 47.8

4 .2 18.5 31.0 46.3

4 .2 18.3 31.0 46.5

3 .8 19.3 29.7 47.1

3 .8 13.4 34.2 48.6

3 .2 17.6 31.2 48.0

2 .8 13.6 36.1 47.6

2 .5 11.3 37.8 48.4

2 .1 10.4 39.5 48.0

1 .7 10.4 39.9 48.0

1 .5 11.3 39.3 48.0
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③重点的に取組みたい分野 

・今後の重点的取組みテーマでは、「従業員の確保・育成」が 30.8％と最も高く、次いで「取引先

企業との協力・連携の推進」で 18.0％となっている。業種別に見ると、特に建設業、電気・ガス・

熱供給・水道業で「従業員の確保・育成」が高くなっている。 

・従業員数 5名以下と 49名以下で従業員数比較をすると、「従業員の確保・育成」について４９名

以下が 66.7％、５名以下が 24.8％、「業種転換」については５名以下が 23.9％、４９名以下が

3.0％と差が大きくなっている。 

・３年前と比較した売上高の増減比較をすると、売上高が増加した事業所では「従業員の確保・育

成」が 52.9％、減少した事業所では 22.4％と最も大きな差が見られる。 
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ＴＯＴＡＬ 471 30.8 18.0 16.8 16.3 14.0 11.5 9.1 9.1 7.4 7.0

建設業 79 53.2 20.3 21.5 22.8 8.9 24.1 20.3 15.2 2.5 3.8

製造業 130 26.9 16.9 12.3 11.5 16.9 7.7 3.8 5.4 16.9 7.7

電気・ガス・熱供給・水道業 17 41.2 23.5 23.5 29.4 5.9 17.6 11.8 17.6 0.0 0.0

卸売業 51 25.5 25.5 13.7 17.6 29.4 5.9 15.7 7.8 13.7 3.9

運輸業 50 36.0 20.0 12.0 20.0 8.0 6.0 6.0 12.0 0.0 10.0

専門・技術サービス業 25 32.0 20.0 12.0 20.0 12.0 32.0 4.0 16.0 4.0 8.0

その他 105 20.0 14.3 23.8 13.3 12.4 7.6 7.6 6.7 2.9 10.5

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 

今後の重点取組みテーマ（業種別） 
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今後の重点取組みテーマ（従業員・合計比較・上位１０項目）　
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N=117
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N=33
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増加
N=102

減少
N=170

 0

10

20

30

40

50

60

(%)

従
業
員
の
確
保
・
育
成

取
引
先
企
業
と
の
協
力
・
連
携
の

推
進

業
種
転
換

後
継
者
の
育
成

販
路
開
拓
・
拡
大

専
門
人
材
の
確
保
・
育
成

経
営
幹
部
人
材
の
確
保
・
育
成

従
業
員
の
雇
用
環
境
の
整
備

新
製
品
・
新
技
術
の
開
発

施
設
や
設
備
の
リ
ニ
ュ
｜
ア
ル

自
社
ブ
ラ
ン
ド
の
育
成
・
強
化

他
企
業
と
の
協
力
・
連
携
の
推
進

品
質
・
接
客
技
術
等
の
向
上

事
業
所
等
の
規
模
拡
大

既
存
製
品
の
高
付
加
価
値
化

52.9

24.5

13.7

20.6
21.6

19.6 18.6 17.6

4.9

10.8
8.8 7.8 7.8

10.8

6.9

22.4

17.6

14.7

15.3 14.1

8.8

6.5 6.5

9.4

5.3 7.1
7.1 5.3 4.1 4.1



 

28 

 

（５）事業活動への支援ニーズ等について 

 

・足立区に対して望む支援要望を聞いたところ、「特にない」が 43.1％と最も多く、次いで「融資

等資金対策」が 14.2％、「雇用促進」が 13.6％、「人材育成支援」が 11.5％となっている。 

・業種別に見ると、どの業種でも「特にない」が最も多くなっているが、電気・ガス・熱供給・水

道業、専門技術サービス業等では「雇用促進」に対する支援要望がやや高くなっている。 

  

行政支援要望　

ＴＯＴＡＬ N=471

 0

10

20

30

40

50

(%)

融
資
等
資
金
対
策

雇
用
促
進

人
材
育
成
支
援

従
業
員
の
福
利
厚
生
支
援

経
営
相
談

市
場
開
拓
・
マ
｜
ケ
テ
ィ
ン
グ
支

援 宣
伝
Ｐ
Ｒ
支
援

技
術
・
製
品
開
発
支
援

Ｉ
Ｔ
関
連
の
支
援

交
流
・
連
携
支
援

ワ
｜
ク
・
ラ
イ
フ
・
バ
ラ
ン
ス
推

進
支
援

企
業
誘
致
の
促
進

海
外
展
開
の
支
援

創
業
支
援

事
業
ス
ペ
｜
ス
対
策

そ
の
他

特
に
な
い

不
明

14.2 13.6

11.5
10.2

5.9 5.7
3.8

3.0 2.5 2.3 1.9 1.5 1.1 0.6 0.6 1.5

43.1

17.4

（％）

Ｔ

Ｏ

Ｔ
Ａ

Ｌ

融

資

等
資

金

対

策

雇

用

促
進

人

材

育
成

支

援

従

業

員
の

福

利

厚

生

支

援 経

営

相
談

市

場

開
拓

・

マ
ー

ケ

テ

ィ
ン
グ

支

援

宣

伝

Ｐ
Ｒ

支

援

技

術

・
製

品

開

発

支

援

Ｉ

Ｔ

関
連

の

支

援

交

流

・
連

携

支

援

ワ
ー

ク
・

ラ

イ

フ

・

バ

ラ

ン

ス
推

進

支

援

企

業

誘
致

の

促

進

海

外

展
開

の

支

援

創

業

支
援

事

業

ス
ペ
ー

ス

対

策

そ

の

他

特

に

な
い

不

明

ＴＯＴＡＬ 471 14.2 13.6 11.5 10.2 5.9 5.7 3.8 3.0 2.5 2.3 1.9 1.5 1.1 0.6 0.6 1.5 43.1 17.4

建設業 79 20.3 20.3 25.3 21.5 6.3 6.3 5.1 0.0 1.3 5.1 2.5 1.3 1.3 0.0 0.0 3.8 32.9 13.9

製造業 130 17.7 7.7 5.4 10.0 4.6 6.9 3.8 6.2 1.5 1.5 0.8 0.8 2.3 0.8 0.0 0.8 49.2 14.6

電気・ガス・熱供給・水道業 17 17.6 29.4 5.9 11.8 5.9 5.9 0.0 0.0 5.9 0.0 0.0 5.9 5.9 5.9 0.0 0.0 35.3 11.8

卸売業 51 11.8 9.8 17.6 7.8 7.8 9.8 3.9 2.0 3.9 2.0 7.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.3 25.5

運輸業 50 18.0 20.0 12.0 6.0 4.0 0.0 4.0 0.0 2.0 2.0 2.0 2.0 0.0 0.0 4.0 2.0 40.0 18.0

専門・技術サービス業 25 4.0 28.0 12.0 8.0 8.0 0.0 0.0 8.0 4.0 4.0 0.0 4.0 0.0 0.0 4.0 0.0 36.0 16.0

その他 105 8.6 10.5 7.6 5.7 7.6 6.7 4.8 2.9 2.9 1.9 1.0 1.9 0.0 1.0 0.0 1.9 52.4 15.2

区等への支援要望策（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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・現在の事業者等向け施策の情報入手先では、「あだち広報」が 38.2％と最も高く、次いで「公社

ニュースときめき」が 19.3％となっている。業種別に見ると、その他の業種を除き、どの業種で

も「あだち広報」が最も多くなっているが、運輸業では「公社ニュースときめき」が 28.0％とや

や高くなっている。 

 

 

  
現在の事業者等向け施策情報入手先　
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そ

の

他

特

に

な
い

不

明

ＴＯＴＡＬ 471 38.2 19.3 14.4 11.5 9.3 7.2 4.7 3.6 3.6 2.5 1.5 1.1 1.7 31.0 17.8

建設業 79 36.7 20.3 20.3 21.5 17.7 11.4 7.6 3.8 2.5 0.0 3.8 1.3 5.1 27.8 13.9

製造業 130 40.8 18.5 19.2 6.9 8.5 6.2 4.6 3.8 6.9 8.5 0.8 0.8 0.8 31.5 16.2

電気・ガス・熱供給・水道業 17 41.2 11.8 0.0 11.8 5.9 17.6 0.0 0.0 5.9 0.0 5.9 0.0 0.0 29.4 11.8

卸売業 51 39.2 17.6 11.8 5.9 5.9 2.0 3.9 3.9 2.0 2.0 0.0 0.0 3.9 21.6 27.5

運輸業 50 42.0 28.0 8.0 14.0 8.0 12.0 2.0 6.0 2.0 0.0 0.0 2.0 0.0 30.0 18.0

専門・技術サービス業 25 44.0 16.0 24.0 12.0 4.0 0.0 12.0 4.0 4.0 0.0 4.0 4.0 4.0 24.0 16.0

その他 105 37.1 21.0 9.5 12.4 9.5 6.7 2.9 2.9 1.9 0.0 1.0 1.0 0.0 39.0 14.3

現在の事業者等向け施策情報入手先（業種別） 

（注）網掛けは 20％以上のもの。表側の「不明」は除く。 
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（６）東京 2020オリンピック・パラリンピック競技大会等について 

 

・東京 2020オリンピック・パラリンピック競技大会の開催前後の売上影響に関して、現在から 2020

年の開催までの期間では、「増加する」が 15.7％、「変化しない」が 41.4％、「減少する」が 3.6％

である。 

・開催期間中は、「増加する」が 7.0％、「変化しない」が 42.5％、「減少する」が 9.6％となってい

る。2021年から 2023年までの開催後 3年間は、「増加する」は 2.1％、「変化しない」が 33.8％、

「減少する」が 22.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

東京オリンピック・パラリンピックの影響①現在から２０２０年まで（今後３年間の売上高
予測別）　

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

増加する      77

変わらない     164

減少する     202

15.7 41.4 3 .6 22.7 16.6

45.5 36.4 0 .0 10.4 7 .8

15.2 48.2 1 .8 24.4 10.4

5 .4 39.1 6 .9 27.7 20.8

東京オリンピック・パラリンピックの影響②２０２０年（今後３年間の売上高予測別）　

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

増加する      77

変わらない     164

減少する     202

7.0 42.5 9.6 23.6 17.4

20.8 45.5 9.1 16.9 7.8

3.7 53.0 9.8 22.0 11.6

4.5 33.7 10.9 29.2 21.8

東京オリンピック・パラリンピックの影響③開催後３年間（今後３年間の売上高予測別）　

増加する 変化しない 減少する わからない 不明 (%)

ｻﾝﾌ゚ ﾙ数

ＴＯＴＡＬ     471

増加する      77

変わらない     164

減少する     202

2.1 33.8 22.3 24.8 17.0

10.4 33.8 28.6 19.5 7.8

0.0 40.9 22.0 25.6 11.6

1.0 28.2 21.8 28.2 20.8

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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・東京 2020オリンピック・パラリンピック競技大会の開催に向けた取組みでは、「特に何もしない」

が 67.1％と最も高く、次いで「販路開拓・拡大」が 6.8％、「従業員数の増加」が 5.7％などとな

っている。 

・今後 3 年間の売上高予測で比較をすると、売上が増加すると回答した事業所では、「従業員数の

増加」「販路開拓・拡大」等、総じて取組み意向が相対的に高くなっており、減少すると回答した

事業所では、「特に何もしない」の割合が高くなっている。 

 

 

  

東京オリンピック・パラリンピック開催に向けた取組み　

ＴＯＴＡＬ N=471
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Ⅳ 商業・サービス業事業者向けアンケート調査 

（１）顧客について 

 

・多い顧客の年代について聞いたところ、「６０歳代」が最も多く、続いて「５０歳代」、「７０歳

代」となっており、また多い顧客のタイプについて聞いたところ、「高齢者」が最も多く、続いて

「働いている男性」、「働いている女性」となっており、足立区の商業・サービス等の業種は、高

齢者等の地域の生活によって支えられている側面と足立区で働いている人等によって支えられ

ている側面がある。 

・顧客年代や顧客タイプを業種別に見ると、小売業・飲食・生活サービス業では年代は５０～６０

歳代で、顧客タイプは「高齢者」、「働いている男性」が多くなっているが、医療・福祉では７０

歳代以上で高齢者が多くなっている。 

 

 

 

 

  

多い顧客年代(業種別)
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・顧客が自分の店舗・事業所を利用してくれる理由について見てみると、「なじみの店」が最も多

くなっており、続いて「家から近い」、「価格が安い」となっている。 

・小売業・飲食・生活サービス業と医療・福祉について比較したところ、小売業・飲食・生活サ

ービス業では「なじみの店」、「家から近い」、医療・福祉では「家から近い」などが多くなって

いる。 

 

 

 

  

顧客利用理由想定
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（２）店舗・事業所の経営について 

 

・3年前と比較した売上高の増減は「減少」が 45.3%と最も多くなっている。業種別では「小売業・

飲食・生活サービス」で「減少」が 52.8％と最も多くなっており、「医療・福祉」では「横ばい」、

「減少」がそれぞれ 29.4%と最も多くなっている。 

・業況予測では「悪くなる」が 51.2%と最も多くなっており、次いで「変わらない」が 31.5％、「良

くなる」は 12.1％となっている。業種別では、小売業・飲食・生活サービスでは「悪くなる」が

56.6％と最も多くなっているが、医療・福祉では「悪くなる」が 43.1％と最も多くなっている。 

 

 

 

  

３年前と比較した売上高の増減(業種別)

増加 横ばい 減少 その他 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

15.0 26.2 45.3 7.9 5.6

11.3 25.9 52.8 7.1 2.8

21.6 29.4 29.4 7.8 11.8

20.5 24.7 34.2 11.0 9.6

今後３年間の業況予測(業種別)

良くなる 変わらない 悪くなる 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

12.1 31.5 51.2 5.3

10.8 28.8 56.6 3.8

17.6 31.4 43.1 7.8

12.3 39.7 41.1 6.8

（注）表側の「不明」は除く。 

（注）表側の「不明」は除く。 
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今後３年間の売上高予測(業種別)

増加する やや増加する変わらない やや減少する減少する 不明 (%)

ｻﾝﾌﾟﾙ数

ＴＯＴＡＬ     340

小売業・飲食・生活サービス
業

    212

医療・福祉      51

その他      73

2.4 11.8 27.1 25.3 27.4 6.2

1.4 11.8 23.6 27.8 31.1 4.2

3.9 15.7 25.5 29.4 15.7 9.8

4.1 9.6 38.4 15.1 24.7 8.2

（注）表側の「不明」は除く。 
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（３）立地環境について 

 

・足立区に立地するメリットは「交通至便で地理的にも便利」が 28.5％と最も高くなっており、

次いで「特にない」が 25.3%、「自宅等が近いため」が 20.9％となっている。 

・足立区の立地デメリットは「特にない」が 32.9％と最も多く、次いで「人材が集まらない」、

「競争相手が多く、競争が激しい」が 14.4％となっている。 

 

 

 

  足立区立地メリット
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（４）現在の問題点と今後の経営方針等について 

 ①店舗・事業所が困っている問題点 

・現在、店舗・事業所で困っていることについて見てみると、「売上の伸び悩み」が 42.9％で最も

多くなっており、続いて「経営者の高齢化」が 26.5％、「人材不足」が 25.3％となっている。 

・小売業・飲食・生活サービス業と医療・福祉で業種比較を行うと、小売業・飲食・生活サービ

ス業では、「売り上げの伸び悩み」が、医療・福祉では「人材不足」が最も多くなっている。 
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②今後の経営方針 

・今後の経営方針について見てみると、「廃業又自分の代で閉店」が 21.5％で最も多くなっており、

続いて「品質・鮮度・サービスを良くする」が 17.9％、「店舗・事業所の情報提供」が 15.6％な

どとなっている。 

・小売業・飲食・生活サービス業と医療・福祉で業種比較を行うと、小売業・飲食・生活サービス

業では「廃業又自分の代で閉店」などが多くなっているが、医療・福祉では「接客態度を向上さ

せる」、「店舗・事業所の情報提供」などが多くなっている。 
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（５）商店街等について 

①周辺商業地域全体の問題点 

・周辺商業地域全体の問題点は、「特にない」が 24.1％と最も多く、次いで「核になる店舗・事業

所がない」が 17.9％、「住宅などが多く、商業地域としての連続性に欠ける」、「周辺に立地した

大型店等に客足をとられている」が 17.6％となっている。 
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②周辺商業地域全体の発展に必要なこと 

・周辺商業地域全体の発展のために必要なことは「特にない」が 30.6％と最も多く、次いで「空き

店舗・事業所の解消を図る」が 20.6％、「環境整備を充実させ、商店街のイメージを高める」が

14.4%となっている。 
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③ありたいまちの姿 

・ありたいまちの姿は、「安全性の高い街」が 31.8％で最も多くなっており、続いて「魅力的な店

が多く集まっている街」が 30.6％、「高齢者や子ども、障がい者などに優しい街」が 25.6％な

どとなっている。 

・小売業・飲食・生活サービス業と医療・福祉で業種比較を行うと、小売業・飲食・生活サービ

ス業では「魅力的な店が多く集まっている街」などが多くなっているが、医療・福祉では「高

齢者や子ども、障がい者などに優しい街」、「安全性の高い街」などが多くなっている。 
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（６）区等への支援ニーズについて 

 

・今後、区に対して望む支援は「特にない」が 47.6％と最も多く、続いて「雇用促進」が

14.1％、「人材育成支援」が 12.1%などとなっている。 
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・足立区に立地することのメリットは「交通、通勤の利便性が良い」、「取引先と近い」、「人件費や地代が安い」

ことが上位を占める。 【111頁】、【194頁】 
 

・製造業の取り引きは、区内比率があまり高くなく（30％程度）、やや広い範囲（都内：50％程度）で事業をし

ている。 【108頁】 
 

・商業・サービス業の主要顧客は50歳代から70歳代以上で、高齢者や働いている男性が多い。【177頁】 
 

・ものづくり企業の経営課題は従業員規模が20名から49名で景況感が好調な事業所では「従業員の高齢化、従

業員の確保」。規模が零細、景況感が悪い事業所では「売り上げの減少」。 【142頁～144頁】 
 

・新たな事業課題への取組み意向は全体的に低調だが、業種によりICTや同業種連携、人材育成に対する取組みは

比較的行われている。 【147～156頁】 
 
・全体的には従業員規模で20名から49名の会社では業況が良く、景況感、採用力もあり、新たな取組みに比較

的前向き。 【104頁】、【145～146頁】 
 

・商業・サービス業の経営課題としては、医療・福祉事業者は「人材不足」、小売・飲食業者は「売り上げの伸

び悩み」。 【188頁】 
 

・商業・サービス業のこれからの経営方針は「廃業又は自分の代で閉店」が21.5％で最も多い。【190頁】 

 

・交通、買い物の利便性から、区民の地域満足度は高い（約80％）。 【23頁】、【26頁】 
 

・多くの区民、商業・サービス業者は「安全性の高いまち」を希求。 【32頁】、【202頁】 
 

・協創意識の高い区民は回答者の約2割存在。 【41～52頁】 
 

・地域の活性化に活用できる資源として「商店街」を挙げる人が多い。【35～38頁】 
 

・多くの区民は、身近で安いから最寄品を近所のスーパー、品ぞろえ、欲しいものがあるから買回品を都心部、 

クリーニング、理美容は近所へ行きつけのため利用する傾向がある。 【57～61頁】 
 

・起業意向のある区民は約13％で、比較的年齢層が低い方が多い。 【18～22頁】 
 

・「公園、緑地が多く憩いやイベント等の場になっている」、「日々の暮らしを支える商業・サービスが充実してい

る」「区内には工場等もあり、ものづくりが行われている」というイメージを抱いている方が多い。 【84頁】 
 
・区民は「魅力のあるお店が多く立地している」ことを求めているが、実現していない。 【84～85頁】 
 

・まちへの関心として、「千住地域のお店やイベント」、「文化芸術に関する施設」、「食」が高い。 【88頁】 

 

・区民満足度（買い物の利便性）の維持、向上が必要。 
 

・産業においても治安など区のボトルネック解消に寄与する取り組みが必要。 
 
・協創意識の高い区民との連携が必要。 
 
・各商業地において、顧客ニーズや生活ニーズに対応した機能や魅力づくりが 

必要。 
 

・起業意欲が高い区民への支援が必要。 
 

・区民の方の関心が高い まち のスポットは区外の方にも訴求力があるため、 

そうしたお店やイベント、施設等を磨き、発信していく必要がある。 

また、無ければ区外から呼び込む必要がある。 

アンケート調査の結果 アンケート調査の結果から見えてきた課題等 

区
民
向
け
ア
ン
ケ
ー
ト 

 

・足立区の企業立地メリットを活かして、創業支援や新たな企業の呼び込みを 

していく必要がある。 
 

・区内ものづくり企業のネットワークを形成する必要がある。 
 

・各商業地において、顧客ニーズや生活ニーズに対応した機能や魅力づくりが 

必要。【再掲】 
 

・今後、ニーズが高まる「ICT活用」、「企業間連携」、「人材育成」を実効的に進

めていく必要がある。 
 

・企業にとって雇用支援、人材育成支援が喫緊の課題。 
 

・採用力もあり、新たな取組みに比較的前向きな意向を持つ、稼ぐ力と雇用力

の強い企業を増やす必要がある。 
 

・従業員規模が20名から49名、経営者年代が40歳代の企業は新たな取り組み

意向が高く、産業における協創パートナーとしての可能性が高い。 
 

・起業意欲が高い区民への支援が必要。【再掲】 

事
業
者
向
け
ア
ン
ケ
ー
ト 

アンケート調査の分析結果 資料７ 

※【 】内の 頁は、「資料５」の頁です。 



次期 足立区地域経済活性化基本計画の体系案 

 
足立区基本構想の目指す将来像 
 
産業経済部の視点から目指すべき姿 
 
 
 
 
 
 
 
 
産業経済部としての基本理念を達成するための４つの視点 
 
 
 
 
 
 

 

地域経済を支える 
産業の振興 

就労雇用支援の充実 

目指すべき姿   人を支え 仕事を育てる ～つながりが活力を生む～ 

 

・地域経済活性化の主役である「企業」の経営力強化と企業を支える「人材」の育成に取り組む。 
・特色ある産業や観光資源等の創出・プロモーションにより、まちの魅力を高め、新たな企業や人を呼び込む。 
・安全な消費・生活環境の実現を目指す。 
・人や企業、大学、金融機関など区内外の様々な主体がつながり、活発な経済活動が展開される土壌を築くことで区内経済の好循環を生み出す。 

消費者の安全・安心 
起業支援と 

事業者の経営力強化 
まちの魅力の創出と 

情報発信・プロモーション 

豊かで安心な経済活動が 
おくれる「くらし」 

企業の健全な経営や良好な就労

雇用環境づくりを推進するとと

もに、区民の安全な消費生活を実

現する 

様々な機会・課題をとらえ、 
挑戦する「ひと」（企業） 
社会経済状況の変化を的確に捉

え、直面する課題に対して果敢に

挑戦する「ひと」（企業）とともに

地域経済の活性化に取り組む 

柱立て 

活力とにぎわいに 
あふれる「まち」 

魅力的な産業の集積や観光資源

の創出・育成により活力とにぎわ

いにあふれる「まち」をつくる 
 

産業を支え、 
つなげる「区」 

産・学・公・金などの多様な主

体をつなぎ、企業活動を支える

仕組みをつくることで区内産

業の振興を図る 

基本構想を受けて 

協創力でつくる 活力にあふれ 進化し続ける ひと・まち 足立 

基本構想達成のために産業経済部が行うこと 

資料８ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

次期 足立区地域経済活性化基本計画の骨子案 

 

 

 

・創業支援の充実（女性やシニア、学生など） 

・産学連携を基礎とした時代をリードする分野の創業支援 
 

・拠点となる企業や店を外から呼び込む 
 
・企業のイノベーションの促進（ICT、Iot、AIの導入支援等） 

・就労支援から企業の雇用支援へ 
・求人、求職のミスマッチの解消 
・働く人のスキルアップ支援 

・消費者が自ら選択・行動できるようにするための情報発信と相談体制の充実 
・消費者教育の推進と団体の活動支援 

・魅力的な個店やスポットの発掘、紹介により区内外から来街者を呼び込む 
・個店が面だけでなく点でつながり、新たなムーブメントが起こる仕掛けづくり 
 
・千住エリアの吸引力の増大 
 
・実効力ある情報発信・プロモーションの推進 
 
・産業と観光の連携 
 
・自ら街の観光のために活動する団体・企業・ひと と連携し、まちの魅力を創出 

 

・住みやすい まち を支える産業基盤の形成 

・各商業地における、顧客ニーズや生活ニーズに対応した機能や魅力づくり 
 
・頑張る個店や商店街の応援により、既存店舗の魅力向上を図る 

・地域特性を考慮した産業の振興 

・ものづくり産業等の高度化、ネットワーク化の推進 
・商業、農業、ものづくり産業、個店及び団体の更なる振興とコラボレーション 

・事業承継に対する支援体制の充実 
 

・農地の多面的機能と触れ合う機会づくり、地産地消の推進 

 
◆ 新たな産業基盤の創出 

 
◆ ニーズにマッチした産業人材の確保と育成 

 
◆ 賢い選択・行動のできる消費者の育成 

 
◆ あだちを楽しむ観光まちづくりの促進 

◆ 実効的な推進体制とネットワーク基盤形成 

地域経済を支える産業の振興 

 

起業支援と事業者の経営力強化 

 

雇用支援の充実 

 

消費者の安全・安心 

 

まちの魅力の創出と情報発信・プロモーション 

 

・産業分野での協創体制の確立  
（協創プラットフォーム※、協創によるビジネスモデル、事業化コーディネート等） 
 ※プラットフォーム ･･･ 公・民・個人・法人を問わず、幅広い主体が自由に集える機会や場 

買い物の利便性等により、区民の地域満足度が高い 

多くの区民、商業・サービス業者は安全なまちを希求 
   
区民が思う地域の活性化に活用できる資源は「商店街」 

エリアデザインによるまちづくりの進展 

製造業の区内取引率は低く、立地も分散している 

小零細企業は景況感が悪く、売り上げの減少が課題 

経営者の約3割が70歳代以上 
 

農家戸数は年々減少、農業従事者の高齢化が進んでいる 

 

廃業を考えている商業・サービス業者が多い 

起業意欲が高い区民は約13％で年齢層が低い方が多い 

交通の利便性や人件費・地代の安さ等が立地のメリット 
全ての産業で労働生産性が低い 

卸売業や建設業ではICTの活用が比較的行われている 

製造業や運輸業ではICTを活用した取り組みは少ない 

人口減少社会到来による慢性的な人手不足 

企業にとって雇用支援、人材育成支援が喫緊の課題 

 

消費者被害を受けたことがある区民の割合は27.8％ 

特に若者や高齢者がトラブルに巻き込まれることが多い 

 

区民は魅力あるお店が多く立地している まち を希求し

ているが、実現していない 
 

区民は「千住地域のお店やイベント」、「文化・芸術に関

すること」、「食に関すること」への関心が高い 
 
 

区の産業資源として工場や商店街を挙げる区民が多い 
 

協創意識の高い区民は約2割存在 
 

従業員規模が20名から49名、経営者年代が40歳代の

企業は新たな取り組み意向が高く、産業における協創の

パートナーとしての可能性が高い。 

資料９ 

柱立て（基本方針）  施策の方向性 

 

 地域経済活性化に向けた区の強み、弱み 

 

区内産業の弱みを強みに変える施策 足立区の強みから新たな魅力を生み出す施策 

強 

強 

強 

強 

強 

弱 

弱 

弱 

弱 

弱 

弱 

弱 

弱 

強 

弱 

弱 

強 

強 

強 

弱 

弱 

弱 

◆ 区民生活を支え、守り高める産業の振興   
 
 
◆ 産業基盤の強化と特性を活かした事業推進  
 
 
 
◆ 都市型農業の推進             

強 



 

 

 

 

 

 

 

 

平成２９年度 第１回 足立区経済活性化会議 
 

【報告事項】 
 

 

資料１０ 
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足立区経済活性化会議 資料 
  平成２９年６月２８日 

件  名 ビジネスチャレンジコース「継続申請」の審査結果について 

所管部課 産業経済部 中小企業支援課 

内  容 

ビジネスチャレンジコースは、区内で新技術・新製品・新サービス等の開発

を伴う革新的な事業を展開しようとする事業者（創業３年以上）に、優れた事

業提案の対象経費２分の１（上限５００万円）を補助金として交付する事業で

あり、前年度からの継続が可能である。 

このたび、平成２８年度採択事業者（１社）からの申請に基づき、継続審査

を実施したので下記のとおり報告する。 

 

記 

 

１ 継続採択内容 

（１）応募件数   １社 

（２）審査方法   プレゼンテーション１０分及び質疑応答１５分の 

面接審査を実施 

（３）審査選考日  平成２９年４月２０日（木） 

（４）選考委員   ５名（学識経験者４名・区職員１名） 

（５）採択件数   １件 

 

２ 継続採択企業 

事業者名 ＰＲＩＭＥｄｏｔ株式会社 

創業年 平成２４年５月 

提案事業名 ウェアラブル端末の狭ベセル化のための塗布技術の高度化 

事業内容 

スマートフォンやウェアラブル端末（身に着けるスマー

トフォン関連機器）の画面枠を細くするための、接着剤

の塗布技術の継続開発 

審査委員の 

主な評価 

ウェアラブル端末の世界市場は今後、急成長していく市

場であり、世界で戦えるテクノロジーである。また、性

能向上による売上げ増の期待が持てる。 

補助限度額 ５００万円 

 

３ 今後のスケジュール 

（１）定期的な進捗状況の確認（年３回程度） 

（２）業績の評価と補助金交付の決定及び支払い(平成３０年３月下旬予定) 

問 題 点 

今後の方針 

中小企業相談員等が採択された事業者と定期的に面接を行い、事業プランの

着実な進展に向けた支援を行っていく。 
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平成28年度 第2回足立区経済活性化会議 

 

会議録要旨 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成29年3月15日（水） 

足立区役所 中央館8階 特別会議室 
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（開催概要） 

 

会 議 名 平成２８年度 第２回 足立区経済活性化会議 

開催年月日 平成２９年３月１５日（水） 

開 催 場 所 足立区役所 中央館 ８階特別会議室 

開 催 時 間 午後３時から午後５時まで 

出 欠 状 況 委員現在数 １７名 出席委員数 １６名 欠席委員数 １名 

出 席 委 員 

中根 雅夫 阿髙 松男 岡田 ヒロミ 福田 友子 

入江 洋介 宇佐美 一彦 岡部 克己 小沢 頼孝 

小早川 真樹 近藤 勝 鈴木 健文 鈴木 又右衞門 

瀧野 静江 なかだ えり 本山 功 渡井 良昌 

事 務 局 

（出席職員） 

  石居産業経済部長、島田産業政策課長、倉本就労支援課長、 

依田産業振興課長、山崎中小企業支援課長、 

日比谷足立区勤労福祉サービスセンター事務局長、 

  茂木足立区観光交流協会事務局長 

（事務局） 

  産業経済部産業政策課 経済活性化計画調整担当係 池田、鈴木 

  株式会社富士通総研 高橋、松田 

会 議 次 第 別紙のとおり 

会議に付した議題 

１ 足立区地域経済活性化基本計画改訂に係る報告事項 

 （１） コンサルティング業務委託事業者の特定について 

 

２ 審議事項 

（１） 今後の進め方について 

（２） 平成29年度目標値について 

 

３ 検討事項 

 （１）次期 足立区地域経済活性化基本計画における活性化策について 

 

４ 報告事項 

 （１） 平成28年度「足立ブランド企業」の認定について 
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（会議録要旨） 

 

島田産業政策課長 

皆さま、本日はお忙しい中、お集まりいただきありがとうございます。定刻前ではございます

が、出席予定の方がすべてお揃いになりましたので、第2回経済活性化会議を始めさせていただ

きます。本日の司会を担当させていただきます、産業政策課長の島田と申します。本日の会議は

公開となっておりますので、傍聴席を設けさせていただいております。また、区政情報課にて、

本日の委員名簿や会議資料等を公開させていただきます。議事録作成のため、会議を録音させて

いただいておりますのでご了承ください。 

本日は 17名の委員うち、16名が出席されています。規定の委員数に達しておりますので、会

議は成立しています。 

それでは、中根会長、ご挨拶をお願いします。 

 

中根会長 

皆さまこんにちは。国士舘大学の中根と申します。前回の会議では、主に協創という足立区の

キーワードについて議論がなされたかと思います。 

私から少しお話させていただくと、昨今、企業社会においてはレジリエンスというコンセプト

が注目を浴びています。日本語では「しなやかな回復力」となりますが、国家レベルでも国家強

靭化基本計画といったような、BCP等の事業継承計画と類似する用語も挙がってきております。

そして個々の企業を見ますと、このレジリエンスという概念は、強い風に吹かれても回復すると

いうイメージで捉えられているようですが、問題に直面した時に乗り越え、さらに飛躍するとい

うことがレジリエンスという概念の本来の重要な意味であると思います。そして私の行った企業

の実態調査結果から見ると、楽観主義や強い意志力があると、レジリエンスが強いということも

分かっています。それでは皆さま、今日は活発なご意見・ご議論をよろしくお願いします。 

 

島田産業政策課長 

ありがとうございました。会に入る前に、前回ご出席いただけなかった4名の方から自己紹介

をしていただければと思います。 

 

（岡部委員、近藤委員、鈴木又右衞門委員、本山委員より自己紹介） 

 

島田産業政策課長 

ありがとうございました。 

お手元の配布資料を確認させていただきます。 

 

（配布資料の確認） 

 

このあとの議事進行を中根会長にお願いしたいと思います。 
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（議事） 

 

中根会長 

本日は計画改訂に関する報告事項と審議事項が2点、検討事項が1点あります。検討事項に十

分な時間を割きたいと考えております。まず、次第1にあります報告事項に関して、事務局より

説明をお願いします。 

 

島田産業政策課長 

資料1をご覧ください。地域経済活性化基本計画のコンサルティング業務委託事業者を公募型プロ

ポーザルによって株式会社富士通総研に特定しましたことをご報告いたします。 

 

富士通総研 

只今ご紹介にあずかりました、富士通総研高橋と申します。現在、港区や世田谷区を中心に産

業振興に関するリサーチ、プランニングをさせていただいております。また昨今の地方創生の関

係で事業化コーディネート等もやっております。この度足立区とご縁がありまして、ご支援させ

ていただくこととなりました。どうぞよろしくお願いします。 

 

島田産業政策課長 

提案のポイントとしては記載にあります通り、区内での効果的な資金循環による産業振興、区民生

活や区内産業等の観点から計画を策定、基本構想に掲げる協創の実現に向けた産業界、大学、金融機

関、区等が連携するためのモデルを構築する等が提案されております。また審査の結果も次ページに

記載させていただいております。 

 

中根会長 

委員の皆さまからご意見ありますでしょうか。なければ次に審議事項に移りたいと思います。 

 

島田産業政策課長 

資料2をご覧ください。今後の進め方として、スケジュールをお示ししております。今回に次

いで6月にもう一度全体会を開き、次いで施策案の審議等を行いつつ、10月にはパブリックコメ

ントに関する審議を行い、平成 30年 1月には次期計画案を審議したものを区長に答申するとい

う流れとなっております。 

事業者アンケート調査につきましては、資料3と資料4の２種類がございますが、サンプル数

は合計で 3,000を予定しています。区民アンケート調査も実施予定であり、サンプル数は 2,000

を予定しています。実施時期は3月の中旬から4月の下旬とし、まとめていく予定となっており

ます。 

次いで、アンケートとは別に事業者や関係団体等への意見聴取を予定しております。区内事業

者10社程度、関係団体5団体、有識者5名程度の予定です。そして各種統計データや関連する

他計画の分析等を行う予定にしています。最後に次期計画案の作成ということで、骨子案の作成

や施策案及び次期計画素案の作成の支援をしていただく予定となっております。 

 

中根会長 

第1回でも話がありましたが、アンケート等による実態調査が必要ということで、事務局でそ

うしたものに取り組みつつ、計画を完成させていく、という説明でした。この点について、何か 
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ご意見のある方いらっしゃいますでしょうか。なければ、次に審議事項の2について説明願いし

ます。 

 

島田産業政策課長 

現行の地域経済活性化基本計画の計画期間は平成28年度までとなっておりましたので、この

ページでは、新たに平成29年度の指標を設定しております。指標数は全体で40指標あります。

設定状況としては、平成28年度目標からの上方修正が16指標、下方修正が12指標、変更なし

が12指標となります。 

まず施策群1の施策1に産学公連携促進事業がございます。区内企業と大学等研究機関との交

流・連携を促進し、新製品・新技術開発を進めることが目的となっておりますが、産学連携交流

事業の参加者は28年度で250人となっており、これまでの推移を勘案し、29年度は400人とし

ています。また施策群2の施策1にあります起業家育成事業の起業家支援受講者数はこれまで70

人程度で推移していましたが、今年度は増加が予想されますので、来年度は90人を指標として

います。またニュービジネス支援事業の創業プランコンテストコースの採択者の区内定着率につ

いて、28年度は100％ですが、今年度はやや下方修正しております。次いで8頁のあだち若者サ

ポートステーション事業でございます。「あだち若者サポートステーション」就労等の進路決定

者数と、「セーフティーネットあだち」社会的自立につながるステップアップ者数が指標となっ

ております。ここでは比較的自ら就労される方も多く、年々数値が下がってきていることもある

ため、来年度は200人、55人とそれぞれ下方修正しております。説明は以上となります。 

 

中根会長 

平成29年度の目標値についてご説明いただきました。何かご意見ありますでしょうか。なけ

れば次の説明をお願いします。 

 

島田産業政策課長 

資料6をご覧ください。次期計画における活性化策について記載しております。現行の計画で

は、リーマンショックによる経済危機や、千住地域への大学の集積等の変化を踏まえ、当区の新

たな活路を見出す計画として策定されました。また今回、平成29年2月の月例経済報告では、

景気の一部改善の遅れもありますが、緩やかな回復基調が続いているとされています。そして資

料7と資料8をご覧ください。今日の日本を取り巻く社会の状況と市民生活の変化について記載

しています。また地域課題としては、今後想定されるものとして、上段の右部分に記載しており

ます。こうした変化のなかで、足立区の区民生活、区内産業、まちについて、現状を下段に記載

しております。例えば商店街数でみると、83の商店街がありますが、やはり数は減っており、大

きな商業施設等が主流となってきていることもあります。こうした変化を踏まえ、右に具体的な

検討テーマを記載しています。この資料を見つつ、皆さまにご議論いただければと思います。 

 

中根会長 

ご説明にあった通り、足立区には地域経済の発展に向けた方針があるわけですが、今後どのよ

うにしていくことが良いのかを検討していきたいと思います。資料7を参考にご意見いただけま

すでしょうか。検討テーマのみではなく、皆さまのお立場からのご意見でも結構です。 
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本山委員 

私はロボット、IoT、AIに近い分野となりますが、昨日、静岡県藤枝市のICTコンソーシアム

を視察してきました。そこでは自治体と企業が連携して地域のIT化を目指すというテーマで議

論がされていました。ロボット、IoT、AIといったところでピンと来る人が足立区の産業の方で、

どれほどいるのか、我々もどうしようかと考えています。産業を作る場合は、中小企業と自治体

の連携が大事なので、産学官連携の取り組みが必要だと思います。 

 

 

中根会長 

昨今IoTはどこでも取り上げられていますが、すぐに中小企業等でIoTを利活用していくこと

は難しいかもしれません。この活性化会議のメインテーマである連携、自治体等との連携をどう

進めていくかが大事だと思います。 

 

瀧野委員 

私たち消費者友の会は、消費者に関すること、それに繋がっている商店街の方達の動き、これ

に対して何ができるかを考えています。 

商店街を実際に歩いてみて、何か得るものがあれば、これから動いていきたいと思っています。

高齢化社会になっていくので、そういったことを意識して活動していきたいです。 

困っている中でも、一生懸命活動している商店街もあります。それを見定めて育てていく必要

があると思います。 

 

中根会長 

商店街は昔、社会的機能があると言われていました。しかし現在は、後継者問題等を含め多く

の課題が見られるわけですが、この経済活性化会議でも取り挙げていく必要のあるポイントだと

思います。 

 

鈴木健文委員 

私はタクシー業界の労働組合を通じて産業の発展について協議をしています。初乗り４１０円

のタクシーもお客様の囲い込みということで取り組んでいます。しかし、労働者の立場で言うと、

収入が落ちてしまうのではないかと懸念しています。三段階に分けてアンケート調査等をして動

向を見極めているところです。 

今、ライドシェアという新しい形態のサービスが出てきて、タクシー業界も色々と危ぶまれて

いる状況です。そのような中で、産業の発展をどうしていくか考えています。 

 

中根会長 

 タクシー業界は初乗り410円に取り組んでいますが、必ずしもその恩恵を受けていないと聞い

ています。 

私の大学のOBで、TIME24という駐車場ビジネスの創業者がおりますが、カーシェア等に取組

んでいると聞きました。モノをシェアするという考え方を筆頭に、新たな社会の動向も捉えてい

く必要があると思います。 
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小早川委員 

私の会社は製造業で印刷と製本をやっておりますが、ものづくりの分野が一番近しいと思いま

す。ものづくりの現場で起こっている現状としては、事業継承の問題が大きいと思います。私の

仲間も２代目３代目がいる一方で、今の代で終わらせてしまう企業も少なからずある。事業継承

が出来れば、経済の活性化にも寄与すると思います。2番目は雇用の問題です。人を採用したく

てもできない中小企業が多くあるため、今後どのようにして優秀な人材を確保していくか、採用

した人材を育成していくかを皆さんと考えながら足立区を盛り上げていけたらと思います。最後

に地域の発展という部分では、足立区は製造業が多種多様であるということが特徴的だと思いま

す。しかし、ものづくり分野では、墨田区や大田区にイメージをとられている気がするので、足

立区のものづくり企業の魅力をよりPR・ブランディング等していければ若者が足立区で就職す

ることにも繋がるのではないかと考えています。 

 

中根会長 

構造的な問題であり、特に人材に関する分野についてはこの活性化会議でも議論していければ

と思いました。 

 

岡部委員 

足立区しんきん協議会は区内の9信用金庫、55支店のネットワークを持って仕事をしています

が、共通認識としてやはり製造業が減っており、逆に飲食店を含むサービス業などの商業で若手

の方が出てきている傾向が見られます。若手の事業者が出てくること自体は強みになりますが、

創業後のフォローアップに力を入れた活動をすることで、活性化に繋がると考えています。また、

それだけではなくて、区役所の1Fには区内工芸品を飾ってありますが、足立区固有の製品やTASK

の取り組み等も多くあるので、今後は工業製品のプレゼンスを高めていくことや、伝統工芸を維

持する等の支援も重要であると考えています。 

 

中根会長 

川崎市にあるKSP（かながわサイエンスパーク）には富士通やNECと造っているインキュベー

ション施設がありました。設立当初はあまりうまくいっていませんでしたが、ある時から、個々

の企業に対してきめ細かい支援をするようになり、もう一棟インキュベーション施設を建設する

等した経緯もあります。やはり個々のきめ細かい支援が重要なポイントになるのかなと考えてい

ます。 

 

入江委員 

私は西新井駅前で外国人向けの宿泊施設を運営していますが、毎月4,000人近く外国人がいら

っしゃり、まちカフェ（レストラン）にも毎月2,800人程度のお客様がいらっしゃいます。この

うち9割が外国人となっていますが、そうした方々のレビューを見ていると、西新井は立地が悪

いということが多く言われています。そうしたこともあり、西新井を観光地化するということに

取り組んでいます。街の魅力を発掘することで、活性化することが重要かと思っています。私と

しては、商店街全体として取組んでいくことが重要だと考えていますが、具体的には面としての

街おこしを企画していきたいと考えています。また、まちカフェで宴会を開催した際に、周辺の 
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企業や病院の方と話す機会があり、情報発信する場がないといった問題点も多く聞かれました。

そのため、まずは場づくりといった観点からも取組みが必要になってくるかと思います。 

 

中根会長 

かつてテレビ番組の紹介で、猿がいる宇都宮の居酒屋がソーシャルメディア等の情報によって

外国人に知られ、わざわざ新幹線にのって宇都宮まで行くということが言われていました。これ

もある意味では情報発信で成功した事例でもあり、今後の検討課題になると思います。 

 

渡井委員 

私は足立区の千住で病院や福祉施設、保育施設等に食材を納める会社を運営しております。ま

た、千住の足立市場協会の運営の理事もやっておりますが、もう一つ、足立区産の小松菜「あだ

ち菜」という食材を使ったパスタを提案する等、足立区のイメージアップを目的としたNPO法人

もやっております。まずはA3資料にあります、観光の部分で足立市場の記載もありますので、

その点について申し上げると、新しい足立市場の在り方も検討していかなければいけない時期に

なっています。今は2か月に1度、足立市場の日ということで、一般の方と交流を図っており、

2時間で5,000人の方が訪れます。今後10年という長いスパンで見たときに、足立区の行政から

もどうしていくべきか等のご意見もいただきたいと思います。例えば、東京都と足立区による共

同運営による第三セクターのような運営方法なども考えられると思っています。当市場は荒川区

や墨田区にも隣接しており、区外から稼ぎを得る格好の場所となると思っています。話がそれま

すが、平成24年から28年にかけて足立区に愛着や誇りを持っているという区民の割合が増加傾

向にあるという報告がありましたが、これは素晴らしいことだと思います。私もあだち菜うどん、

パスタを中心に区のイメージアップに貢献したいと思います。 

 

中根会長 

ありがとうございました。足立市場の在り方を抜本的に捉えなおす必要があるというご指摘で

した。 

 

なかだ委員 

大学院で都市史を専攻していたこともあり、歴史的なものに興味があります。また、ライター

として原稿を書く仕事もしていますが、取材の中で製造、工芸は台東区や墨田区、まちなみは谷

根千、市場は築地を使っていて、あだち市場を使っていない飲食店が多いです。モノがあって便

利な場所にあるのに、もったいないイメージがあります。一律同じように進化するのではなく、

足立区がもともと持っているものを活かして、個性・アイデンティティーとして伸ばしていくの

が近道ではないかと思います。 

また、どこでも後継者問題は深刻ですが、一方でものづくりをしたいという若者も多くいると

思います。文科系の若者や異業種、異分野の方など、家族ではなくても後を継げるようなマッチ

ングをしていくことも大事だと思います。 

足立区は文化度が低いイメージがあります。千住のイメージは改善していますが、文化度を上げて

新たに住む人が誇りに思えるような街になったらいいなと思います。 
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中根会長 

若い世代をどう巻き込んでいくかというご指摘でした。もっと若者を巻き込んだネットワーク

づくりも必要になってくるかと思います。区内では大学の集積も進んでいますので、区の働きか

けも期待されるところだと思います。一方で私の大学の生徒を見ていると、ほとんどの学生が就

職できる状況にありますが、中小企業はやはり人気がなく、大手企業志向が強いという傾向も見

られます。これからは中小企業のイメージアップも大事な部分だと思います。 

 

鈴木又右衞門委員 

個人的に人が集まるということが、経済を活性化させる重要なファクターだと思っています。

昨年来、住みたいまちランキング穴場部門で北千住は都内1位となっており、マスコミで騒がれ

ています。北千住特集のグルメ番組も報道されたり、北千住には追い風が吹いていると思います。

実際いろいろな方に評価していただいている点については、物価が安いことや市場があること等、

様々な要因があると思いますが、こうした要因を踏まえ、どのように街の活性化をしていくかを

考えていくことが必要ではないでしょうか。例えば北千住や西新井はターミナルの機能もあり、

人が集まる要因を持っています。 

一方、足立区に対する悪いイメージは払しょくできていない部分があると思います。もちろん

足立区は本当はそうではないと思っています。そのためにも、例えば地域的に人が集まる街をつ

くっていき、良い街にしていくためにもシンボリックなものを創ったりするなどの取組みも大事

だと思います。 

 

中根会長 

人の集まる地域としていく必要性について伺いました。区としてはエリアデザインという方向

性も持っているかと思いますが参考にさせていただきます。 

 

近藤委員 

私は千住で美濃紙業をやっておりますが、もともと出身は岐阜県の美濃市です。戦後、岐阜で

美濃紙がダメになってしまったこともあり、そこから千住に来ています。また今では美濃紙が世

界文化遺産となっていますが、世界から注文が来ており、製造が間に合わないことや後継者育成

等の問題があって、市長が寄付をお願いに東京に来たりしていました。 

先ほど足立区内の観光資源のお話がありましたが、これからは世界に発信していくことも期待

されます。また、商工会議所という立場で産業面からお話しすると、今後区内では再開発が進ん

でいくと思います。そのうちほとんどが共同住宅等となっており、人口が増えてくるということ

で、その分消費も増えてくるわけですから良いことだと思います。実際、商業施設として、北千

住エリアは特徴的で、飲食店等も素晴らしいところが多くあります。ただ一方で、大きな商業施

設や、いろいろな研究ができるような本社機能を持つ企業が集積できるエリアや拠点等を造るこ

とも重要だと考えています。都内では家賃が高いということもありますので、都心にある企業等

を誘致し、足立区のメリットを活かした拠点施設とすることも重要だと考えています。最後にも

う一点、都市計画について言うと、何十年も橋や道路を計画していて何もできないエリアがある

ため、見直しをしつつ有効利用して活性化させていくことも重要だと思います。 
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中根会長 

社会インフラに対するご指摘でした。なかなか区としては難しい部分ではありますが、今後検

討していく必要がある部分だと思います。 

 

小沢委員 

私からは、足立ブランドに関するお話をさせていただきます。現状としましては、足立ブラン

ドは製造業を中心に活動しています。参加企業は平均して創業５０年くらい、戦後モノがない状

況から続けていた事業者が今2代目に事業継承している状況です。今後はモノを必要としない時

代になりつつありますが、IoTやロボット等のスーパーテクノロジーによって働き方や仕事のあ

り方が変わってくるのではないかと思っています。こうした技術によって、生活は間違いなく豊

かになりますが、ものづくり産業が生き残っていくためには、モノを必要としなくなっていく時

代のなかで、人が中心となったものづくりが重要だと考えています。そして大きな課題としては、

先ほどもありましたが、中小企業の人気がないということがあります。中小企業は特徴的な技術

を持っているという PRも必要だと考えていますが、そうした特殊な技術だけではない部分が今

後は重要で、企業の紹介の仕方も変わっていくのではないかと思います。若い人材を集めるため

には企業の文化を伝えることが大事ではないでしょうか。最後に、中小企業の組織の中で完結す

るような、ものづくりを中心とした交流ではなく、社外での交流を梃にして事業を展開していく

ことが大変重要だと考えています。文化を上げていくとうことはとても大切だと思いますが、人

間性を上げていくことが文化を上げていくことの近道だと思います。 

 

中根会長 

非常に重要なコメントでした。中小企業の働き方やイメージをどう変えていくかということで

した。 

 

宇佐美委員 

農業を代表しましてお話をさせていただきます。現状では足立区でも農家数、農業面積は減り

つつあります。相続の発生や後継者不足等の問題があります。私としてもどうすれば生き残って

いけるだろうか、という点を考えていますが、一つ目が観光協会と連携して農地の大切さや食材

をPRしています。また農地を一時避難できる場所として活用することも可能です。野菜を作る

だけでなく、人の命を守ることもできるといったこともPRしています。また、学校給食を通じ

て足立区産の小松菜等の食材を子供たちに食べてもらったり、お年寄りに足立区産の野菜を食べ

てもらうといった取組みも工夫を凝らしています。安心・安全な食材を提供するために、オリン

ピック・パラリンピックに向けて、応援団に対して食材を提供する等の取組みもスタートしてい

ます。足立区の小松菜は鉄分が多いことが有名ですが、そうした点もPRして皆さんに食べても

らおうという取組みも行っています。また、北千住に足立区の野菜をPRできるアンテナショッ

プといったようなものがあれば、もっと良いと思いました。 

 

中根会長 

ありがとうございました。農業の新たな取組みをご紹介いただきました。 

福田委員、岡田委員、阿髙委員、コメントいただけますでしょうか。 
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福田委員 

ほぼ皆さまのお話でキーワードが出そろった気がしますが、公社ではちょうど中期経営プラン

を検討する中で、オリンピック・パラリンピック後の公社をどうしていくかを考えているところ

です。IoTの活用による生産性の向上でいうと、足立区には今野製作所のような先進的なところがあ

ります。また、企業振興という観点から考えると、事業承継、人材育成、創業支援の3つはどう

してもトレンドとなっており、やはり重要な部分だと考えています。ちょうどIoTに関して言う

と、墨田区における産学連携に関する取組みを発展させるための会合に出させていただきました。

金融機関を含めた産・学・官・金でどう連携していくかを構想していました。足立区も５つの大

学とどう付き合っていくかが切り口としてあると思います。 

事業承継や人材育成に関しては、若者が多いところが足立区の強みだということでしたが、文

化意識を高める、デザインといった視点も大事だと思います。台東区のデザイナーズビレッジのよ

うに、足立区でも若手の育成をして、地域連携をアピールしていくことも切り口かと思います。

そういうものから、創業支援に結びついていくということもあろうかと思います。 

３つのキーワードに加え、2020年以降のレガシーをどう活用するか。私が取り組んでいる伝統

工芸支援ですが、東京のオリジナリティをどう発信していくかが今や必然となっています。産業

として、ビジネスとして確立していかないと、後を継ぐ方もいないし、職人さんも減っていきま

す。伝統工芸は観光やまちづくりと親和性が高いので、まちづくり、アンテナショップなどイン

バウンド効果をどう狙うか、あだち菜うどんなど海外の方の興味を組み合わせてイベントを起こ

していくなど取り組む中で海外展開を考える必要があると思います。 

海外展開というもの自体は、すごく広いので、区内の事業所にどういうニーズがあるのかにつ

ては、アンケートを通じて明確になっていくと思います。 

あれもこれもと手を出すと、方向性が見えにくくなってしまうので、公社が色々と支援策を用

意しているので、うまく利用してもらえればと思います。 

足立区の協創という概念を今話した、事業承継や生産性の向上や創業支援などのところとどう

リンクさせていくかがキーになると思います。 

 

岡田副会長 

足立区民は消費生活に関する相談をしてくるということが多くあるという印象です。そうした

相談に対してセンターとして啓発をしているところですが、今回のアンケート調査の結果には足

立区民の消費者としての側面が見えるということで期待しておりまして、区民がどういうことを

望んでおり、どういう生活を送っているのかについて知ることができる画期的なものだと思って

います。なので、返信率20パーセントではなく、70、80パーセントの回収率で頑張っていただ

きたいと思います。後は、足立区民が区に対する愛着が高いということに加えて、安全・安心に

ついても評価が上がってきているという点についても驚きでした。消費者問題に関しても、高齢

者の問題に繋がりますので、見守り活動もしていますが、町会への加入率も上げることも重要だ

と思っています。また、大学が6つになるということで、大学生が区内に居住しているのか区外

に住んでいるのかわからないところもありますので、区外の学生が足立区に対して持っているイ

メージに関する統計調査もあっても良いかとも思いました。私は足立区に住んでいませんが、長

い間お世話になっておりますので、ぜひ今回の基本計画を良いものにしていければと思っていま

す。 
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阿髙副会長 

学生がどのくらい足立区に住んでいるのか、ということですが、20パーセントくらいは他府県

から来ていますので、足立区内に下宿している学生が多いと思います。隅田川を超えると家賃が

安くなるのでむしろ北千住に住みたいというニーズが高いです。 

3Dプリンターのおかげで、アイデアさえあればすぐに試作品を作れるようになりました。そし

て中国の工場で大量生産することもできるようになっています。こうした状況で、足立区でどの

ようにものづくりをしていくか、という点で言うと、区内事業者の技術は素晴らしいものがあり

ます。ですから、ロボットに置き換えられないような要素技術を大事にすることも重要だと思っ

ています。そうした点を活かしながらスクラムを組み、製品を開発していくことが大事だと思い

ました。そして最近ではモノを所有することではなく、使用することの価値を求められる部分も

ありますので、このような点も勘案することが大事だと考えています。 

また、日本はアメリカのロッキード社の部品の7割を作っているということです。日本は部品

工場等と言われていますが、そのアメリカでは、日本の自動車企業に対抗して、2025年以降、ガ

ソリン車を規制するという方向性もあります。そして日本の自動車産業は組織が大きく小回りが

利いていませんが、ホンダやトヨタも電気自動車の分野に進出し始めています。電気自動車の高

速充電設備等のインフラについても考えていくことも大事だと思っています。大学として皆さま

の役に立つようなことを進めていきたいと考えています。 

 

中根会長 

ありがとうございます。委員の皆さまから有益なご意見を頂戴しましたが、これを受けて事務

局としてまとめ上げていくこととなります。短期的に効果が出るものと長期的に効果が出るもの、

コストの大きさ等、多種多様ではありますが、事務局には富士通総研の方々もいらっしゃいます

ので、何とか骨子へと反映していただければと思います。 

 最後に報告事項をお願いします。 

 

依田産業振興課長 

産業振興課長の依田と申します。足立ブランドは、今年で10年目を迎えております。足立区

内にある製造業の中で、優れた技術をお持ちの事業所を認定させていただく制度です。立候補し

ていただいた企業を認定させていただいております。平成28年度は12社から新規認定の応募を

いただき、書類審査とプレゼンテーションを行っていただき、6社が新規の認定となりました。

合計で50社になる予定でしたが、2社が辞退しましたので、合計で48社となっています。 

足立ブランドに認定されることで、区が関係するイベントで優先的に出展することができます。

また、東京ビックサイトで開催されるギフトショーや機械要素展等にも出展いただけますので、

新たなビジネスチャンスに繋がるといったメリットがあります。 

2頁の上の6社が新規認定企業です。各社の優れた技術について縷々、記載しております。 

下の段に記載されている企業の方々は再認定、再々認定の企業です。 

新規認定の6社についてはカラー刷りの資料をお付けしていますので、後ほどお目通しいただ

ければと思います。 

 

渡井委員 

足立ブランドの工業製品以外の分野、食品等に関しての今後の計画はありますでしょうか。 
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依田産業振興課長 

食品についても取組みが必要だと考えております。現在、議会審議中ですが、29年度に予算計

上させていただいているものでは、商店街エリアに関わらず、キラッと輝く個店を紹介していく

取り組みをやっていきたいと思っています。 

 

茂木足立区観光交流協会事務局長 

観光交流協会の茂木と申します。4月のイベントについて簡単にご紹介させていただきます。

まず、4月1日に舎人公園千本桜まつりを開催致します。各企業の物産展や、陸上競技場で様々

なスポーツイベント等を開催します。続いて花めぐりバスについては、桜が満開の時期に併せて

コースを設けて桜の名所を回る3つのバスコースを設定しています。2日間乗り放題で乗車チケ

ットが300円とお得になっています。また、最後に3月25日から4月2日まで桜のライトアッ

プがあり、舎人公園の東にある桜の木120本をライトアップする予定です。飲食店も出店予定で

すので、こちらもご来場のほどよろしくお願いします。 

 

中根会長 

その他、何かご意見ありますでしょうか。なければここで第2回経済活性化会議を閉会させて

いただきます。 

 

島田産業政策課長 

中根会長、進行をありがとうございました。それでは、次回は6月の中旬ごろに骨子案につい

て議論する場をもうけさせていただければと思います。これを持ちまして閉会させていただきま

す。本日は長い時間ありがとうございました。 

 

 

 

 

以上 
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