
「交通対策」「資源環境対策」「都市開発」
 が30％以上

以前と比べてよくなったと思う区の取り組み(複数回答)
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「高齢者支援」が4割弱で最も高い

交通対策

0 10 20 30 40

（％）

資源環境対策

都市開発

自然･緑化対策

情報提供

高齢者支援

子育て支援

生涯学習振興

31.9

30.1

30.0

28.6

15.2

13.8

8.6

7.6

14.2

保健衛生対策

災害対策

15.0

障害者支援

住宅対策

低所得者対策

学校教育対策

地域活動支援

社会参加支援

産業振興

特にない

7.4

7.3

6.1

5.4

5.4

2.8

16.8

2.9

男女共同参画推進 3.8

(n=1,248) (n=1,248)

高齢者支援

0 10 20 30 40

（％）

交通対策

災害対策

自然･緑化対策

子育て支援

都市開発

学校教育対策

保健衛生対策

39.4

24.5

21.2

18.1

17.0

14.2

13.7

11.5

14.7

低所得者対策

住宅対策

15.2

障害者支援

資源環境対策

生涯学習振興

産業振興

地域活動支援

社会参加支援

男女共同参画推進

特にない

10.4

9.2

7.5

5.7

3.2

1.4

3.8

2.0

情報提供 2.9

区政

今後特に力を入れてほしいと思う区の取り組み(複数回答)



「高齢者支援」と「災害対策」は要望は多いが、評価は低い。
 一方、「交通対策」は要望も評価も20％を超え比較的高い。
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評価が高い

要
望
が
多
い

「以前と比べてよくなったと思う区の取り組み」と
「今後特に力を入れてほしいと思う区の取り組み」の比較
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「以前と比べてよくなったと思う区の取り組み」

(％)

区の取り組みについて＜評価と要望の複合＞（複数回答）

区の取り組み 区の取り組み内　　容 内　　容

高齢者支援 在宅生活や介護の支援、施設の整備、
生きがい対策など

在宅生活や介護の支援、施設の整備、
就労支援など

道路や交通網の整備、交通安全対策など

保育サービスや子育て相談の充実など

公園や緑地、河川の整備など

開発・再開発、美しい街並みや景観づくり
など

防災活動の充実、都市の不燃化など

生活の援助や自立支援など

教育内容の充実、施設の改修など

良質な住宅の供給支援など

健康づくり、健康診査、生活衛生など

省エネルギー、ごみ処理、リサイクルなど

文化・スポーツ活動の支援、施設の充実
など

商工業の支援、企業起こしの支援、
消費者対策など

町会・自治会活動の支援、青少年の
健全育成など

広報やホームページなどによる区政情報
の提供など

男女が平等に社会参加できるしくみ
づくりなど

ＮＰＯやボランティアの育成や支援など

自然･緑化対策

都市開発

災害対策

低所得者対策

学校教育対策

住宅対策

交通対策

子育て支援

障害者支援

生涯学習振興

産業振興

地域活動支援

情報提供

男女共同参画推進

社会参加支援

保健衛生対策

資源環境対策

今
後
特
に
力
を
入
れ
て
ほ
し
い
と
思
う
区
の
取
り
組
み

(％)

（　）内の数字
(左：評価、右：要望)

高齢者支援(14.2, 39.4）

子育て支援(13.8, 17.0）

都市開発(30.0, 14.7）

自然・緑化対策
(28.6, 18.1）

交通対策
(31.9, 24.5）

保健衛生対策(15.0, 13.7）学校教育対策
(5.4, 14.2）

低所得者対策(6.1, 15.2）

災害対策(7.6, 21.2）

住宅対策(7.3, 11.5）
障害者支援(7.4, 10.4）

生涯学習振興(8.6, 7.5）

産業振興(2.8, 5.7）

地域活動支援(5.4, 3.2）
社会参加支援(2.9, 2.0）

男女共同参画推進(3.8, 1.4）

情報提供(15.2, 2.9）

資源環境対策
(30.1, 9.2）
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区の取り組みについての評価･印象

《満足層》は昨年より上昇、
《不満層》は昨年より下降

区政に対する満足度

区政に参加･協力したいと考えている人は
62.9％

区政への参加

5.8

(n=1,248)

（％）

41.8 18.5 8.5 21.7 3.6

満足層（計） 不満層（計）

(n=1,248)

（％）

50.2 10.9

3.8

28.0 3.1

参加意向あり
(計)

参加意向なし
(計)

(n=1,248)

（％）

そう思う(計) そう思わない(計)

9.0 44.7 11.5 7.8 23.0 4.1

11.4 40.5 9.5 9.7 24.4 4.5

15.5 47.0 4.0 3.8 24.9 4.7

5.9 24.0 3.6 3.6 57.8 5.0

(1)快適で安全なまちづくりが
    進められている

(2)景観･街並みが
    魅力的になってきている

(3)区の情報を容易に
    知ることができる

(4)区民･団体等と区役所が
    協働して事業を進めている

満
足

や
や
満
足

や
や
不
満

無
回
答

不
満

わ
か
ら
な
い

積
極
的
に
参
加
･
協
力

し
た
い

あ
る
程
度
は
参
加
･

協
力
し
た
い

あ
ま
り
参
加
･
協
力

し
た
く
な
い

無
回
答

参
加
･
協
力
し
た
く

な
い

わ
か
ら
な
い

「(3)区の情報を容易に知ることができる」が62.5％で最も高い

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い

無
回
答

そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

4.1
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男女の地位の平等観

「人権への関心がある」は7割

人権についての関心

6.7

(n=1,248)

男
性
の
ほ
う
が
非
常
に

優
遇
さ
れ
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

男
性
の
ほ
う
が

優
遇
さ
れ
て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

女
性
の
ほ
う
が

優
遇
さ
れ
て
い
る

無
回
答

（％）

49.3 18.7 8.4

0.9

13.1

女
性
の
ほ
う
が
非
常
に

優
遇
さ
れ
て
い
る

わ
か
ら
な
い

男性のほうが
　優遇（計）

女性のほうが
　優遇（計）

「男性のほうが優遇」が55.9％を占める

平
等

3.0

非常にある
　 28.8％

少しある
 42.6％

どちらとも
 いえない

あまりない
  4.9％

全くない
 1.3％

無回答
 3.7％

(n=1,248)

区政への区民の意見の反映は
《そう思う》が2割弱

区政への区民の意見の反映についての評価

2.8

(n=1,248)

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い

無
回
答

（％）

16.3 15.6 11.4 49.5 4.4

そ
う
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

そう思う(計) そう思わない
　　　(計)

交通の新規開通や市街地開発が
進み、区が発展しているから

特に区政に不満がないから

「区民の声」や「パブリックコメント制度」、
「区役所各課のＥメール」など意見を言う
ことができる場が整っているから

出した意見に対し、きちんと返答を
もらえたから

出した意見に対し、改善がなされた
から

区民の意見を反映させていく流れ
が明確だから

区民の活動に積極的に行政が
入ってくれるから

その他

（％）

(n=238)

0 10 20 30 40 50

42.4

29.8

29.4

13.0

11.8

11.3

11.3

2.1

「そう思う」、「どちらかといえばそう思う」と感じた理由（複数回答）

18.7％


