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Ⅰ 調査の概要 
 

１．調査の目的 

足立区は、2020 年度から 2024 年度を計画期間とする「足立区子ども・子育て支援事業計画（以

下、「事業計画」という。）の策定に伴い、この事業計画に必要となる子育て世帯の保護者の就労状

況や教育・保育施設等の利用に関する意向、その他の実状を把握するため「足立区子ども・子育て

支援に関するニーズ調査」を実施した。 

 

２．調査の設計 

（１） 調査地域  足立区内全域 

（２） 調査対象  足立区に在住する０歳から 11 歳の子どもを持つ保護者 

（３） 標本数 

 就学前児童（０歳～５歳児）の保護者 6,750 件 

 就学後児童（小学生）の保護者 3,200 件 

（４） 抽出方法  住民基本台帳より対象世帯を無作為抽出 

（５） 調査方法 

 配布   郵送配布 

 回収   郵送回収 

（６） 調査期間  平成 31 年１月 31 日～２月 20 日 

 

３．回収結果 

 配布数 有効回答数 有効回収率 

全 体 9,950 4,595 46.2％ 

就学前児童 6,750 3,110 46.1％ 

小学校児童 3,200 1,485 46.4％ 
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４．調査結果の表示方法 

 
（１） 集計表の回答比率は小数第２位を四捨五入し、第１位までを表示している。従って合計が

100.0％にならない場合がある。また、複数回答（選択肢からいくつでも選ぶ形式）の質問で

は回答比率が 100.0％を超える場合がある。 

（２） 本文図表および集計表のｎは回答者数を表している。設問ごとに回答者数ｎを基数として比

率を算出している。 

（３） 本文図表においては、グラフを見やすくするため比率の掲載を省略する場合がある。また、

回答選択肢の表示は適宜語句を簡略化している場合がある。 

（４） 図表のラベルにおいては、平成 25 年度に無かった項目は「－」としている。 

（５） 分析の軸として回答者の属性や質問は、「無回答」を除いているため、各回答者の属性の基数

と合計が全体と一致しない場合がある。 
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【教育・保育事業の選択肢表記方法】 

 
  

選択肢表記 報告書上での表記
１．私立幼稚園（通常の就園時間の利用） １．私立幼稚園
２．私立幼稚園の預かり保育（通常の就園時間
を延長して預かる事業のうち定期的な利用の
み）

２．私立幼稚園の預かり保育

３．認定こども園の短時間利用（午前９時～午
後２時）

３．認定こども園の短時間利用

４．認定こども園の長時間利用 ４．認定こども園の長時間利用
５．認可保育所（国の基準に適合した施設で、
東京都の認可を受けたもの）

５．認可保育所

６．小規模保育（国の基準に適合した施設で、
足立区の認可を受けて２歳児まで６～１９人を
保育するもの）

６．小規模保育

７．家庭的保育（保育ママ）（保育者の自宅等
で、足立区の認可を受けて２歳児まで５人以下
を保育する事業）

７．家庭的保育（保育ママ）

８．事業所内保育施設（企業が主に従業員用に
運営する施設）

８．事業所内保育施設

９．居宅訪問型保育（ベビーシッターのような
保育者が子どもを家庭で保育する事業）

９．居宅訪問型保育

10．東京都認証保育所（東京都が認証した保育
施設で、直接施設に利用申込するもの）

10．東京都認証保育所

11．その他の認可外保育施設（直接施設に利用
申込するもので他の選択肢にあてはまらないも
の）

11．その他の認可外保育施設

12．子ども預かり・送迎支援事業（旧子育て
ホームサポート）又は、ファミリー・サポー
ト・センター事業（地域住民が子どもを預かる
事業）

12．子ども預かり・送迎支援事
業又は、ファミリー・サポー
ト・センター事業

13．その他 13．その他
１．一時預かり（私用など理由を問わずに保育
園などで一時的に子どもを保育する事業）

１．一時預かり

２．私立幼稚園の預かり保育（通常の就園時間
を延長して預かる事業のうち不定期に利用する
場合のみ）

２．私立幼稚園の預かり保育

３．子ども預かり・送迎支援事業（旧子育て
ホームサポート）又は、ファミリー・サポート
センター事業

３．子ども預かり・送迎支援事
業又は、ファミリー・サポート
センター事業

４．トワイライトステイ（児童養護施設等で休
日・夜間に概ね22時ごろまで子どもを預かる事
業）

４．トワイライトステイ

５．ベビーシッター（民間） ５．ベビーシッター（民間）
６．その他 ６．その他
７．利用していない ７．利用していない

定 期 的 な 教
育・保育事業

不 定 期 の 教
育・保育事業



 

4 
 

５．ブロック区分図及びブロック地区町丁名対応表 

 

 

  

ブロック名 地区町丁目名

第１ブロック
千住一～五丁目、千住曙町、千住旭町、千住東一～二丁目、千住大川町、千住河原町、千住寿町、千
住桜木一～二丁目、千住関屋町、千住龍田町、千住中居町、千住仲町、千住橋戸町、千住緑町一～三
丁目、千住宮元町、千住元町、千住柳町、日ノ出町、柳原一～二丁目

第２ブロック 小台一～二丁目、宮城一～二丁目

第３ブロック 新田一～三丁目

第４ブロック
綾瀬一～七丁目、大谷田一～五丁目、加平一～三丁目、北加平町、佐野一～二丁目、神明一～三丁
目、神明南一～二丁目、辰沼一～二丁目、東和一～五丁目、中川一～五丁目、東綾瀬一～三丁目、六
木一～四丁目、谷中一～五丁目

第５ブロック
青井一～六丁目、足立一～四丁目、弘道一～二丁目、中央本町一～五丁目、西綾瀬一～四丁目、西加
平一～二丁目、花畑一～八丁目、東保木間一～二丁目、東六月町、一ツ家一～四丁目、平野一～三丁
目、保木間一～五丁目、保塚町、南花畑一～五丁目、六町一～四丁目

第６ブロック
伊興一～五丁目、伊興本町一～二丁目、梅島一～三丁目、梅田一～八丁目、栗原一～四丁目、島根一
～四丁目、関原一～三丁目、竹の塚一～七丁目、西新井一～三丁目、西新井栄町一～三丁目、西伊興
四丁目、西竹の塚一～二丁目、西保木間一～四丁目、東伊興一～四丁目、六月一～三丁目

第７ブロック

入谷一～九丁目、入谷町、扇一～三丁目、興野一～二丁目、加賀一～二丁目、江北一～七丁目、古千谷一～二丁目、古

千谷本町一～四丁目、皿沼一～三丁目、鹿浜一～八丁目、椿一～二丁目、舎人一～六丁目、舎人公園、舎人町、西新井

四～七丁目、西新井本町一～五丁目、西伊興一～三丁目、西伊興町、堀之内一～二丁目、本木一～二丁目、本木北町、

本木西町、本木東町、本木南町、谷在家一～三丁目
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Ⅱ 調査結果のまとめ 

１ 就学前児童（０歳～５歳）の保護者 

（１）仕事と子育て 

就学前児童の母親は、『フルタイムで就労している』が 41.4％、そのうち『産休・育休・介護

休業中である』が 12.3％、『パート・アルバイト等で就労している』では 22.4％、『就労していな

い』では 35.2％となっている。 

現在就労していない母親の就労意向は69.3％で、そのうち『フルタイムで就労したい』が6.7％、

『パート・アルバイトで就労したい』が 62.6％となっている。 

就学前児童の父親は、『フルタイムで就労している』が 96.9％、そのうち『産休・育休・介護

休業中である』が 0.3％となっている。 

母親の育児休業について、「育児休業と短時間勤務を両方取得した」が 24.0％、「育児休業のみ

取得した」が 20.8％と合わせて 44.8％となっている。育児休業を取得した母親のうち「育児休業

取得後、職場に復帰した」が 70.0％となっている。一方、「育児休業中に離職した」が 6.4％、「現

在も育児休業中である」が 21.7％となっている。 

 
（２）教育・保育事業の利用に関する現状 

平日の定期的な教育・保育事業の利用状況では、「利用している」が 69.3％となっており、平

成 25 年度より 8.5 ポイント増加となっている。児童の年齢別でみると、年齢が上がるにつれて

「利用している」の割合が増加し、５歳で 98.0％となっている。 

利用している教育・保育事業の内容では、「認可保育所」が 48.6％と最も多く、次いで「私立

幼稚園」が 33.3％となっており、「東京都認証保育所」は 5.1％となっている。母親の就労状況

別でみると、「認可保育所」は『フルタイムで就労している』親の割合が７割を超え、「私立幼稚

園」は『就労していない』親の割合が８割を超えて高くなっている。 

一方、教育・保育事業を利用していない理由について、「平日、父母が子どもをみているため、

利用する必要がない」が 50.4％と最も多く、次いで「子どもがまだ小さいため」が 47.4％とな

っている。利用していない理由として「子どもがまだ小さいため」と回答した保護者に利用希望

年齢を聞いたところ、「３歳から」が 44.8％となっている。 

 
（３）教育・保育事業の利用に関するニーズ 

今後利用したい平日の定期的な教育・保育事業の内容では、「認可保育所」が 51.4％と最も多

く、次いで「私立幼稚園」が 45.1％となっており、「東京都認証保育所」は 8.0％となっている。

母親の就労状況別でみると、「認可保育所」は『フルタイムで就労している』親の割合が７割を

超えて高く、「私立幼稚園」は『就労していない』親の割合が８割を超えて高くなっている。一

方、「私立幼稚園の預かり保育」は 26.6％、現状より 20.1 ポイント増加となっている。 

平日以外の定期的な教育・保育事業の利用について、『土曜日の利用希望』では 40.1％、『日

曜日・祝日の利用希望』では 16.6％となっている。また、「私立幼稚園」、「私立幼稚園の預かり

保育」の長期休業中における平日の定期的な教育・保育事業の利用意向は「休みの期間中、ほぼ

毎日利用したい」が 15.9％、「休みの期間中、週に数日利用したい」が 53.8％と、合わせて 69.7％
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となっている。「休みの期間中、週に数日利用したい」理由としては、「毎日親子だけでいるより

子どもに良いと思うから」が 68.0％、「買い物等の用事をまとめて済ませるため」が 51.7％、「息

抜きのため」が 50.7％と高くなっている。 

病気やケガ時の教育・保育事業の利用について、実際に病気等で普段利用している教育・保育

事業を利用できなかった経験がある保護者のうち、「できれば病児や病後児のための保育施設・

サービスを利用したいと思った」が 41.2％、同様に、不定期の教育・保育事業や宿泊を伴う一時

預かり等の利用について、「必要があると思う」が 56.1％となっている。また、この 1 年間に宿

泊を伴う一時預かりが必要となったことがある保護者が 16.7％となっている。 

 
（４）子育て支援事業の利用状況 

子育てサロンについて、「子育てサロンを利用している」が 16.9％となっている。子どもの年

齢別でみると、「子育てサロンを利用している」は０歳が 34.3％、１歳が 23.3％、２歳が 16.7％、

３歳が 8.2％、４歳が 5.1％、５歳が 5.7％と、１歳を期に年齢が上がるにつれて割合が減少して

いる。 

今後の利用意向について、「利用していないが、今後利用したい」が 15.0％、「すでに利用し

ているが、今後利用日数を増やしたい」が 5.7％、「新たに利用したり、利用回数を増やしたいと

は思わない」が 76.5％となっている。今後利用しない理由について、「平日は保育園などに預け

ているから」が 58.8％と最も多くなっている。 

相談・情報提供事業の認知度について、「児童館子育てサロン」が 81.7％、「子育てサロン（児

童館内以外）」が 79.8％、「子育てガイドブック（子育て情報冊子）」が 76.4％、「Ａメール」が

60.8％、「保健センター等のファミリー学級・相談事業」が 59.1％と高くなっている。そのうち、

利用意向では「子育てガイドブック （子育て情報冊子）」が 59.2％、「Ａメール」が 57.4％、「児

童館子育てサロン」が 52.1％と５割を超えて高くなっている。 

 
（５）子育て全般について 

日頃子どもをみてもらえる親族や知人の有無について、「いずれもいない」が 19.2％となって

おり、子育てを相談できる相手の有無について、「いる」が 92.6％、「いない」が 4.4％となって

いる。相談相手について、「配偶者」が 83.4％、「祖父母等の親族」が 78.2％、「友人や知人」が

73.5％となっている。 

足立区の子育てしやすさについて、「子育てしやすいまちだと思う」が 23.3％、「どちらかと

言えば、子育てしやすいまちだと思う」が 60.9％となっている。 

子育てしやすいまちだと思う理由について、「公園など子どもの遊び場が多い」が 74.3％、「子

育てサロンや児童館・図書館が近所にある」が 43.6％と高くなっている。 

一方で、「子育てしやすいまちだと思わない」は 3.5％、「どちらかと言えば、子育てしやすい

まちだと思わない」が 11.0％となっており、その理由としては「事故や犯罪が多く安全ではない」

が 49.7％、「保育サービス等が充実していない」が 44.6％と高くなっている。 
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２ 就学後児童（小学生）の保護者 

（１）仕事と子育て 

就学後児童小学生低学年（以下「１～３年生」という。）の母親は、『フルタイムで就労してい

る』が 31.7％、そのうち『産休・育休・介護休業中である』が 2.1％となっており、『パート・

アルバイト等で就労している』では 38.0％で、『就労していない』では 29.3％となっている。 

就学後児童小学生高学年（以下「４～６年生」という。）の母親は、『フルタイムで就労してい

る』が 30.5％、そのうち『産休・育休・介護休業中である』が 0.6％、『パート・アルバイト等

で就労している』では 42.1％となっており、『就労していない』では 26.0％となっている。 

現在就労していない「１～３年生」の母親の就労意向は 57.8％、そのうち『フルタイムで就

労したい』が 5.5％、『パート・アルバイトで就労したい』が 52.3％となっており、「４～６年生」

の母親の就労意向は 62.6％、そのうち『フルタイムで就労したい』が 9.5％、『パート・アルバ

イトで就労したい』が 53.1％となっている。 

「１～３年生」の父親は、『フルタイムで就労している』が 97.9％、そのうち『産休・育休・

介護休業中である』が 0.4％となっており、「４～６年生」の父親は、『フルタイムで就労してい

る』が 96.6％、そのうち『産休・育休・介護休業中である』が 1.1％となっている。 

 
（２）子どもの放課後の過ごし方における現状 

現在、「１～３年生」の放課後の過ごし方について、「自宅」が 64.4％と最も多く、次いで「習

い事（ピアノ、サッカー、学習塾など）」が 63.3％となっている。放課後の過ごし方で最も多か

った３つについて、『自宅』の週あたりの日数は「２日」が 25.6％と最も多く、次いで「５日」

が 21.5％となっており、『習い事（ピアノ、サッカー、学習塾など）』の週あたりの日数は「３日」

が 29.6％と最も多く、次いで「2日」が 29.2％となっており、『公園など、屋外の公共スペース』

の週あたりの日数は「１日」が 38.9％と最も多く、次いで「２日」が 31.0％となっている。 

学童保育を利用していない理由について、「１～３年生」では「平日、父母が子どもをみてお

り、利用する必要がないため」が 53.3％、「４～６年生」では「子どもだけで留守番しており、

利用する必要がないため」が 40.4％と最も多くなっている。一方、利用したいが、何らかの理由

があって利用できないとする保護者は、「１～３年生」と「４～６年生」共に少なくなっている。 

 
（３）子育て全般について 

日頃子どもをみてもらえる親族や知人の有無について、「いずれもいない」とした「１～３年

生」が 18.7％、「４～６年生」が 17.6％となっており、子育てを相談できる相手の有無について、

「いる」とした「１～３年生」が 94.1％、「４～６年生」が 91.9％となっている。相談相手につ

いて、「１～３年生」と「４～６年生」共に「配偶者」が最も多く、それぞれ 79.7％、77.9％、

次いで「友人や知人」が 76.0％、76.1％、「祖父母等の親族」が 73.8％、69.8％となっている。 

足立区の子育てしやすさについて、「１～３年生」では「子育てしやすいまちだと思う」が

22.6％、「どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思う」が 63.3％、「４～６年生」では「子

育てしやすいまちだと思う」が 25.3％、「どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思う」が

60.4％となっている。 

  



 

8 
 

子育てしやすいまちだと思う理由について、「１～３年生」と「４～６年生」共に「公園など

子どもの遊び場が多い」が最も多く、それぞれ 62.7％、59.2％、次いで「小学校、保育園、幼稚

園などが利用しやすい」がそれぞれ 47.9％、47.0％と高くなっている。 

一方で、「１～３年生」では「子育てしやすいまちだと思わない」が 1.7％、「どちらかと言え

ば、子育てしやすいまちだと思わない」が 11.9％、「４～６年生」では「子育てしやすいまちだ

と思わない」が 2.4％、「どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思わない」が 10.8％とな

っている。     

子育てしやすいまちだと思わない理由としては、「１～３年生」と「４～６年生」共に「事故

や犯罪が多く安全ではない」が、それぞれ 60.2％、55.4％と最も多く、次いで「交通機関が不便」

がそれぞれ 30.1％、51.1％と高くなっている。 

  



調査結果 就学前児童 

9 
 

Ⅲ 調査結果 

１ 就学前児童（０歳～５歳）調査 

１－１ 居住地区について 

問１．お住まいの地区をかっこ内にご記入ください。 
居住地区について、「第６ブロック」が 21.3％と最も多く、次いで「第５ブロック」が 18.1％、

「第４ブロック」と「第７ブロック」が共に 18.0％となっている。 

 
図表 1 居住地区 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 
 
 

１－２ 子どもと家族の状況について 
１－２－１ 子どもの年齢 

問２．お子さんの生年月をご記入ください（かっこ内に数字で）。 
子どもの年齢について、平成 30 年度では「０歳」が 22.2％と最も多く、次いで「１歳」「３歳」

が同じく 16.1％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「３歳」が 1.5 ポイント増加し、「０歳」は 3.9 ポイント減少してい

る。 

 
図表 2 子どもの年齢 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

  

平成30年度 (n=3110) 12.6
2.1

9.6 18.0 18.1 21.3 18.0 0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

第１ブロック 第２ブロック 第３ブロック 第４ブロック

第５ブロック 第６ブロック 第７ブロック 無回答

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

22.2

26.1

16.1

15.5

15.6

15.5

16.1

14.6

14.4

13.6

14.8

14.1

0.8

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 歳 1 歳 2 歳 3 歳 4 歳 5 歳 無回答
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１－２－２ 調査票の記入者 

問３．この調査票にご回答いただく方はどなたですか。お子さんからみた関係でお答えください（◯

は１つだけ）。 
調査票の記入者について、平成 30 年度では「母親」が 91.1％、「父親」が 8.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

 
図表 3 調査票の記入者 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 
 
 

１－２－３ 何番目の子どもか 

問４．お子さんはご回答いただく方にとって何番目のお子さんですか（◯は１つだけ）。 
何番目の子どもかについて、「１人目」が 53.7％と最も多く、次いで「２人目」が 34.6％、「３

人目」が 9.5％となっている。 

 
図表 4 何番目の子どもか  

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

  

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

91.1

91.9

8.5

7.6

0.2

0.2

0.3

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

母親 父親 その他 無回答

平成30年度 (n=3110) 53.7 34.6 9.5
1.5 0.40.2

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１人目 ２人目 ３人目 ４人目 ５人目 ６人目以上 無回答
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１－２－４ 調査票記入者の配偶者の有無 

問５．この調査票にご回答いただいている方に配偶者はいらっしゃいますか（◯は１つだけ）。 
調査票記入者の配偶者の有無について、平成 30 年度では「配偶者がいる」が 94.0％、「配偶者

はいない」が 5.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

 
図表 5 調査票記入者の配偶者の有無 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 
 
 

１－２－５ 子育てを主に行っている方 

問６．お子さんの子育て（教育を含む）を主に行っているのはどなたと考えていますか。お子さん

からみた関係でお答えください（◯は１つだけ）。 
子育てを主に行っている方について、平成 30 年度では「父母ともに」が 55.0％と最も多く、次

いで「主に母親」が 43.4％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「父母ともに」が 5.6 ポイント増加し、「主に母親」は 5.8 ポイント

減少している。 

 
図表 6 子育てを主に行っている方 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

  

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

94.0

93.2

5.5

5.7

0.5

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者がいる 配偶者はいない 無回答

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

55.0

49.4

43.4

49.2

0.3

0.4

0.4

0.4

0.4

0.3

0.5

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

父母ともに 主に母親 主に父親 主に祖父母等の親族 その他 無回答
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１－３ 子育て環境について 
１－３－１ 子どもをみてもらえる親族・知人の有無 

問７．親族や知人で、日頃、お子さんをみてもらえる方はいますか（○はあてはまるものすべて）。 
子どもをみてもらえる親族・知人の有無について、平成 30 年度では「緊急時もしくは用事の際

には祖父母等の親族にみてもらえる」が 57.9％と最も多く、次いで「日常的に祖父母等の親族にみ

てもらえる」が 20.2％、「いずれもない」が 19.2％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

 
図表 7 子どもをみてもらえる親族・知人の有無 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 
 
 

１－３－２ 子育てについて相談できる人・場所の有無 

問８．お子さんの子育て（教育を含む）をする上で、気軽に相談できる人はいますか。または相談

できる場所はありますか（◯は１つだけ）。 
子育てについて相談できる人・場所の有無について、平成 30 年度では「いる／ある」が 92.6％、

「いない／ない」が 4.4％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

 
図表 8 子育てについて相談できる人・場所の有無 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員  

緊急時もしくは用事の際には
子どもをみてもらえる友人・知人がいる

いずれもいない

無回答

日常的に祖父母等の
親族にみてもらえる

緊急時もしくは用事の際には
祖父母等の親族にみてもらえる

日常的に子どもをみてもらえる
友人・知人がいる

20.2

57.9

1.9

14.8

19.2

0.5

21.8

58.3

2.5

15.1

17.4

0.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

平成30年度(n=3110) 平成25年度(n=3199)

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

92.6

94.2

4.4

5.3

3.0

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いる／ある いない／ない 無回答
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１－３－３ 子育てについて相談できる人・場所 

問８－１．お子さんの子育て（教育を含む）に関して、気軽に相談できる先は誰（どこ）ですか（○

はあてはまるものすべて）。 
子育てについて相談できる人・場所について、平成 30 年度では「配偶者」が 83.4％と最も多く、

次いで「祖父母等の親族」が 78.2％、「友人や知人」が 73.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「保育園等の保育士」が 3.5 ポイント増加し、「祖父母等の親族」「友

人や知人」がそれぞれ 2.1 ポイント、5.1 ポイント減少している。 

 
図表 9 子育てについて相談できる人・場所 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問８で「いる／ある」と回答した人 

  

無回答

民生委員・児童委員

子育てサポーター、ファミリー・サポート・
センター提供会員、NPO の職員

かかりつけの医師

区役所の子育て担当窓口の職員

その他（ベビーシッターなど）

子育てグループ活動

子育てサロン・児童館の職員

保健センター等の保健師

保育園等の保育士

幼稚園の教諭

配偶者

祖父母等の親族

友人や知人

近所の人

83.4

78.2

73.5

11.9

2.2

5.1

5.3

27.9

11.7

0.0

1.0

12.7

3.5

2.3

0.0

－

80.3

78.6

14.1

－

6.1

6.1

24.4

13.3

0.1

1.0

13.9

1.6

3.0

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

平成30年度(n=2880) 平成25年度(n=3013)
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１－４ 保護者の就労状況について 
１－４－１ 母親 

１－４－１－１ 母親の就労状況 

問９．お母さまの現在の就労状況（自営業、家族従事者含む）は次のどれにあたりますか（◯は１

つだけ）。 
母親の就労状況について、平成 30 年度では「以前は就労していたが、現在は就労していない」

が 32.9％と最も多く、次いで「フルタイムで就労しており、産休・育休・介護休業中ではない」が

29.1％、「パート・アルバイト等で就労しており、産休・育休・介護休業中ではない」が 20.1％と

なっている。 

 
図表 10 母親の就労状況 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員（父子家庭を除く） 

※平成 25 年度の集計は「父子家庭」を含み、単純比較ができないため、参考表記とする 

  

平成30年度

平成25年度

(n=3105)

(n=3199)

29.1

18.6

12.3

9.3

20.1

19.5

2.3

1.7

32.9

43.9

2.3

5.6
0.1

1.0

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムで就労しており、産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

無回答
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１－４－１－２ フルタイムの母親の就労状況 

問９－１．お母さまの就労状況について、下の表の（１）～（８）にお答えください。 
（１）１週あたりの就労日数 

フルタイムの母親の１週あたりの就労日数について、平成 30 年度では「５日」が 87.2％と最も

多く、次いで「６日」が 10.2％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

図表 11 １週あたりの就労日数（フルタイムの母親） 

 

※回答対象は問９で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
（２）１日あたり就労時間（通勤、残業時間を含む） 

フルタイムの母親の１日あたり就労時間について、平成 30 年度では「９～10 時間未満」が 38.0％

と最も多く、次いで「８～９時間未満」が 29.7％、「10～11 時間未満」が 14.1％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、６時間から 10 時間未満までが増加傾向にある一方で、10 時間以上は

減少傾向にある。 

図表 12 １日あたり就労時間（フルタイムの母親）

 

※回答対象は問９で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n=1286)

(n= 893)

0.2

0.2

1.5

0.8

87.2

85.0

10.2

12.5

0.3
0.5

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

10～11時間未満

無回答

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

５～６時間未満

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

0.0

0.1

0.2

0.2

1.4

10.1

29.7

38.0

14.1

3.8

0.9

0.5

0.2

0.1

0.7

0.1

0.1

0.1

0.4

1.0

5.7

28.7

14.8

22.7

15.6

5.8

2.1

0.8

0.9

1.1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

平成30年度(n=1286) 平成25年度(n=893)
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（３）出勤時刻 

フルタイムの母親の出勤時刻について、平成 30 年度では「８時台」が 59.4％と最も多く、次い

で「７時台」が 26.0％、「９時台」が 9.9％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

図表 13 出勤時刻（フルタイムの母親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問９で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
（４）帰宅時刻 

フルタイムの母親の帰宅時刻について、平成 30 年度では「18 時台」が 45.7％と最も多く、次い

で「19 時台」が 27.6％、「17 時台」が 10.8％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「17 時台」「18 時台」がそれぞれ 3.1 ポイント、10.8 ポイント増加し、

「19 時台」では 3.5 ポイント減少している。 

図表 14 帰宅時刻（フルタイムの母親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問９で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n=1286)

(n= 893)

0.1

0.1 2.1

1.7

26.0

28.3

59.4

55.2

9.9

11.2

1.1

1.2

0.5

1.2

0.9

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５時より前 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台

９時台 10時台 11時以降 無回答

14時台

12時より前

12時台

13時台

15時台

16時台

17時台

18時台

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

4.0

0.1

0.1

0.2

0.1

1.2

10.8

45.7

27.6

5.8

1.6

1.0

0.7

1.2

12.7

0.0

0.0

0.0

0.1

1.8

7.7

34.9

31.1

6.5

2.6

1.0

0.6

1.0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

平成30年度(n=1286) 平成25年度(n=893)
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（５）土曜日の就労日数 

フルタイムの母親の土曜日の就労日数について、「なし」が 54.9％、「月に１～２日」が 27.3％、

「ほぼ毎週」が 17.1％となっている。 

 

図表 15 土曜日の就労日数（フルタイムの母親） 

 

※回答対象は問９で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 

（６）日曜日・祝日の就労日数 

フルタイムの母親の日曜日・祝日の就労日数について、「なし」が 81.4％、「月に１～２日」が

12.6％、「ほぼ毎週」が 5.4％となっている。 

 
図表 16 日曜日・祝日の就労日数（フルタイムの母親） 

 

※回答対象は問９で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

  

平成30年度 (n=1286) 54.9 27.3 17.1 0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答

平成30年度 (n=1286) 81.4 12.6 5.4 0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答
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（７）通勤時間 

フルタイムの母親の通勤時間について、「30 分以上・１時間未満」が 38.9％と最も多く、次いで

「１時間以上・１時間 30 分未満」が 22.6％、「30 分未満（自宅で就労を含む）」が 19.1％となって

いる。 

図表 17 通勤時間（フルタイムの母親） 

 

※回答対象は問９で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 

（８）通勤手段 

フルタイムの母親の通勤手段について、「鉄道」が 69.8％と最も多く、次いで「自転車（電動自

転車以外）」が 26.5％、「電動自転車」が 21.7％となっている。 

 
図表 18 通勤手段（フルタイムの母親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問９で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

  

平成30年度 (n=1286) 19.1 38.9 22.6 10.8 6.1
2.1

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満（自宅で就労を含む） 30分以上・１時間未満

１時間以上・１時間30分未満 １時間30分以上・２時間未満

２時間以上・２時間30分未満 ２時間30分以上

無回答

(n=1286)

徒歩のみ

自動車

バイク

自宅で就労

その他

無回答

鉄道

自転車（電動自転車以外）

電動自転車

バス

26.5

21.7

12.7

69.8

7.5

0.5

1.8

1.9

0.5

0.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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１－４－１－３ パート・アルバイト等の母親の就労状況 

問９－１．お母さまの就労状況について、下の表の（１）～（８）にお答えください。 
（１）１週あたりの就労日数 

パート・アルバイト等の母親の１週あたりの就労日数について、平成 30 年度では「５日」が 41.9％

と最も多く、次いで「４日」が 27.2％、「３日」が 18.3％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

図表 19 １週あたりの就労日数（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
（２）１日あたり就労時間（通勤、残業時間を含む） 

パート・アルバイト等の母親の１日あたり就労時間について、平成30年度では「６～７時間未満」が

24.7％と最も多く、次いで「７～８時間未満」が18.3％、「５～６時間未満」が15.3％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「６～７時間未満」「７～８時間未満」がそれぞれ 5.6 ポイント、5.5 ポイ

ント増加し、「５～６時間未満」「10～11時間未満」はそれぞれ5.5ポイント、2.8ポイント減少している。 

図表 20 １日あたり就労時間（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n= 695)

(n= 679)

3.3

4.0

6.2

6.3

18.3

16.3

27.2

27.8

41.9

37.3

2.0

5.2

0.4

0.4

0.7

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

10～11時間未満

無回答

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

５～６時間未満

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

2.2

5.9

12.7

15.3

24.7

18.3

13.7

5.2

0.7

0.1

0.1

0.1

0.0

0.1

0.9

2.7

4.4

13.4

20.8

19.1

12.8

15.6

4.9

3.5

0.4

0.0

0.0

0.1

0.3

1.9

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

平成30年度(n=695) 平成25年度(n=679)
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（３）出勤時刻 

パート・アルバイト等の母親の出勤時刻について、平成 30 年度では「８時台」が 40.9％と最も

多く、次いで「９時台」が 37.7％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

図表 21 出勤時刻（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 

（４）帰宅時刻 

パート・アルバイト等の母親の帰宅時刻について、平成 30 年度では「17 時台」が 23.2％と最も

多く、次いで「18 時台」が 18.7％、「16 時台」が 15.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「17 時台」が 5.1 ポイント増加し、「12 時より前」は 9.1 ポイント減

少している。 

図表 22 帰宅時刻（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n= 695)

(n= 679)

0.3

0.6

0.4

0.6

0.4

0.1

4.5

3.4

40.9

36.7

37.7

34.3

8.6

10.3

5.3

8.5

1.9

5.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５時より前 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台

９時台 10時台 11時以降 無回答

15時台

16時台

17時台

18時台

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

14時台

12時より前

12時台

13時台

5.2

2.4

5.3

9.6

8.8

15.5

23.2

18.7

5.3

1.0

0.6

0.4

2.0

1.9

14.3

1.6

3.5

7.7

10.5

13.1

18.1

18.3

4.4

1.8

1.0

0.1

0.3

5.3

0% 5% 10% 15% 20% 25%

平成30年度(n=695) 平成25年度(n=679)
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（５）土曜日の就労日数 

パート・アルバイト等の母親の土曜日の就労日数について、「なし」が 66.8％、「月に１～２日」

が 19.9％、「ほぼ毎週」が 12.7％となっている。 

 
図表 23 土曜日の就労日数（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 

（６）日曜日・祝日の就労日数 

パート・アルバイト等の母親の日曜日・祝日の就労日数について、「なし」が 80.1％、「月に１～

２日」が 13.7％、「ほぼ毎週」が 5.0％となっている。 

 
図表 24 日曜日・祝日の就労日数（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

  

平成30年度 (n= 695) 66.8 19.9 12.7 0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答

平成30年度 (n= 695) 80.1 13.7
5.0

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答
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（７）通勤時間 

パート・アルバイト等の母親の通勤時間について、「30 分未満（自宅で就労を含む）」が 55.1％

と最も多く、「30 分以上・１時間未満」が 28.2％、「１時間以上・１時間 30 分未満」が 10.4％とな

っている。 

 
図表 25 通勤時間（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 

（８）通勤手段 

パート・アルバイト等の母親の通勤手段について、「自転車（電動自転車以外）」が 46.2％と最も

多く、「鉄道」が 31.9％、「電動自転車」が 22.4％となっている。 

図表 26 通勤手段（パート・アルバイト等の母親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

  

平成30年度 (n= 695) 55.1 28.2 10.4
2.9 2.3 0.6

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満（自宅で就労を含む） 30分以上・１時間未満

１時間以上・１時間30分未満 １時間30分以上・２時間未満

２時間以上・２時間30分未満 ２時間30分以上

無回答

(n= 695)

徒歩のみ

自動車

バイク

自宅で就労

その他

無回答

鉄道

自転車（電動自転車以外）

電動自転車

バス

46.2

22.4

9.1

31.9

10.2

0.9

3.9

4.7

0.6

0.6

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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１－４－１－４ パート・アルバイト等の母親の今後の就労希望 

問１１．今後の就労希望は、次のどれにあたりますか（◯は１つだけ）。 
パート・アルバイト等の母親の今後の就労希望について、平成 30 年度では「パート・アルバイ

ト等の就労を続けることを希望」が 61.7％と最も多く、次いで「フルタイムへの転換希望はあるが、

特に活動していない」が 20.6％、「フルタイムへの転換希望があり、そのために活動している」が

8.8％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない」「パート・

アルバイト等の就労を続けることを希望」がそれぞれ 3.4 ポイント、8.8 ポイント増加し、「パート・

アルバイト等をやめて子育てや家事に専念したい」は 3.1 ポイント減少している。 

図表 27 今後の就労希望（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 

 

子どもの年齢別でみると、他の年齢と比べて『０歳』『２歳』では、「フルタイムへの転換希望が

あり、そのために活動している」の割合がそれぞれ 12.2％、17.2％と高くなっている。 

図表 28 今後の就労希望（パート・アルバイト等の母親）―年齢別 

 

※回答対象は問９で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n= 695)

(n= 679)

8.8

7.7

20.6

17.2

61.7

52.9

2.3

5.4

6.6

16.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムへの転換希望があり、そのために活動している
フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない
パート・アルバイト等の就労を続けることを希望
パート・アルバイト等をやめて子育てや家事に専念したい
無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 111)

(n= 155)

(n= 695)

(n= 90)

(n= 88)

(n= 99)

(n= 146)

8.8

12.2

5.7

17.2

5.5

7.2

7.1

20.6

17.8

25.0

19.2

19.9

22.5

20.0

61.7

60.0

63.6

53.5

67.1

61.3

61.9

2.3

2.3

2.0

2.1

2.7

2.6

6.6

7.8

3.4

8.1

5.5

6.3

8.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムへの転換希望があり、そのために活動している
フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない
パート・アルバイト等の就労を続けることを希望
パート・アルバイト等をやめて子育てや家事に専念したい
無回答
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１－４－１－５ 非就労の母親の今後の就労希望 

問１２．今後の就労希望は次のどれにあたりますか（〇はそれぞれ１つだけ）。また、下記で「３．

または４．（パート・アルバイト等で就労したい）」に〇をつけた方は、希望する「就労日数」

「就労時間」「通勤時間」についてもお答えください（かっこ内に数字で）。 
非就労の母親の今後の就労希望について、平成30年度では「パート・アルバイト等で数年後までに

は就労したい」が 48.7％と最も多く、次いで「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専

念したい、等）」が22.2％、「パート・アルバイト等ですぐに就労したい」が13.9％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「パート・アルバイト等ですぐに就労したい」が 3.8 ポイント増加し、

「フルタイムで数年後までには就労したい」「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に

専念したい、等）」がそれぞれ 0.8 ポイント、0.7 ポイント減少している。 

図表 29 非就労の母親の今後の就労希望 

 

※回答対象は問９で「就労していない・就労したことがない」と回答した人 

 
子どもの年齢別でみると、他の年齢と比べて『１歳』では、「パート・アルバイト等で数年後ま

でには就労したい」の割合が 54.5％と高くなっている一方で、「パート・アルバイト等ですぐに就

労したい」は 9.9％と低くなっている。 

図表 30 非就労の母親の今後の就労希望―年齢別 

 

※回答対象は問９で「就労していない・就労したことがない」と回答した人  

平成30年度

平成25年度

(n=1092)

(n=1582)

2.0

2.3

4.7

5.5

13.9

10.1

48.7

48.0

22.2

22.9

8.5

11.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムですぐに就労したい
フルタイムで数年後までには就労したい
パート・アルバイト等ですぐに就労したい
パート・アルバイト等で数年後までには就労したい
就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、等）
無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 159)

(n= 141)

(n=1092)

(n= 249)

(n= 202)

(n= 176)

(n= 151)

2.0

3.6

2.0

2.3

1.3

1.4

4.7

6.0

4.0

5.1

4.0

3.8

5.0

13.9

14.1

9.9

14.8

17.9

14.5

14.2

48.7

48.2

54.5

47.2

45.7

48.4

47.5

22.2

19.7

22.8

24.4

23.2

22.6

21.3

8.5

8.4

6.9

6.3

9.3

9.4

10.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムですぐに就労したい
フルタイムで数年後までには就労したい
パート・アルバイト等ですぐに就労したい
パート・アルバイト等で数年後までには就労したい
就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、等）
無回答
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（１）パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労日数（１週あたり） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の母親が希望する就労日数について、平成 30 年度で

は「３日」が 45.2％と最も多く、次いで「４日」が 32.9％、「５日」が 15.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

 
図表 31 パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労日数 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 

 
 

子どもの年齢別でみると、他の年齢と比べて『２歳』では、「５日」の割合が 21.1％と高くなっ

ている一方で、「４日」は 23.9％と低くなっている。 

 
図表 32 パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労日数―年齢別 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

  

平成30年度

平成25年度

(n= 684)

(n= 918)

0.1 3.5

2.5

45.2

41.2

32.9

37.3

15.5

18.7

0.3

0.1

2.5

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 100)

(n= 87)

(n= 684)

(n= 155)

(n= 130)

(n= 109)

(n= 96)

0.1

0.6

3.5

3.2

1.5

2.8

4.2

5.0

5.7

45.2

38.7

43.8

47.7

43.8

52.0

47.1

32.9

35.5

38.5

23.9

38.5

27.0

32.2

15.5

17.4

15.4

21.1

13.5

12.0

12.6

0.3

0.8

1.1

2.5

4.5

4.6

4.0

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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（２）パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労時間（１日あたり） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の母親が希望する就労時間について、平成 30 年度で

は「６～７時間未満」が 36.0％と最も多く、次いで「５～６時間未満」が 33.0％、「７～８時間未

満」が 14.2％となっている。 

平成25年度と比較すると、「６～７時間未満」「７～８時間未満」がそれぞれ13.5 ポイント、10.2 ポイ

ント増加し、「４～５時間未満」「５～６時間未満」はそれぞれ13.0ポイント、9.8ポイント減少している。 

図表 33 パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労時間 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 

子どもの年齢別でみると、『４～５時間未満』では「３歳」の割合が 43.8％と最も高く、「０歳」

で 25.8％と最も低くなっている。 

図表 34 パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労時間―年齢別 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人  

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

５～６時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

無回答

0.1

0.4

9.5

33.0

36.0

14.2

1.9

2.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.0

0.2

2.2

22.5

42.8

22.5

4.0

4.2

0.5

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

平成30年度(n=684) 平成25年度(n=918)

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 130)

(n= 109)

(n= 96)

(n= 100)

(n= 87)

(n= 155)

(n= 684)

0.4

1.3

1.0

3.5

1.9

2.3
10.1

2.1

3.0

2.3

33.2

25.8

31.5

35.8

43.8

33.0

31.0

41.5

43.2

43.1

33.9

36.5

46.0

49.4

14.9

13.5

16.2

15.6

15.6

14.0

14.9

1.6

2.6

3.1

1.0

1.1

2.8
7.1

3.8

0.9

1.0

1.0

2.0

4.5

3.7

2.0

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３時間未満 ３～４時間未満 ４～５時間未満 ５～６時間未満

６～７時間未満 ７～８時間未満 ８～９時間未満 ９～10時間未満

10～11時間未満 11～12時間未満 12～13時間未満 13～14時間未満

14～15時間未満 15時間以上 無回答
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（３）パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する通勤時間（１日あたり往復） 

パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する通勤時間について、「30 分～60 分未満」が

65.8％と最も多く、次いで「60 分以上」が 18.7％、「30 分未満」が 12.7％となっている。 

 
図表 35 パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する通勤時間 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 

 

 
子どもの年齢別でみると、『４歳』では「30 分～60 分未満」割合が 76.0％と最も高くなってお

り、「30 分未満」は 9.0％と最も低くなっている。一方で、『３歳』では「30 分未満」の割合が 24.0％

と最も高くなっている。 

 
図表 36 パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する通勤時間―年齢別 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 

  

平成30年度 (n= 684) 12.7 65.8 18.7 2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満 30分～60分未満 60分以上 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 130)

(n= 109)

(n= 96)

(n= 100)

(n= 87)

(n= 684)

(n= 155)

12.7

11.0

10.8

9.2

24.0

9.0

13.8

65.8

63.9

66.2

67.0

57.3

76.0

65.5

18.7

20.0

23.1

20.2

16.7

12.0

18.4

2.8

5.2

3.7

2.1

3.0

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満 30分～60分未満 60分以上 無回答
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１－４－２ 父親 

１－４－２－１ 父親の就労状況 

問１０．お父さまの現在の就労状況（自営業、家族従事者含む）は次のどれにあたりますか（〇は

１つだけ）。 
父親の就労状況について、平成 30 年度では「フルタイムで就労しており、育休・介護休業中で

はない」が 96.6％と最も多く、次いで「パート・アルバイト等で就労しており、育休・介護休業中

ではない」が 0.7％、「以前は就労していたが、現在は就労していない」が 0.4％となっている。 

 
図表 37 父親の就労状況 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員（母子家庭を除く） 

※平成 25 年度の集計は「母子家庭」を含み、単純比較ができないため、参考表記とする 

 

 

  

平成30年度

平成25年度

(n=2950)

(n=3199)

96.6

90.5

0.3

0.3

0.7

0.8

0.4

0.6
5.5

1.9

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムで就労しており、育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、育休・介護休業中である

以前は就労していたが、現在は就労していない

これまで就労したことがない

母子家庭である

無回答
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１－４－２－２ フルタイムの父親の就労状況 

問１０－１．お父さまの就労状況について、下の表の（１）～（８）にお答えください。 
（１）１週あたりの就労日数 

フルタイムの父親の１週あたりの就労日数について、平成 30 年度では「５日」が 67.3％と最も

多く、次いで「６日」が 28.1％、「７日」が 2.3％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「５日」が 9.5 ポイント増加し、「６日」は 8.3 ポイント減少してい

る。 

図表 38 １週あたりの就労日数（フルタイムの父親） 

 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
（２）１日あたり就労時間（通勤、残業時間を含む） 

フルタイムの父親の１日あたり就労時間について、平成 30 年度では「９～10 時間未満」が 23.2％

と最も多く、次いで「10～11 時間未満」が 20.5％、「11～12 時間未満」が 19.7％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、９時間から 12 時間未満までが増加傾向にある一方で、12 時間以上は

減少傾向にある。 

図表 39 １日あたり就労時間（フルタイムの父親） 

 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n=2860)

(n=2903)

0.1

0.1

0.6

0.7

0.5

0.2

67.3

57.8

28.1

36.4

2.3

3.1

1.0

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

10～11時間未満

無回答

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

５～６時間未満

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

0.0

0.0

0.0

0.0

0.1

0.3

7.1

23.2

20.5

19.7

11.2

7.6

3.7

4.2

2.4

0.2

0.1

0.0

0.0

0.2

0.4

11.6

7.4

13.7

7.4

16.2

11.2

11.8

16.8

3.0

0% 5% 10% 15% 20% 25%

平成30年度(n=2860) 平成25年度(n=2903)
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（３）出勤時刻 

フルタイムの父親の出勤時刻について、平成 30 年度では「８時台」が 32.9％と最も多く、次い

で「７時台」が 31.7％、「６時台」が 13.1％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

図表 40 出勤時刻（フルタイムの父親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 

（４）帰宅時刻 

フルタイムの父親の帰宅時刻について、平成 30 年度では「20 時台」が 18.6％と最も多く、次い

で「19 時台」が 18.1％、「21 時台」が 16.6％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、18 時台から 21 時台が大きく増加し、「12 時より前」は大きく減少し

ている。 

図表 41 帰宅時刻（フルタイムの父親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n=2860)

(n=2903)

1.0

1.1

3.0

3.2

13.1

14.1

31.7

33.0

32.9

32.2

10.4

8.5

1.4

1.8

3.5

3.3

2.9

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５時より前 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台

９時台 10時台 11時以降 無回答

15時台

16時台

17時台

18時台

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

14時台

12時より前

12時台

13時台

8.7

0.4

0.2

0.1

0.1

0.5

1.4

8.1

18.1

18.6

16.6

12.1

11.7

3.3

23.0

1.1

0.3

0.2

0.2

0.4

1.4

5.5

11.8

15.4

12.6

12.1

12.9

3.0

0% 5% 10% 15% 20% 25%

平成30年度(n=2860) 平成25年度(n=2903)
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（５）土曜日の就労日数 

フルタイムの父親の土曜日の就労日数について、「なし」が 37.3％、「月に１～２日」が 29.1％、

「ほぼ毎週」が 32.4％となっている。 

 
図表 42 土曜日の就労日数（フルタイムの父親） 

 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 

（６）日曜日・祝日の就労日数 

フルタイムの父親の日曜日・祝日の就労日数について、「なし」が 57.1％、「月に１～２日」が

27.3％、「ほぼ毎週」が 14.0％となっている。 

 
図表 43 日曜日・祝日の就労日数（フルタイムの父親） 

 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 

 

  

平成30年度 (n=2860) 37.3 29.1 32.4 1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答

平成30年度 (n=2860) 57.1 27.3 14.0 1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答
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（７）通勤時間 

フルタイムの父親の通勤時間について、「30 分以上・１時間未満」が 31.3％と最も多く、次いで

「１時間以上・１時間 30 分未満」が 27.2％、「30 分未満（自宅で就労を含む）」が 16.3％となって

いる。 

図表 44 通勤時間（フルタイムの父親） 

 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 

（８）通勤手段 

フルタイムの父親の通勤手段について、「鉄道」が 64.1％と最も多く、次いで「自動車」が 20.7％、

「自転車（電動自転車以外）」が 20.4％となっている。 

 
図表 45 通勤手段（フルタイムの父親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）  

平成30年度 (n=2860) 16.3 31.3 27.2 13.2 6.4
3.3

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満（自宅で就労を含む） 30分以上・１時間未満

１時間以上・１時間30分未満 １時間30分以上・２時間未満

２時間以上・２時間30分未満 ２時間30分以上

無回答

(n=2860)

徒歩のみ

自動車

バイク

自宅で就労

その他

無回答

鉄道

自転車（電動自転車以外）

電動自転車

バス

20.4

2.6

9.9

64.1

20.7

5.4

2.4

1.4

0.5

0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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１－４－２－３ パート・アルバイト等の父親の就労状況 

問１０－１．お父さまの就労状況について、下の表の（１）～（８）にお答えください。 
（１）１週あたりの就労日数 

パート・アルバイト等の父親の就労日数について、平成 30 年度では「６日」が 33.3％と最も多

く、次いで「５日」が 23.8％、「３日」「４日」「７日」が同じく 9.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「２日」「３日」「６日」がそれぞれ 4.8 ポイント、9.5 ポイント、5.3

ポイント増加し、「４日」「５日」がそれぞれ 10.5 ポイント、16.2 ポイント減少している。 

図表 46 １週あたりの就労日数（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
（２）１日あたり就労時間（通勤、残業時間を含む） 

パート・アルバイト等の父親の１日あたり就労時間について、平成 30 年度では「９～10 時間未満」

が19.0％と最も多く、次いで「６～７時間未満」「８～９時間未満」が同じく14.3％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「６～７時間未満」「９～10 時間未満」がそれぞれ 10.3 ポイント、15.0

ポイント増加し、「８～９時間未満」「10～11 時間未満」はそれぞれ 17.7 ポイント、19.2 ポイント

減少している。 

図表 47 １日あたり就労時間（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n= 21)

(n= 25)

4.8
9.5 9.5

20.0

23.8

40.0

33.3

28.0

9.5

8.0

9.5

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

10～11時間未満

無回答

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

５～６時間未満

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

0.0

0.0

0.0

9.5

14.3

9.5

14.3

19.0

4.8

9.5

4.8

0.0

0.0

0.0

14.3

0.0

0.0

4.0

0.0

4.0

16.0

32.0

4.0

24.0

0.0

4.0

4.0

0.0

8.0

0.0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

平成30年度(n=21) 平成25年度(n=25)



調査結果 就学前児童 

34 
 

（３）出勤時刻 

パート・アルバイト等の父親の出勤時刻について、平成 30 年度では「11 時以降」が 28.6％と最

も多く、次いで「８時台」が 23.8％、「７時台」「９時台」が同じく 14.3％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「７時台」が 6.3 ポイント増加し、「６時台」は 24.0 ポイント減少し

ている。 

図表 48 出勤時刻（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 

（４）帰宅時刻 

パート・アルバイト等の父親の帰宅時刻について、平成 30 年度では「17 時台」が 19.0％と最も

多く、次いで「19 時台」が 14.3％、「12 時より前」「15 時台」「20 時台」「23 時以降」が同じく 9.5％

となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「17 時台」「19 時台」がそれぞれ 11.0 ポイント、10.3 ポイント増加

し、「12 時より前」「23 時以降」がそれぞれ 22.5 ポイント、10.5 ポイント減少している。 

図表 49 帰宅時刻（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n= 21)

(n= 25)

4.8

4.0
24.0

14.3

8.0

23.8

24.0

14.3

16.0

28.6

24.0

14.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５時より前 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台

９時台 10時台 11時以降 無回答

15時台

16時台

17時台

18時台

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

14時台

12時より前

12時台

13時台

9.5

0.0

0.0

0.0

9.5

0.0

19.0

4.8

14.3

9.5

4.8

4.8

9.5

14.3

32.0

0.0

0.0

0.0

4.0

12.0

8.0

12.0

4.0

4.0

4.0

0.0

20.0

0.0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

平成30年度(n=21) 平成25年度(n=25)
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（５）土曜日の就労日数 

パート・アルバイト等の父親の土曜日の就労日数について、「なし」が 23.8％、「月に１～２日」

が 4.8％、「ほぼ毎週」が 61.9％となっている。 

 
図表 50 土曜日の就労日数（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 

（６）日曜日・祝日の就労日数 

パート・アルバイト等の父親の日曜日・祝日の就労日数について、「なし」が 33.3％、「月に１～

２日」が 9.5％、「ほぼ毎週」が 47.6％となっている。 

 
図表 51 日曜日・祝日の就労日数（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
（７）通勤時間 

パート・アルバイト等の父親の通勤時間について、「30 分以上・１時間未満」が 38.1％と最も多

く、次いで「１時間以上・１時間 30 分未満」が 28.6％、「30 分未満（自宅で就労を含む）」が 14.3％

となっている。 

図表 52 通勤時間（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 

平成30年度 (n= 21) 23.8
4.8

61.9 9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答

平成30年度 (n= 21) 33.3 9.5 47.6 9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答

平成30年度 (n= 21) 14.3 38.1 28.6
4.8 4.8

9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満（自宅で就労を含む） 30分以上・１時間未満

１時間以上・１時間30分未満 １時間30分以上・２時間未満

２時間以上・２時間30分未満 ２時間30分以上

無回答
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（８）通勤手段 

パート・アルバイト等の父親の通勤手段について、「鉄道」が 47.6％と最も多く、次いで「自転

車（電動自転車以外）」が 38.1％、「自動車」が 23.8％となっている。 

 
図表 53 通勤手段（パート・アルバイト等の父親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 

(n= 21)

自転車（電動自転車以外）

電動自転車

バス

鉄道

自動車

バイク

徒歩のみ

自宅で就労

その他

無回答

38.1

14.3

9.5

47.6

23.8

0.0

0.0

4.8

0.0

9.5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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１－４－２－４ パート・アルバイト等の父親の今後の就労希望 

問１１．今後の就労希望は、次のどれにあたりますか（◯は１つだけ）。 
パート・アルバイト等の父親の今後の就労希望について、平成 30 年度では「パート・アルバイ

ト等の就労を続けることを希望」が 57.1％と最も多く、次いで「フルタイムへの転換希望があり、

そのために活動している」が 23.8％、「フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない」

が 9.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「パート・アルバイト等の就労を続けることを希望」が 37.1 ポイン

ト増加し、「フルタイムへの転換希望があり、そのために活動している」「フルタイムへの転換希望

はあるが、特に活動していない」はそれぞれ 8.2 ポイント、30.5 ポイント減少している。 

 
図表 54 今後の就労希望（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 

子どもの年齢別でみると、以下の図の通りである。 

 
図表 55 今後の就労希望（パート・アルバイト等の父親）―年齢別 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

平成30年度

平成25年度

(n= 21)

(n= 25)

23.8

32.0

9.5

40.0

57.1

20.0

9.5

8.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムへの転換希望があり、そのために活動している
フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない
パート・アルバイト等の就労を続けることを希望
パート・アルバイト等をやめて子育てや家事に専念したい
無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 2)

(n= 1)

(n= 21)

(n= 4)

(n= 5)

(n= 4)

(n= 5)

23.8

25.0

40.0

40.0

9.5

25.0

20.0

57.1

50.0

20.0

100.0

60.0

50.0

100.0

9.5

20.0

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムへの転換希望があり、そのために活動している
フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない
パート・アルバイト等の就労を続けることを希望
パート・アルバイト等をやめて子育てや家事に専念したい
無回答
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１－４－２－５ 非就労の父親の今後の就労希望 

問１２．今後の就労希望は次のどれにあたりますか（〇はそれぞれ１つだけ）。また、下記で「３．

または４．（パート・アルバイト等で就労したい）」に〇をつけた方は、希望する「就労日数」

「就労時間」「通勤時間」についてもお答えください（かっこ内に数字で）。 
非就労の父親の今後の就労希望について、平成 30 年度では「フルタイムですぐに就労したい」

が 46.2％と最も多く、次いで「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、等）」

が 23.1％、「パート・アルバイト等で数年後までには就労したい」が 7.7％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「フルタイムですぐに就労したい」「パート・アルバイト等で数年後

までには就労したい」がそれぞれ 12.9 ポイント、2.9 ポイント増加し、「フルタイムで数年後まで

には就労したい」「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、等）」がそれぞ

れ 14.3 ポイント、5.5 ポイント減少している。 

図表 56 非就労の父親の今後の就労希望 

 

※回答対象は問１０で「就労していない・就労したことがない」と回答した人 

 
子どもの年齢別でみると、以下の図の通りである。 

図表 57 非就労の父親の今後の就労希望―年齢別 

 

※回答対象は問１０で「就労していない・就労したことがない」と回答した人  

平成30年度

平成25年度

(n= 13)

(n= 21)

46.2

33.3 14.3

7.7

4.8

23.1

28.6

23.1

19.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムですぐに就労したい
フルタイムで数年後までには就労したい
パート・アルバイト等ですぐに就労したい
パート・アルバイト等で数年後までには就労したい
就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、等）
無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 2)

(n= 3)

(n= 13)

(n= 4)

(n= 1)

(n= 0)

(n= 3)

46.2

50.0

100.0

50.0

66.7

7.7

33.3

23.1

50.0

33.3

23.1

66.7

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムですぐに就労したい
フルタイムで数年後までには就労したい
パート・アルバイト等ですぐに就労したい
パート・アルバイト等で数年後までには就労したい
就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、等）
無回答
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（１）パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労日数（１週あたり） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の父親が希望する就労日数について、以下の図の通り

である。 

 
図表 58 パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労日数 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 

 
 
子どもの年齢別では、以下の図の通りである。 

 
図表 59 パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労日数―年齢別 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

  

平成30年度

平成25年度

(n= 1)

(n= 1)

100.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 0)

(n= 0)

(n= 1)

(n= 0)

(n= 0)

(n= 0)

(n= 1)

100.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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（２）パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労時間（１日あたり） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の父親が希望する就労時間について、以下の図の通り

である。 

図表 60 パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労時間 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 

子どもの年齢別では、以下の図の通りである。 

図表 61 パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労時間―年齢別 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人  

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

５～６時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

100.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

100.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成30年度(n=1) 平成25年度(n=1)

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 0)

(n= 0)

(n= 1)

(n= 0)

(n= 0)

(n= 0)

(n= 1)

100.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３時間未満 ３～４時間未満 ４～５時間未満 ５～６時間未満

６～７時間未満 ７～８時間未満 ８～９時間未満 ９～10時間未満

10～11時間未満 11～12時間未満 12～13時間未満 13～14時間未満

14～15時間未満 15時間以上 無回答
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（３）パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する通勤時間（１日あたり往復） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の父親が希望する通勤時間について、以下の図の通り

である。 

 

図表 62 パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する通勤時間 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 

 
 
子どもの年齢別では、以下の図の通りである。 

 

図表 63 パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する通勤時間―年齢別 

 

※回答対象は問１２で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 

  

平成30年度 (n= 1) 100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満 30分～60分未満 60分以上 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 0)

(n= 1)

(n= 0)

(n= 0)

(n= 1)

(n= 0)

(n= 0)

100.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満 30分～60分未満 60分以上 無回答
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１－５ 平日の定期的な教育・保育事業の利用状況について 
１－５－１ 平日の定期的な教育・保育事業の利用状況 

１－５－１－１ 平日の定期的な教育・保育事業の利用の有無  

問１３．お子さんは現在、幼稚園や保育園などの平日の定期的な教育・保育事業を利用されていま

すか（◯は１つだけ）。 
平日の定期的な教育・保育事業の利用の有無について、平成30年度では「利用している」が69.3％、

「利用していない」が 29.4％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「利用している」が 8.5 ポイント増加し、「利用していない」は 9.4

ポイント減少している。 

図表 64 平日の定期的な教育・保育事業の利用の有無 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 
子どもの年齢別でみると、年齢が上がるにつれて『利用している』の割合は高くなり、「５歳」

では 98.0％となっている。 

図表 65 平日の定期的な教育・保育事業の利用の有無―年齢別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員  

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

69.3

60.8

29.4

38.8

1.4

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用している 利用していない 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 449)

(n= 459)

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

69.3

21.6

53.8

70.7

97.6

97.8

98.0

29.4

78.1

44.8

27.3

1.4

0.7

0.7

1.4

0.3

1.4

2.1

1.0

1.6

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用している 利用していない 無回答
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１－５－１－２ 利用している教育・保育事業の内容 

問１３－１．お子さんは現在、平日、年間を通じて定期的にどのような教育・保育事業を利用して

いますか（○はあてはまるものすべて）。 
利用している教育・保育事業の内容について、平成 30 年度では「認可保育所」が 48.6％と最も

多く、次いで「私立幼稚園」が 33.3％、「私立幼稚園の預かり保育」が 6.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「認可保育所」が 10.7 ポイント増加し、「私立幼稚園」は 10.5 ポイ

ント減少している。 

 
図表 66 利用している教育・保育事業の内容 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

  

子ども預かり・送迎支援事業又は、
ファミリー・サポート・センター事業

私立幼稚園

私立幼稚園の預かり保育

認定こども園の短時間利用

認定こども園の長時間利用

認可保育所

小規模保育

家庭的保育（保育ママ）

事業所内保育施設

無回答

居宅訪問型保育

東京都認証保育所

その他の認可外保育施設

その他

33.3

6.5

1.6

3.5

48.6

2.1

1.6

0.9

0.1

5.1

1.0

0.7

1.7

0.2

43.8

5.8

0.5

1.9

37.9

1.6

1.6

1.0

0.3

7.6

－

0.6

2.5

2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

平成30年度(n=2155) 平成25年度(n=1944)
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子どもの年齢別でみると、『私立幼稚園』では「３歳」から「５歳」まで割合が高い傾向にあり、

「０歳」から「２歳」まで低い傾向にある。一方で、『認可保育所』では「０歳」から「２歳」ま

で高い傾向にあり、「３歳」から「５歳」まで低い傾向にある。 

 
図表 67 利用している教育・保育事業の内容―年齢別 

 

 

 

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2155)

(n= 149)

(n= 270)

(n= 342)

(n= 488)

(n= 439)

(n= 450)

33.3

5.4

2.6

16.4

43.6

47.4

47.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

私立幼稚園

6.5

0.0

0.0

2.0

11.7

8.4

8.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

私立幼稚園の預かり保育

1.6

0.0

0.0

1.5

2.3

2.3

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

認定こども園の

短時間利用

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2155)

(n= 149)

(n= 270)

(n= 342)

(n= 488)

(n= 439)

(n= 450)

3.5

2.0

4.8

2.3

3.5

3.2

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

認定こども園の

長時間利用

48.6

57.7

61.5

56.7

45.5

42.4

42.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

認可保育所

2.1

11.4

5.2

3.5

0.0

0.2

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小規模保育

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2155)

(n= 149)

(n= 270)

(n= 342)

(n= 488)

(n= 439)

(n= 450)

1.6

2.7

6.7

3.2

0.2

0.0

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家庭的保育（保育ママ）

0.9

1.3

3.7

1.5

0.4

0.0

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事業所内保育施設

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.2

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

居宅訪問型保育
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※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

 
  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2155)

(n= 149)

(n= 270)

(n= 342)

(n= 488)

(n= 439)

(n= 450)

5.1

14.1

12.6

8.8

1.4

2.3

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京都認証保育所

1.0

2.7

1.9

1.8

0.6

0.5

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他の認可外保育施設

0.7

1.3

1.5

0.9

0.4

0.7

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子ども預かり・送迎支援事

業又は、ファミリー・サポー

ト・センター事業

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 270)

(n= 450)

(n= 342)

(n= 488)

(n= 439)

(n=2155)

(n= 149)

1.7

2.7

1.9

3.5

1.4

1.1

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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母親の就労状況別でみると、「私立幼稚園」では母親が現在就労していない世帯の割合が高い傾

向にあり、母親がフルタイムで就労している世帯は低い傾向にある。一方で、「認可保育所」では

母親がフルタイムで就労している世帯の割合が高い傾向にあり、母親が現在就労していない世帯母

親は低い傾向にある。 

 
図表 68 利用している教育・保育事業の内容―母親就労状況別 

 

 

 

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 44)

(n= 5)

(n= 874)

(n= 137)

(n= 560)

(n= 36)

(n= 482)

(n=2150) 33.3

4.6

8.0

35.4

27.8

86.5

81.8

20.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

私立幼稚園

6.5

3.8

2.2

12.3

11.1

5.2

6.8

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

私立幼稚園の預かり保育

1.6

0.1

0.7

1.8

2.8

4.1

2.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

認定こども園の

短時間利用

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 560)

(n= 36)

(n= 482)

(n= 44)

(n= 5)

(n=2150)

(n= 874)

(n= 137)

3.5

4.8

2.2

5.2

0.0

0.2

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

認定こども園の

長時間利用

48.6

78.9

73.7

37.0

58.3

3.9

2.3

60.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

認可保育所

2.1

1.4

4.4

4.1

0.0

0.4

0.0

20.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

小規模保育
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※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

 

  

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 482)

(n= 44)

(n= 5)

(n=2150)

(n= 874)

(n= 137)

(n= 560)

(n= 36)

1.6

1.3

0.0

3.8

5.6

0.2

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

家庭的保育（保育ママ）

0.9

1.1

0.7

1.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

事業所内保育施設

0.1

0.1

0.0

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

居宅訪問型保育

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である (n= 5)

(n= 137)

(n= 560)

(n= 36)

(n= 482)

(n= 44)

(n=2150)

(n= 874)

5.1

6.2

6.6

6.1

2.8

1.7

2.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

東京都認証保育所

1.0

1.1

0.7

1.3

0.0

0.6

2.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他の認可外保育施設

0.7

1.0

1.5

0.5

0.0

0.2

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

子ども預かり・送迎支援事

業又は、ファミリー・サポー

ト・センター事業

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 36)

(n= 482)

(n= 44)

(n= 5)

(n=2150)

(n= 874)

(n= 137)

(n= 560)

1.7

0.9

2.2

1.1

0.0

3.1

11.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他
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１－５－１－３ 利用している認定こども園の運営主体 

問１３－２．利用している認定こども園の運営主体（私立／区立）をお答えください（◯は１つだ

け）。 
利用している認定こども園の運営主体について、「私立」が 55.1％、「区立」が 42.1％となって

いる。 

 
図表 69 利用している認定こども園の運営主体 

 

※回答対象は問１３－１で「認定こども園を利用している」と回答した人 

 

 

 

１－５－１－４ 教育・保育事業の利用を開始した年齢 

問１３－３．平日に定期的に利用している教育・保育事業について、お子さんが何歳のときから利

用を開始しましたか（かっこ内に数字で）。 
教育・保育事業の利用を開始した年齢について、「０歳」が 29.7％で最も多く、次いで「３歳」

が 28.5％、「１歳」が 25.1％となっている。 

 
図表 70 教育・保育事業の利用を開始した年齢 

 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

 

 

 

  

平成30年度 (n= 107) 55.1 42.1 2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

私立 区立 無回答

平成30年度 (n=2155) 29.7 25.1 11.2 28.5
3.70.4

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

０歳 １歳 ２歳 ３歳 ４歳 ５歳以上 無回答
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１－５－１－５ 教育・保育事業の利用を開始する年齢を決めた時期 

問１３－４．その年齢で利用することを決めた時期は、次のどれにあたりますか（◯は１つだけ）。 
教育・保育事業の利用を開始する年齢を決めた時期について、「妊娠が分かる前から決めていた」

が 23.4％で最も多く、次いで「１歳になった後」が 22.1％、「生後３か月より後、おおよそ１歳に

なるまでの間」が 14.6％となっている。 

 
図表 71 教育・保育事業の利用を開始する年齢を決めた時期 

 

※回答対象は問１３で「利用している」、かつ問 13-3 で年齢を回答した人のみ 

 

 

 

 

  

平成30年度 (n=2127) 23.4 7.4 12.0 6.9 14.6 22.1 12.2 1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

妊娠が分かる前から決めていた

妊娠が分かった後から母子手帳を受け取るまでの間

母子手帳を受け取った後から出産までの間

出産の後から生後おおよそ３か月までの間

生後３か月より後、おおよそ１歳になるまでの間

１歳になった後

わからない（覚えていない場合も含む）

無回答
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１－５－１－６ 教育・保育事業の現在の利用日数・時間と希望する利用日数・時間 

問１３－５．平日に定期的に利用している教育・保育事業について、（１）現在どのくらい利用して

いますか。また、（２）希望としてはどのくらい利用したいですか。 
１週あたりの利用日数 

（ａ）現在 

現在の教育・保育事業の１週あたりの利用日数ついて、平成 30 年度では「５日」が 86.1％と

最も多く、次いで「６日」が 7.7％、「４日」が 1.9％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

 
図表 72 教育・保育事業の１週あたりの利用日数（現在） 

 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

 
 
 

（ｂ）希望 

希望する教育・保育事業の１週あたりの利用日数について、平成 30 年度では「５日」が 85.9％

と最も多く、次いで「６日」が 9.7％、「４日」が 1.5％となっている。 

 
図表 73 教育・保育事業の１週あたりの利用日数（希望） 

 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

※平成 25 年度調査は（ｂ）希望を無回答とする方が多かったことから、平成 30 年度調査で質問票の見直しを行った。

この結果、無回答が大幅に減少したことから単純比較ができないため、参考表記とする 

 
  

平成30年度

平成25年度

(n=2155)

(n=1944)

1.3

1.9

0.9

2.2

0.7

1.0

1.9

2.1

86.1

81.6

7.7

8.9

1.3

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

平成30年度

平成25年度

(n=2032)

(n=1944)

0.8

0.6

0.6

0.8

0.7

0.4

1.5

1.1

85.9

53.4

9.7

11.8
0.5

0.8

31.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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利用開始時間 

教育・保育事業の利用開始時間について、（ａ）現在では「９時」が 49.7％と最も多く、次いで

「８時」が 38.9％、「７時」が 4.5％となっている。平成 25 年度と比較すると、「８時」が 6.5 ポ

イント増加し、「９時」は 3.5 ポイント減少している。 

 

図表 74 教育・保育事業の利用開始時間 

（ａ）現在                 （ｂ）希望 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

※平成 25 年度調査は（ｂ）希望を無回答とする方が多かったことから、平成 30 年度調査で質問票の見直しを行った。

この結果、無回答が大幅に減少したことから単純比較ができないため、参考表記とする 

  

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

24時

無回答

19時

20時

21時

22時

23時

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

4.5

38.9

49.7

3.8

0.5

0.0

0.0

0.2

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.1

0.0

0.1

0.1

0.0

0.0

0.0

2.9

32.4

53.2

7.3

0.2

0.1

0.1

0.5

0.2

0.1

0.1

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.8

0% 20% 40% 60%

平成30年度(n=2155) 平成25年度(n=1944)

４時

１時

２時

３時

16時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

23時

24時

無回答

17時

18時

19時

20時

21時

22時

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.1

6.1

41.1

48.0

2.9

0.3

0.1

0.1

0.2

0.2

0.0

0.0

0.1

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.3

5.6

25.8

33.1

2.6

0.1

0.1

0.1

0.4

0.1

0.0

0.0

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

31.9

0% 20% 40% 60%

平成30年度(n=1978) 平成25年度(n=1944)
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利用終了時間 

教育・保育事業の利用終了時間について、（ａ）現在では「18 時」が 29.7％と最も多く、次いで

「14 時」が 19.5％、「17 時」が 16.5％となっている。平成 25 年度と比較すると、「17 時」から「20

時」までは増加傾向にある一方で、「１時」から「16 時」までは減少傾向にある。 

 

図表 75 教育・保育事業の利用終了時間 

（ａ）現在                 （ｂ）希望 

  

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

※平成 25 年度調査は（ｂ）希望を無回答とする方が多かったことから、平成 30 年度調査で質問票の見直しを行った。

この結果、無回答が大幅に減少したことから単純比較ができないため、参考表記とする 

  

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

24時

無回答

19時

20時

21時

22時

23時

0.1

1.0

0.5

0.4

0.4

0.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.2

0.8

1.2

19.5

8.6

10.7

16.5

29.7

7.1

0.7

0.0

0.0

0.0

0.0

2.1

0.1

3.8

2.3

1.1

1.9

1.5

0.4

0.1

0.1

0.1

0.3

0.8

1.9

22.9

9.8

11.7

12.8

18.7

6.4

0.6

0.1

0.0

0.0

0.0

3.0

0% 20% 40% 60%

平成30年度(n=2155) 平成25年度(n=1944)

４時

１時

２時

３時

16時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

23時

24時

無回答

17時

18時

19時

20時

21時

22時

0.1

0.6

0.4

0.6

0.4

0.6

0.1

0.0

0.0

0.0

0.2

0.7

0.6

13.5

9.2

11.2

20.7

29.7

9.0

1.5

0.1

0.1

0.1

0.0

1.0

0.1

0.5

2.1

0.8

1.2

1.1

0.5

0.1

0.0

0.1

0.1

0.4

0.3

5.1

10.6

10.5

12.0

12.2

7.9

2.5

0.2

0.0

0.0

0.1

31.9

0% 20% 40% 60%

平成30年度(n=1978) 平成25年度(n=1944)
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１日あたりの利用時間 

教育・保育事業の１日あたりの利用時間について、（ａ）現在では「10 時間」が 21.2％と最も多

く、次いで「５時間」が 17.2％、「８時間」が 13.7％となっている。平成 25 年度と比較すると、

８時間以上が増加傾向にあり、７時間以下は減少傾向にある。 

 

図表 76 教育・保育事業の１日あたりの利用時間 

（ａ）現在                 （ｂ）希望 

  

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

※平成 25 年度調査は（ｂ）希望を無回答とする方が多かったことから、平成 30 年度調査で質問票の見直しを行った。

この結果、無回答が大幅に減少したことから単純比較ができないため、参考表記とする 

  

１時間

２時間

３時間

４時間

５時間

６時間

７時間

８時間

９時間

10時間

11時間

12時間

13時間

14時間

15時間

16時間

17時間

18時間

24時間

無回答

19時間

20時間

21時間

22時間

23時間

0.6

0.4

1.2

2.3

17.2

9.9

8.9

13.7

13.3

21.2

6.6

1.5

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.2

0.6

0.7

1.9

3.2

19.7

16.1

9.0

13.0

10.4

13.5

6.3

1.1

0.1

0.1

0.0

0.0

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

4.4

0% 10% 20% 30% 40%

平成30年度(n=2155) 平成25年度(n=1944)

１時間

２時間

３時間

４時間

５時間

６時間

７時間

８時間

９時間

10時間

11時間

12時間

13時間

14時間

15時間

16時間

17時間

18時間

19時間

20時間

21時間

22時間

23時間

24時間

無回答

0.4

0.4

0.7

1.4

12.2

9.8

9.8

17.1

14.9

21.1

8.2

2.5

0.5

0.1

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.1

0.1

0.2

0.3

1.0

5.5

9.8

9.3

11.4

7.8

9.1

5.8

2.9

0.6

0.1

0.1

0.0

0.0

0.1

0.1

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

36.0

0% 10% 20% 30% 40%

平成30年度(n=1947) 平成25年度(n=1944)
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１－５－１－７ 教育・保育事業を定期的に利用している理由 

問１３－６．平日に定期的に教育・保育事業を利用している理由は次のどれですか（◯はあてはま

るものすべて）。 
教育・保育事業を定期的に利用している理由について、平成 30 年度では「子育て（教育を含む）

をしている方が現在就労しているため」が 66.5％と最も多く、次いで「子どもの教育や発達のため」

が 55.5％、「子育て（教育を含む）をしている方が就労予定がある／求職中であるため」が 2.5％

となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「子育て（教育を含む）をしている方が現在就労しているため」が

12.3 ポイント増加し、「子どもの教育や発達のため」は 3.2 ポイント減少している。 

 
図表 77 教育・保育事業を定期的に利用している理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

  

子どもの教育や発達のため

子育て（教育を含む）をしている方が
現在就労しているため

子育て（教育を含む）をしている方が
就労予定がある／求職中であるため

子育て（教育を含む）をしている方が
家族・祖父母等の親族などを介護しているため

子育て（教育を含む）をしている方が
病気や障がいがあるため

子育て（教育を含む）をしている方が学生であるため

その他

無回答

55.5

66.5

2.5

0.6

1.3

0.0

1.6

1.1

58.7

54.2

1.8

1.0

0.9

0.2

2.6

0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

平成30年度(n=2155) 平成25年度(n=1944)
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子どもの年齢別でみると、『子どもの教育や発達のため』では、「３歳」から「５歳」まで割合が

高い傾向にあり、「０歳」から「２歳」まで低い傾向にある。一方で、『子育て（教育を含む）をし

ている方が現在就労しているため』では、「０歳」から「２歳」まで割合が高い傾向にあり、「３歳」

から「５歳」まで低い傾向にある。 

 
図表 78 教育・保育事業を定期的に利用している理由―年齢別 

 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2155)

(n= 149)

(n= 270)

(n= 342)

(n= 488)

(n= 439)

(n= 450)

55.5

38.3

34.1

41.8

63.1

64.9

66.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子どもの教育や発達の

ため

66.5

87.2

93.3

78.4

59.2

53.5

56.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て（教育を含む）をし

ている方が現在就労して

いるため

2.5

4.0

1.9

2.9

3.1

2.1

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て（教育を含む）をし

ている方が就労予定があ

る／求職中であるため

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2155)

(n= 149)

(n= 270)

(n= 342)

(n= 488)

(n= 439)

(n= 450)

0.6

0.0

1.1

0.3

0.4

0.5

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て（教育を含む）をしてい

る方が家族・祖父母等の親族

などを介護しているため

1.3

1.3

1.9

1.8

1.0

1.4

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て（教育を含む）を

している方が病気や

障がいがあるため

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.2

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育て（教育を含む）を

している方が学生である

ため

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2155)

(n= 149)

(n= 270)

(n= 342)

(n= 488)

(n= 439)

(n= 450)

1.6

0.7

1.1

2.9

1.8

1.6

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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母親の就労状況別でみると、「子どもの教育や発達のため」では、母親が現在就労していない世

帯の割合が高い傾向にあり、母親がフルタイムで就労している世帯は低い傾向にある。 

 
図表 79 教育・保育事業を定期的に利用している理由―母親就労状況別 

 

 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 44)

(n= 5)

(n= 874)

(n= 137)

(n= 560)

(n= 36)

(n= 482)

(n=2150) 55.6

30.7

38.7

62.7

52.8

94.6

93.2

40.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

子どもの教育や発達の

ため

66.4

97.8

76.6

74.6

69.4

2.9

0.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

子育て（教育を含む）をし

ている方が現在就労して

いるため

2.5

0.3

8.8

0.9

5.6

6.0

4.5

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

子育て（教育を含む）をし

ている方が就労予定があ

る／求職中であるため

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 560)

(n= 36)

(n= 482)

(n= 44)

(n= 5)

(n=2150)

(n= 874)

(n= 137)

0.6

0.1

0.0

0.4

2.8

1.7

2.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

子育て（教育を含む）をしてい

る方が家族・祖父母等の親

族などを介護しているため

1.3

0.2

0.7

0.5

0.0

3.3

4.5

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

子育て（教育を含む）をし

ている方が病気や障がい

があるため

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

子育て（教育を含む）をし

ている方が学生であるた

め

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 482)

(n= 44)

(n= 5)

(n=2150)

(n= 874)

(n= 137)

(n= 560)

(n= 36)

1.6

0.1

5.1

1.3

8.3

3.3

2.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他
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１－５－１－８ 教育・保育事業を定期的に利用していない理由 

問１３－７．平日に定期的に教育・保育事業を利用していない理由は次のどれですか（◯はあては

まるものすべて）。 
教育・保育事業を定期的に利用していない理由について、平成 30 年度では「平日、父母が子ど

もをみているため、利用する必要がない」が 50.4％と最も多く、次いで「子どもがまだ小さいため」

が 47.4％、「利用したいが、保育・教育の事業（施設等）に空きがない」が 19.2％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「平日、父母が子どもをみているため、利用する必要がない」「利用

したいが、保育・教育の事業（施設等）に空きがない」がそれぞれ 5.0 ポイント、1.6 ポイント増

加し、「利用したいが、経済的な理由で事業を利用できない」「子どもがまだ小さいため」は 4.3 ポ

イント、5.9 ポイント減少している。 

 
図表 80 教育・保育事業を定期的に利用していない理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１３で「利用していない」と回答した人 

 

 

  

平日、父母が子どもをみているため、
利用する必要がない

平日、子どもの祖父母等の親族が
子どもをみているため、利用する必要がない

平日、近所の人や父母の友人・知人が
子どもをみているため、利用する必要がない

利用したいが、
保育・教育の事業（施設等）に空きがない

利用したいが、
経済的な理由で事業を利用できない

利用したいが、
延長・夜間等の利用希望時間帯が合わない

利用したいが、事業の質や場所など、
納得できる事業がない

子どもがまだ小さいため

その他

無回答

50.4

4.2

0.3

19.2

3.2

0.4

2.5

47.4

8.9

2.2

45.4

4.6

0.2

17.6

7.5

1.2

1.2

53.3

6.1

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

平成30年度(n=913) 平成25年度(n=1241)
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子どもの年齢別でみると、「平日、父母が子どもをみているため、利用する必要がない」は、年

齢が上がるにつれて、おおよそ割合が高くなる傾向にある。 

 
図表 81 教育・保育事業を定期的に利用していない理由―年齢別 

 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

   

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 913)

(n= 539)

(n= 225)

(n= 132)

(n= 7)

(n= 3)

(n= 3)

50.4

41.4

63.6

60.6

71.4

100.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日、父母が子どもをみて

いるため、利用する必要が

ない

4.2

3.2

4.0

7.6

14.3

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日、子どもの祖父母等の親

族が子どもをみているため、

利用する必要がない

0.3

0.4

0.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日、近所の人や父母の友

人・知人が子どもをみている

ため、利用する必要がない

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 913)

(n= 539)

(n= 225)

(n= 132)

(n= 7)

(n= 3)

(n= 3)

19.2

21.7

15.6

15.9

14.3

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用したいが、保育・教育

の事業（施設等）に空きが

ない

3.2

2.4

4.9

3.8

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用したいが、経済的な理

由で事業を利用できない

0.4

0.4

0.0

1.5

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用したいが、延長・夜間

等の利用希望時間帯が合

わない

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 913)

(n= 539)

(n= 225)

(n= 132)

(n= 7)

(n= 3)

(n= 3)

2.5

1.9

4.4

1.5

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用したいが、事業の質

や場所など、納得できる事

業がない

47.4

52.3

46.7

31.8

0.0

66.7

33.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子どもがまだ小さいため

8.9

9.3

5.8

10.6

57.1

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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母親の就労状況別でみると、「平日、父母が子どもをみているため、利用する必要がない」では、

母親が現在就労していない世帯の割合が高い傾向にあり、母親が就労している世帯は低い傾向にあ

る。 

図表 82 教育・保育事業を定期的に利用していない理由―母親就労状況別 

 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１３で「利用していない」と回答した人  

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 27)

(n= 0)

(n= 21)

(n= 243)

(n= 61)

(n= 33)

(n= 521)

(n= 913) 50.4

9.5

34.2

41.0

33.3

61.6

55.6

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

平日、父母が子どもをみ

ているため、利用する必

要がない

4.2

33.3

0.8

19.7

3.0

2.9

3.7

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

平日、子どもの祖父母等の

親族が子どもをみているた

め、利用する必要がない

0.3

4.8

0.0

0.0

0.0

0.4

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

平日、近所の人や父母の友

人・知人が子どもをみている

ため、利用する必要がない

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 61)

(n= 33)

(n= 521)

(n= 27)

(n= 0)

(n= 913)

(n= 21)

(n= 243)

19.2

38.1

25.5

32.8

24.2

14.2

3.7

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

利用したいが、保育・教育

の事業（施設等）に空きが

ない

3.2

0.0

1.6

3.3

0.0

4.4

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

利用したいが、経済的な

理由で事業を利用できな

い

0.4

0.0

0.8

1.6

0.0

0.2

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

利用したいが、延長・夜間

等の利用希望時間帯が合

わない

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 521)

(n= 27)

(n= 0)

(n= 913)

(n= 21)

(n= 243)

(n= 61)

(n= 33)

2.5

4.8

2.1

1.6

3.0

2.9

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

利用したいが、事業の質

や場所など、納得できる

事業がない

47.4

28.6

51.9

29.5

42.4

48.4

55.6

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

子どもがまだ小さいため

8.9

23.8

11.9

14.8

15.2

5.8

3.7

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他
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１－５－１－９ 教育・保育事業の利用希望年齢 

問１３－８．お子さんが何歳くらいになったら、平日に定期的に教育・保育事業を利用しようと考

えていますか（かっこ内に数字で）。 
教育・保育事業の利用希望年齢について、平成 30 年度では「３歳」が 44.8％と最も多く、次い

で「１歳」が 25.2％、「４歳」が 12.7％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「１歳」が 12.5 ポイント増加し、「３歳」は 12.7 ポイント減少して

いる。 

図表 83 教育・保育事業の利用希望年齢 

 

※回答対象は問１３－７で「子どもがまだ小さいため」と回答した人 

 

 
 
子どもの年齢別でみると、現在の年齢『０歳』では「１歳」の割合が 38.3％と最も高く、現在

の年齢『１歳』『２歳』では「３歳」が最も高く、それぞれ 70.5％、59.5％となっている。 

図表 84 教育・保育事業の利用希望年齢―年齢別 

 

※回答対象は問１３－７で「子どもがまだ小さいため」と回答した人 

  

平成30年度

平成25年度

(n= 433)

(n= 661)

5.3

3.2

25.2

12.7

9.2

9.2

44.8

57.5

12.7

15.4

0.2

0.9

2.5

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

０歳 １歳 ２歳 ３歳 ４歳 ５歳以上 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 2)

(n= 1)

(n= 433)

(n= 282)

(n= 105)

(n= 42)

(n= 0)

5.3

7.8

25.2

38.3

1.0

9.2

10.3

9.5

2.4

44.8

33.3

70.5

59.5

100.0

12.7

7.1

18.1

33.3

100.0

0.2

0.4

2.5

2.8

1.0

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

０歳 １歳 ２歳 ３歳 ４歳 ５歳以上 無回答
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母親の就労状況別でみると、母親が産休・育休・介護休業中である世帯では『１歳』が多くなっ

ており、「フルタイムで就労しており、産休・育休・介護休業中である」が 68.3％、「パート・アル

バイト等で就労しており、産休・育休・介護休業中である」が 57.1％となっている。一方で、母親

が就労していない世帯では、『３歳』が多くなっており、「以前は就労していたが、現在は就労して

いない」が 64.3％、「これまで就労したことがない」が 60.0％となっている。 

 
図表 85 教育・保育事業の利用希望年齢―母親就労状況別 

 

※回答対象は問１３－７で「子どもがまだ小さいため」と回答した人 

  

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない (n= 15)

(n= 433)

(n= 6)

(n= 126)

(n= 18)

(n= 14)

(n= 252)

5.3
33.3

12.7

14.3

1.2

25.2

16.7

68.3

5.6

57.1

4.8

9.2

50.0

7.1

22.2

7.1

8.7

6.7

44.8

7.9

50.0

21.4

64.3

60.0

12.7

0.8
16.7

18.7

26.7

0.2

0.4

2.5

3.2

5.6

2.0

6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

０歳 １歳 ２歳 ３歳 ４歳 ５歳以上 無回答
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１－５－２ 今後の平日の定期的な教育・保育事業の利用意向 

１－５－２－１ 今後利用したい教育・保育事業の内容 

問１４．お子さんの平日の教育・保育事業について、現在、利用している、利用していないにかか

わらず、定期的に利用したいと考える事業は次のどれですか（◯はあてはまるものすべて）。 
今後利用したい教育・保育事業の内容について、平成 30 年度では「認可保育所」が 51.4％と最

も多く、次いで「私立幼稚園」が 45.1％、「私立幼稚園の預かり保育」が 26.6％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「私立幼稚園の預かり保育」「認定こども園の長時間利用」「認可保育

所」「子ども預かり・送迎支援事業又は、ファミリー・サポート・センター事業」がそれぞれ 2.7

ポイント、4.3 ポイント、5.5 ポイント、6.6 ポイント増加し、「私立幼稚園」「東京都認証保育所」

がそれぞれ 7.9 ポイント、2.9 ポイント減少している。 

 
図表 86 今後利用したい教育・保育事業の内容 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 

 

  

私立幼稚園

私立幼稚園の預かり保育

認定こども園の短時間利用

認定こども園の長時間利用

認可保育所

小規模保育

家庭的保育（保育ママ）

事業所内保育施設

居宅訪問型保育

東京都認証保育所

その他の認可外保育施設

子ども預かり・送迎支援事業又は、
ファミリー・サポート・センター事業

その他

いずれも利用したくない

無回答

45.1

26.6

6.0

15.5

51.4

4.6

3.6

3.3

3.9

8.0

1.2

10.6

1.4

1.3

1.6

53.0

23.9

5.2

11.2

45.9

4.3

4.1

2.5

3.4

10.9

－

4.0

1.0

2.1

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

平成30年度(n=3110) 平成25年度(n=3199)
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子どもの年齢別でみると、「私立幼稚園」では年齢に関係なく一定の割合がある。一方で、「認可

保育所」「東京都認証保育所」では、年齢が上がるにつれて割合が低くなる傾向にある。 

 
図表 87 今後利用したい教育・保育事業の内容―年齢別 

 

 

 

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

(n= 449)

(n= 459)

45.1

38.6

49.8

43.4

47.2

46.1

48.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

私立幼稚園

26.6

22.2

28.5

23.6

31.0

28.1

27.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

私立幼稚園の預かり保育

6.0

9.0

7.0

4.5

4.2

4.7

5.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

認定こども園の

短時間利用

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

(n= 449)

(n= 459)

15.5

18.7

16.5

13.8

13.8

12.2

16.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

認定こども園の

長時間利用

51.4

65.8

52.4

51.2

47.2

44.8

41.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

認可保育所

4.6

11.3

4.6

2.7

1.6

2.7

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小規模保育

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

(n= 449)

(n= 459)

3.6

7.1

4.4

3.3

2.8

1.3

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家庭的保育（保育ママ）

3.3

4.3

3.2

4.3

2.8

2.7

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事業所内保育施設

3.9

4.1

4.4

3.1

4.6

2.9

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

居宅訪問型保育
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※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 

 

  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

(n= 449)

(n= 459)

8.0

15.4

9.4

7.2

5.2

3.8

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京都認証保育所

1.2

2.6

0.6

1.0

1.2

0.4

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他の認可外保育施設

10.6

8.1

10.8

8.9

12.8

10.7

13.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子ども預かり・送迎支援事

業又は、ファミリー・サポー

ト・センター事業

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 502)

(n= 459)

(n= 484)

(n= 500)

(n= 449)

(n=3110)

(n= 690)

1.4

1.4

1.8

2.1

1.0

0.2

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

1.3

0.6

0.4

1.0

1.2

2.0

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いずれも利用したくない
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母親の就労状況別でみると、「私立幼稚園」では、母親が現在就労していない世帯の割合が高い

傾向にあり、母親がフルタイムで就労している世帯は低い傾向にある。一方で、「認可保育所」で

は、母親がフルタイムで就労している世帯の割合が高い傾向にあり、母親が現在就労していない世

帯は低い傾向にある。 

 
図表 88 今後利用したい教育・保育事業の内容―母親就労状況別 

 

 

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 72)

(n= 5)

(n= 903)

(n= 383)

(n= 625)

(n= 70)

(n=1020)

(n=3105) 45.1

15.9

18.8

44.8

27.1

80.4

79.2

40.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

私立幼稚園

26.6

16.8

19.1

32.6

20.0

35.3

20.8

20.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

私立幼稚園の預かり保育

6.0

1.7

1.3

6.1

5.7

11.6

6.9

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

認定こども園の

短時間利用

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 625)

(n= 70)

(n=1020)

(n= 72)

(n= 5)

(n=3105)

(n= 903)

(n= 383)

15.5

17.9

21.1

17.9

15.7

10.8

4.2

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

認定こども園の

長時間利用

51.5

79.3

86.2

49.0

62.9

17.6

9.7

40.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

認可保育所

4.6

2.3

8.1

4.8

12.9

4.8

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

小規模保育
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※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

  

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=1020)

(n= 72)

(n= 5)

(n=3105)

(n= 903)

(n= 383)

(n= 625)

(n= 70)

3.6

2.9

5.0

4.2

8.6

3.4

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

家庭的保育（保育ママ）

3.3

4.0

4.2

3.2

1.4

2.5

2.8

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

事業所内保育施設

3.9

5.5

3.1

3.5

2.9

3.1

1.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

居宅訪問型保育

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である (n= 5)

(n= 383)

(n= 625)

(n= 70)

(n=1020)

(n= 72)

(n=3105)

(n= 903)

8.1

7.6

16.4

7.0

11.4

5.8

4.2

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

東京都認証保育所

1.2

1.0

2.6

0.8

0.0

0.9

1.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他の認可外保育施設

10.6

16.1

9.9

9.0

5.7

8.0

4.2

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

子ども預かり・送迎支援事

業又は、ファミリー・サポー

ト・センター事業

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 70)

(n=1020)

(n= 72)

(n= 5)

(n=3105)

(n= 903)

(n= 383)

(n= 625)

1.4

1.8

0.5

1.1

0.0

1.6

1.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他

1.3

1.2

0.0

1.6

0.0

1.2

6.9

20.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

いずれも利用したくない
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１－５－２－２ 希望する認定こども園の運営主体 

問１４－１．希望する認定こども園の運営主体（私立／区立）をお答えください（◯は１つだけ）。 
希望する認定こども園の運営主体について、「どちらでもよい」が 68.9％、「私立を希望」が 7.0％、

「区立を希望」が 20.7％となっている。 

 
図表 89 希望する認定こども園の運営主体 

 

※回答対象は問１４で「認定こども園を利用したい事業」と回答した人 

 

 

 

１－５－２－３ 幼稚園利用への強い希望の有無 

問１４－２．特に幼稚園（幼稚園の預かり保育をあわせて利用する場合を含む）の利用を強く希望

しますか（◯は１つだけ）。 
幼稚園利用への強い希望の有無について、「はい」が 58.3％、「いいえ」が 31.4％となっている。 

 
図表 90 幼稚園利用への強い希望の有無 

 

※回答対象は問１４で「私立幼稚園」または「私立幼稚園の預かり保育」、かつその他の事業を回答した人 

 

 

  

平成30年度 (n= 556) 68.9 7.0 20.7 3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

どちらでもよい 私立を希望 区立を希望 無回答

平成30年度 (n= 652) 58.3 31.4 10.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい いいえ 無回答
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１－５－３ 幼児教育・保育の利用料の無償化について 

１－５－３－１ 幼児教育・保育の利用料の無償化の認知度 

問１５．「幼児教育・保育の利用料の無償化とは」の内容をご存知でしたか。 
幼児教育・保育の利用料の無償化の認知度について、「知っていた」が 24.4％、「おおよその内

容は知っていた」が 58.7％、「知らなかった」が 14.8％となっている。 

 
図表 91 幼児教育・保育の利用料の無償化の認知度 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 

 

１－５－３－２ 教育・保育の無償化による定期的に利用したい教育・保育事業の変更意向 

問１５－１．教育・保育の無償化が実施された場合、問１４でお答えいただいた「現在、利用して

いる、利用していないにかかわらず、定期的に利用したいと考える事業」を変更しま

すか（◯は１つだけ）。 

教育・保育の無償化による定期的に利用したい教育・保育事業の変更意向について、「はい（変

更する）」が 9.6％、「いいえ」が 70.7％、「わからない」が 17.5％となっている。 

 
図表 92 教育・保育の無償化による定期的に利用したい教育・保育事業の変更意向 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 

  

平成30年度 (n=3110) 24.4 58.7 14.8 2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っていた おおよその内容は知っていた 知らなかった 無回答

平成30年度 (n=3110) 9.6 70.7 17.5 2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい（変更する） いいえ わからない 無回答
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１－５－３－３ 教育・保育の無償化による定期的に利用したい教育・保育事業の内容 

問１５－２．「教育・保育の無償化」が実施された場合、お子さんの平日の教育・保育事業として、

定期的に利用したいと考える事業は次のどれですか（◯はあてはまるものすべて）。 
教育・保育の無償化による定期的に利用したい教育・保育事業の内容について、「私立幼稚園」

が 54.7％と最も多く、次いで「認可保育所」が 46.3％、「私立幼稚園の預かり保育」が 44.0％と続

いている。 

 
図表 93 教育・保育の無償化による定期的に利用したい教育・保育事業の内容 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１５－１で「はい（変更する）」と回答した人 

 

  

(n= 300)

私立幼稚園

私立幼稚園の預かり保育

認定こども園

認可保育所

認可保育所以外の
保育事業のいずれかの事業

子ども預かり・送迎支援事業又は、
ファミリー・サポート・センター事業

その他

無回答

54.7

44.0

24.0

46.3

18.3

16.3

0.7

0.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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１－６ 地域の子育て支援事業の利用状況について 
１－６－１ 子育てサロンについて 

１－６－１－１ 子育てサロンの利用状況 

問１６．お子さんは、現在、上記の子育てサロンを利用していますか（◯は１つだけ）。 
子育てサロンの利用状況について、平成 30 年度では「子育てサロンを利用している」が 16.9％、

「子育てサロンを利用していない」が 82.0％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

 
図表 94 子育てサロンの利用状況 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 
子どもの年齢別でみると、『子育てサロンを利用している』では「０歳」から「４歳」まで、年

齢が上がるにつれて割合が低くなる傾向にある。 

 
図表 95 子育てサロンの利用状況―年齢別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員  

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

16.9

15.6

82.0

83.9

1.1

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てサロンを利用している 子育てサロンを利用していない 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 449)

(n= 459)

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

16.9

34.3

23.3

16.7

8.2

5.1

5.7

82.0

64.8

75.9

82.6

91.4

93.5

92.4

1.1

0.9

0.8

0.6

0.4

1.3

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てサロンを利用している 子育てサロンを利用していない 無回答
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１－６－１－２ 子育てサロンの利用頻度 

問１６－１．おおよその利用回数（利用頻度）をお答えください（どちらか一方のかっこ内に数字

で）。 
子育てサロンの利用頻度について、「１ヶ月に数回」の割合が 67.3％と最も多く、次いで「１週

間に１回」が 16.0％、「１週間に２回」「１週間に３回」が同じく 5.3％となっている。 

 
図表 96 子育てサロンの利用頻度 

 

※回答対象は問１６で「利用している」と回答した人 

 

 
 

子どもの年齢別でみると、『１ヶ月に数回』では「５歳」の割合が 76.9％と最も高く、「０歳」

が 64.6％と最も低くなっている。 

 
図表 97 子育てサロンの利用頻度―年齢別 

 

※回答対象は問１６で「利用している」と回答した人 

 

  

平成30年度 (n= 526) 16.0 5.3 5.3
2.3

67.3 3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１週間に１回 １週間に２回 １週間に３回

１週間に４～７回 １ヶ月に数回 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 23)

(n= 26)

(n= 526)

(n= 237)

(n= 117)

(n= 81)

(n= 41)

16.0

18.6

12.8

16.0

14.6

13.0

11.5

5.3

7.2

6.0

3.7

3.8

5.3

5.5

6.8

2.5

4.9

4.3
7.7

2.3

1.7
6.0

1.2

67.3

64.6

65.0

69.1

75.6

73.9

76.9

3.8

2.5

3.4

7.4

4.9

8.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１週間に１回 １週間に２回 １週間に３回

１週間に４～７回 １ヶ月に数回 無回答
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１－６－１－３ 子育てサロンの今後の利用意向 

問１６－２．子育てサロンの今後の利用意向は、次のどれにあたりますか（◯は１つだけ）。 

子育てサロンの今後の利用意向について、平成 30 年度では「利用していないが、今後利用した

い」が 15.0％、「すでに利用しているが、今後利用日数を増やしたい」が 5.7％、「新たに利用した

り、利用回数を増やしたいとは思わない」が 76.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「新たに利用したり、利用回数を増やしたいとは思わない」が 8.5

ポイント増加し、「利用していないが、今後利用したい」「すでに利用しているが、今後利用日数を

増やしたい」がそれぞれ 4.1 ポイント、2.1 ポイント減少している。 

図表 98 子育てサロンの今後の利用意向 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

子どもの年齢別でみると、『利用していないが、今後利用したい』では、「０歳」から「４歳」ま

で年齢が上がるにつれて割合が低くなる傾向にある。 

図表 99 子育てサロンの今後の利用意向―年齢別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員  

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

15.0

19.1

5.7

7.8

76.5

68.0

2.9

5.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用していないが、今後利用したい

すでに利用しているが、今後利用日数を増やしたい

新たに利用したり、利用回数を増やしたいとは思わない

無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 449)

(n= 459)

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

15.0

31.3

12.7

12.8

10.0

6.7

8.1

5.7

14.3

6.0

3.1

3.6

1.6

1.5

76.5

53.0

79.5

82.4

83.0

87.3

85.6

2.9

1.3

1.8

1.7

3.4

4.5

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用していないが、今後利用したい

すでに利用しているが、今後利用日数を増やしたい

新たに利用したり、利用回数を増やしたいとは思わない

無回答
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１－６－１－４ 希望する利用頻度 

問１６－３．希望するおおよその利用回数（利用頻度）をご記入ください（かっこ内に数字で）。 
希望する利用頻度について、「１ヶ月に数回」が 43.6％と最も多く、次いで「１週間に１回」が

33.2％、「１週間に２回」が 9.2％となっている。 

 

図表 100 希望する利用頻度 

 

※回答対象は問１６－２で「今後利用したい、利用日数を増やしたい」と回答した人 

 

 

 
子どもの年齢別でみると、『１ヶ月に数回』では「３歳」の割合が 51.5％と最も高く、「５歳」

が 34.1％と最も低くなっている。 

 
図表 101 希望する利用頻度―年齢別 

 

※回答対象は問１６－２で「今後利用したい、利用日数を増やしたい」と回答した人 

 

  

平成30年度 (n= 642) 33.2 9.2 6.4
2.0

43.6 5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１週間に１回 １週間に２回 １週間に３回

１週間に４～７回 １ヶ月に数回 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳 (n= 44)

(n= 642)

(n= 315)

(n= 94)

(n= 77)

(n= 68)

(n= 37)

33.2

35.2

36.2

33.8

22.1

24.3

38.6

9.2

10.5

7.4

6.5

10.3

16.2

2.3

6.4

7.6

6.4

2.6

2.9

5.4
11.4

2.0

2.2

4.3

1.5

2.3

43.6

41.9

41.5

49.4

51.5

45.9

34.1

5.6

2.5

4.3

7.8

11.8

8.1

11.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１週間に１回 １週間に２回 １週間に３回

１週間に４～７回 １ヶ月に数回 無回答
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１－６－１－５ 新たな利用・利用回数を増やしたいと思わない理由 

問１６－４．新たに利用したり、利用回数を増やしたいと思わない理由は次のどれにあたりますか

（◯はあてはまるものすべて）。 
新たな利用・利用回数を増やしたいと思わない理由について、平成 30 年度では「平日は保育園

などに預けているから」が 58.8％と最も多く、次いで「家事が忙しいから」が 20.5％となってい

る。 

平成 25 年度と比較すると、「家事が忙しいから」が 4.7 ポイント増加し、「他に同様の目的を達

成できる場所があるから」「すでに利用しており、現在の回数（頻度）で満足しているから」がそ

れぞれ 9.2 ポイント、16.8 ポイント減少している。 

 
図表 102 新たな利用・利用回数を増やしたいと思わない理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１６－２で「新たに利用したり、利用日数を増やしたいとは思わない」と回答した人 

 

 

  

家事が忙しいから

平日は保育園などに預けているから

他に同様の目的を
達成できる場所があるから

住まいから遠いから

すでに利用しており、
現在の回数（頻度）で満足しているから

知らない人と会うことに抵抗があるから

子どもの発育・発達に不安があるから

その他

無回答

20.5

58.8

14.0

8.5

10.3

11.1

1.1

17.1

2.6

15.8

－

23.2

－

27.1

－

－

25

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

平成30年度(n=2379) 平成25年度(n=2174)



調査結果 就学前児童 

75 
 

子どもの年齢別でみると、『平日は保育園などに預けているから』では、「０歳」から「３歳」ま

で、年齢が上がるにつれて割合が高くなる傾向にあり、「３歳」から「５歳」まで、年齢が上がる

につれて割合は低くなる傾向にある。 

 
図表 103 新たな利用・利用回数を増やしたいと思わない理由―年齢別 

 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１６－２で「新たに利用したり、利用日数を増やしたいとは思わない」と回答した人 

  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2379)

(n= 366)

(n= 399)

(n= 399)

(n= 415)

(n= 392)

(n= 393)

20.5

26.0

19.5

19.8

21.9

19.6

16.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家事が忙しいから

58.8

27.3

51.6

57.1

74.9

71.4

67.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日は保育園などに

預けているから

14.0

17.5

15.5

16.8

12.3

8.4

13.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他に同様の目的を達成

できる場所があるから

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2379)

(n= 366)

(n= 399)

(n= 399)

(n= 415)

(n= 392)

(n= 393)

8.5

13.4

10.5

5.3

7.7

8.2

6.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住まいから遠いから

10.3

27.3

13.8

10.5

4.8

3.1

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

すでに利用しており、現在

の回数（頻度）で満足して

いるから

11.1

18.3

11.0

12.3

10.8

6.6

7.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知らない人と会うことに

抵抗があるから

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2379)

(n= 366)

(n= 399)

(n= 399)

(n= 415)

(n= 392)

(n= 393)

1.1

1.4

1.5

1.3

0.7

0.5

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子どもの発育・発達に

不安があるから

17.1

14.8

15.0

18.3

16.6

17.6

19.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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１－６－２ 足立区で実施している相談・情報提供事業について 

問１７．足立区で実施している下記の相談・情報提供事業について、（１）あなたの利用状況、（２）

今後の利用意向について、あてはまるものをお答えください（◯はいずれも、それぞれ１

つずつ）。 
（１）利用状況 

相談・情報提供事業の利用状況について、事業別でみると、『利用したことがある』では「Ａメ

ール」が 49.9％と最も多く、次いで「児童館子育てサロン」が 45.4％、「子育てサロン（児童館内

以外）」が 41.0％となっている。『知っているが利用したことはない』では「子育てサロン（児童館

内以外）が 38.8％と最も多く、次いで「子育てガイドブック（子育て情報冊子）」が 36.9％、「児童

館子育てサロン」が 36.3％となっている。 

 
図表 104 相談・情報提供事業の利用状況 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

  

保健センター等の
ファミリー学級・相談事業

(n=3110)

こども支援センターげんきの
相談窓口

(n=3110)

障がい福祉センターあしすと (n=3110)

保育園・こども園の
乳幼児すこやか相談

(n=3110)

区立保育園・こども園の
マイ保育園事業

(n=3110)

保育コンシェルジュの相談事業 (n=3110)

豆の木相談室
（ひとり親家庭支援員の相談事業）

(n=3110)

子育てガイドブック
（子育て情報冊子）

(n=3110)

Aメール (n=3110)

子育てサロン（児童館内以外） (n=3110)

児童館子育てサロン (n=3110)

24.0

10.1

6.6

3.0
8.6

14.3

1.0
39.5

49.9

41.0

45.4

35.1

35.7

30.1

28.8

25.8

27.2

15.5

36.9

10.9

38.8

36.3

38.1

51.8

60.9

65.4

62.8

55.7

80.7

20.7

36.7

17.6

15.9

2.8

2.4

2.4

2.8

2.8

2.8

2.8

2.9

2.5

2.6

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用したことがある 知っているが利用したことはない 知らない 無回答



調査結果 就学前児童 

77 
 

（２）今後の利用意向 

相談・情報提供事業の今後の利用意向について、事業別でみると、『利用したい』では「子育て

ガイドブック（子育て情報冊子）」が 59.2％と最も多く、次いで、「Ａメール」が 57.4％、「児童館

子育てサロン」が 52.1％となっている。 

 
図表 105 相談・情報提供事業の今後の利用意向 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

  

保健センター等の
ファミリー学級・相談事業

(n=3110)

こども支援センターげんきの
相談窓口

(n=3110)

障がい福祉センターあしすと (n=3110)

保育園・こども園の
乳幼児すこやか相談

(n=3110)

区立保育園・こども園の
マイ保育園事業

(n=3110)

保育コンシェルジュの相談事業 (n=3110)

豆の木相談室
（ひとり親家庭支援員の相談事業）

(n=3110)

子育てガイドブック
(子育て情報冊子)

(n=3110)

Aメール (n=3110)

子育てサロン（児童館内以外） (n=3110)

児童館子育てサロン (n=3110)

38.2

30.2

14.2

25.9

23.6

28.4

9.0

59.2

57.4

44.0

52.1

52.8

60.3

75.6

64.1

65.9

61.4

80.2

31.0

32.5

47.1

39.7

9.0

9.5

10.2

9.9

10.5

10.2

10.8

9.8

10.1

8.8

8.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用したい 利用したいとは思わない 無回答
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１－７ 土曜日や休日の教育・保育事業の定期的な利用希望について 
１－７－１ 土曜日の定期的な教育・保育事業の利用希望 

１－７－１－１ 土曜日の教育・保育事業の利用意向 

問１８．お子さんについて、土曜日に、定期的に教育・保育事業を利用したいと思いますか（一時

的な利用は除きます）（◯は１つだけ）。 
土曜日の教育・保育事業の利用意向について、平成 30 年度では「ほぼ毎週利用したい」が 9.6％、

「月に１～２回は利用したい」が 30.5％、「利用する必要はない」が 58.6％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

図表 106 土曜日の教育・保育事業の利用意向 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 
子どもの年齢別でみると、『利用する必要はない』では「４歳」の割合が 62.4％と最も高く、「３

歳」が 54.4％と最も低くなっている。 

図表 107 土曜日の教育・保育事業の利用意向―年齢別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

9.6

11.7

30.5

30.7

58.6

56.8

1.2

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎週利用したい 月に１～２回は利用したい

利用する必要はない 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 449)

(n= 459)

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

9.6

11.0

9.6

8.9

10.6

6.9

9.6

30.5

29.1

31.3

33.9

34.0

28.5

27.5

58.6

59.3

58.8

56.2

54.4

62.4

61.2

1.2

0.6

0.4

1.0

1.0

2.2

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎週利用したい 月に１～２回は利用したい

利用する必要はない 無回答
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１－７－１－２ 土曜日の教育・保育事業を希望する時間帯 

問１８－１．利用したい時間帯をお答えください（かっこ内に数字で）。 
開始時間帯別でみると、「９時」が 42.3％と最も多く、次いで「８時」が 34.7％、「10 時」が 10.6％

となっている。 

終了時間帯別でみると、「18 時」が 21.9％と最も多く、次いで「17 時」が 20.3％、「16 時」が

18.8％となっている。 

図表 108 土曜日の教育・保育事業を希望する時間帯 

開始時間帯                終了時間帯 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１８で「利用したい」と回答した人  

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

6.2

34.7

42.3

10.6

0.6

0.6

0.8

0.4

0.2

0.0

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

平成30年度(n=1249)

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.2

0.2

0.3

0.1

0.3

0.2

0.0

0.0

0.1

0.6

7.6

3.1

6.2

9.5

18.8

20.3

21.9

5.6

1.2

0.4

0.0

0.0

0.0

3.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

平成30年度(n=1249)
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１－７－１－３ 土曜日の教育・保育事業を「月に１～２日」利用したい理由 

問１８－２．毎週ではなく、「月に１～２日」利用したい理由は何ですか（◯はあてはまるものすべて）。 
土曜日の教育・保育事業を「月に１～２日」利用したい理由について、「息抜きのため」が 49.8％

で最も多く、次いで「平日に済ませられない用事をまとめて済ませるため」が 46.4％、「月に数回

仕事が入るため」が 42.5％と続いている。 

図表 109 土曜日の教育・保育事業を「月に１～２日」利用したい理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１８で「月に１～２回は利用したい」と回答した人 

 

子どもの年齢別でみると、『息抜きのため』では、「０歳」の割合が 53.2％と最も高く、「５歳」

が 42.9％と最も低くなっている。 

図表 110 土曜日の教育・保育事業を「月に１～２日」利用したい理由―年齢別 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１８で「月に１～２回は利用したい」と回答した人 

(n= 950)

月に数回仕事が入るため

平日に済ませられない用事を
まとめて済ませるため

親族の介護や手伝いが必要なため

息抜きのため

その他

無回答

42.5

46.4

2.3

49.8

11.2

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 950)

(n= 201)

(n= 157)

(n= 164)

(n= 170)

(n= 128)

(n= 126)

42.5

40.8

42.7

40.2

42.9

39.8

50.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

月に数回仕事が入るため

46.4

47.3

50.3

52.4

42.9

40.6

43.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日に済ませられない用

事をまとめて済ませるため

2.3

2.0

2.5

2.4

2.9

0.8

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親族の介護や手伝いが

必要なため

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 950)

(n= 201)

(n= 157)

(n= 164)

(n= 170)

(n= 128)

(n= 126)

49.8

53.2

50.3

49.4

50.0

51.6

42.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

息抜きのため

11.2

7.0

10.2

13.4

12.4

10.2

15.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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１－７－２ 日曜日・祝日の定期的な教育・保育事業の利用希望 

１－７－２－１ 日曜日・祝日の教育・保育事業の利用意向 

問１９．お子さんについて、日曜日・祝日に、定期的に教育・保育事業を利用したいと思いますか

（一時的な利用は除きます）（◯は１つだけ）。 
日曜日・祝日の教育・保育事業の利用意向について、「ほぼ毎週利用したい」が 2.0％、「月に１

～２回は利用したい」が 14.6％、「利用する必要はない」が 81.1％となっている。 

図表 111 日曜日・祝日の教育・保育事業の利用意向 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 
 
子どもの年齢別でみると、『利用する必要はない』では、「４歳」の割合が 88.2％と最も高く、「０

歳」が 78.7％と最も低くなっている。 

図表 112 日曜日・祝日の教育・保育事業の利用意向―年齢別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

  

平成30年度 (n=3110)

2.0
14.6 81.1 2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎週利用したい 月に１～２回は利用したい

利用する必要はない 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 449)

(n= 459)

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

2.0

3.2

1.8

1.9

0.8

0.7

3.3

14.6

16.5

17.1

15.1

15.4

8.2

13.9

81.1

78.7

79.1

81.4

82.2

88.2

79.1

2.3

1.6

2.0

1.7

1.6

2.9

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎週利用したい 月に１～２回は利用したい

利用する必要はない 無回答
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１－７－２－２ 日曜日・祝日の教育・保育事業を希望する時間帯 

問１９－１．利用したい時間帯をお答えください（かっこ内に数字で）。 
開始時間帯別でみると、「９時」が 39.3％と最も多く、次いで「８時」が 32.3％、「10 時」が 14.3％

となっている。 

終了時間帯別でみると、「18 時」が 26.7％と最も多く、次いで「17 時」が 20.1％、「16 時」が

18.4％となっている。 

図表 113 日曜日・祝日の教育・保育事業を希望する時間帯 

開始時間帯                終了時間帯 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１９で「利用したい」と回答した人  

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.2

6.8

32.3

39.3

14.3

1.2

0.6

1.4

0.0

0.4

0.0

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

平成30年度(n=517)

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.2

0.4

0.4

0.2

0.4

0.0

0.0

0.0

0.2

4.3

2.9

4.6

8.3

18.4

20.1

26.7

7.0

1.9

0.8

0.0

0.0

0.0

3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50%

平成30年度(n=517)
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１－７－２－３ 日曜日・祝日の教育・保育事業を「月に１～２日」利用したい理由 

問１９－２．毎週ではなく、「月に１～２日」利用したい理由は何ですか（◯はあてはまるものすべて）。 
日曜日・祝日の教育・保育事業を「月に１～２日」利用したい理由について、「息抜きのため」

が 51.8％で最も多く、次いで「平日に済ませられない用事をまとめて済ませるため」が 45.8％、「月

に数回仕事が入るため」が 44.1％と続いている。 

図表 114 日曜日・祝日の教育・保育事業を「月に１～２日」利用したい理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１９で「月に１～２回は利用したい」と回答した人 

 
子どもの年齢別でみると、他の年齢と比べて『５歳』では、「平日に済ませられない用事をまと

めて済ませるため」「息抜きのため」の割合がそれぞれ 35.9％、42.2％と低くなっている。 

図表 115 日曜日・祝日の教育・保育事業を「月に１～２日」利用したい理由―年齢別 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１９で「月に１～２回は利用したい」と回答した人  

(n= 454)

月に数回仕事が入るため

平日に済ませられない用事を
まとめて済ませるため

親族の介護や手伝いが必要なため

息抜きのため

その他

無回答

44.1

45.8

1.5

51.8

11.7

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 454)

(n= 114)

(n= 86)

(n= 73)

(n= 77)

(n= 37)

(n= 64)

44.1

40.4

44.2

27.4

49.4

56.8

54.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

月に数回仕事が入るため

45.8

46.5

46.5

49.3

48.1

48.6

35.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日に済ませられない用

事をまとめて済ませるため

1.5

2.6

1.2

1.4

1.3

0.0

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親族の介護や手伝いが

必要なため

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 454)

(n= 114)

(n= 86)

(n= 73)

(n= 77)

(n= 37)

(n= 64)

51.8

52.6

57.0

52.1

53.2

54.1

42.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

息抜きのため

11.7

9.6

8.1

15.1

13.0

10.8

14.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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１－７－３ 夏休み・冬休みなど長期休業中の定期的な教育・保育事業の利用希望 

１－７－３－１ 長期休業中の教育・保育事業の利用意向 

問２０．お子さんについて、夏休み・冬休みなど長期休業中に、定期的に教育・保育事業を利用し

たいと思いますか（◯は１つだけ）。 
長期休業中の教育・保育事業の利用意向について、「休みの期間中、ほぼ毎日利用したい」が

15.9％、「休みの期間中、週に数日利用したい」が 53.8％、「利用する必要はない」が 27.4％とな

っている。 

図表 116 長期休業中の教育・保育事業の利用意向 

 

※回答対象は問１３－１で「私立幼稚園を利用している」と回答した人 

 

 
 
子どもの年齢別でみると、『休みの期間中、週に数日利用したい』では、「３歳」の割合が 63.3％

と最も高く、「１歳」は 28.6％と最も低くなっている。 

 
図表 117 長期休業中の教育・保育事業の利用意向―年齢別 

 

※回答対象は問１３－１で「私立幼稚園を利用している」と回答した人 

  

平成30年度 (n= 755) 15.9 53.8 27.4 2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

休みの期間中、ほぼ毎日利用したい 休みの期間中、週に数日利用したい

利用する必要はない 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 218)

(n= 224)

(n= 755)

(n= 8)

(n= 7)

(n= 60)

(n= 226)

15.9

14.3

25.0

13.7

17.0

16.1

53.8

50.0

28.6

48.3

63.3

52.3

47.3

27.4

37.5

57.1

25.0

21.2

27.1

33.0

2.9

12.5

1.7

1.8

3.7

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

休みの期間中、ほぼ毎日利用したい 休みの期間中、週に数日利用したい

利用する必要はない 無回答
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母親の就労状況別でみると、母親がフルタイムで就労している世帯では「休みの期間中、ほぼ毎

日利用したい」の割合が高く、パート・アルバイト等で就労している世帯では「休みの期間中、週

に数日利用したい」の割合が高く、現在就労していない世帯では「休みの期間中、週に数日利用し

たい」「利用する必要はない」の割合が高い傾向にある。 

 
図表 118 長期休業中の教育・保育事業の利用意向―母親就労状況別 

 

※回答対象は問１３－１で「私立幼稚園を利用している」と回答した人 

  

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 37)

(n= 1)

(n= 754)

(n= 52)

(n= 12)

(n= 215)

(n= 11)

(n= 421)

15.9

61.5

58.3

22.3

6.7

5.4

53.8

26.9

25.0

57.7

90.9

56.5

40.5

27.5

9.6

16.7

15.8

9.1

34.4

51.4

2.8

1.9

4.2

2.4

2.7

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

休みの期間中、ほぼ毎日利用したい 休みの期間中、週に数日利用したい

利用する必要はない 無回答
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１－７－３－２ 長期休業中の教育・保育事業を希望する時間帯 

問２０－１．利用したい時間帯をお答えください（かっこ内に数字で）。 
開始時間帯別でみると、「９時」が 62.9％と最も多く、次いで「８時」が 23.0％、「10 時」が 9.9％

となっている。 

終了時間帯別でみると、「15 時」が 23.0％と最も多く、次いで「17 時」が 21.5％、「16 時」が

20.2％となっている。 

図表 119 長期休業中の教育・保育事業を希望する時間帯 

開始時間帯                終了時間帯 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問２０で「利用したい」と回答した人  

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

1.5

23.0

62.9

9.9

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.5

0% 20% 40% 60% 80%

平成30年度(n=526)

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

1.0

1.0

0.6

0.6

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.2

2.5

0.2

14.8

23.0

20.2

21.5

11.6

1.1

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

1.5

0% 20% 40% 60% 80%

平成30年度(n=526)
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１－７－３－３ 長期休業中の教育・保育事業を「週に数回」利用したい理由 

問２０－２．毎日ではなく、「週に数日」利用したい理由は何ですか（◯はあてはまるものすべて）。 
長期休業中の教育・保育事業を「週に数回」利用したい理由について、「毎日親子だけでいるよ

り子どもに良いと思うから」が 68.0％で最も多く、次いで「買い物等の用事をまとめて済ませるた

め」が 51.7％、「息抜きのため」が 50.7％となっている。 

図表 120 長期休業中の教育・保育事業を「週に数回」利用したい理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２０で「週に数日利用したい」と回答した人 

 

子どもの年齢別でみると、『買い物等の用事をまとめて済ませるため』では、「２歳」の割合が

62.1％と最も高く、「４歳」は 47.4％と最も低くなっている。 

図表 121 長期休業中の教育・保育事業を「週に数回」利用したい理由―年齢別 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２０で「週に数日利用したい」と回答した人 

(n= 406)

週に数回仕事が入るため

買い物等の用事を
まとめて済ませるため

親等親族の介護や手伝いが
必要なため

息抜きのため

毎日親子だけでいるより
子どもに良いと思うから

その他

無回答

36.0

51.7

4.4

50.7

68.0

9.9

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 406)

(n= 4)

(n= 2)

(n= 29)

(n= 143)

(n= 114)

(n= 106)

36.0

0.0

0.0

20.7

41.3

31.6

41.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週に数回仕事が入るため

51.7

50.0

0.0

62.1

50.3

47.4

55.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

買い物等の用事を

まとめて済ませるため

4.4

0.0

50.0

0.0

4.9

4.4

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親等親族の介護や

手伝いが必要なため

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 406)

(n= 4)

(n= 2)

(n= 29)

(n= 143)

(n= 114)

(n= 106)

50.7

75.0

50.0

62.1

49.0

54.4

44.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

息抜きのため

68.0

50.0

100.0

69.0

66.4

71.9

66.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日親子だけでいるより

子どもに良いと思うから

9.9

25.0

0.0

3.4

14.0

5.3

7.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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１－８ 病気の際の対応について 
１－８－１ 病気やケガで教育・保育事業が利用できなかった経験の有無 

問２１．この１年間に、お子さんが病気やケガで普段利用している教育・保育事業が利用できなか

ったことはありますか（◯は１つだけ）。 
病気やケガで教育・保育事業が利用できなかった経験の有無について、「あった」が 81.0％、「な

かった」が 17.4％となっている。 

 

図表 122 病気やケガで教育・保育事業が利用できなかった経験の有無 

 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

 

 

 
子どもの年齢別でみると、「あった」は年齢が上がるにつれて割合が低くなる傾向にある。 

 

   図表 123 病気やケガで教育・保育事業が利用できなかった経験の有無―年齢別 

 

※回答対象は問１３で「利用している」と回答した人 

  

平成30年度 (n=2155) 81.0 17.4 1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 439)

(n= 450)

(n=2155)

(n= 149)

(n= 270)

(n= 342)

(n= 488)

81.0

94.0

90.0

83.3

80.5

77.2

74.0

17.4

5.4

8.9

15.5

18.4

21.2

22.7

1.6

0.7

1.1

1.2

1.0

1.6

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった 無回答
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１－８－２ 病気やケガで教育・保育事業が利用できなかった際の対処方法・日数 

問２１－１．その際、この１年間に行った対処方法は次のどれですか（あてはまる番号すべてに〇）。

また、それぞれのおおよその日数（年間）をお答えください（それぞれ○は１つだけ）。 
（１）対処方法 

病気やケガで教育・保育事業が利用できなかった際の対処方法について、「２.母親が仕事を休ん

で子どもをみた」が 75.4％と最も多く、次いで「３.祖父母等の親族・知人に子どもをみてもらっ

た」が 39.5％、「１.父親が仕事を休んで子どもをみた」が 37.8％となっている。 

 
図表 124 病気やケガで教育・保育事業が利用できなかった際の対処方法 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２１で「あった」と回答した人 

 

  

(n=1746)

１.父親が仕事を休んで子どもをみた

２.母親が仕事を休んで子どもをみた

３.祖父母等の親族・知人に
  子どもをみてもらった

４.父親または母親のうち、
  就労していない方が子どもをみた

５.区の病後児保育室を利用した

６.ベビーシッター事業者が提供する
  在宅型の病児保育サービスを利用した

７.６.以外の
民間のベビーシッターを利用した

８.子どもだけで留守番をさせた

９.その他

無回答

37.8

75.4

39.5

23.3

0.6

1.3

0.5

1.4

1.9

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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（２）対処日数 

病気やケガで教育・保育事業が利用できなかった際の対処日数について、対処方法別でみると、

『１.父親が仕事を休んで子どもをみた』では「１日～５日程度」が 83.0％と高くなっている。一

方で、『２.母親が仕事を休んで子どもをみた』『４.父親または母親のうち、就労していない方が子

どもをみた』では、他の対処方法と比較すると、「６～10 日程度」「11 日～30 日程度」の割合が高

くなっている。 

 
  図表 125 病気やケガで教育・保育事業が利用できなかった際の対処日数 

 

※回答対象は問２１で「あった」と回答した人 

  

１．父親が仕事を休んで
　　子どもをみた

(n= 660)

２．母親が仕事を休んで
　　子どもをみた

(n=1316)

３．祖父母等の親族・知人に
　　子どもをみてもらった

(n= 689)

４．父親または母親のうち、就労
　　していない方が子どもをみた

(n= 407)

５．区の病後児保育室を利用した (n= 10)

６．ベビーシッター事業者が提供する
　　在宅型の病児保育サービスを利用した

(n= 22)

７．６．以外の民間の
　　ベビーシッターを利用した

(n= 9)

８．子どもだけで留守番をさせた (n= 24)

９．その他 (n= 33)

83.0

48.5

69.4

53.3

100.0

86.4

100.0

83.3

48.5

14.2

27.7

17.6

25.1

13.6

12.5

18.2

2.1
20.0

11.5

17.7

4.2
21.2

0.5

2.4

1.0

2.5

6.1

1.0

0.3

0.5

0.2

0.5

3.0

0.2

0.2

0.3

0.5

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度
31日～50日程度 51日～100 日程度 101 日以上
無回答
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１－８－３ 病児や病後児のための保育施設やサービスの利用意向 

問２１－２．父親または母親が休んだ際、「できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利

用したい」と思われましたか（◯は１つだけ）。 
病児や病後児のための保育施設やサービスの利用意向について、「できれば病児や病後児のため

の保育施設・サービスを利用したいと思った」が 41.2％、「利用したいとは思わなかった」が 56.7％

となっている。 

 

図表 126 病児や病後児のための保育施設やサービスの利用意向 

 

※回答対象は問２１－１で「父親または母親が休んで子どもをみた」と回答した人 

 

 

 
子どもの年齢別でみると、「できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利用したいと

思った」は、年齢が上がるにつれて割合が低くなる傾向にある。 

 
図表 127 病児や病後児のための保育施設やサービスの利用意向―年齢別 

 

※回答対象は問２１－１で「父親または母親が休んで子どもをみた」と回答した人  

平成30年度 (n=1383) 41.2 56.7 2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利用したいと思った
利用したいとは思わなかった
無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 236)

(n= 246)

(n=1383)

(n= 130)

(n= 230)

(n= 248)

(n= 286)

41.2

48.5

47.4

44.8

38.5

37.3

35.4

56.7

50.8

51.3

53.6

59.4

59.3

62.2

2.1

0.8

1.3

1.6

2.1

3.4

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利用したいと思った

利用したいとは思わなかった

無回答
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母親の就労状況別でみると、母親がフルタイムで就労している世帯では「できれば病児や病後児

のための保育施設・サービスを利用したいと思った」の割合が高くなっている。一方で、母親がパ

ート・アルバイト等で就労している世帯、現在就労していない世帯では、「利用したいとは思わな

かった」の割合が高くなっている。 

図表 128 病児や病後児のための保育施設やサービスの利用意向―母親就労状況別 

 

※回答対象は問２１－１で「父親または母親が休んで子どもをみた」と回答した人 

 
 
 

  

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 5)

(n= 4)

(n=1379)

(n= 776)

(n= 88)

(n= 413)

(n= 21)

(n= 70)

41.3

48.7

50.0

30.3

19.0

24.3

20.0

56.6

49.7

50.0

67.6

71.4

70.0

60.0

100.0

2.1

1.5

2.2

9.5

5.7

20.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利用したいと思った

利用したいとは思わなかった

無回答
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１－８－４ 病児や病後児のための保育施設やサービスを希望した日数 

問２１－３．病児・病後児のための保育施設やサービスを利用したいと思った日は何日くらいあり

ましたか。おおよその日数（年間）をお答えください（かっこ内に数字で）。 
病児や病後児のための保育施設やサービスを希望した日数について、「１日～５日程度」が

52.8％で最も多く、次いで「６日～10 日程度」が 33.3％、「11 日～30 日程度」が 11.4％となって

いる。 

 
図表 129 病児や病後児のための保育施設やサービスを希望した日数 

 

※回答対象は問２１－２で「利用したいと思った」と回答した人  

平成30年度 (n= 570) 52.8 33.3 11.4
1.6 0.2

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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１－８－５ 病児や病後児のための保育施設やサービスの望ましい事業形態 

問２１－４．病児・病後児のための保育施設やサービスにお子さんを預ける場合、下記のいずれの

事業形態が望ましいと思われますか（◯はあてはまるものすべて）。 
病児や病後児のための保育施設やサービスの望ましい事業形態について、「医療機関に併設した

施設で子どもを保育する事業」が 76.8％で最も多く、次いで「保育園や幼稚園などの保育施設に併

設した施設で子どもを保育する事業」が 72.8％、「看護師や保育士等が家庭等の身近な場所で保育

する事業」が 36.1％となっている。 

図表 130 病児や病後児のための保育施設やサービスの望ましい事業形態 

 
※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２１－２で「利用したいと思った」と回答した人 

 

子どもの年齢別でみると、『医療機関に併設した施設で子どもを保育する事業』では、「０歳」の

割合が 84.1％と最も高く、「３歳」は 74.5％と最も低くなっている。 

 図表 131 病児や病後児のための保育施設やサービスの望ましい事業形態―年齢別 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２１－２で「利用したいと思った」と回答した人 

(n= 570)

保育園や幼稚園などの保育施設に
併設した施設で子どもを保育する事業

医療機関に併設した施設で
子どもを保育する事業

地域の子育て経験者などが自宅や
保護者宅などの身近な場所で保育する事業

看護師や保育士等が家庭等の
身近な場所で保育する事業

その他

無回答

72.8

76.8

14.7

36.1

1.4

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 570)

(n= 63)

(n= 109)

(n= 111)

(n= 110)

(n= 88)

(n= 87)

72.8

69.8

78.0

69.4

75.5

71.6

71.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保育園や幼稚園などの保

育施設に併設した施設で

子どもを保育する事業

76.8

84.1

75.2

77.5

74.5

75.0

78.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

医療機関に併設した施設

で子どもを保育する事業

14.7

19.0

11.0

12.6

18.2

15.9

12.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域の子育て経験者などが

自宅や保護者宅などの身近

な場所で保育する事業

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 570)

(n= 63)

(n= 109)

(n= 111)

(n= 110)

(n= 88)

(n= 87)

36.1

44.4

34.9

32.4

37.3

42.0

28.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

看護師や保育士等が家庭

等の身近な場所で保育す

る事業

1.4

0.0

3.7

1.8

0.9

1.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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１－９ 不定期の教育・保育事業や宿泊を伴う一時預かり等の利用について 
１－９－１ 不定期の教育・保育事業の利用状況 

１－９－１－１ 現在不定期に利用している事業の内容・年間利用日数 

問２２．お子さんについて、私用、親の通院、不定期の就労等の目的で現在、不定期に利用してい

る事業は次のうちのどれですか（あてはまる番号すべてに〇）。また、それぞれのおおよそ

の年間利用日数をお答えください（◯はそれぞれ１つだけ）。 
（１）現在、不定期に利用している事業 

現在不定期に利用している事業の内容について、「利用していない」が 75.2％と最も多く、次い

で「私立幼稚園の預かり保育」が 13.7％、「一時預かり」が 5.5％となっている。 

 
図表 132 現在不定期に利用している事業の内容 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

  

(n=3110)

一時預かり

私立幼稚園の預かり保育

子ども預かり・送迎支援事業又は、
ファミリー・サポートセンター事業

トワイライトステイ

ベビーシッター（民間）

その他

利用していない

無回答

5.5

13.7

3.8

0.3

1.1

0.8

75.2

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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（２）年間利用日数 

１．一時預かり 

一時預かりの年間利用日数について、全体では年間「１日～５日程度」が 64.1％で最も多く、

次いで「６日～10 日程度」が 13.5％、「11 日～30 日程度」が 9.4％となっている。 

子どもの年齢別でみると、全年齢で『１日～５日程度』が最も多く、各年齢それぞれ 46.4％、

56.5％、66.7％、56.3％、78.3％、82.8％となっている。 

図表 133 一時預かりの年間利用日数―年齢別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人 

 

母親の就労状況別でみると、「１日～５日程度」では『フルタイムで就労しているが、産休・

育休・介護休業中である』が 81.3％と最も多く、次いで『パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない』が 66.7％となっている。 

図表 134 一時預かりの年間利用日数―母親就労状況別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 23)

(n= 29)

(n= 170)

(n= 28)

(n= 46)

(n= 27)

(n= 16)

64.1

46.4

56.5

66.7

56.3

78.3

82.8

13.5

35.7

6.5

7.4

25.0

8.7

6.9

9.4

10.7

15.2

11.1

12.5

3.4

8.2

7.1

10.9

14.8

13.0

2.4

4.3

6.3

3.4

1.8

4.3

3.4

0.6

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 67)

(n= 6)

(n= 0)

(n= 170)

(n= 37)

(n= 16)

(n= 36)

(n= 4)

64.1

62.2

81.3

66.7

50.0

62.7

33.3

13.5

13.5

12.5

11.1

25.0

14.9

16.7

9.4

10.8

6.3

13.9

6.0

16.7

8.2

5.4

5.6

25.0

11.9

16.7

2.4

2.7

3.0
16.7

1.8

2.7

2.8

1.5

0.6

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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２．私立幼稚園の預かり保育 

私立幼稚園の預かり保育の年間利用日数について、全体では年間「１日～５日程度」が 42.5％

で最も多く、次いで「11 日～30 日程度」が 20.7％、「６日～10 日程度」が 16.2％となっている。 

子どもの年齢別でみると、全年齢で「１日～５日程度」が最も多く、各年齢それぞれ 50.0％、

42.9％、42.9％、42.5％、45.4％、38.2％となっている。 

図表 135 私立幼稚園の預かり保育の年間利用日数―年齢別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人 

 
 

母親の就労状況別でみると、『１日～５日程度』では「これまで就労したことがない」が 56.3％

と最も多く、次いで「以前は就労していたが、現在は就労していない」が 52.4％となっている。 

図表 136 私立幼稚園の預かり保育の年間利用日数―母親就労状況別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 119)

(n= 136)

(n= 426)

(n= 6)

(n= 7)

(n= 21)

(n= 127)

42.5

50.0

42.9

42.9

42.5

45.4

38.2

16.2

33.3

4.8
15.0

14.3

22.1

20.7

28.6

33.3

18.9

22.7

18.4

8.2

8.7

10.1

8.8

4.5

14.3

4.8
6.3

2.5

3.7

7.0

16.7

14.3

14.3

7.9

4.2
7.4

0.9

0.8

0.8

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 231)

(n= 16)

(n= 0)

(n= 426)

(n= 28)

(n= 5)

(n= 134)

(n= 8)

42.5

32.1

20.0

27.6

25.0

52.4

56.3

16.2

14.3

20.0

11.2

12.5

19.0

25.0

20.7

7.1

20.0

27.6

37.5

18.6

12.5

8.2

7.1

20.0

11.9

12.5

5.2

6.3

4.5
10.7

9.0

1.7

7.0

25.0

20.0

12.7

2.2

0.9

3.6

12.5

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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３．子ども預かり・送迎支援事業又は、ファミリー・サポート・センター事業 

子ども預かり・送迎支援事業又は、ファミリー・サポート・センター事業の年間利用日数について、

全体では年間「１日～５日程度」が 44.5％で最も多く、次いで「11 日～30 日程度」が 19.3％、

「６日～10 日程度」が 16.8％となっている。 

子どもの年齢別でみると、『１日～５日程度』では「５歳」が 53.8％と最も多く、「４歳」は

21.4％と最も少なくなっている。 

図表 137 子ども預かり・送迎支援事業又は、ファミリー・サポート・センター事業の年間利用日数 

―年齢別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人 

 

母親の就労状況別でみると、『１日～５日程度』では「パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない」が 47.1％と最も多く、次いで「以前は就労していたが、現在は

就労していない」が 45.0％となっている。 

図表 138 子ども預かり・送迎支援事業又は、ファミリー・サポート・センター事業の年間利用日数 

―母親就労状況別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 14)

(n= 13)

(n= 119)

(n= 30)

(n= 22)

(n= 24)

(n= 15)

44.5

43.3

45.5

50.0

46.7

21.4

53.8

16.8

16.7

18.2

12.5

33.3

14.3

7.7

19.3

23.3

27.3

16.7

28.6

15.4

5.9

3.3

4.5
8.3

6.7

7.1

7.7

10.1

6.7

4.5
12.5

13.3

21.4

7.7

3.4

6.7

7.1

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 40)

(n= 0)

(n= 0)

(n= 119)

(n= 42)

(n= 17)

(n= 17)

(n= 2)

44.5

42.9

35.3

47.1

100.0

45.0

16.8

14.3

11.8

17.6

22.5

19.3

7.1

29.4

23.5

27.5

5.9

4.8
11.8

5.9

5.0

10.1

26.2

5.9

3.4

4.8
5.9

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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４．トワイライトステイ 

トワイライトステイの年間利用日数について、以下の図の通りである。 

 
図表 139 トワイライトステイの年間利用日数―年齢別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人 

 
母親の就労状況別でみると、以下の図の通りである。 

 
図表 140 トワイライトステイの年間利用日数―母親就労状況別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 0)

(n= 2)

(n= 9)

(n= 3)

(n= 1)

(n= 2)

(n= 1)

44.4

66.7

100.0

50.0

22.2

100.0

50.0

22.2

33.3

50.0

11.1

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 3)

(n= 0)

(n= 0)

(n= 9)

(n= 2)

(n= 1)

(n= 3)

(n= 0)

44.4

100.0

66.7

33.3

22.2

50.0

33.3

22.2

66.7

11.1

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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５．ベビーシッター（民間） 

ベビーシッター（民間）の年間利用日数について、全体では年間「１日～５日程度」が 62.9％

で最も多く、次いで「11 日～30 日程度」が 17.1％、「６日～10 日程度」が 8.6％となっている。 

子どもの年齢別でみると、『１日～５日程度』では「０歳」が 71.4％（５人）、「１歳」が 71.4％

（10 人）、「２歳」が 83.3％（５人）、「４歳」が 33.3％（１人）、「５歳」が 25.0％（１人）とな

っている。 

図表 141 ベビーシッター（民間）の年間利用日数―年齢別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人 

 

母親の就労状況別でみると、『１日～５日程度』では「パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない」の割合が 75.0％（３人）と最も多く、「フルタイムで就労して

いるが、産休・育休・介護休業中である」が 66.7（４人）となっている。 

図表 142 ベビーシッター（民間）の年間利用日数―母親就労状況別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 3)

(n= 4)

(n= 35)

(n= 7)

(n= 14)

(n= 6)

(n= 1)

62.9

71.4

71.4

83.3

33.3

25.0

8.6

7.1

16.7

25.0

17.1

28.6

7.1

100.0

33.3

25.0

5.7

7.1

33.3

2.9

7.1

2.9

25.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 7)

(n= 1)

(n= 0)

(n= 35)

(n= 17)

(n= 6)

(n= 4)

(n= 0)

62.9

64.7

66.7

75.0

57.1

8.6

11.8

25.0

17.1

11.8

33.3

28.6

5.7

14.3

100.0

2.9
5.9

2.9
5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答



調査結果 就学前児童 

101 
 

６．その他 

その他の年間利用日数について、以下の図の通りである。 

 
図表 143 その他の年間利用日数―年齢別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人 

 
母親の就労状況別でみると、以下の図の通りである。 

 
図表 144 その他の年間利用日数―母親就労状況別 

 

※回答対象は問 22 で年間 1 日以上利用すると回答した人  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 2)

(n= 7)

(n= 25)

(n= 7)

(n= 4)

(n= 3)

(n= 2)

40.0

42.9

25.0

66.7

57.1

12.0

50.0

100.0

20.0

42.9

33.3

50.0

12.0

14.3

50.0

4.0

14.3

4.0

25.0

8.0

28.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 7)

(n= 0)

(n= 0)

(n= 25)

(n= 7)

(n= 4)

(n= 6)

(n= 0)

40.0

28.6

50.0

50.0

42.9

12.0

14.3

28.6

20.0

28.6

50.0

16.7

12.0

16.7

28.6

4.0

16.7

4.0
14.3

8.0

14.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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１－９－１－２ 現在不定期の教育・保育事業を利用していない理由 

問２２－１．（不定期の一時預かりを）現在利用していない理由は何ですか（◯はあてはまるものす

べて）。 
現在不定期の教育・保育事業を利用していない理由について、「特に利用する必要がない」が

73.7％で最も多く、次いで「事業の利用方法(手続き等)がわからない」が 17.5％、「利用料がかか

る・高い」が 17.0％となっている。 

 

図表 145 現在不定期の教育・保育事業を利用していない理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２２で「利用していない」と回答した人 

  

(n=2338)

自分が事業の対象者に
なるのかどうかわからない

地域の事業の利便性
（立地・時間・日数など）がよくない

利用料がかかる・高い

利用料がわからない

事業の利用方法（手続き等）が
わからない

特に利用する必要がない

利用したい事業が地域にない

地域の事業の質に不安がある

その他

無回答

73.7

3.4

5.5

5.9

17.0

9.6

10.8

17.5

7.0

1.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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子どもの年齢別でみると、『特に利用する必要がない』では、「１歳」から「５歳」まで年齢が上

がるにつれて割合が高くなる傾向にある。 

 
図表 146 現在不定期の教育・保育事業を利用していない理由―年齢別 

 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２２で「利用していない」と回答した人 

 

 

  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2338)

(n= 613)

(n= 406)

(n= 403)

(n= 336)

(n= 299)

(n= 271)

73.7

71.0

69.7

73.2

75.9

76.6

80.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

特に利用する必要がない

3.4

2.3

3.9

3.7

6.0

2.7

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用したい事業が

地域にない

5.5

5.2

4.9

5.7

7.7

5.4

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域の事業の質に不安が

ある

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2338)

(n= 613)

(n= 406)

(n= 403)

(n= 336)

(n= 299)

(n= 271)

5.9

5.9

7.6

5.2

6.3

4.3

5.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域の事業の利便性

（立地・時間・日数など）が

よくない

17.0

18.6

18.7

15.1

17.3

15.4

15.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用料がかかる・高い

9.6

13.2

10.6

7.4

8.9

5.4

8.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用料がわからない

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2338)

(n= 613)

(n= 406)

(n= 403)

(n= 336)

(n= 299)

(n= 271)

10.8

14.5

13.3

10.4

8.9

5.7

7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分が事業の対象者に

なるのかどうかわからない

17.5

21.2

23.4

17.4

14.0

11.4

11.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事業の利用方法

（手続き等）がわからない

7.0

8.3

8.6

5.7

7.1

6.0

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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母親の就労状況別でみると、『利用料がかかる・高い』では「これまで就労したことがない」が

20.8％と最も多く、「フルタイムで就労しているが、産休・育休・介護休業中である」は 13.1％と

最も少なくなっている。 

 
図表 147 現在不定期の教育・保育事業を利用していない理由―母親就労状況別 

 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２２で「利用していない」と回答した人  

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=2333)

(n= 765)

(n= 336)

(n= 428)

(n= 58)

(n= 683)

(n= 48)

(n= 5)

73.8

69.5

74.1

74.5

79.3

77.0

85.4

40.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

特に利用する必要がない

3.4

5.6

3.0

3.0

1.7

1.8

2.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

利用したい事業が

地域にない

5.5

5.8

7.1

4.9

6.9

4.5

8.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

地域の事業の質に不安が

ある

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=2333)

(n= 765)

(n= 336)

(n= 428)

(n= 58)

(n= 683)

(n= 48)

(n= 5)

5.9

7.5

6.8

5.4

6.9

4.2

2.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

地域の事業の利便性

（立地・時間・日数など）が

よくない

17.0

15.0

13.1

18.7

15.5

19.8

20.8

40.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

利用料がかかる・高い

9.6

8.2

8.9

12.4

6.9

10.2

6.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

利用料がわからない

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=2333)

(n= 765)

(n= 336)

(n= 428)

(n= 58)

(n= 683)

(n= 48)

(n= 5)

10.8

9.4

8.0

13.8

15.5

12.2

6.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

自分が事業の対象者に

なるのかどうかわからない

17.4

16.9

19.0

17.8

19.0

17.6

8.3

40.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

事業の利用方法

（手続き等）がわからない

7.0

7.3

8.3

5.6

5.2

6.9

6.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他
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１－９－１－３ 不定期の教育・保育事業利用の必要の有無 

問２３．お子さんについて、私用、親の通院、不定期の就労等の目的で、問２２に示すような事業

を利用する必要があると思いますか（◯は１つだけ）。 
不定期の教育・保育事業利用の必要の有無について、「必要があると思う」が 56.1％、「必要は

ないと思う」が 42.0％となっている。 

 
図表 148 不定期の教育・保育事業利用の必要の有無 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 

 
子どもの年齢別でみると、『必要があると思う』では、「３歳」の割合が 60.0％と最も高く、「２

歳」は 49.8％と最も低くなっている。 

 
図表 149 不定期の教育・保育事業利用の必要の有無―年齢別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

  

平成30年度 (n=3110) 56.1 42.0 1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要があると思う 必要はないと思う 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 449)

(n= 459)

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

56.1

57.1

56.8

49.8

60.0

54.8

58.0

42.0

41.6

41.2

48.3

38.8

43.7

39.9

1.8

1.3

2.0

1.9

1.2

1.6

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要があると思う 必要はないと思う 無回答
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母親の就労状況別でみると、『必要があると思う』では「以前は就労していたが、現在は就労し

ていない」が 61.1％と最も多く、次いで「フルタイムで就労しているが、産休・育休・介護休業中

である」が 60.6％、「これまで就労したことがない」が 56.9％となっている。 

 
図表 150 不定期の教育・保育事業利用の必要の有無―母親就労状況別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

  

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=1020)

(n= 72)

(n= 5)

(n=3105)

(n= 903)

(n= 383)

(n= 625)

(n= 70)

56.2

51.4

60.6

53.6

52.9

61.1

56.9

40.0

42.0

47.1

38.1

44.3

47.1

37.0

43.1

60.0

1.8

1.6

1.3

2.1

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要があると思う 必要はないと思う 無回答
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１－９－１－４ 不定期の教育・保育事業利用を希望する日数 

問２３－１．１年間に、私用、親の通院、不定期の就労等の目的で事業の利用を必要とする日数は

どのくらいあると思いますか（かっこ内に数字で）。 
不定期の教育・保育事業利用を希望する日数について、「６日～10 日程度」が 29.3％と最も多く、

次いで「11 日～30 日程度」が 28.5％、「１日～５日程度」が 25.0％となっている。 

 

図表 151 不定期の教育・保育事業利用を希望する日数 

 

※回答対象は問２３で「必要があると思う」と回答した人 

  

平成30年度 (n=1746) 25.0 29.3 28.5
5.1 4.7 1.7

5.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答



調査結果 就学前児童 

108 
 

１－９－１－５ 不定期の教育・保育事業の利用目的・年間利用希望日数 

問２３－２．どのような利用目的が考えられますか（あてはまる番号すべてに◯）。また、それぞれ

の目的でのおおよその年間利用日数をお答えください（◯はそれぞれ１つだけ）。 
（１）利用目的 

不定期の教育・保育事業の利用目的について、「冠婚葬祭、学校行事、子ども(兄弟姉妹を含む)

や親の通院等」が 77.5％で最も多く、次いで「私用(買い物、子ども(兄弟姉妹を含む)や親の習い

事等)、リフレッシュ目的」が 72.5％、「不定期の就労」が 38.8％となっている。 

図表 152 不定期の教育・保育事業の利用目的 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２３で「必要があると思う」と回答した人 

 
 
子どもの年齢別でみると、『不定期の就労』では、「５歳」が 43.6％と最も多く、「４歳」は 35.0％

と最も少なくなっている。 

図表 153 不定期の教育・保育事業の利用目的―年齢別 

 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２３で「必要があると思う」と回答した人 

(n=1746)

私用（買物、子ども（兄弟姉妹を含む）や
親の習い事等）、リフレッシュ目的

冠婚葬祭、学校行事、
子ども（兄弟姉妹を含む）や親の通院等

不定期の就労

その他

無回答

72.5

77.5

38.8

7.8

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=1746)

(n= 394)

(n= 285)

(n= 241)

(n= 300)

(n= 246)

(n= 266)

72.5

70.3

73.0

74.3

74.0

72.4

71.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

私用（買物、子ども（兄弟

姉妹を含む）や親の習い

事等）、リフレッシュ目的

77.5

77.2

78.6

78.8

79.0

74.4

77.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

冠婚葬祭、学校行事、子ど

も（兄弟姉妹を含む）や親

の通院等

38.8

37.8

40.4

35.7

39.7

35.0

43.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不定期の就労

その他

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=1746)

(n= 394)

(n= 285)

(n= 241)

(n= 300)

(n= 246)

(n= 266)

7.8

7.6

10.5

7.5

6.7

6.9

7.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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母親の就労状況別でみると、「冠婚葬祭、学校行事、子ども(兄弟姉妹を含む)や親の通院等」で

は『フルタイムで就労しているが、産休・育休・介護休業中である』が 81.9％と最も多く、『パー

ト・アルバイト等で就労しており、産休・育休・介護休業中ではない』が 72.5％と最も低くなって

いる。 

図表 154 不定期の教育・保育事業の利用目的―母親就労状況別 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２３で「必要があると思う」と回答した人  

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=1744)

(n= 464)

(n= 232)

(n= 335)

(n= 37)

(n= 623)

(n= 41)

(n= 2)

72.5

67.9

72.4

69.3

62.2

78.0

78.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

私用（買物、子ども（兄弟

姉妹を含む）や親の習い

事等）、リフレッシュ目的

77.6

73.5

81.9

72.5

78.4

81.7

78.0

50.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

冠婚葬祭、学校行事、子

ども（兄弟姉妹を含む）や

親の通院等

38.8

40.1

38.4

55.2

43.2

30.0

22.0

50.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

不定期の就労

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=1744)

(n= 464)

(n= 232)

(n= 335)

(n= 37)

(n= 623)

(n= 41)

(n= 2)

7.9

8.2

10.8

5.1

10.8

8.5

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他
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（２）年間利用希望日数 

不定期の教育・保育事業の年間利用希望日数について、利用目的別でみると、『１日～５日程度』

では「冠婚葬祭、学校行事、子ども(兄弟姉妹を含む)や親の通院等」が 64.0％と最も多く、次いで

「私用(買い物、子ども(兄弟姉妹を含む)や親の習い事等)、リフレッシュ目的」が 57.7％、「不定

期の就労」が 48.0％となっている。 

 
図表 155 不定期の教育・保育事業の年間利用希望日数 

 

※回答対象は問２３で「必要があると思う」と回答した人 

  

私用（買物、子ども（兄弟姉妹を含む）や
親の習い事等）、リフレッシュ目的

(n=1265)

冠婚葬祭、学校行事、子ども
（兄弟姉妹を含む）や親の通院等

(n=1354)

不定期の就労 (n= 677)

その他 (n= 137)

57.7

64.0

48.0

48.2

20.0

20.3

16.2

23.4

14.9

10.7

17.3

16.1

4.0

2.6
6.1

2.2

1.3

0.6

4.9

2.9

0.4

0.1

4.3

1.5

1.7

1.8

3.2

5.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度

31日～50日程度 51日～100 日程度 101 日以上

無回答
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１－９－１－６ 不定期の教育・保育事業の望ましい事業形態 

問２３－３．私用、親の通院、不定期の就労等の目的で不定期にお子さんを預ける場合、下記のい

ずれの事業形態が望ましいと思われますか（○はあてはまるものすべて）。 
不定期の教育・保育事業の望ましい事業形態について、「保育園や幼稚園などの特定の園児がい

る施設で子どもを保育する事業」が 86.2％で最も多く、次いで「子育てサロンなどの事業を行う施

設で子どもを保育する事業」が 43.0％、「地域の子育て経験者などが自宅や保護者宅で保育する事

業」が 21.0％となっている。 

図表 156 不定期の教育・保育事業の望ましい事業形態 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２３で「必要があると思う」と回答した人 

 

子どもの年齢別でみると、『子育てサロンなどの事業を行う施設で子どもを保育する事業』では、

「０歳」が 61.9％と最も多く、「４歳」は 28.5％と最も少なくなっている。 

図表 157 不定期の教育・保育事業の望ましい事業形態―年齢別 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２３で「必要があると思う」と回答した人  

(n=1746)

保育園や幼稚園などの特定の園児が
いる施設で子どもを保育する事業

子育てサロンなどの事業を行う施設で
子どもを保育する事業

地域の子育て経験者などが自宅や
保護者宅で保育する事業

その他

無回答

86.2

43.0

21.0

1.6

5.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 285)

(n= 241)

(n= 300)

(n= 246)

(n= 266)

(n= 394)

(n=1746) 86.2

85.0

87.4

83.4

88.3

89.4

83.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保育園や幼稚園などの特

定の園児がいる施設で子

どもを保育する事業

43.0

61.9

43.9

46.1

37.0

28.5

31.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てサロンなどの事業

を行う施設で子どもを保育

する事業

21.0

26.6

16.5

23.2

21.3

18.3

18.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域の子育て経験者など

が自宅や保護者宅で保育

する事業

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳 (n= 266)

(n=1746)

(n= 394)

(n= 285)

(n= 241)

(n= 300)

(n= 246)

1.6

1.0

1.4

2.1

1.3

0.8

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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１－９－２ 宿泊を伴う一時預かり等の状況 

１－９－２－１ 宿泊を伴う一時預かり等の必要の有無 

問２４．この１年間に、保護者の用事（冠婚葬祭、保護者・家族の病気など）により、お子さんを

泊りがけで家族以外にみてもらわなければならないことはありましたか（預け先が見つか

らなかった場合も含みます）（◯は１つだけ）。 
宿泊を伴う一時預かり等の必要の有無について、「あった」が 16.7％、「なかった」が 82.1％と

なっている。 

 

図表 158 宿泊を伴う一時預かり等の必要の有無 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 
 

子どもの年齢別でみると、『あった』では「２歳」が 20.7％と最も多く、次いで「３歳」が 17.8％、

「５歳」が 16.6％となっている。 

 
図表 159 宿泊を伴う一時預かり等の必要の有無―年齢別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

  

平成30年度 (n=3110) 16.7 82.1 1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 449)

(n= 459)

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

16.7

14.9

15.7

20.7

17.8

15.1

16.6

82.1

84.3

82.9

77.9

81.2

84.6

81.0

1.3

0.7

1.4

1.4

1.0

0.2

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった 無回答
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母親の就労状況別でみると、『あった』では、「パート・アルバイト等で就労しているが、産休・

育休・介護休業中である」が 32.9％と最も多く、次いで「フルタイムで就労しており、産休・育休・

介護休業中ではない」が 18.1％、「以前は就労していたが、現在は就労していない」が 16.2％とな

っている。 

 

図表 160 宿泊を伴う一時預かり等の必要の有無―母親就労状況別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員  

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=1020)

(n= 72)

(n= 5)

(n=3105)

(n= 903)

(n= 383)

(n= 625)

(n= 70)

16.6

18.1

15.7

15.0

32.9

16.2

9.7

80.0

82.2

80.7

83.6

83.8

65.7

82.7

88.9

20.0

1.3

1.2

0.8

1.1

1.4

1.1

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった 無回答
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１－９－２－２ 宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際の対処方法・日数 

問２４－１．その際、この１年間に行った対処方法は次のどれですか（◯はあてはまるものすべて）。

また、それぞれのおおよその日数（年間）をお答えください（それぞれ○は１つだけ）。 
（１）対処方法 

宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際の対処方法について、平成 30 年度では「１.祖父母等

の親族・知人にみてもらった」が 86.1％で最も多く、次いで「４.仕方なく子どもを同行させた」

が 23.5％となっている。 

図表 161 宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際の対処方法 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２４で「あった」と回答した人 

 
子どもの年齢別でみると、『１.祖父母等の親族・知人にみてもらった』では「２歳」が 92.0％、

『４.仕方なく子どもを同行させた』では「０歳」が 32.0％と最も多くなっている。 

図表 162 宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際の対処方法―年齢別 

 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２４で「あった」と回答した人 

(n= 519)

１.祖父母等の親族・知人にみてもらった

２.ショートステイを利用した

３.２.以外の保育事業（認可外保育施設、ベ
ビーシッター等）を利用した

４.仕方なく子どもを同行させた

５.仕方なく子どもだけで留守番をさせた

６.その他

無回答

86.1

1.2

1.2

23.5

1.2

2.5

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 79)

(n= 100)

(n= 89)

(n= 68)

(n= 76)

(n= 519)

(n= 103)

86.1

81.6

83.5

92.0

86.5

88.2

85.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１.祖父母等の親族・知人

にみてもらった

1.2

1.0

1.3

1.0

2.2

0.0

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２.ショートステイを利用し

た

1.2

1.9

1.3

2.0

0.0

0.0

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３.２.以外の保育事業（認

可外保育施設、ベビーシッ

ター等）を利用した

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳 (n= 76)

(n= 519)

(n= 103)

(n= 79)

(n= 100)

(n= 89)

(n= 68)

23.5

32.0

20.3

19.0

21.3

16.2

28.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４.仕方なく子どもを同行さ

せた

1.2

0.0

0.0

2.0

0.0

2.9

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５.仕方なく子どもだけで留

守番をさせた

2.5

1.0

5.1

3.0

3.4

1.5

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６.その他
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（２）対処日数 

宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際の対処日数について、対処方法別でみると「1 日～５

日程度」では『５.仕方なく子どもだけで留守番をさせた』が 100.0％（６人）と最も多く、『２.シ

ョートステイを利用した』『３.２.以外の保育事業（認可外保育施設、ベビーシッター等）を利用し

た』がそれぞれ 83.3％となっている。 

 
図表 163 宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際の対処日数 

 

※回答対象は問２４で「あった」と回答した人 

  

１．祖父母等の親族・知人にみてもらった (n= 447)

２．ショートステイを利用した (n= 6)

３．２以外の保育事業（認可外保育施設、
　　ベビーシッター等）を利用した

(n= 6)

４．仕方なく子どもを同行させた (n= 122)

５．仕方なく子どもだけで留守番をさせた (n= 6)

６．その他 (n= 13)

73.6

83.3

83.3

78.7

100.0

69.2

12.3

16.7

9.8

23.1

8.1

16.7

5.7

3.8

0.8

1.1

0.8

0.7

1.6

0.4

2.5

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度
31日～50日程度 51日～100 日程度 101 日以上
無回答
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１－10 職場の両立支援制度について 
１－10－１ 育児休業及び短時間勤務の取得状況 

問２５．お子さんが生まれたとき、母親・父親のいずれかもしくは双方が、育児休業又は短時間勤

務を取得しましたか。母親・父親それぞれについてお答えください（それぞれ◯は１つだ

け）。 
（ａ）母親 

母親の育児休業及び短時間勤務の取得状況について、平成 30 年度では「働いていなかった」が

46.0％と最も多く、次いで「育児休業と短時間勤務を両方取得した」が 24.0％、「育児休業のみ取

得した」が 20.8％となっており、育児休業を取得した割合は合わせて 44.8％となった。 

図表 164 育児休業及び短時間勤務の取得状況（母親） 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員（父子家庭を除く） 

※平成 25 年度の集計は「父子家庭」を含み、単純比較ができないため、参考表記とする 

※平成 30 年度に設問を見直し、平成 25 年度「育児休業を取得した」を「育児休業のみ取得した」「育児休業と短時間

勤務を両方取得した」の 2 つに細分化した 

 
（ｂ）父親 

父親の育児休業及び短時間勤務の取得状況について、平成 30 年度では「育児休業も短時間勤務

も取得しなかった」が 86.4％と最も多く、次いで「育児休業のみ取得した」が 4.1％となっている。 

図表 165 育児休業及び短時間勤務の取得状況（父親） 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員（母子家庭を除く） 

※平成 25 年度の集計は「母子家庭」を含み、単純比較ができないため、参考表記とする 

※平成 30 年度に設問を見直し、平成 25 年度「育児休業を取得した」を「育児休業のみ取得した」「育児休業と短時間

勤務を両方取得した」の 2 つに細分化した  

平成30年度

平成25年度

(n=3105)

(n=3199)

46.0

50.6 29.9

24.0 20.8
0.5

6.2

16.7
0.1

2.4

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

働いていなかった 育児休業を取得した（平成25年度）

育児休業と短時間勤務を両方取得した 育児休業のみ取得した

短時間勤務のみ取得した 育児休業も短時間勤務も取得しなかった

父子家庭のため該当しない 無回答

平成30年度

平成25年度

(n=3105)

(n=3199)

0.8

1.2 2.7

0.6 4.11.9
86.4

84.3 5.5

6.2

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

働いていなかった 育児休業を取得した（平成25年度）

育児休業と短時間勤務を両方取得した 育児休業のみ取得した

短時間勤務のみ取得した 育児休業も短時間勤務も取得しなかった

母子家庭のため該当しない 無回答
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１－10－２ 育児休業又は短時間勤務を取得しなかった理由 

問２５－１．育児休業又は短時間勤務のどちらか 1 つでも取得しなかった方について、その理由を

お答えください（◯はあてはまるものすべて）。 
（ａ）母親 

母親の育児休業又は短時間勤務を取得しなかった理由について、平成 30 年度では「収入を得た

かったため」が 18.1％と最も多く、次いで「職場に制度はあるが、仕事が忙しく取得することが困

難だったため」が 16.1％、「職場に取得しにくい雰囲気があったため」が 14.1％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「収入を得たかったため」「職場に制度はあるが、仕事が忙しく取得

することが困難だったため」が、それぞれ 11.0 ポイント、5.8 ポイント増加し、「退職したため（現

在、就労を再開している場合も含む）」「職場に制度がなかったため」は、それぞれ 22.5 ポイント、

10.6 ポイント減少している。 

 
図表 166 育児休業又は短時間勤務を取得しなかった理由（母親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２５で育児休業又は短時間勤務のどちらか１つでも取得しなかった人  

職場に取得しにくい雰囲気があったため

職場に制度はあるが、
仕事が忙しく取得することが困難だったため

取得要件を満たさず、取得できなかったため
（有期雇用の場合など）

配偶者（就労）が育児休業や短時間勤務を
利用して、子どもをみることができたため

【育児休業を取得しなかった方のみ】
（産休後に）仕事に早く復帰したかったため

【育児休業を取得しなかった方のみ】
仕事に戻るのが難しそうだったため

【育児休業を取得しなかった方のみ】
保育園などに預けることができたため

【育児休業を取得しなかった方のみ】育児休業
取得後では保育園に入りにくいと思ったため

昇給・昇格などが遅れそうだったため

収入を得たかったため

配偶者（無職）、祖父母等の親族に
子どもをみてもらえることができたため

退職したため
（現在、就労を再開している場合も含む）

自営業で取得が困難なため

職場に制度がなかったため

取得できることを知らなかったため

その他

無回答

14.1

16.1

4.8

2.0

3.0

1.5

2.5

1.9

2.5

18.1

5.3

14.1

6.3

9.8

2.6

12.5

23.5

15.3

10.3

8.2

0.0

5.8

13.5

4.9

2.1

1.3

7.1

6.4

36.6

－

20.4

2.8

14.6

7.1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

平成30年度(n=857) 平成25年度(n=535)
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母親の就労状況別でみると、「収入を得たかったため」では、『フルタイムで就労しており、産休・

育休・介護休業中ではない』が 29.6％と最も多く、『以前は就労していたが、現在は就労していな

い』が 7.0％と最も少なくなっている。 

図表 167 育児休業又は短時間勤務を取得しなかった理由（母親）－母親就労状況別 

 

 

 

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 857)

(n= 334)

(n= 212)

(n= 166)

(n= 34)

(n= 100)

(n= 1)

(n= 0)

14.1

19.8

9.0

12.7

5.9

11.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

職場に取得しにくい雰囲

気があったため

16.1

26.6

14.2

6.6

2.9

6.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

職場に制度はあるが、仕

事が忙しく取得することが

困難だったため

4.8

6.3

2.4

5.4

5.9

4.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

取得要件を満たさず、取

得できなかったため（有期

雇用の場合など）

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 857)

(n= 334)

(n= 212)

(n= 166)

(n= 34)

(n= 100)

(n= 1)

(n= 0)

2.0

2.7

1.9

1.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

配偶者（就労）が育児休業や

短時間勤務を利用して、子ど

もをみることができたため

3.0

5.4

0.0

4.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

【育児休業を取得しなかった

方のみ】（産休後に）仕事に

早く復帰したかったため

1.5

1.8

0.0

3.6

0.0

1.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

【育児休業を取得しなかっ

た方のみ】仕事に戻るの

が難しそうだったため

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 857)

(n= 334)

(n= 212)

(n= 166)

(n= 34)

(n= 100)

(n= 1)

(n= 0)

2.5

4.8

0.0

3.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

【育児休業を取得しなかっ

た方のみ】保育園などに

預けることができたため

1.9

3.3

0.0

2.4

2.9

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

【育児休業を取得しなかった

方のみ】育児休業取得後で
は保育園に入りにくいと思っ

たため

2.5

5.1

1.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

昇給・昇格などが遅れそう

だったため
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※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２５で育児休業又は短時間勤務のどちらか１つでも取得しなかった人 

 
  

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 857)

(n= 334)

(n= 212)

(n= 166)

(n= 34)

(n= 100)

(n= 1)

(n= 0)

18.1

29.6

14.2

9.6

8.8

7.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

収入を得たかったため

5.3

7.2

1.4

6.0

5.9

6.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

配偶者（無職）、祖父母等

の親族に子どもをみてもら

えることができたため

14.1

6.3

0.9

24.7

8.8

54.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

退職したため（現在、就労

を再開している場合も含

む）

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 34)

(n= 100)

(n= 1)

(n= 0)

(n= 857)

(n= 334)

(n= 212)

(n= 166)

6.3

9.3

0.9

11.4

0.0

1.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

自営業で取得が

困難なため

9.8

10.8

5.2

13.3

14.7

9.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

職場に制度がなかった

ため

2.6

2.4

3.8

1.8

5.9

1.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

取得できることを

知らなかったため

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 100)

(n= 1)

(n= 0)

(n= 857)

(n= 334)

(n= 212)

(n= 166)

(n= 34)

12.5

10.2

23.6

9.6

11.8

2.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他
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（ｂ）父親 

父親の育児休業又は短時間勤務を取得しなかった理由について、平成 30 年度では「配偶者（就

労）が育児休業や短時間勤務を利用して、子どもをみることができたため」が 34.1％と最も多く、

次いで「職場に制度はあるが、仕事が忙しく取得することが困難だったため」が 32.1％、「職場に

取得しにくい雰囲気があったため」が 30.9％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「配偶者（就労）が育児休業や短時間勤務を利用して、子どもをみる

ことができたため」12.2 ポイント増加し、「職場に取得しにくい雰囲気があったため」「職場に制度

はあるが、仕事が忙しく取得することが困難だったため」は、それぞれ 6.7 ポイント、16.0 ポイン

ト減少している。 

 

図表 168 育児休業又は短時間勤務を取得しなかった理由（父親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２５で育児休業又は短時間勤務のどちらか１つでも取得しなかった人 

  

職場に取得しにくい雰囲気があったため

職場に制度はあるが、
仕事が忙しく取得することが困難だったため

取得要件を満たさず、取得できなかったため
（有期雇用の場合など）

配偶者（就労）が育児休業や短時間勤務を
利用して、子どもをみることができたため

【育児休業を取得しなかった方のみ】
（産休後に）仕事に早く復帰したかったため

【育児休業を取得しなかった方のみ】
仕事に戻るのが難しそうだったため

【育児休業を取得しなかった方のみ】
保育園などに預けることができたため

【育児休業を取得しなかった方のみ】育児休業
取得後では保育園に入りにくいと思ったため

昇給・昇格などが遅れそうだったため

収入を得たかったため

配偶者（無職）、祖父母等の親族に
子どもをみてもらえることができたため

退職したため
（現在、就労を再開している場合も含む）

自営業で取得が困難なため

職場に制度がなかったため

取得できることを知らなかったため

その他

無回答

30.9

32.1

1.1

34.1

0.7

1.7

1.9

0.6

5.9

23.1

30.4

0.1

7.7

14.4

2.3

4.7

5.2

37.6

48.1

0.9

21.9

0.3

6.4

2.6

0.4

8.7

29.2

32.7

0.6

－

16.2

2.0

7.3

4.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

平成30年度(n=2724) 平成25年度(n=2698)
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１－10－３ 育児休業取得後の職場復帰の状況 

問２５－２．育児休業取得後、職場に復帰しましたか（取得した又は取得中の方について、それぞ

れ◯は１つだけ）。  
（ａ）母親 

母親の育児休業取得後の職場復帰の状況について、「育児休業取得後、職場に復帰した」が 70.0％、

「現在も育児休業中である」が 21.7％、「育児休業中に離職した」が 6.4％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「育児休業取得後、職場に復帰した」が 4.4 ポイント増加し、「現在

も育児休業中である」「育児休業中に離職した」は、それぞれ 3.7 ポイント、1.6 ポイント減少して

いる。 

図表 169 育児休業取得後の職場復帰の状況（母親） 

 

※回答対象は問２５で育児休業を取得した人 

 
 
 

（ｂ）父親 

父親の育児休業取得後の職場復帰の状況について、「育児休業取得後、職場に復帰した」が 74.3％、

「現在も育児休業中である」が 3.6％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「現在も育児休業中である」が 2.5 ポイント増加し、「育児休業取得

後、職場に復帰した」は 13.1 ポイント減少している。 

 

図表 170 育児休業取得後の職場復帰の状況（父親） 

 

※回答対象は問２５で育児休業を取得した人 

  

平成30年度

平成25年度

(n=1390)

(n= 958)

70.0

65.6

21.7

25.4

6.4

8.0

1.9

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

育児休業取得後、職場に復帰した 現在も育児休業中である

育児休業中に離職した 無回答

平成30年度

平成25年度

(n= 140)

(n= 87)

74.3

87.4

3.6

1.1 1.1

22.1

10.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

育児休業取得後、職場に復帰した 現在も育児休業中である

育児休業中に離職した 無回答
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１－10－４ 育児休業取得後の職場復帰のタイミング 

問２５－３．育児休業から職場に復帰したのは、年度初めの保育園入園に合わせたタイミングでし

たか。あるいはそれ以外でしたか（取得した又は取得中の方について、それぞれ◯は１

つだけ）。 
（ａ）母親 

母親の育児休業取得後の職場復帰のタイミングについて、「年度初めの入園にあわせたタイミン

グだった」が 76.8％、「それ以外だった」が 22.7％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「年度初めの入園にあわせたタイミングだった」が 11.0 ポイント増

加し、「それ以外だった」は 10.3 ポイント減少している。 

 
図表 171 育児休業取得後の職場復帰のタイミング（母親） 

 

※回答対象は問２５－２で「育児休業取得後、職場に復帰した」と回答した人 

 
 
 

（ｂ）父親 

父親の育児休業取得後の職場復帰のタイミングについて、「年度初めの入園にあわせたタイミン

グだった」が 4.8％、「それ以外だった」が 89.4％、となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「年度初めの入園にあわせたタイミングだった」「それ以外だった」

は、それぞれの 0.9 ポイント、3.9 ポイント増加している。 

 
図表 172 育児休業取得後の職場復帰のタイミング（父親） 

 

※回答対象は問２５－２で「育児休業取得後、職場に復帰した」と回答した人 

  

平成30年度

平成25年度

(n= 973)

(n= 628)

76.8

65.8

22.7

33.0

0.5

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

年度初めの入園にあわせたタイミングだった それ以外だった 無回答

平成30年度

平成25年度

(n= 104)

(n= 76)

4.8

3.9

89.4

85.5

5.8

10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

年度初めの入園にあわせたタイミングだった それ以外だった 無回答
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１－10－５ 実際の職場復帰の時期と希望する職場復帰の時期 

問２５－４．育児休業からは、お子さんが何歳何ヶ月のときに職場復帰しましたか。また、お勤め

先の育児休業の制度の期間内で、何歳何ヶ月のときまで育児休業を取りたかったです

か（取得した又は取得中の方について、それぞれかっこ内に数字で）。 
（ａ）母親 

（１）実際の職場復帰の時期 

母親の実際の職場復帰の時期について、平成 30 年度では「１歳～１歳６ヶ月未満」が 36.2％

と最も多く、次いで「６ヶ月～１歳未満」36.0％、「１歳６ヶ月～２歳未満」が 13.1％となって

いる。 

平成 25 年度と比較すると、「１歳６ヶ月～２歳未満」が 3.4 ポイント増加し、「６ヶ月未満」

は 5.2 ポイント減少している。 

図表 173 実際の職場復帰の時期（母親） 

 

※回答対象は問２５－２で「育児休業取得後、職場に復帰した」と回答した人 

 
 

（２）希望する職場復帰の時期 

母親の希望する職場復帰の時期について、平成 30 年度では「１歳～１歳６ヶ月未満」が 32.9％

と最も多く、次いで「１歳６ヶ月～２歳未満」が 22.3％、「２歳～２歳６ヶ月未満」が 11.3％と

なっている。 

平成 25 年度と比較すると、「２歳～２歳６ヶ月未満」が 4.1 ポイント増加し、「１歳～１歳６

ヶ月未満」は 3.4 ポイント減少している。 

図表 174 希望する職場復帰の時期（母親） 

 

※回答対象は問２５－２で「育児休業取得後、職場に復帰した」と回答した人 

  

平成30年度

平成25年度

(n= 973)

(n= 628)

9.8

15.0

36.0

37.7

36.2

33.1

13.1

9.7

2.2

1.6

1.0

0.5

1.3

0.8

0.5

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６ヶ月未満 ６ヶ月～１歳未満 １歳～１歳６ヶ月未満

１歳６ヶ月～２歳未満 ２歳～２歳６ヶ月未満 ２歳６ヶ月～３歳未満

３歳以上 無回答

平成30年度

平成25年度

(n= 973)

(n= 628)

2.6

3.0

9.9

7.3

32.9

36.3

22.3

24.5

11.3

7.2

2.6

1.4

9.6

9.4

8.9

10.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６ヶ月未満 ６ヶ月～１歳未満 １歳～１歳６ヶ月未満

１歳６ヶ月～２歳未満 ２歳～２歳６ヶ月未満 ２歳６ヶ月～３歳未満

３歳以上 無回答
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（ｂ）父親 

（１）実際の職場復帰の時期 

父親の実際の職場復帰の時期について、平成 30 年度では「６ヶ月未満」が 68.3％と最も多く、

次いで「１歳～１歳６ヶ月未満」7.7％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「１歳～１歳６ヶ月未満」が 6.4 ポイント増加し、「６ヶ月～１歳

未満」が 2.9 ポイント減少している。 

 
図表 175 実際の職場復帰の時期（父親） 

 

※回答対象は問２５－２で「育児休業取得後、職場に復帰した」と回答した人 

 

 
 

（２）希望する職場復帰の時期 

父親の希望する職場復帰の時期について、平成 30 年度では「６ヶ月未満」が 40.4％と最も多

く、次いで「１歳～１歳６ヶ月未満」が 11.5％、「６ヶ月～１歳未満」が 3.8％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「１歳～１歳６ヶ月未満」が 2.3 ポイント増加し、「６ヶ月未満」「６

ヶ月～１歳未満」が、それぞれ 3.0 ポイント、1.5 ポイント減少している。 

 
図表 176 希望する職場復帰の時期（父親） 

 

※回答対象は問２５－２で「育児休業取得後、職場に復帰した」と回答した人 

 

  

平成30年度

平成25年度

(n= 104)

(n= 76)

68.3

69.7

1.0

3.9

7.7

1.3 3.9

1.0 1.0
21.2

21.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６ヶ月未満 ６ヶ月～１歳未満 １歳～１歳６ヶ月未満

１歳６ヶ月～２歳未満 ２歳～２歳６ヶ月未満 ２歳６ヶ月～３歳未満

３歳以上 無回答

平成30年度

平成25年度

(n= 104)

(n= 76)

40.4

43.4

3.8

5.3

11.5

9.2

1.0

1.3

1.9

2.6

1.9

1.3

39.4

36.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６ヶ月未満 ６ヶ月～１歳未満 １歳～１歳６ヶ月未満

１歳６ヶ月～２歳未満 ２歳～２歳６ヶ月未満 ２歳６ヶ月～３歳未満

３歳以上 無回答
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１－10－６ 育児休業から希望の時期に職場復帰しなかった理由  

問２５－５．希望の時期に職場復帰しなかった（できなかった）理由は、次のうちどれですか。（１）

希望より早く職場復帰した方、（２）希望より遅く職場復帰した方それぞれについてお

答えください（○はあてはまるものすべて）。 
（１）希望より早く職場復帰した方 

（ａ）母親 

希望より早く職場復帰した母親が育児休業から希望の時期に職場復帰しなかった理由につい

て、「希望する保育所に入るため」が73.1％、「経済的な理由で早く復帰する必要があった」が18.7％、

「人事異動や業務の節目の時期に合わせるため」が 13.9％となっている。 

図表 177 育児休業から希望の時期に職場復帰しなかった理由（希望より早く職場復帰した母親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２５－４で希望より早く職場復帰した人 

 
 
 

（ｂ）父親 

希望より早く職場復帰した父親が育児休業から希望の時期に職場復帰しなかった理由につい

て、「経済的な理由で早く復帰する必要があった」が 35.7％、「人事異動や業務の節目の時期に合

わせるため」が 21.4％となっている。 

図表 178 育児休業から希望の時期に職場復帰しなかった理由（希望より早く職場復帰した父親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２５－４で希望より早く職場復帰した人  

(n= 540)

希望する保育所に入るため

配偶者や家族の希望があったため

経済的な理由で
早く復帰する必要があった

人事異動や業務の
節目の時期に合わせるため

その他

無回答

73.1

1.1

18.7

13.9

18.0

3.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

(n= 14)

希望する保育所に入るため

配偶者や家族の希望があったため

経済的な理由で
早く復帰する必要があった

人事異動や業務の
節目の時期に合わせるため

その他

無回答

7.1

7.1

35.7

21.4

42.9

7.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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（２）希望より遅く職場復帰した方 

（ａ）母親 

希望より遅く職場復帰した母親が育児休業から希望の時期に職場復帰しなかった理由につい

て、「希望する保育所に入れなかったため」が 80.0％、「子どもをみてくれる人がいなかったため」

が 20.0％、「自分や子どもなどの体調が思わしくなかったため」3.3％となっている。 

 
図表 179 育児休業から希望の時期に職場復帰しなかった理由（希望より遅く職場復帰した母親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２５－４で希望より遅く職場復帰した人 

 
 
 

（ｂ）父親 

有効な回答はなかった。 

 

 

  

(n= 30)

希望する保育所に入れなかったため

自分や子どもなどの体調が
思わしくなかったため

配偶者や家族の希望があったため

職場の受け入れ態勢が
整っていなかったため

子どもをみてくれる人が
いなかったため

その他

無回答

80.0

3.3

0.0

0.0

20.0

16.7

6.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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１－10－７ 育児休業から職場復帰する予定時期 

問２５－６．いつまで育児休業を取得する予定ですか（それぞれ◯は１つだけ） 
（ａ）母親 

母親の育児休業から職場復帰する予定時期について、「お子さんが１歳になって最初の４月入園

以降に復帰する」が 54.3％、「お子さんが１歳になって最初の４月入園前に復帰する」が 35.8％と

なっている。 

 

図表 180 育児休業から職場復帰する予定時期（母親） 

 

※回答対象は問２５－２で母親・父親のいずれかが現在も育児休業中である人 

 
 
 

（ｂ）父親 

父親の育児休業から職場復帰する予定時期について、以下の図の通りである。 

 

図表 181 育児休業から職場復帰する予定時期（父親） 

 

※回答対象は問２５－２で母親・父親のいずれかが現在も育児休業中である人 

  

平成30年度 (n= 302) 54.3 35.8 9.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

お子さんが１歳になって最初の４月入園以降に復帰する

お子さんが１歳になって最初の４月入園前に復帰する

無回答

平成30年度 (n= 5) 20.0 20.0 60.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

お子さんが１歳になって最初の４月入園以降に復帰する

お子さんが１歳になって最初の４月入園前に復帰する

無回答
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１－10－８ １歳時に必ず利用できる事業がある場合の育児休業の取得意向 

問２５－７．お子さんが１歳になって最初の４月入園で必ず利用できる事業があれば、それまで育

児休業を取得しますか（それぞれ◯は１つだけ）。 
（ａ）母親 

母親の１歳時に必ず利用できる事業がある場合の育児休業の取得意向について、「はい（１歳に

なって最初の４月入園まで育児休業を取得する）」が 58.3％、「いいえ」が 40.7％となっている。 

 
図表 182 １歳時に必ず利用できる事業がある場合の育児休業の取得意向（母親） 

 

※回答対象は問２５－６で「最初の４月入園よりも前に復帰する」と回答した人 

 
 
 

（ｂ）父親 

父親の１歳時に必ず利用できる事業がある場合の育児休業の取得意向について、以下の図の通り

である。 

 

図表 183 １歳時に必ず利用できる事業がある場合の育児休業の取得意向（父親） 

 

※回答対象は問２５－６で「最初の４月入園よりも前に復帰する」と回答した人 

  

平成30年度 (n= 108) 58.3 40.7 0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい（１歳になって最初の４月入園まで育児休業を取得する） いいえ 無回答

平成30年度 (n= 1) 100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい（１歳になって最初の４月入園まで育児休業を取得する） いいえ 無回答
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１－10－９ １歳になる前に職場復帰したい理由 

問２５－８．１歳になって最初の４月入園よりも前に復帰したい理由は、次のうちどれですか（○

はあてはまるものすべて）。 
１歳になる前に職場復帰したい理由について、「職場から早期の復帰を求められているため」が

53.3％と最も多く、次いで「社会との関わりを保つためにも、早く職場復帰したいと考えているた

め」が 48.9％、「経済的な理由で復帰する必要があるため」が 37.8％となっている。 

 
図表 184 １歳になる前に職場復帰したい理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２５－７で「いいえ」と回答した人 

 

  

(n= 45)

経済的な理由で
復帰する必要があるため

職場から早期の復帰を
求められているため

社会との関わりを保つためにも、
早く職場復帰したいと考えているため

早くから保育施設に預けた方が、
子どもの育ちに良いと思うため

その他

無回答

37.8

53.3

48.9

20.0

26.7

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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１－11 子育て全般について 
１－11－１ 足立区内の居住年数 

問２６．あなたは足立区に住んで何年になりますか（◯は１つだけ）。 
足立区内の居住年数について、平成 30 年度では「５～10 年未満」が 29.5％と最も多く、次いで

「20 年以上」が 26.6％、「１～５年未満」が 25.0％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「５～10 年未満」が 4.2 ポイント増加し、「１～５年未満」は 4.6 ポ

イント減少している。 

図表 185 足立区内の居住年数 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 
 
 

子どもの年齢別でみると、『１～５年未満』では「０歳」が 37.5％と最も多くなっており、年齢

が上がるにつれて、割合は減少傾向にある。 

図表 186 足立区内の居住年数―年齢別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員  

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

3.0

4.1

25.0

29.6

29.5

25.3

15.2

12.4

26.6

28.1

0.8

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１年未満 １～５年未満 ５～10年未満 10～20年未満 20年以上 無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 449)

(n= 459)

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

3.0
6.8

2.0

2.5

2.4

1.1

0.9

25.0

37.5

29.7

25.8

23.0

15.6

11.8

29.5

22.6

28.9

29.3

32.4

33.2

34.4

15.2

8.0

10.4

15.1

16.6

21.2

24.0

26.6

24.6

28.7

27.3

24.2

28.1

27.5

0.8

0.4

0.4

1.4

0.9

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１年未満 １～５年未満 ５～10年未満

10～20年未満 20年以上 無回答
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１－11－２ 足立区における子育て 

１－11－２－１ 足立区における子育てのしやすさ 

問２７．足立区は、子育てしやすいまちだと思いますか（◯は１つだけ）。 
足立区における子育てのしやすさについて、平成 30 年度では「どちらかと言えば、子育てしや

すいまちだと思う」が 60.9％と最も多く、次いで「子育てしやすいまちだと思う」が 23.3％、「ど

ちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思わない」が 11.0％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「子育てしやすいまちだと思う」「どちらかと言えば、子育てしやす

いまちだと思う」が、それぞれ 2.4 ポイント、2.2 ポイント増加し、「どちらかと言えば、子育てし

やすいまちだと思わない」は 4.1 ポイント減少している。 

図表 187 足立区における子育てのしやすさ 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 
子どもの年齢別でみると、『どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思う』では「３歳」が

63.6％と最も多く、次いで「４歳」が 61.9％、「１歳」が 61.2％となっている。 

図表 188 足立区における子育てのしやすさ―年齢別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員  

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

23.3

20.9

60.9

58.7

11.0

15.1

3.5

4.4

1.3

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てしやすいまちだと思う

どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思う

どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思わない

子育てしやすいまちだと思わない

無回答

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 449)

(n= 459)

(n=3110)

(n= 690)

(n= 502)

(n= 484)

(n= 500)

23.3

20.7

23.7

24.6

24.2

22.5

24.4

60.9

60.7

61.2

60.1

63.6

61.9

58.8

11.0

12.5

11.2

11.8

7.8

12.0

10.2

3.5

5.1

3.6

3.1

2.6

2.2

3.7

1.3

1.0

0.4

0.4

1.8

1.3

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てしやすいまちだと思う

どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思う

どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思わない

子育てしやすいまちだと思わない

無回答
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１－11－２－２ 足立区が子育てしやすいまちだと思う理由 

問２７－１．子育てしやすいまちだと思う理由は何ですか（◯はあてはまるものすべて）。 
足立区が子育てしやすいまちだと思う理由について、平成 30 年度では「公園など子どもの遊び

場が多い」が 74.3％と最も多く、次いで「子育てサロンや児童館・図書館が近所にある」が 43.6％、

「小学校、保育園、幼稚園などが利用しやすい」が 39.4％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「小学校、保育園、幼稚園などが利用しやすい」「公園など子どもの

遊び場が多い」「医療機関や専門的な相談先が身近にある」が、それぞれ 4.8 ポイント、6.3 ポイン

ト、1.8 ポイント増加し、「近所づきあいや地域活動が盛ん」「子育てに関する情報が得やすい」は、

0.5 ポイント、0.4 ポイント減少している。 

 

図表 189 足立区が子育てしやすいまちだと思う理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２７で「子育てしやすい」「どちらかといえば子育てしやすい」と回答した人 

 

 

  

住環境が良い

自然環境が良い

交通機関が便利

保育サービス等が充実している

小学校、保育園、幼稚園などが
利用しやすい

子育てサロンや児童館･ 図書館が
近所にある

公園など子どもの遊び場が多い

近所づきあいや地域活動が盛ん

地域の子育てネットワークができて
いる

子育てに関する情報が得やすい

事故や犯罪が少なく安全

医療機関や専門的な相談先が
身近にある

その他

無回答

36.8

29.0

35.7

16.6

39.4

43.6

74.3

13.9

4.7

13.1

2.7

21.2

4.5

0.5

35.5

28.2

34.7

15.5

34.6

44.1

68.0

14.4

4.9

13.5

2.6

19.4

7.3

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

平成30年度(n=2619) 平成25年度(n=2547)
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子どもの年齢別でみると、『小学校、保育園、幼稚園などが利用しやすい』では年齢が上がるに

つれて割合が高くなり、「５歳」で 51.3％と最も多くなっており、『子育てサロンや児童館・図書館

が近所にある』では「０歳」が 52.0％と最も多く、次いで「１歳」が 44.8％、「３歳」が 42.4％と

なっている。 

 
図表 190 足立区が子育てしやすいまちだと思う理由―年齢別 

 

 

 

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n=2619)

(n= 562)

(n= 426)

(n= 410)

(n= 439)

(n= 379)

(n= 382)

36.8

34.0

38.3

37.3

39.4

36.9

36.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住環境が良い

29.0

27.4

24.9

29.3

32.8

26.1

34.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境が良い

35.7

32.7

37.6

32.2

37.4

37.5

39.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通機関が便利

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 562)

(n= 426)

(n= 410)

(n= 439)

(n= 379)

(n= 382)

(n=2619) 16.6

18.5

16.0

16.8

17.8

16.9

13.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保育サービス等が

充実している

39.4

28.1

33.3

35.6

45.1

49.1

51.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校、保育園、幼稚園

などが利用しやすい

43.6

52.0

44.8

40.5

42.4

38.0

40.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てサロンや児童館･

図書館が近所にある

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳 (n= 382)

(n= 379)

(n=2619)

(n= 562)

(n= 426)

(n= 410)

(n= 439)

74.3

72.1

77.0

75.9

77.7

75.2

68.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公園など

子どもの遊び場が多い

13.9

10.7

13.6

13.4

15.9

15.6

14.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

近所づきあいや

地域活動が盛ん

4.7

3.7

4.0

3.2

5.2

7.1

5.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域の子育てネットワーク

ができている
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※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２７で「子育てしやすい」「どちらかといえば子育てしやすい」と回答した人 

 

  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 379)

(n= 382)

(n=2619)

(n= 562)

(n= 426)

(n= 410)

(n= 439)

13.1

14.4

12.7

11.0

14.1

12.1

13.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てに関する情報が

得やすい

2.7

1.8

2.8

3.4

2.5

4.0

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事故や犯罪が少なく安全

21.2

20.6

22.5

19.8

22.6

21.1

20.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

医療機関や専門的な相談

先が身近にある

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 439)

(n= 379)

(n= 382)

(n=2619)

(n= 562)

(n= 426)

(n= 410)

4.5

5.2

4.7

5.9

2.7

4.0

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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１－11－２－３ 足立区が子育てしやすいまちだと思わない理由 

問２７－２．子育てしやすいまちだと思わない理由は何ですか（◯はあてはまるものすべて）。 
足立区が子育てしやすいまちだと思わない理由について、平成 30 年度では「事故や犯罪が多く

安全ではない」が 49.7％と最も多く、次いで「保育サービス等が充実していない」が 44.6％、「交

通機関が不便」が 35.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「子育てサロンや児童館・図書館が近所にない」「近所付き合いや地

域活動が盛んでない」「医療機関や専門的な相談先が身近にない」が、それぞれ 5.8 ポイント、0.9

ポイント、1.4 ポイント増加し、「保育サービス等が充実していない」「小学校、保育園、幼稚園な

どが利用しにくい」「事故や犯罪が多く安全ではない」は、それぞれ 6.8 ポイント、4.8 ポイント、

5.7 ポイント減少している。 

 

図表 191 足立区が子育てしやすいまちだと思わない理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２７で「子育てしやすいと思わない」「どちらかといえば思わない」と回答した人 

  

住環境がよくない

自然環境がよくない

交通機関が不便

保育サービス等が充実していない

小学校、保育園、幼稚園などが
利用しにくい

子育てサロンや児童館･ 図書館が
近所にない

公園など子どもの遊び場が少ない

近所づきあいや地域活動が
盛んでない

地域の子育てネットワークが
できていない

子育てに関する情報が得にくい

事故や犯罪が多く安全ではない

医療機関や専門的な相談先が
身近にない

その他

無回答

30.4

18.8

35.5

44.6

31.3

22.6

22.8

18.4

16.6

26.4

49.7

24.8

23.7

1.1

32.4

22.9

34.9

51.4

36.1

16.8

23.2

17.5

16.2

27.9

55.4

23.4

18.8

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

平成30年度(n=451) 平成25年度(n=624)
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子どもの年齢別でみると、『事故や犯罪が多く安全ではない』では「３歳」が 57.7％と最も多く、

次いで「１歳」が 54.1％、「４歳」「５歳」が同じく 51.6％と５割を超えて高くなっており、『保育

サービス等が充実していない』では「２歳」が 50.0％と最も多くなっている。 

 
図表 192 足立区が子育てしやすいまちだと思わない理由―年齢別 

 

 

 

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 74)

(n= 72)

(n= 52)

(n= 64)

(n= 64)

(n= 121)

(n= 451) 30.4

34.7

36.5

22.2

32.7

25.0

26.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住環境がよくない

18.8

17.4

24.3

13.9

21.2

12.5

23.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境がよくない

35.5

38.0

39.2

34.7

42.3

31.3

25.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通機関が不便

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳 (n= 64)

(n= 451)

(n= 121)

(n= 74)

(n= 72)

(n= 52)

(n= 64)

44.6

47.1

43.2

50.0

44.2

45.3

35.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保育サービス等が

充実していない

31.3

35.5

28.4

36.1

26.9

32.8

23.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校、保育園、幼稚園

などが利用しにくい

22.6

21.5

13.5

22.2

34.6

26.6

21.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てサロンや児童館･

図書館が近所にない

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 451)

(n= 121)

(n= 74)

(n= 72)

(n= 52)

(n= 64)

(n= 64)

22.8

18.2

21.6

20.8

21.2

25.0

34.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公園など

子どもの遊び場が少ない

18.4

23.1

16.2

20.8

17.3

14.1

14.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

近所づきあいや

地域活動が盛んでない

16.6

20.7

16.2

19.4

11.5

7.8

18.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域の子育てネットワーク

ができていない
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※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問２７で「子育てしやすいと思わない」「どちらかといえば思わない」と回答した人 

 

  

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 64)

(n= 64)

(n= 52)

(n= 451)

(n= 121)

(n= 74)

(n= 72)

26.4

28.1

23.0

31.9

30.8

17.2

25.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てに関する情報が

得にくい

49.7

44.6

54.1

44.4

57.7

51.6

51.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事故や犯罪が多く

安全ではない

24.8

27.3

25.7

29.2

21.2

17.2

25.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

医療機関や専門的な相談

先が身近にない

全体

0 歳

1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

5 歳

(n= 52)

(n= 64)

(n= 64)

(n= 451)

(n= 121)

(n= 74)

(n= 72)

23.7

27.3

24.3

23.6

19.2

21.9

20.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
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１－11－３ 子育てに関する悩み 

問２８．子育てに関して悩んでいることがありますか（◯はあてはまるものすべて）。 
子育てに関する悩みについて、平成 30 年度では「子どもの遊ばせ方やしつけについて」が 30.9％

と最も多く、次いで「仕事や自分のことが十分できない」が 23.4％、「緊急時に子どもをみてくれ

る人がいない」が 21.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、「子どもの発達について」「子どもとの時間がとれない」「仕事や自分

のことが十分にできない」が、それぞれ 2.4 ポイント、5.0 ポイント、3.9 ポイント増加し、「子ど

もの遊ばせ方やしつけについて」「専門的な相談先がわからない」「地域・保育情報や地域の子育て

情報が得にくい」は、それぞれ 1.9 ポイント、2.0 ポイント、2.4 ポイント減少している。 

 

図表 193 子育てに関する悩み 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

  

子どもの発達について

子どもの食事や栄養について

子どもの遊ばせ方やしつけについて

子育て仲間がいない

緊急時に
子どもをみてくれる人がいない

専門的な相談先がわからない

教育・保育情報や
地域の子育て情報が得にくい

子育てが精神的な負担になっている

子どもとの時間がとれない

子どもへの接し方に自信がない

子育てで配偶者と意見が合わない

話を適度に
傾聴してくれる人がいない

仕事や自分のことが十分できない

親等の介護もしており負担が大きい

その他

特にない

無回答

16.8

23.0

30.9

7.9

21.5

5.5

7.9

7.0

15.9

12.1

6.7

4.6

23.4

0.9

3.5

22.5

5.4

14.4

21.9

32.8

7.8

20.4

7.5

10.3

6.0

10.9

10.7

5.1

－

19.5

－

4.5

25.7

4.5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

平成30年度(n=3110) 平成25年度(n=3199)
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１－11－４ 子育てについての感想 

問２９．あなたは、子育てをどのように感じていますか（◯は１つだけ）。 
子育てについての感想について、平成 30 年度では「楽しいと感じることの方が多い」が 65.2％

と最も多く、次いで「楽しいと感じることと、辛いと感じることが同じくらい」が 29.1％、「辛い

と感じることが多い」が 2.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

図表 194 子育てについての感想 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

 

 

母親の就労状況別でみると、『楽しいと感じることの方が多い』では、母親がフルタイムで就労

している世帯の割合が高い傾向にあり、「フルタイムで就労しており、産休・育休・介護休業中で

はない」が 72.6％と最も高くなっている一方で、「これまで就労したことがない」は 59.7％と最も

低くなっている。 

図表 195 子育てについての感想―母親就労状況別 

 

※回答対象は就学前児童対象調査の全員 

平成30年度

平成25年度

(n=3110)

(n=3199)

65.2

65.1

29.1

29.6

2.5

2.4

1.7

1.9

1.4

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

楽しいと感じることの方が多い

楽しいと感じることと、辛いと感じることが同じくらい

辛いと感じることが多い

わからない

無回答

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労している
が、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、
現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=1020)

(n= 72)

(n= 5)

(n=3105)

(n= 903)

(n= 383)

(n= 625)

(n= 70)

65.3

69.4

72.6

62.6

62.9

62.2

59.7

40.0

29.0

24.9

24.5

31.8

31.4

32.2

27.8

40.0

2.5

2.7

0.8

2.6

2.9

2.7

4.2

1.7

1.7

0.5

1.4

2.2

5.6
20.0

1.4

1.3

1.6

1.6

2.9

0.8

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

楽しいと感じることの方が多い

楽しいと感じることと、辛いと感じることが同じくらい

辛いと感じることが多い

わからない

無回答
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２ 就学後児童（小学生）調査 

２－１ 居住地区について 

問１．お住まいの地区をかっこ内にご記入ください。 
居住地区について、全体では「第３ブロック」が 20.6％と最も多く、次いで「第６ブロック」

が 19.9％、「第７ブロック」が 17.8％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「第３ブロック」が 21.0％と最も多く、次いで「第６ブロ

ック」が 19.9％、「第５ブロック」が 17.2％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比

較すると「第３ブロック」「第５ブロック」がそれぞれ 0.7 ポイント、2.7 ポイント高く、「第６ブ

ロック」は 0.2 ポイント低くなっている。 

 
図表 196 居住地区 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

9.0

9.4

8.3

1.6

2.0

1.3

20.6

21.0

20.3

14.9

13.7

16.7

16.0

17.2

14.5

19.9

19.9

20.1

17.8

16.9

18.7

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

第１ブロック 第２ブロック 第３ブロック 第４ブロック

第５ブロック 第６ブロック 第７ブロック 無回答
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２－２ 子どもと家族の状況について 
２－２－１ 子どもの年齢 

問２．お子さんの生年月をご記入ください（かっこ内に数字で）。 
子どもの年齢について、全体では「１年生（６歳）」と「２年生（７歳）」が 17.2％と最も多く、

次いで「４年生（９歳）」が 16.8％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「２年生（７歳）」が 2.3 ポイント増加し、「３年生

（８歳）」が 1.3 ポイント減少している。 

図表 197 子どもの年齢 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
２－２－２ 調査票の記入者 

問３．この調査票にご回答いただく方はどなたですか。お子さんからみた関係でお答えください（◯

は１つだけ）。 
調査票の記入者について、全体では「母親」が 89.3％、「父親」が 10.2％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』では大きな差はみられず、平成 25 年度と比較

すると、『１～３年生』の「母親」が 2.8 ポイント減少し、「父親」が 3.3 ポイント増加している 

図表 198 調査票の記入者 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 791)

17.2

33.8

33.8

17.2

33.8

31.5

16.6

32.5

33.8

16.8

36.0

14.4

30.8

15.6

33.2

2.2

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１年生（6歳） ２年生（7歳） ３年生（8歳） ４年生（9歳）

５年生（10歳） ６年生（11歳） 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 791)

89.3

89.2

89.2

92.0

10.2

10.6

10.1

7.3

0.3

0.1

0.4

0.5

0.3

0.3

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

母親 父親 その他 無回答
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２－２－３ 何番目の子どもか 

問４．お子さんはご回答いただく方にとって何番目のお子さんですか（◯は１つだけ）。 
何番目の子どもかについて、全体では「１人」が 53.3％と最も多く、次いで「２人」が 35.3％、

「３人」が 9.4％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「１人」が 52.6％と最も多く、次いで「２人」が 35.8％、

「３人」が 10.0％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「１人」が 1.6 ポ

イント低く、「２人」「３人」がそれぞれ 1.0 ポイント、1.5 ポイント高くなっている。 

 
図表 199 何番目の子どもか 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

53.3

52.6

54.2

35.3

35.8

34.8

9.4

10.0

8.5

1.6

1.2

2.0

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.3

0.3

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１人目 ２人目 ３人目 ４人目 ５人目 ６人目以上 無回答
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２－２－４ 調査票記入者の配偶者の有無 

問５．この調査票にご回答いただいている方に配偶者はいらっしゃいますか（◯は１つだけ）。 
調査票記入者の配偶者の有無について、全体では「配偶者がいる」が 91.4％、「配偶者がいない」

が 8.4％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「配偶者がいる」が 92.5％、「配偶者がいない」が 7.4％と

なっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「配偶者がいる」が 1.6 ポイント高く、

「配偶者がいない」は 1.5 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「配偶者がいる」が 2.7 ポイント増加し、「配偶者

がいない」は 2.7 ポイント減少している。 

 

図表 200 調査票記入者の配偶者の有無 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 791)

91.4

92.5

90.9

89.8

8.4

7.4

8.9

10.1

0.2

0.1

0.2

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者がいる 配偶者はいない 無回答
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２－２－５ 子育てを主に行っている方 

問６．お子さんの子育て（教育を含む）を主に行っているのはどなたと考えていますか。お子さん

からみた関係でお答えください（◯は１つだけ）。 
子育てを主に行っている方について、全体では「父母ともに」が 54.9％と最も多く、次いで「主

に母親」が 42.9％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「父母ともに」が 52.6％と最も多く、次いで「主に母親」

が 45.3％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「父母ともに」が 5.2 ポイ

ント低く、「主に母親」が 5.3 ポイント高くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』は特に大きな差はみられない。 

 
図表 201 子育てを主に行っている方 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 791)

54.9

52.6

57.8

52.3

42.9

45.3

40.0

44.9

1.3

1.2

1.4

1.1

0.2

0.1

0.3

1.1

0.3

0.4

0.3

0.4

0.3

0.4

0.1

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

父母ともに 主に母親 主に父親

主に祖父母等の親族 その他 無回答
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２－３ 就学前の教育・保育事業の利用状況について 

問７．お子さんが小学校に入学する直前の年度に、平日、定期的に利用していた教育・保育事業を

お答えください（○は１つだけ）。 
就学前の教育・保育事業の利用状況について、全体では「１.私立幼稚園」が 53.5％と最も多く、

次いで「６.認可保育所（午後４時 30 分より遅く、午後６時 30 分までの預かり）」が 22.4％となっ

ている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「１.私立幼稚園」が 50.8％、「６.認可保育所（午後４時

30 分より遅く、午後６時 30 分までの預かり）」が 23.9％となっており、『１～３年生』を『４～６

年生』と比較すると「１.私立幼稚園」が 5.0 ポイント低く、「６.認可保育所（午後４時 30 分より

遅く、午後６時 30 分までの預かり）」が 2.7 ポイント高くなっている。 

 
図表 202 就学前の教育・保育事業の利用状況 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

53.5

50.8

55.8

3.2

4.1

2.0

2.3

2.1

2.6

2.0

2.2

1.6

5.1

5.4

4.9

22.4

23.9

21.2

6.5

7.1

5.9

1.6

0.9

2.4

0.3

0.4

0.3

0.5

0.5

0.4

0.8

0.8

0.9

1.8

1.7

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１.私立幼稚園

２.私立幼稚園の預かり保育

３.認定こども園の短時間利用

４.認定こども園の長時間利用

５.認可保育所（午後４時３０分までの預かり）

６.認可保育所（午後４時３０分より遅く、午後６時３０分までの預かり）

７.認可保育所（午後６時３０分より遅い時間までの預かり）

８.東京都認証保育所

９.その他の認可外保育施設

10. １.～９.にあてはまらない定期的なサービス

11.いずれも利用していなかった

無回答
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２－４ 子育て環境について 
２－４－１ 子どもをみてもらえる親族・知人の有無 

問８．親族や知人で、日頃、お子さんをみてもらえる方はいますか（○はあてはまるものすべて）。 
子どもをみてもらえる親族・知人の有無について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「緊急

時もしくは用事の際には祖父母等の親族にみてもらえる」がそれぞれ 53.7％、51.8％と最も多く、

次いで「緊急時もしくは用事の際には子どもをみてもらえる友人・知人がいる」が 25.3％、26.8％

となっており、「いずれもいない」はぞれぞれ 18.7％、17.6％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「緊急時もしくは用事の際には

祖父母等の親族にみてもらえる」「いずれもいない」がそれぞれ 1.9 ポイント、1.1 ポイント高くな

っており、他は低くなっている。 

 
図表 203 子どもをみてもらえる親族・知人の有無 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

 

 

  

日常的に祖父母等の
親族にみてもらえる

緊急時もしくは用事の際には
祖父母等の親族にみてもらえる

日常的に子どもをみてもらえる
友人・知人がいる

緊急時もしくは用事の際には
子どもをみてもらえる友人・知人がいる

いずれもいない

無回答

17.5

53.7

2.5

25.3

18.7

0.9

20.1

51.8

3.0

26.8

17.6

0.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

１～３年生(n=758) ４～６年生(n=695)
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２－４－２ 子育てについて相談できる人・場所の有無 

問９．お子さんの子育て（教育を含む）をする上で、気軽に相談できる人はいますか。または相談

できる場所はありますか（◯は１つだけ）。 
子育てについて相談できる人・場所の有無について、全体では「いる／ある」が 92.9％、「いな

い／ない」が 5.7％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「いる／ある」が 94.1％、「いない／ない」が 4.9％となっ

ており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「いる／ある」が 2.2 ポイントが高く、「い

ない／ない」が 1.6 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、特に大きな差はみられない。 

 
図表 204 子育てについて相談できる人・場所の有無 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 791)

92.9

94.1

91.9

94.3

5.7

4.9

6.5

5.4

1.3

1.1

1.6

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いる／ある いない／ない 無回答
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２－４－３ 子育てについて相談できる人・場所 

問９－１．お子さんの子育て（教育を含む）に関して、気軽に相談できる先は誰（どこ）ですか（○

はあてはまるものすべて）。 
子育てについて相談できる人・場所について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「配偶者」

がそれぞれ 79.7％、77.9％と最も多く、次いで「友人や知人」が 76.0％、76.1％、「祖父母等の親

族」が 73.8％、69.8％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「配偶者」「祖父母等の親族」が

それぞれ 1.8 ポイント、4.0 ポイント高くなっている。 

 
図表 205 子育てについて相談できる人・場所 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問９で「いる／ある」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
 

 

  

配偶者

祖父母等の親族

友人や知人

近所の人

子育てグループ活動

小学校教諭

スクールカウンセラー

児童館・学童保育室の職員

放課後子ども教室のスタッフ

民生委員・児童委員

子育てサポーター、ファミリー・サポート・
センターの提供会員、NPO の職員

かかりつけの医師

習い事（ピアノ、サッカー、学習塾など）の
先生

保健センター等の保健師

区役所の子育て担当窓口の職員

その他（ベビーシッターなど）

無回答

79.7

73.8

76.0

14.0

0.8

23.4

5.9

5.8

1.4

0.3

1.4

7.3

11.1

0.8

1.7

2.5

0.1

77.9

69.8

76.1

13.0

0.6

26.8

5.5

2.7

0.5

0.2

0.8

5.8

13.6

0.6

2.2

1.6

0.2

0% 50% 100%

１～３年生(n=713) ４～６年生(n=639)

－

78.3

85.3

18.8

－

29.0

－

9.0

－

0.3

1.3

8.8

－

1.1

1.9

3.9

0.0

0% 50% 100%

平成25年度(n=746)
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２－５ 保護者の就労状況について 
２－５－１ 母親 

２－５－１－１ 母親の就労状況 

問１０．お母さまの現在の就労状況（自営業、家族従事者含む）は次のどれにあたりますか（◯は

１つだけ）。 
母親の就労状況について、全体では「パート・アルバイト等で就労しており、産休・育休・介護

休業中ではない」が 39.3％と最も多く、次いで「フルタイムで就労しており、産休・育休・介護休

業中ではない」が 30.0％、「以前は就労していたが、現在は就労していない」が 23.8％となってい

る。 

学年別でみると、『１～３年生』では「パート・アルバイト等で就労しており、産休・育休・介

護休業中ではない」が 37.3％と最も多く、次いで「フルタイムで就労しており、産休・育休・介護

休業中ではない」が 29.6％、「以前は就労していたが、現在は就労していない」が 25.8％となって

おり、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「パート・アルバイト等で就労しており、産

休・育休・介護休業中ではない」が 4.4 ポイント低く、「以前は就労していたが、現在は就労して

いない」は 3.9 ポイント高くなっている。 

 
図表 206 母親の就労状況 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員（父子家庭を除く） 

※平成 25 年度の集計は「父子家庭」を含み、単純比較ができないため、参考表記とする 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1473)

(n= 753)

(n= 688)

(n= 791)

30.0

29.6

29.9

18.0 

1.4

2.1

0.6

0.8 

39.3

37.3

41.7

37.8 

0.5

0.7

0.4

0.4 

23.8

25.8

21.9

34.0 

3.8

3.5

4.1
7.0 

0.9 

1.2

1.1

1.3

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムで就労しており、産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

無回答
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２－５－１－２ フルタイムの母親の就労状況 

問１０－１．お母さまの就労状況について、下の表の（１）～（８）にお答えください。 
（１）１週あたりの就労日数 

フルタイムの母親の１週あたりの就労日数について、全体では「５日」が 87.9％と最も多く、次

いで「６日」が 9.5％、「４日」が 1.3％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「５日」が 88.7％が最も高く、次いで「６日」が 8.4％と

なっており、『４～６年生』と比較すると「５日」が 1.6 ポイント高く、「６日」が 2.6 ポイント低

くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「５日」が 11.0 ポイント増加し、「６日」は 9.2 ポ

イント減少している。 

 
図表 207 １週あたりの就労日数（フルタイムの母親） 

 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 239)

(n= 210)

(n= 148)

(n= 462)

0.2

0.4

0.7 

1.3

1.3

1.4

2.0 

87.9

88.7

87.1

77.7 

9.5

8.4

11.0

17.6 

0.6

1.3

1.4 

0.4

0.5

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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（２）１日あたり就労時間（通勤、残業時間を含む） 

フルタイムの母親の１日あたり就労時間について、『１～３年生』では「９～10時間未満」が39.7％

と最も多く、次いで「８～９時間未満」が 31.0％となっており、『４～６年生』では「８～９時間

未満」が 36.2％と最も多く、次いで「９～10 時間未満」が 34.3％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「９～10 時間未満」が 26.2 ポイントと大きく増加

し、10 時間以上は減少傾向にある。 

 
図表 208 １日あたり就労時間（フルタイムの母親） 

   

 
※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

11～12時間未満

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

５～６時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

無回答

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

0.0

0.0

0.0

2.1

1.7

7.1

31.0

39.7

13.4

3.3

0.4

0.0

0.4

0.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.5

1.4

11.0

36.2

34.3

11.4

3.8

0.5

0.0

0.0

0.0

1.0

0% 20% 40% 60% 80%

１～３年生(n=239) ４～６年生(n=210)

無回答

５～６時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

４～５時間未満

３時間未満

３～４時間未満

0.0

0.0

0.0

0.0

2.7

6.1

33.1

13.5

21.6

13.5

5.4

2.7

0.0

0.0

1.4

0% 20% 40% 60% 80%

平成25年度(n=148)
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（３）出勤時刻 

フルタイムの母親の出勤時刻について、全体では「８時台」が 59.7％と最も多く、次いで「７時

台」が 18.0％、「９時台」が 15.8％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「８時台」が 59.8％と最も多く、次いで「７時台」が 20.9％、

「９時台」が 14.6％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「７時台」が 7.6

ポイント高く、「８時台」「９時台」がそれぞれ 0.7 ポイント、3.5 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「７時台」が 2.7 ポイント増加している。 

 

図表 209 出勤時刻（フルタイムの母親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度 (n= 148)

(n= 239)

(n= 210)

(n= 462)

0.4

1.0

1.5

1.3

1.9

2.0

18.0

20.9

13.3

18.2

59.7

59.8

60.5

60.1

15.8

14.6

18.1

15.5

2.2

2.9

1.4

2.7

0.4

1.0

0.7

1.9

0.4

2.9

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５時より前 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台

９時台 10時台 11時以降 無回答



調査結果 就学後児童（小学生） 

153 
 

（４）帰宅時刻 

フルタイムの母親の帰宅時刻について、『１～３年生』では「18 時台」が 42.7％と最も多く、次

いで「19 時台」が 30.1％となっており、『４～６年生』では「19 時台」が 37.6％と最も多く、次い

で「18 時台」が 31.0％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「18 時台」「19 時台」がそれぞれ 10.3 ポイント、

2.4 ポイント増加している。 

 
図表 210 帰宅時刻（フルタイムの母親） 

  

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
 

  

20時台

12時より前

12時台

13時台

14時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

15時台

16時台

17時台

18時台

19時台

5.9

0.0

0.0

0.0

1.7

1.3

9.6

42.7

30.1

6.3

1.3

0.4

0.4

0.4

4.8

0.0

0.0

0.0

0.0

2.4

10.0

31.0

37.6

7.6

1.9

1.0

0.0

3.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

１～３年生(n=239) ４～６年生(n=210)

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

18時台

12時より前

12時台

13時台

14時台

15時台

16時台

17時台

16.9

0.0

0.0

0.7

0.0

2.0

10.8

32.4

27.7

5.4

2.7

0.0

0.0

1.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

平成25年度(n=148)
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（５）土曜日の就労日数 

フルタイムの母親の土曜日の就労日数について、全体では「なし」が 52.4％、「月に１～２日」

が 29.2％、「ほぼ毎週」が 17.5％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「なし」が 54.0％と最も多く、次いで「月に１～２日」が

29.7％、「ほぼ毎週」が 15.1％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「な

し」が 3.5 ポイント、「月に１～２日」が 0.7 ポイント高く、「ほぼ毎週」は 5.4 ポイント低くなっ

ている。 

図表 211 土曜日の就労日数（フルタイムの母親） 

 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 

（６）日曜日・祝日の就労日数 

フルタイムの母親の日曜日・祝日の就労日数について、全体では「なし」が 75.3％、「月に１～

２日」が 17.7％、「ほぼ毎週」が 6.1％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「なし」が 78.2％、「月に１～２日」が 16.7％、「ほぼ毎週」

が 3.8％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「なし」が 5.3 ポイント高く、

「月に１～２日」「ほぼ毎週」はそれぞれ 2.3 ポイント、4.3 ポイント低くなっている。 

 
図表 212 日曜日・祝日の就労日数（フルタイムの母親） 

 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 210)

(n= 462)

(n= 239)

52.4

54.0

50.5

29.2

29.7

29.0

17.5

15.1

20.5

0.9

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 210)

(n= 462)

(n= 239)

75.3

78.2

72.9

17.7

16.7

19.0

6.1

3.8
8.1

0.9

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答
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（７）通勤時間 

フルタイムの母親の通勤時間について、全体では「30 分未満（自宅で就労を含む）」「30 分以上・

１時間未満」が同じく 35.3％と最も多くなっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「30 分以上・１時間未満」が 39.7％と最も多く、次いで「30

分未満（自宅で就労を含む）」が 29.7％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較する

と「30 分以上・１時間未満」が 9.7 ポイント高く、「30 分未満（自宅で就労を含む）」が 12.2 ポイ

ント低くなっている。 

図表 213 通勤時間（フルタイムの母親） 

 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 

 
（８）通勤手段 

フルタイムの母親の通勤手段について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「鉄道」がそれぞ

れ 57.7％、43.8％と最も多く、次いで「自転車（電動自転車以外）」が 30.1％、33.3％となってお

り、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、『１～３年生』では「鉄道」が 13.9 ポイント高

く、「自転車（電動自転車以外）」が 3.2 ポイント低くなっている。 

図表 214 通勤手段（フルタイムの母親） 

 
※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１０で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 210)

(n= 462)

(n= 239)

35.3

29.7

41.9

35.3

39.7

30.0

17.7

16.7

19.0

7.8

9.6

5.7

2.6

2.9

2.4

0.9

0.8

1.0

0.4

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満（自宅で就労を含む） 30分以上・１時間未満

１時間以上・１時間30分未満 １時間30分以上・２時間未満

２時間以上・２時間30分未満 ２時間30分以上

無回答

自転車（電動自転車以外）

電動自転車

バス

鉄道

自動車

バイク

徒歩のみ

自宅で就労

その他

無回答

30.1 

15.9 

15.5 

57.7 

8.8 

1.7 

2.1 

5.4 

0.0 

0.4 

33.3 

13.3 

12.9 

43.8 

14.8 

1.9 

4.3 

4.3 

0.0 

0.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

１～３年生(n=239) ４～６年生(n=210)
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２－５－１－３ パート・アルバイト等の母親の就労状況 

問１０－１．お母さまの就労状況について、下の表の（１）～（８）にお答えください。 
（１）１週あたりの就労日数 

パート・アルバイト等の母親の１週あたりの就労日数について、全体では「４日」が 31.7％と最

も多く、次いで「５日」が 29.5％、「３日」が 26.2％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「４日」が 29.4％と最も多く、次いで「５日」が 28.7％、

「３日」が 27.3％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「３日」が 2.8 ポ

イント高く、「４日」「５日」はそれぞれ 5.1 ポイント、1.6 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「３日」が 14.1 ポイント増加し、「５日」は 13.4

ポイント減少している。 

 
図表 215 １週あたりの就労日数（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 290)

(n= 302)

(n= 587)

(n= 286)

2.7

3.5

2.1

2.3

7.8

9.1

6.6

6.3

26.2

27.3

24.5

13.2

31.7

29.4

34.5

31.1

29.5

28.7

30.3

42.1

2.0

2.1

2.1

4.30.3
0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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（２）１日あたり就労時間（通勤、残業時間を含む） 

パート・アルバイト等の母親の１日あたり就労時間について、『１～３年生』では「５～６時間

未満」が 22.7％と最も多く、次いで「６～７時間未満」が 21.7％、「４～５時間未満」が 20.6％と

なっており、『４～６年生』では「５～６時間未満」が 22.1％と最も多く、次いで「６～７時間未

満」が 20.3％、「４～５時間未満」が 17.2％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「４～５時間未満」が 6.7 ポイント増加し、他の時

間ではおおよそ減少傾向にある。 

 
図表 216 １日あたり就労時間（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

11～12時間未満

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

５～６時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

無回答

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

1.4

7.0

20.6

22.7

21.7

14.0

8.4

2.8

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.3

1.4

6.9

17.2

22.1

20.3

15.9

10.0

4.5

1.0

0.3

0.0

0.0

0.0

0.3

0.0

0% 10% 20% 30% 40%

１～３年生(n=286) ４～６年生(n=290)

無回答

５～６時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

４～５時間未満

３時間未満

３～４時間未満

1.0

7.6

13.9

22.8

26.2

14.9

8.3

4.3

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40%

平成25年度(n=302)
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（３）出勤時刻 

パート・アルバイト等の母親の出勤時刻について、全体では「９時台」が 41.7％と最も多く、次

いで「８時台」が 35.9％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「９時台」が 40.2％、「８時台」が 38.5％、『１～３年生』

を『４～６年生』と比較すると「８時台」が 4.4 ポイント高く、「９時台」は 2.6 ポイント低くなっ

ている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「８時台」が 8.0 ポイント増加し、「９時台」は 1.9

ポイント減少している。 

 
図表 217 出勤時刻（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 290)

(n= 302)

(n= 587)

(n= 286)

0.2

0.3

1.0

0.5

0.3

0.7

0.7

0.3

1.0

0.3

3.4

3.1

3.4

2.0

35.9

38.5

34.1

30.5

41.7

40.2

42.8

42.1

8.5

9.1

8.3

12.6

8.0

7.7

7.9

6.3

1.0

0.3

1.7

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５時より前 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台

９時台 10時台 11時以降 無回答
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（４）帰宅時刻 

パート・アルバイト等の母親の帰宅時刻について、『１～３年生』では「15 時台」が 17.5％と最

も多く、次いで「17 時台」が 14.3％、「18 時台」が 13.3％、『４～６年生』では「17 時台」が 15.9％

と最も多く、次いで「16 時台」が 15.2％、「18 時台」が 14.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「12 時台」から「17 時台」までは増加傾向にあり、

「18 時台」「19 時台」がそれぞれ 19.1 ポイント、22.8 ポイント減少している。 

 
図表 218 帰宅時刻（パート・アルバイト等の母親） 

 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

  

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

18時台

12時より前

12時台

13時台

14時台

15時台

16時台

17時台

7.0

2.1

12.6

12.6

17.5

10.8

14.3

13.3

4.9

0.0

0.3

0.0

4.2

0.3

6.9

2.1

9.0

11.4

13.4

15.2

15.9

14.5

4.5

1.0

0.3

0.0

3.4

2.4

0% 10% 20% 30% 40%

１～３年生(n=286) ４～６年生(n=290)

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

18時台

12時より前

12時台

13時台

14時台

15時台

16時台

17時台

16.9

0.0

0.0

0.7

0.0

2.0

10.8

32.4

27.7

5.4

2.7

0.0

0.0

1.4

0% 10% 20% 30% 40%

平成25年度(n=148)
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（５）土曜日の就労日数 

パート・アルバイト等の母親の土曜日の就労日数について、全体では「なし」が 66.1％、「月に

１～２日」が 22.3％、「ほぼ毎週」が 11.2％となっている。 

『１～３年生』と『４～６年生』を比較すると、特に大きな差はみられない。 

 
図表 219 土曜日の就労日数（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 
 
 

（６）日曜日・祝日の就労日数 

パート・アルバイト等の母親の日曜日・祝日の就労日数について、全体では「なし」が 78.4％、

「月に１～２日」が 16.0％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「なし」が 76.6％、「月に１～２日」が 19.2％と、『１～３

年生』を『４～６年生』と比較すると、「なし」が 3.4 ポイント低く、「月に１～２日」が 6.1 ポイ

ント高くなっている。 

 
図表 220 日曜日・祝日の就労日数（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 290)

(n= 587)

(n= 286)

66.1

66.1

65.9

22.3

22.7

22.4

11.2

11.2

11.0

0.3

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 290)

(n= 587)

(n= 286)

78.4

76.6

80.0

16.0

19.2

13.1

5.1

3.8
6.2

0.5

0.3

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答



調査結果 就学後児童（小学生） 

161 
 

（７）通勤時間 

パート・アルバイト等の母親の通勤時間について、全体では「30 分未満（自宅で就労を含む）」

が 68.1％と最も多く、次いで「30 分以上・１時間未満」が 22.3％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「30 分未満（自宅で就労を含む）」が 65.7％、「30 分以上・

１時間未満」が 24.5％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「30 分未満（自

宅で就労を含む）」が 4.6 ポイント低く、「30 分以上・１時間未満」が 4.2 ポイント高くなっている。 

図表 221 通勤時間（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
（８）通勤手段 

パート・アルバイト等の母親の通勤手段について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「自転

車（電動自転車以外）」がそれぞれ 50.7％、55.9％と最も多く、次いで「鉄道」が 27.3％、23.1％

となっており、『１～３年生』と『４～６年生』を比較すると、「自転車（電動自転車以外）」「徒歩

のみ」がそれぞれ 5.2 ポイント、4.1 ポイント低く、他の項目では増加傾向にある。 

 
図表 222 通勤手段（パート・アルバイト等の母親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 290)

(n= 587)

(n= 286)

68.1

65.7

70.3

22.3

24.5

20.3

5.6

6.3

4.8

2.4

2.1

2.8

0.9

0.7

1.0

0.7

0.7

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満（自宅で就労を含む） 30分以上・１時間未満

１時間以上・１時間30分未満 １時間30分以上・２時間未満

２時間以上・２時間30分未満 ２時間30分以上

無回答

自転車（電動自転車以外）

電動自転車

バス

鉄道

自動車

バイク

徒歩のみ

自宅で就労

その他

無回答

50.7

15.0

12.6

27.3

12.6

0.3

8.0

3.8

0.0

0.0

55.9

8.3

7.9

23.1

7.9

0.3

12.1

1.7

0.3

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

１～３年生(n=286) ４～６年生(n=290)
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２－５－１－４ パート・アルバイト等の母親の今後の就労希望 

問１２．今後の就労希望は、次のどれにあたりますか（◯は１つだけ）。 
パート・アルバイト等の母親の今後の就労希望について、全体では「パート・アルバイト等の就

労を続けることを希望」が 65.4％と最も多く、次いで「フルタイムへの転換希望はあるが、特に活

動していない」が 21.8％なっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「パート・アルバイト等の就労を続けることを希望」が 66.1％、

「フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない」が 21.7％となっており、『１～３年生』

を『４～６年生』と比較すると「パート・アルバイト等の就労を続けることを希望」が 1.6 ポイン

ト高く、「フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない」が 0.7 ポイント低くなってい

る。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「パート・アルバイト等の就労を続けることを希望」

「フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない」がそれぞれ 13.1 ポイント、4.2 ポイン

ト増加している。 

 
図表 223 今後の就労希望（パート・アルバイト等の母親） 

 

※回答対象は問１０で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 587)

(n= 286)

(n= 290)

(n= 302)

5.5

5.2

5.9

4.6 

21.8

21.7

22.4

17.5 

65.4

66.1

64.5

53.0 

2.9

2.1

3.8

2.0 

4.4

4.9

3.4

22.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムへの転換希望があり、そのために活動している
フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない
パート・アルバイト等の就労を続けることを希望
パート・アルバイト等をやめて子育てや家事に専念したい
無回答
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２－５－１－５ 非就労の母親の今後の就労希望 

問１３．今後の就労希望は次のどれにあたりますか（〇はそれぞれ１つだけ）。また、下記で「３．

または４．（パート・アルバイト等で就労したい）」に〇をつけた方は、希望する「就労日数」

「就労時間」「通勤時間」についてもお答えください（かっこ内に数字で）。 
非就労の母親の就労希望について、全体では「パート・アルバイト等で数年後までには就労した

い」が 35.6％と最も多く、次いで「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、

等）」が 29.7％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「パート・アルバイト等で数年後までには就労したい」が

35.0％、「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、等）」が 32.7％となって

おり、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「パート・アルバイト等で数年後までには就

労したい」が 1.3 ポイント低く、「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、

等）」が 7.0 ポイント高くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療に専念したい、等）」

が 8.6 ポイント増加し、「パート・アルバイト等ですぐに就労したい」は 3.7 ポイント減少してい

る。 

 
図表 224 非就労の母親の今後の就労希望 

 

※回答対象は問１０で「就労していない・就労したことがない」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 407)

(n= 220)

(n= 179)

(n= 324)

2.0

1.4

2.8

2.2

5.2

4.1

6.7

2.8

17.2

17.3

16.8

21.0

35.6

35.0

36.3

38.9

29.7

32.7

25.7

24.1

10.3

9.5

11.7

11.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムですぐに就労したい
フルタイムで数年後までには就労したい
パート・アルバイト等ですぐに就労したい
パート・アルバイト等で数年後までには就労したい
就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、等）
無回答
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（１）パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労日数（１週あたり） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の母親が希望する就労日数について、全体では「３日」

が 54.9％と最も多く、次いで「４日」が 26.5％、「５日」が 12.6％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「３日」が 51.3％、「４日」が 27.8％、「５日」が 14.8％と

なっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「４日」「５日」がそれぞれ、2.5 ポイ

ント、4.3 ポイント高く、「３日」は 6.6 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』は特に大きな差はみられない。 

 
図表 225 パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労日数 

 

※回答対象は問１３で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 215)

(n= 115)

(n= 95)

(n= 194)

3.7

3.5

4.2

1.0 

54.9

51.3

57.9

53.1 

26.5

27.8

25.3

28.9 

12.6

14.8

10.5

16.0 

2.3

2.6

2.1

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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（２）パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労時間（１日あたり） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の母親が希望する就労時間について、『１～３年生』

では「６～７時間未満」が 40.9％と最も多く、次いで「５～６時間未満」が 35.7％、「４～５時間

未満」が 11.3％となっており、『４～６年生』では「６～７時間未満」が 52.6％と最も多く、次い

で「５～６時間未満」が 25.3％、「７～８時間未満」が 9.5％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「６～７時間未満」「７～８時間未満」がそれぞれ

17.2 ポイント、3.7 ポイント増加し、「４～５時間未満」「５～６時間未満」はそれぞれ 9.3 ポイン

ト、15.3 ポイント減少している。 

 

図表 226 パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する就労時間 

 

※回答対象は問１３で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

 

  

４～５時間未満

３時間未満

３～４時間未満

無回答

５～６時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

0.0

1.7

11.3

35.7

40.9

5.2

2.6

1.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

0.0

1.1

4.2

25.3

52.6

9.5

2.1

2.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.2

0% 20% 40% 60%

１～３年生(n=115) ４～６年生(n=95)

４～５時間未満

３時間未満

３～４時間未満

無回答

５～６時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

0.0

1.0

20.6

51.0

23.7

1.5

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

0% 20% 40% 60%

平成25年度(n=194)
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（３）パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する通勤時間（１日あたり往復） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の母親が希望する通勤時間について、全体では「30

分未満」が 9.3％、「30 分～60 分未満」が 62.8％、「60 分以上」が 22.8％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「30 分未満」が 12.2％、「30 分～60 分未満」が 62.6％、「60

分以上」が 20.0％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「30 分未満」が 5.9

ポイント高く、「30 分～60 分未満」「60 分以上」はそれぞれ 0.6 ポイント、6.3 ポイント低くなって

いる。 

 
図表 227 パート・アルバイト等で就労したい母親の希望する通勤時間 

 

※回答対象は問１３で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 

 

 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 215)

(n= 115)

(n= 95)

9.3

12.2

6.3

62.8

62.6

63.2

22.8

20.0

26.3

5.1

5.2

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満 30分～60分未満 60分以上 無回答
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２－５－２ 父親 

２－５－２－１ 父親の就労状況 

問１１．お父さまの現在の就労状況（自営業、家族従事者含む）は次のどれにあたりますか（〇は

１つだけ）。 
父親の就労状況について、全体では「フルタイムで就労しており、産休・育休・介護休業中では

ない」が 96.5％と最も多くなっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』共に「フルタイムで就労しており、産休・育

休・介護休業中ではない」がそれぞれ 97.5％、95.5％と最も多くなっている。 

 
図表 228 父親の就労状況 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員（母子家庭を除く） 

※平成 25 年度の集計は「母子家庭」を含み、単純比較ができないため、参考表記とする 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1374)

(n= 707)

(n= 641)

(n= 791)

96.5

97.5

95.5

85.2 

0.2

0.4

0.1 

0.7

0.3

1.1

0.8 

1.4

0.8

2.0

1.1 0.1 
9.6 

1.2

1.0

1.4

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムで就労しており、産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、現在は就労していない

これまで就労したことがない

母子家庭である

無回答
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２－５－２－２ フルタイムの父親の就労状況 

問１１－１．お父さまの就労状況について、下の表の(1)～(8)にお答えください。 
（１）１週あたりの就労日数 

フルタイムの父親の１週あたりの就労日数について、全体では「５日」が 65.4％と最も多く、次

いで「６日」が 30.5％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「５日」が 68.9％、「６日」が 27.7％となっており、『１～

３年生』を『４～６年生』と比較すると「５日」が 8.0 ポイント高く、「６日」は 6.5 ポイント低く

なっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「５日」が 15.6 ポイント増加し、「６日」は 11.7

ポイント減少している。 

 
図表 229 １週あたりの就労日数（フルタイムの父親） 

 

※回答対象は問１１で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）  

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 612)

(n= 675)

(n=1329)

(n= 692)

0.1

0.1

0.3

0.3

0.3

0.9

0.3

0.4

0.2

0.6

65.4

68.9

60.9

53.3

30.5

27.7

34.2

39.4

2.0

1.6

2.6

4.1

1.4

0.9

1.8

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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（２）１日あたり就労時間（通勤、残業時間を含む） 

フルタイムの父親の１日あたり就労時間について、『１～３年生』では「９～10時間未満」が24.4％

と最も多く、次いで「11～12 時間未満」が 19.5％、「10～11 時間未満」が 17.9％となっており、『４

～６年生』では「10～11 時間未満」が 24.0％と最も多く、次いで「11～12 時間未満」が 21.2％、

「９～10 時間未満」が 19.0％となっている。『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「９～

10 時間未満」「12～13 時間未満」がそれぞれ 5.4 ポイント、4.9 ポイント高く、「10～11 時間未満」

「11～12 時間未満」はそれぞれ 6.1 ポイント、1.7 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の９時間から 12 時未満までは増加傾向にあり、その

他の時間では減少傾向にある。 

 
図表 230 １日あたり就労時間（フルタイムの父親） 

  

※回答対象は問１１で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）  

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

  

11～12時間未満

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

５～６時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

無回答

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

0.0

0.0

0.0

0.0

0.1

0.6

7.5

24.4

17.9

19.5

13.2

8.1

3.5

3.2

2.0

0.0

0.0

0.0

0.3

0.2

0.3

8.2

19.0

24.0

21.2

8.3

7.0

3.4

4.2

3.8

0% 10% 20% 30%

１～３年生(n=692) ４～６年生(n=612)

４～５時間未満

３時間未満

３～４時間未満

無回答

５～６時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

0.0

0.0

0.1

0.0

0.3

0.7

13.6

7.4

12.9

9.8

15.0

8.9

11.3

15.6

4.4

0% 10% 20% 30% 40%

平成25年度(n=675)
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（３）出勤時刻 

フルタイムの父親の出勤時刻について、全体では「８時台」が 34.4％と最も多く、次いで「７時

台」が 31.8％、「６時台」が 13.4％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「８時台」が 35.7％と最も多く、次いで「７時台」が 33.8％、

「９時台」が 10.5％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「７時台」「８時

台」がそれぞれ 4.1 ポイント、2.7 ポイント高く、「６時台」が 6.4 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「８時台」が 6.7 ポイント増加し、「６時台」は 7.1

ポイント減少している。 

 

図表 231 出勤時刻（フルタイムの父親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１１で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）  

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 612)

(n= 675)

(n=1329)

(n= 692)

0.7

0.7

0.7

1.9

3.2

2.9

3.6

3.3

13.4

10.1

16.5

17.2

31.8

33.8

29.7

33.0

34.4

35.7

33.0

29.0

9.6

10.5

8.8

7.4

1.2

1.3

1.0

1.6

2.6

2.3

2.9

2.8

3.2

2.6

3.8

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５時より前 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台

９時台 10時台 11時以降 無回答



調査結果 就学後児童（小学生） 

171 
 

（４）帰宅時刻 

フルタイムの父親の帰宅時刻について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「20 時台」がそれ

ぞれ 18.6％、20.6％と最も多く、次いで「19 時台」が 18.2％、19.4％、「21 時台」が 15.0％、13.7％

となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「18 時台」から「23 時以降」までは増加傾向にあ

る。一方、「12 時より前」は減少している。 

 
図表 232 帰宅時刻（フルタイムの父親） 

   

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１１で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）  

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

  

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

18時台

12時より前

12時台

13時台

14時台

15時台

16時台

17時台

9.4

0.7

0.1

0.0

0.0

0.3

1.6

6.6

18.2

18.6

15.0

14.3

12.6

2.5

10.8

1.0

0.2

0.2

0.2

0.3

0.8

7.5

19.4

20.6

13.7

10.1

11.1

4.1

0% 10% 20% 30% 40%

１～３年生(n=692) ４～６年生(n=612)

18時台

12時より前

12時台

13時台

14時台

15時台

16時台

17時台

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

30.8

1.0

0.7

0.0

0.3

0.6

1.6

6.2

13.0

12.1

10.8

10.1

8.1

4.4

0% 10% 20% 30% 40%

平成25年度(n=675)
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（５）土曜日の就労日数 

フルタイムの父親の土曜日の就労日数について、全体では「なし」が 35.6％、「月に１～２日」

が 30.9％、「ほぼ毎週」が 31.9％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「なし」が 38.0％、「月に１～２日」が 30.8％、「ほぼ毎週」

が 29.8％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「なし」が 5.0 ポイント高

く、「月に１～２日」「ほぼ毎週」はそれぞれ 0.2 ポイント、4.7 ポイント低くなっている。 

 
図表 233 土曜日の就労日数（フルタイムの父親） 

 

※回答対象は問１１で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）  

 
 
 

（６）日曜日・祝日の就労日数 

フルタイムの父親の日曜日・祝日の就労日数について、全体では「なし」が 59.4％、「月に１～

２日」が 26.6％、「ほぼ毎週」が 11.9％となっている。 

学年別で『１～３年生』と『４～６年生』共に「なし」がそれぞれ 59.4％、59.2％と最も多く、

次いで「月に１～２日」が 26.3％、27.1％となっている。 

 
図表 234 日曜日・祝日の就労日数（フルタイムの父親） 

 

※回答対象は問１１で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）  

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 612)

(n=1329)

(n= 692)

35.6

38.0

33.0

30.9

30.8

31.0

31.9

29.8

34.5

1.7

1.4

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 612)

(n=1329)

(n= 692)

59.4

59.4

59.2

26.6

26.3

27.1

11.9

12.1

11.9

2.1

2.2

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答
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（７）通勤時間 

フルタイムの父親の通勤時間について、全体では「30 分以上・１時間未満」が 32.2％と最も多

く、次いで「１時間以上・１時間 30 分未満」が 26.9％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』共に「30 分以上・１時間未満」がそれぞれ 31.6％、

32.8％と最も多く、次いで「１時間以上・１時間 30 分未満」が 29.2％、23.5％となっており、『１

～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「30 分以上・１時間未満」が 1.2 ポイント低く、「１時

間以上・１時間 30 分未満」は 5.7 ポイント高くなっている。 

図表 235 通勤時間（フルタイムの父親） 

 

※回答対象は問１１で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）  

 

 

（８）通勤手段 

フルタイムの父親の通勤手段について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「鉄道」がそれぞ

れ 63.9％、53.1％と最も多く、次いで「自動車」が 20.5％、24.3％となっている。 

図表 236 通勤手段（フルタイムの父親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１１で「フルタイムで就労している」と回答した人（休業中を含む）   

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 612)

(n=1329)

(n= 692)

18.6

17.2

20.6

32.2

31.6

32.8

26.9

29.2

23.5

12.3

13.6

11.3

5.2

4.8

5.6

2.4

1.9

2.9

2.5

1.7

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満（自宅で就労を含む） 30分以上・１時間未満

１時間以上・１時間30分未満 １時間30分以上・２時間未満

２時間以上・２時間30分未満 ２時間30分以上

無回答

自転車（電動自転車以外）

電動自転車

バス

鉄道

自動車

バイク

徒歩のみ

自宅で就労

その他

無回答

19.1

2.3

15.2

63.9

20.5

4.8

2.3

2.3

0.3

0.6

18.5

1.3

13.1

53.1

24.3

5.9

4.9

2.1

0.7

1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

１～３年生(n=692) ４～６年生(n=612)



調査結果 就学後児童（小学生） 

174 
 

２－５－２－３ パート・アルバイト等の父親の就労状況 

問１１－１．お父さまの就労状況について、下の表の（１）～（８）にお答えください。 
（１）１週あたりの就労日数 

パート・アルバイト等の父親の１週あたりの就労日数について、以下の図の通りである。 

 

図表 237 １週あたりの就労日数（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１１で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 7)

(n= 6)

(n= 9)

(n= 2)

22.2

50.0

14.3

11.1

14.3

11.1

50.0

33.3

33.3

42.9

66.7

11.1

14.3

11.1

14.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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（２）１日あたり就労時間（通勤、残業時間を含む） 

パート・アルバイト等の父親の１日あたり就労時間について、以下の図の通りである。 

 

図表 238 １日あたり就労時間（パート・アルバイト等の父親） 

    

※回答対象は問１１で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

  

11～12時間未満

３時間未満

３～４時間未満

４～５時間未満

５～６時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

無回答

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

50.0

0.0

50.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

14.3

0.0

0.0

0.0

42.9

0.0

0.0

28.6

0.0

14.3

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60%

１～３年生(n=2) ４～６年生(n=7)

４～５時間未満

３時間未満

３～４時間未満

無回答

５～６時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

50.0

16.7

16.7

16.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60%

平成25年度(n=6)
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（３）出勤時刻 

パート・アルバイト等の父親の出勤時刻について、以下の図の通りである。 

 

図表 239 出勤時刻（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１１で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 7)

(n= 6)

(n= 9)

(n= 2)

11.1

14.3

22.2

28.6

33.3

22.2

28.6

33.3

11.1

14.3

33.3

100.0

14.3

33.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５時より前 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台

９時台 10時台 11時以降 無回答
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（４）帰宅時刻 

パート・アルバイト等の父親の帰宅時刻について、以下の図の通りである。 

 

図表 240 帰宅時刻（パート・アルバイト等の父親） 

      

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※回答対象は問１１で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

  

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

18時台

12時より前

12時台

13時台

14時台

15時台

16時台

17時台

100.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

14.3

0.0

0.0

0.0

14.3

0.0

14.3

28.6

14.3

0.0

0.0

0.0

14.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１～３年生(n=2) ４～６年生(n=7)

18時台

12時より前

12時台

13時台

14時台

15時台

16時台

17時台

19時台

20時台

21時台

22時台

23時以降

無回答

50.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

16.7

0.0

33.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成25年度(n=6)
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（５）土曜日の就労日数 

パート・アルバイト等の父親の土曜日の就労日数について、以下の図の通りである。 

 

図表 241 土曜日の就労日数（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１１で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 

（６）日曜日・祝日の就労日数 

パート・アルバイト等の父親の日曜日・祝日の就労日数について、以下の図の通りである。 

 

図表 242 日曜日・祝日の就労日数（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１１で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 7)

(n= 9)

(n= 2)

55.6

100.0

42.9

11.1

14.3

33.3

42.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 7)

(n= 9)

(n= 2)

55.6

71.4

11.1

50.0

33.3

50.0

28.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

なし 月に1 ～2 日 ほぼ毎週 無回答
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（７）通勤時間 

パート・アルバイト等の父親の通勤時間について、以下の図の通りである。 

図表 243 通勤時間（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１１で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

 
 
 
（８）通勤手段 

パート・アルバイト等の父親の通勤手段について、以下の図の通りである。 

 
図表 244 通勤手段（パート・アルバイト等の父親） 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１１で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 7)

(n= 9)

(n= 2)

11.1

14.3

66.7

100.0

57.1

22.2

28.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満（自宅で就労を含む） 30分以上・１時間未満
１時間以上・１時間30分未満 １時間30分以上・２時間未満
2 時間以上・2 時間30分未満 2 時間30分以上
無回答

自転車（電動自転車以外）

電動自転車

バス

鉄道

自動車

バイク

徒歩のみ

自宅で就労

その他

無回答

50.0

50.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

14.3

14.3

42.9

0.0

0.0

14.3

14.3

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

１～３年生(n=2) ４～６年生(n=7)
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２－５－２－４ パート・アルバイト等の父親の今後の就労希望 

問１２．今後の就労希望は、次のどれにあたりますか（◯は１つだけ）。 
パート・アルバイト等の父親の今後の就労希望について、以下の図の通りである。 

 

図表 245 今後の就労希望（パート・アルバイト等の父親） 

 

※回答対象は問１１で「パート・アルバイト等で就労している」と回答した人（休業中を含む） 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 9)

(n= 2)

(n= 7)

(n= 6)

33.3

42.9

16.7

22.2

50.0

14.3

33.3

22.2

28.6

16.7

22.2

50.0

14.3

33.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムへの転換希望があり、そのために活動している
フルタイムへの転換希望はあるが、特に活動していない
パート・アルバイト等の就労を続けることを希望
パート・アルバイト等をやめて子育てや家事に専念したい
無回答
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２－５－２－５ 非就労の父親の今後の就労希望 

問１３．今後の就労希望は次のどれにあたりますか（〇はそれぞれ１つだけ）。また、下記で「３．

または４．（パート・アルバイト等で就労したい）」に〇をつけた方は、希望する「就労日数」

「就労時間」「通勤時間」についてもお答えください（かっこ内に数字で）。 
非就労の父親の就労希望について、全体では「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等

に専念したい、等）」が 42.1％と最も多くなっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「フルタイムで数年後までには就労したい」が 33.3％（２

人）となっており、『４～６年生』では、「就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念

したい、等）」が 53.8％（７人）となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「フルタイムですぐに就労したい」が 33.3 ポイン

ト減少している。 

図表 246 非就労の父親の今後の就労希望 

 

※回答対象は問１１で「就労していない・就労したことがない」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
 
 

（１）パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労日数（１週あたり） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の父親が希望する就労日数について、以下の図の通り

である。 

図表 247 パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労日数 

 

※回答対象は問１３で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 19)

(n= 6)

(n= 13)

(n= 10)

10.5

16.7

7.7

50.0 

15.8

33.3

7.7

10.5

16.7

7.7

5.3

7.7

42.1

16.7

53.8

20.0 

15.8

16.7

15.4

30.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイムですぐに就労したい
フルタイムで数年後までには就労したい
パート・アルバイト等ですぐに就労したい
パート・アルバイト等で数年後までには就労したい
就労の予定はない（子育てや家事、自身の治療等に専念したい、等）
無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 2)

(n= 3)

(n= 1)

66.7

100.0

50.0

33.3

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答



調査結果 就学後児童（小学生） 

182 
 

（２）パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労時間（１日あたり） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の父親が希望する就労時間について、以下の図の通り

である。 

 

図表 248 パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する就労時間 

 
※回答対象は問１３で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

 
 
 

（３）パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する通勤時間（１日あたり往復） 

パート・アルバイト等で就労したい非就労の父親が希望する通勤時間について、以下の図の通り

である。 

図表 249 パート・アルバイト等で就労したい父親の希望する通勤時間 

 

※回答対象は問１３で「パート・アルバイト等で就労したい」と回答した人 

無回答

５～６時間未満

６～７時間未満

７～８時間未満

８～９時間未満

９～10時間未満

10～11時間未満

11～12時間未満

12～13時間未満

13～14時間未満

14～15時間未満

15時間以上

４～５時間未満

３時間未満

３～４時間未満

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

100.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

50.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

50.0

0% 50% 100%

１～３年生(n=1) ４～６年生(n=2)

全　　　　体

１～３年生

４～６年生 (n= 2)

(n= 3)

(n= 1)

33.3

50.0

33.3

100.0

33.3

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30分未満 30分～60分未満 60分以上 無回答
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２－６ 放課後の過ごし方について 
２－６－１ 現在放課後の時間を過ごしている場所・週あたりの日数 

問１４．お子さんは現在、放課後（平日の小学校終了後）の時間をどのような場所（事業）で過ご

していますか（○はあてはまるものすべて）。また、それぞれの場所（事業）の週あたりの

日数をお答えください（かっこ内に数字で）。 
（１）過ごしている場所 

現在放課後過ごしている場所について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「自宅」がそれぞ

れ 64.4％、84.6％と最も多く、次いで「習い事(ピアノ、サッカー、学習塾など)」が 63.3％、73.1％

となっている。 

『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「自宅」「習い事(ピアノ、サッカー、学習塾な

ど)」「公園など、屋外の公共スペース」がそれぞれ 20.2 ポイント、9.8 ポイント、9.5 ポイント減

少しており、「放課後子ども教室」「学童保育（民間学童保育を含む）」はそれぞれ 10.8 ポイント、

24.0 ポイント増加している。 

 
図表 250 現在放課後の時間を過ごしている場所 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

自宅

祖父母等の親族宅や友人・知人宅

習い事（ピアノ、サッカー、学習塾など）

児童館（児童館特例利用を含む）

放課後子ども教室

学童保育（民間学童保育を含む）

子ども預かり・送迎支援事業又は、
ファミリー・サポート・センター事業

公園など、屋外の公共スペース

その他

無回答

64.4

12.0

63.3

8.6

28.8

27.7

0.8

31.5

2.2

0.5

84.6

11.8

73.1

6.5

18.0

3.7

0.1

41.0

5.3

0.3

0% 50% 100%

１～３年生(n=758) ４～６年生(n=695)

66.8

18.1

64.5

12.4

35.1

20.6

0.5

－

17.6

1.0

0% 50% 100%

平成25年度(n=791)
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母親の就労状況別でみると、『習い事（ピアノ、サッカー、学習塾など）』では「フルタイムで就

労しているが、産休・育休・介護休業中である」が 75.0％と最も多く、一方、「フルタイムで就労

しており、産休・育休・介護休業中ではない」が 58.1％と最も少なくなっている。 

 
図表 251 現在放課後の時間を過ごしている場所―母親就労状況別 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員  

全体

フルタイムで就労しており、
産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、
産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である (n= 12)

(n=1485)

(n= 442)

(n= 20)

(n= 579)

(n= 8)

(n= 351)

(n= 56)

74.0

56.6

85.0

78.9

87.5

85.8

85.7

66.7

0% 20% 40% 60% 80%100%

自宅

11.9

11.3

25.0

13.5

25.0

8.8

10.7

33.3

0% 20% 40% 60% 80%100%

祖父母等の親族宅や

友人・知人宅

67.6

58.1

75.0

71.2

62.5

72.6

73.2

58.3

0% 20% 40% 60% 80%100%

習い事（ピアノ、サッカー、

学習塾など）

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n=1485)

(n= 442)

(n= 20)

(n= 579)

(n= 8)

(n= 351)

(n= 56)

(n= 12)

7.5

6.3

0.0

8.8

0.0

7.4

7.1

8.3

0% 20% 40% 60% 80%100%

児童館

（児童館特例利用を含む）

23.4

17.2

40.0

28.7

25.0

24.5

17.9

0.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

放課後子ども教室

16.2

39.4

10.0

10.0

12.5

0.3

0.0

16.7

0% 20% 40% 60% 80%100%

学童保育

（民間学童保育を含む）

全体

フルタイムで就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

フルタイムで就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

パート・アルバイト等で就労しており、

産休・育休・介護休業中ではない

パート・アルバイト等で就労しているが、

産休・育休・介護休業中である

以前は就労していたが、

現在は就労していない

これまで就労したことがない

父子家庭である

(n= 579)

(n=1485)

(n= 442)

(n= 20)

(n= 8)

(n= 351)

(n= 56)

(n= 12)

0.5

0.7

0.0

0.3

0.0

0.3

0.0

8.3

0% 20% 40% 60% 80%100%

子ども預かり・送迎支援事

業又は、ファミリー・サポー

ト・センター事業

36.3

24.9

50.0

40.2

62.5

41.9

44.6

50.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

公園など、

屋外の公共スペース

3.7

2.9

0.0

3.5

0.0

4.8

5.4

8.3

0% 20% 40% 60% 80%100%

その他
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（２）週あたりの日数 

１．自宅 

現在放課後自宅で過ごしている週あたりの日数について、全体では「２日」が 24.7％と最も多

く、次いで「５日」が 21.7％、「１日」が 18.2％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「２日」が 25.6％と最も多く、次いで「５日」が 21.5％、

「１日」が 20.3％となっており、『４～６年生』では「２日」が 24.0％と最も多く、次いで「５

日」が 21.6％、「３日」が 17.2％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「５日」が 4.6 ポイント増加している。 

図表 252 放課後「自宅」で過ごしている週あたりの日数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 

２．祖父母等の親族宅や友人・知人宅 

現在放課後祖父母等の親族宅や友人・知人宅で過ごしている週あたりの日数について、全体で

は「１日」が 52.5％と最も多く、次いで「２日」が 18.1％、「３日」が 13.0％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』共に「１日」がそれぞれ 51.6％、53.7％と

最も多くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「３日」「５日」がそれぞれ 5.5 ポイント、2.9 ポ

イント増加し、「２日」は 9.0 ポイント減少している。 

図表 253 放課後「祖父母等の親族宅や友人・知人宅」で過ごしている週あたりの日数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1099)

(n= 488)

(n= 588)

(n= 528)

18.2

20.3

16.8

23.5

24.7

25.6

24.0

27.8

16.6

15.8

17.2

17.0

10.4

10.0

10.5

9.3

21.7

21.5

21.6

16.9

1.8

0.8

2.7

1.3

3.1

2.5

3.4

2.8

3.5

3.5

3.7

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 177)

(n= 91)

(n= 82)

(n= 143)

52.5

51.6

53.7

49.7 

18.1

17.6

18.3

26.6 

13.0

13.2

13.4

7.7 

1.7

2.2

1.2

4.9 

10.2

9.9

9.8

7.0 
1.4 2.1 

4.5

5.5

3.7

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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３．習い事（ピアノ、サッカー、学習塾など） 

現在放課後習い事で過ごしている週あたりの日数について、全体では「２日」が 29.6％と最も

多く、次いで「３日」が 27.7％、「１日」が 22.8％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「３日」が 29.6％と最も多く、次いで「２日」が 29.2％、

「１日」が 26.0％となっており『４～６年生』では「２日」が 29.7％と最も多く、次いで「３日」

が 26.2％、「１日」が 19.9％と続いている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「２日」が 4.1 ポイント減少し、「３日」は 4.7

ポイント増加している。 

図表 254 放課後「習い事」で過ごしている週あたりの日数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
４．児童館（児童館特例利用を含む） 

現在放課後児童館で過ごしている週あたりの日数について、全体では「１日」が 50.5％と最も

多く、次いで「２日」が 20.7％、「３日」が 17.1％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』共に「１日」がそれぞれ 55.4％、42.2％と

最も多くなっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、『１～３年生』の「１日」

が 13.2 ポイント高くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「２日」が 3.5 ポイント減少し、「３日」は 4.7

ポイント増加している。 

図表 255 放課後「児童館」で過ごしている週あたりの日数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1004)

(n= 480)

(n= 508)

(n= 510)

22.8

26.0

19.9

26.9

29.6

29.2

29.7

33.3

27.7

29.6

26.2

24.9

12.4

9.8

14.6

10.2

5.8

4.2
7.5

3.7

1.4

0.4

2.2

0.20.4

0.4

0.8

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 111)

(n= 65)

(n= 45)

(n= 98)

50.5

55.4

42.2

55.1 

20.7

16.9

26.7

20.4 

17.1

16.9

17.8

12.2 

4.5
6.2

2.2
7.1 

1.8

4.4

2.0 

5.4

4.6

6.7

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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５．放課後子ども教室 

現在放課後子ども教室で過ごしている週あたりの日数について、全体では「１日」が 42.8％と

最も多く、次いで「２日」が 29.6％、「３日」が 13.2％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「１日」が 43.6％と最も多く、次いで「２日」が 28.9％、

「３日」が 12.4％となっており、『４～６年生』では「１日」が 42.4％と最も多く、次いで「２

日」が 30.4％、「３日」が 14.4％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「１日」が 4.0 ポイント増加している。 

 
図表 256 放課後「放課後子ども教室」で過ごしている週あたりの日数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員     

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

６．学童保育（民間学童保育を含む） 

現在放課後学童保育で過ごしている週あたりの日数について、全体では「５日」が 59.6％と最

も多く、次いで「４日」が 16.7％、「３日」が 12.5％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「５日」が 61.9％と最も多く、次いで「４日」が 17.1％、

「３日」が 11.4％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「４日」「５日」

がそれぞれ 1.7 ポイント、19.6 ポイント高く、「３日」は 7.8 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「５日」が 7.9 ポイント増加している。 

 
図表 257 放課後「学童保育」で過ごしている週あたりの日数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 348)

(n= 218)

(n= 125)

(n= 278)

42.8

43.6

42.4

39.6

29.6

28.9

30.4

29.1

13.2

12.4

14.4

11.9

7.5

8.7

4.8
10.4

4.6

5.0

4.0

6.5 0.4

2.3

1.4

4.0

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 240)

(n= 210)

(n= 26)

(n= 163)

1.3

0.5
7.7

1.2

3.3

2.9
7.7

3.1

12.5

11.4

19.2

10.4

16.7

17.1

15.4

19.0

59.6

61.9

42.3

54.0

5.0

4.8
7.7

9.8

1.7

1.4

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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７．子ども預かり・送迎支援事業又は、ファミリー・サポート・センター事業 

現在放課後子ども預かり・送迎支援事業又は、ファミリー・サポート・センター事業で過ごし

ている週あたりの日数について、以下の図の通りである。 

 
図表 258 放課後「子ども預かり・送迎支援事業又は、ファミリー・サポート・センター事業」で 

過ごしている週あたりの日数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

 
 

８．公園など、屋外の公共スペース 

現在放課後公園など、屋外の公共スペースで過ごしている週あたりの日数について、全体では

「１日」が 37.8％と最も多く、次いで「２日」が 30.2％、「３日」が 17.1％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「１日」が 38.9％と最も多く、次いで「２日」が 31.0％、

「３日」が 16.7％となっており、『４～６年生』では「１日」が 37.2％と最も多く、次いで「２

日」が 28.4％、「３日」が 18.2％となっている。 

 
図表 259 放課後「公園など、屋外の公共スペース」で過ごしている週あたりの日数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 7)

(n= 6)

(n= 1)

(n= 4)

57.1

50.0

100.0

14.3

16.7

25.0 

14.3

16.7

75.0 

14.3

16.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 539)

(n= 239)

(n= 285)

37.8

38.9

37.2

30.2

31.0

28.4

17.1

16.7

18.2

7.8

6.7

8.4

4.3

4.6

4.2

0.6

0.4

0.7

2.2

1.7

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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９．その他 

現在放課後その他で過ごしている週あたりの日数について、全体では「１日」が 23.6％と最も

多く、次いで「２日」「４日」が 20.0％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「４日」「５日」が 23.5％と多く、次いで「１日」が 17.6％

となっており、『４～６年生』では「１日」が 27.0％と最も多く、次いで「２日」が 21.6％、「４

日」が 18.9％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「２日」「３日」がそれぞれ 22.7 ポイント、17.7

ポイント減少し、「４日」「５日」はそれぞれ 12.7 ポイント、18.5 ポイント増加している。 

 
図表 260 放課後「その他」で過ごしている週あたりの日数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n= 55)

(n= 17)

(n= 37)

(n= 139)

23.6

17.6

27.0

18.0 

20.0

11.8

21.6

34.5 

10.9

11.8

10.8

29.5 

20.0

23.5

18.9

10.8 

16.4

23.5

13.5

5.0 

1.8
5.9

5.5

5.9

5.4

0.7 

1.8

2.7

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答
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２－６－２ 学童保育の利用状況 

２－６－２－１ 学童保育における現在の利用時間帯と希望する利用時間帯 

問１４－１．学童保育の現在の利用時間帯をお答えください。また、希望する利用時間帯をお答え

ください（かっこ内に数字）。 
（１）現在の利用時間帯 

学童保育における現在の利用時間帯について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「18 時」が

それぞれ 53.8％、69.2％と最も多く、次いで「17 時」が 27.1％、26.9％となっており、『１～３年

生』を『４～６年生』と比較すると、「18 時」が 15.4 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「18 時」が 13.3 ポイント増加し、「17 時」は 16.5

ポイント減少している。 

 
図表 261 学童保育における現在の利用時間帯 

  

※回答対象は問１４で学童保育を利用している人 

※回答は下校時間を開始時間としたときの利用終了時間 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

21時

22時

23時

24時

無回答

15時

16時

17時

18時

19時

20時

12時より前

12時

13時

14時

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

5.7

27.1

53.8

10.0

2.4

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

26.9

69.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.8

0% 20% 40% 60% 80%

１～３年生(n=210) ４～６年生(n=26)

13時

12時より前

12時

無回答

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

0.0

0.0

0.0

0.0

0.6

3.1

43.6

40.5

1.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

11.0

0% 20% 40% 60% 80%

平成25年度(n=163)
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（２）希望する利用時間帯 

学童保育における希望する利用時間帯について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「18 時」

がそれぞれ 33.8％、38.5％と最も多く、次いで「19 時」が 26.7％、19.2％、「17 時」が 16.7％、

15.4％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「17 時」「19 時」がそれぞれ

1.3 ポイント、7.5 ポイント高く、「18 時」は 4.7 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「18 時」「19 時」がそれぞれ 5.6 ポイント、2.2 ポ

イント増加し、「17 時」は 6.6 ポイント減少している。 

 
図表 262 学童保育における希望する利用時間帯 

  

※回答対象は問１４で学童保育を利用している人 

※回答は下校時間を開始時間としたときの利用終了時間 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

無回答

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

13時

12時より前

12時

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.4

16.7

33.8

26.7

6.7

0.5

0.0

0.0

0.0

13.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

15.4

38.5

19.2

7.7

0.0

0.0

0.0

0.0

19.2

0% 20% 40% 60% 80%

１～３年生(n=210) ４～６年生(n=26)

13時

12時より前

12時

無回答

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.8

23.3

28.2

24.5

1.8

0.6

0.0

0.0

0.0

19.6

0% 20% 40% 60% 80%

平成25年度(n=163)
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２－６－２－２ 学童保育室の望ましい設置場所 

問１４－２．学童保育室の設置場所について、どこにあれば学童保育を利用できますか（○はあて

はまるもの全て）。 
学童保育室の望ましい設置場所について、『１～３年生』では「在籍している学校内」が 80.5％

と最も多く、次いで「通学路に近い場所」が 53.8％、「通学路に関係なく、自宅に近い場所」が 41.4％

となっており、『４～６年生』では「在籍している学校内」が 69.2％と最も多く、次いで「通学路

に関係なく、自宅に近い場所」が 46.2％、「通学路に近い場所」が 38.5％となっている。 

『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「在籍している学校内」「通学路に近い場所」「徒

歩で通える範囲内」がそれぞれ 11.3 ポイント、15.3 ポイント、5.5 ポイント高く、「通学路に関係

なく、自宅に近い場所」「学校の学区域程度の範囲内」はそれぞれ 4.8 ポイント、16.5 ポイント低

くなっている。 

 
図表 263 学童保育室の望ましい設置場所 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１４で学童保育を利用している人 

 

  

在籍している学校内

通学路に近い場所

通学路に関係なく、自宅に近い場所

学校の学区域程度の範囲内

徒歩で通える範囲内

その他

無回答

80.5

53.8

41.4

14.3

28.6

1.9

1.0

69.2

38.5

46.2

30.8

23.1

3.8

3.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

１～３年生(n=210) ４～６年生(n=26)
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２－６－２－３ 学童保育を利用していない理由 

問１４－３．学童保育を利用していない理由は、次のどれですか（○はあてはまるものすべて）。 
学童保育を利用していない理由について、『１～３年生』では「平日、父母が子どもをみており、

利用する必要がないため」が 53.3％と最も多く、次いで「子どもが習い事(ピアノ、サッカー、学

習塾など)をしているため」が 35.9％となっており、『４～６年生』では「子どもだけで留守番して

おり、利用する必要がないため」が 40.4％と最も多く、次いで「子どもが習い事(ピアノ、サッカ

ー、学習塾など)をしているため」が 39.3％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「平日、父母が子どもをみており、利用する必要が

ないため」「平日、子どもの祖父母等の親族が子どもをみており、利用する必要がないため」がそ

れぞれ 11.2 ポイント、1.8 ポイント減少している。 

 
図表 264 学童保育を利用していない理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１４で学童保育を利用していない人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

子どもだけで留守番しており、利用する必要がないため

平日、父母が子どもをみており、利用する必要がないため

平日、子どもの祖父母等の親族が子どもをみており、
利用する必要がないため

子どもが習い事（ピアノ、サッカー、学習塾など）をしているため

子どもが児童館を利用しているため

「児童館入退室メール配信サービス」に登録しており、
子どもが児童館に出入りする時間がメールで把握できるため

子どもが放課後子ども教室を利用しているため

利用したいが、学童保育に空きがないため

利用したいが、経済的な理由で学童保育を利用できないため

利用したいが、延長・夜間等の利用希望時間帯が合わないため

利用したいが、学童保育の質や場所など、納得できるものがないため

子ども自身が学童保育の利用を希望していないため

その他

無回答

18.6

53.3

10.9

35.9

5.8

2.0

18.6

3.8

0.9

0.5

2.4

14.1

7.5

10.2

40.4

37.5

9.1

39.3

5.2

0.6

8.8

2.8

0.4

0.1

1.8

20.8

7.0

10.2

0% 20% 40% 60% 80%

１～３年生(n=548) ４～６年生(n=669)

－

64.5

12.7

－

－

－

－

4.7

2.3

0.8

2.9

－

14.7

9.5

0% 20% 40% 60% 80%

平成25年度(n=620)
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２－６－２－４ 土曜日や日曜日・祝日や学校長期休業中の学童保育の利用意向 

問１４－４．お子さんについて、（１）土曜日に、（２）日曜日・祝日に、（３）夏休み・冬休みなど

の学校長期休業中に、学童保育（民間学童保育を含む）を利用したいと思いますか（そ

れぞれ◯は１つだけ）。また、利用希望がある場合は、利用したい時間帯をお答えくだ

さい（かっこ内に数字で）。 
（１）土曜日 

土曜日の学童保育の利用意向について、全体では「利用する必要はない」が 79.9％と最も多く、

次いで「低学年(１～３年生)の間のみ利用したい」が 7.8％、「高学年(４～６年生)になっても利用

したい」が 6.4％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』共に「利用する必要はない」がそれぞれ 75.7％、

84.7％と最も多くなっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「低学年(１～３年生)

の間のみ利用したい」「高学年(４～６年生) になっても利用したい」がそれぞれ 4.7 ポイント、2.8

ポイント高くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「低学年(１～３年生)の間のみ利用したい」「利用

する必要はない」がそれぞれ 1.4 ポイント、30.1 ポイント増加している。 

 
図表 265 土曜日の学童保育の利用意向 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 182)

7.8

10.2

5.5

8.8

6.4

7.7

4.9
26.9

79.9

75.7

84.7

45.6

5.9

6.5

4.9

18.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

低学年（1 ～3 年生）の間のみ利用したい
高学年（4 ～6 年生）になっても利用したい
利用する必要はない
無回答
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（２）土曜日の利用したい時間帯(開始時間) 

土曜日の利用したい時間帯（開始時間）について、『１～３年生』では「８時」が 51.9％と最も

多く、次いで「９時」が 40.7％となっており、『４～６年生』では「９時」が 45.8％と最も多く、

次いで「８時」が 38.9％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「９時」が 23.8 ポイント増加し、「８時」は 5.0 ポ

イント減少している。 

図表 266 土曜日の利用したい時間帯（開始時間） 

     

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※問１４－４で「土曜日に利用したい」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

5.2

51.9

40.7

1.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.4

38.9

45.8

5.6

0.0

0.0

1.4

1.4

1.4

1.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.8

0% 20% 40% 60%

１～３年生(n=135) ４～６年生(n=72)

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

10.8

56.9

16.9

0.0

0.0

0.0

0.0

1.5

3.1

3.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

7.7

0% 20% 40% 60%

平成25年度(n=65)
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（３）土曜日の利用したい時間帯(終了時間) 

土曜日の利用したい時間帯（終了時間）について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「18 時」

がそれぞれ 32.6％、40.3％と最も多く、次いで「17 時」が 25.9％、29.2％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「17 時」が 4.4 ポイント増加し、「18 時」「19 時」

はそれぞれ 2.8 ポイント、13.5 ポイント減少している。 

 
図表 267 土曜日の利用したい時間帯（終了時間） 

       

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※問１４－４で「土曜日に利用したい」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.0

1.5

4.4

11.1

9.6

25.9

32.6

9.6

1.5

0.0

0.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.4

1.4

1.4

1.4

2.8

9.7

29.2

40.3

8.3

1.4

0.0

0.0

0.0

0.0

2.8

0% 20% 40% 60%

１～３年生(n=135) ４～６年生(n=72)

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.5

1.5

4.6

21.5

35.4

23.1

6.2

0.0

0.0

0.0

0.0

4.6

0% 20% 40% 60%

平成25年度(n=65)
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（４）日曜日・祝日 

日曜日・祝日の学童保育の利用意向について、全体では「利用する必要はない」が 87.8％と最も

多く、次いで「高学年(４～６年生)になっても利用したい」が 3.3％、「低学年(１～３年生)の間の

み利用したい」が 2.8％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「利用する必要はない」が 86.1％となっており、『１～３年

生』を『４～６年生』と比較すると 3.8 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「利用する必要はない」が 19.6 ポイント増加し、「高

学年(４～６年生)になっても利用したい」が 9.9 ポイント減少している。 

 
図表 268 日曜日・祝日の学童保育の利用意向 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 182)

2.8

3.8

1.9

3.3 

3.3

3.3

3.0
13.2 

87.8

86.1

89.9

66.5 

6.1

6.7

5.2

17.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

低学年（1 ～3 年生）の間のみ利用したい
高学年（4 ～6 年生）になっても利用したい
利用する必要はない
無回答
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（５）日曜日・祝日の利用したい時間帯(開始時間) 

日曜日・祝日の利用したい時間帯（開始時間）について、『１～３年生』と『４～６年生』共に

「９時」がそれぞれ 50.0％、52.9％と最も多く、次いで「８時」が 44.4％、29.4％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「９時」が 23.3 ポイント増加し、「８時」は 18.9

ポイント減少している。 

 
図表 269 日曜日・祝日の利用したい時間帯（開始時間） 

     

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※問１４－４で「日曜日・祝日に利用したい」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

  

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.7

44.4

50.0

1.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

5.9

29.4

52.9

11.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

１～３年生(n=54) ４～６年生(n=34)

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.3

63.3

26.7

3.3

3.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

平成25年度(n=30)
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（６）日曜日・祝日の利用したい時間帯(終了時間) 

日曜日・祝日のの利用したい時間帯（終了時間）について、『１～３年生』と『４～６年生』共

に「18 時」がそれぞれ 33.3％、47.1％と最も多く、次いで「17 時」が 27.8％、32.4％となってい

る。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「17 時」「18 時」がそれぞれ 8.9 ポイント、6.7 ポ

イント減少している。 

図表 270 日曜日・祝日の利用したい時間帯（終了時間） 

    

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※問１４－４で「日曜日・祝日に利用したい」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

  

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

5.6

0.0

0.0

11.1

11.1

27.8

33.3

9.3

0.0

0.0

1.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.9

0.0

2.9

0.0

2.9

32.4

47.1

8.8

2.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60%

１～３年生(n=54) ４～６年生(n=34)

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

3.3

0.0

0.0

0.0

3.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

36.7

40.0

13.3

3.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60%

平成25年度(n=30)
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（７）夏休み・冬休みなど学校長期休業中 

夏休み・冬休みなど学校長期休業中の学童保育の利用意向について、全体では「利用する必要は

ない」が 54.9％と最も多く、次いで「高学年(４～６年生) になっても利用したい」が 21.7％、「低

学年(１～３年生)の間のみ利用したい」が 17.9％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「利用する必要はない」が 43.0％と最も多く、次いで「高

学年(４～６年生) になっても利用したい」が 25.7％、「低学年(１～３年生)の間のみ利用したい」

が 24.5％となっており、『４～６年生』では「利用する必要はない」が 68.5％と最も多く、次いで

「高学年(４～６年生) になっても利用したい」が 16.8％、「低学年(１～３年生)の間のみ利用した

い」が 10.4％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「低学年(１～３年生)の間のみ利用したい」が 13.0

ポイント増加し、「高学年(４～６年生) になっても利用したい」「利用する必要はない」はそれぞれ

4.8 ポイント、12.2 ポイント減少している。 

 
図表 271 夏休み・冬休みなど学校長期休業中の学童保育の利用意向 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 791)

17.9

24.5

10.4

11.5

21.7

25.7

16.8

30.5

54.9

43.0

68.5

55.2

5.5

6.7

4.3

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

低学年（1 ～3 年生）の間のみ利用したい
高学年（4 ～6 年生）になっても利用したい
利用する必要はない
無回答
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（８）夏休み・冬休みなど学校長期休業中の利用したい時間帯(開始時間) 

夏休み・冬休みなど学校長期休業中の利用したい時間帯（開始時間）について、『１～３年生』

では「８時」が 46.2％と最も多く、次いで「９時」が 45.4％となっており、『４～６年生』では「９

時」が 49.2％と最も多く、次いで「８時」が 42.9％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「９時」が 4.4 ポイント増加し、「８時」は 3.2 ポ

イント減少している。 

図表 272 夏休み・冬休みなど学校長期休業中の利用したい時間帯（開始時間） 

     

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※問１４－４で「夏休み・冬休みなど学校長期休業中に利用したい」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

  

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

5.2

46.2

45.4

1.8

0.0

0.0

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.6

42.9

49.2

1.6

0.5

0.0

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.6

0% 20% 40% 60%

１～３年生(n=381) ４～６年生(n=189)

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.9

49.4

41.0

3.6

0.0

0.0

0.3

0.3

0.3

0.0

0.0

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

0% 20% 40% 60%

平成25年度(n=332)
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（９）夏休み・冬休みなど学校長期休業中の利用したい時間帯(終了時間) 

夏休み・冬休みなど学校長期休業中の利用したい時間帯（終了時間）について、『１～３年生』

では「18 時」が 27.8％と最も多く、次いで「17 時」が 25.7％となっており、『４～６年生』では「17

時」が 31.7％と最も多く、次いで「18 時」が 29.6％となっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「15 時」「18 時」がそれぞれ 6.6 ポイント、1.6 ポ

イント増加し、「17 時」は 8.3 ポイント減少している。 

図表 273 夏休み・冬休みなど学校長期休業中の利用したい時間帯（終了時間） 

     

※回答には 12 時制で表記したと考えられるものも含まれる（設問上は 24 時制で回答依頼） 

※問１４－４で「夏休み・冬休みなど学校長期休業中に利用したい」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.4

1.3

2.9

12.6

11.3

25.7

27.8

12.1

2.6

0.0

0.3

0.0

0.0

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.6

2.6

4.2

6.3

10.1

31.7

29.6

8.5

1.6

0.0

0.0

0.0

0.0

2.6

0% 20% 40% 60%

１～３年生(n=381) ４～６年生(n=189)

１時

２時

３時

４時

５時

６時

７時

８時

９時

10時

11時

12時

13時

14時

15時

16時

17時

18時

19時

20時

21時

22時

23時

24時

無回答

0.0

0.3

0.6

0.3

2.7

1.2

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.6

0.3

2.4

6.0

10.8

34.0

26.2

11.1

1.5

0.6

0.0

0.0

0.3

0.6

0% 20% 40% 60%

平成25年度(n=332)
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２－７ 病気の際の対応について 
２－７－１ 子どもが病気やケガで学校を休んだ際の対応 

２－７－１－１ 子どもが病気やケガで学校を休んだ経験の有無 

問１５．この１年間に、お子さんが病気やケガで学校を休んだことはありますか（◯は１つだけ）。 
子どもが病気やケガで学校を休んだ経験の有無について、全体では「あった」が 69.4％、「なか

った」が 28.6％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「あった」が 71.9％、「なかった」が 26.6％となっており、

『４～６年生』では「あった」が 66.3％、「なかった」が 31.4％となっている。 

 
図表 274 子どもが病気やケガで学校を休んだ経験の有無 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

69.4

71.9

66.3

28.6

26.6

31.4

2.0

1.5

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった 無回答
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２－７－１－２ 子どもが病気やケガで学校を休んだ際の対処方法・日数 

問１５－１．その際、この１年間に行った対処方法は次のどれですか（あてはまる番号すべてに○）。

また、それぞれのおおよその日数（年間）をお答えください（それぞれ○は１つだけ）。 
（１）対処方法 

子どもが病気やケガで学校を休んだ際の対処方法について、『１～３年生』と『４～６年生』共

に「２.母親が仕事を休んで子どもをみた」がそれぞれ 61.3％、65.5％と最も多く、次いで「４.父

親または母親のうち、就労していない方が子どもをみた」が 32.3％、27.8％、「３.祖父母等の親族・

知人に子どもをみてもらった」が 22.0％、20.4％となっている。 

『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「１.父親が仕事を休んで子どもをみた」「３.祖

父母等の親族・知人に子どもをみてもらった」「４.父親または母親のうち、就労していない方が子

どもをみた」がそれぞれ 2.8 ポイント、1.6 ポイント、4.5 ポイント高く、「２.母親が仕事を休んで

子どもをみた」は 4.2 ポイント低くなっている。 

 
図表 275 子どもが病気やケガで学校を休んだ際の対処方法 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１５で「あった」と回答した人 

  

１.父親が仕事を休んで子どもをみた

２.母親が仕事を休んで子どもをみた

３.祖父母等の親族・知人に子どもを
　 みてもらった

４.父親または母親のうち、就労して
　 いない方が子どもをみた

５.ベビーシッター事業者が提供する
　在宅型の病児保育サービスを利用した

６.５.以外の民間のベビーシッターを利用した

７.子どもだけで留守番をさせた

８.その他

無回答

15.4

61.3

22.0

32.3

0.6

0.2

5.7

2.8

0.2

12.6

65.5

20.4

27.8

0.2

0.2

18.7

3.5

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

１～３年生(n=545) ４～６年生(n=461)
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（２）対処日数 

１.父親が仕事を休んで子どもをみた 

父親が仕事を休んで子どもをみた対処日数について、全体では「１日～５日程度」が 93.1％で

最も多くなっている。 

学年別でみると、『１～３年生』の「１日～５日程度」を『４～６年生』と比較すると、2.6 ポ

イント高くなっている。 

 

図表 276 対処日数（父親が仕事を休んで子どもをみた） 

 

※回答対象は問１５で「あった」と回答した人 

 

 

 

２.母親が仕事を休んで子どもをみた 

母親が仕事を休んで子どもをみた対処日数について、全体では「１日～５日程度」が 85.9％で

最も多く、次いで「６日～10 日程度」が 10.7％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「１日～５日程度」が 85.3％と最も多く、次いで「６日～

10 日程度」が 12.6％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「６日～10 日程

度」が 3.3 ポイント高くなっている。 

 
図表 277 対処日数（母親が仕事を休んで子どもをみた） 

 

※回答対象は問１５で「あった」と回答した人  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 145)

(n= 84)

(n= 58)

93.1

94.0

91.4

4.1

2.4
6.9

2.1

3.6

0.7

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 653)

(n= 334)

(n= 302)

85.9

85.3

86.1

10.7

12.6

9.3

2.3

1.2

3.3

0.2

0.3

0.2

0.3

0.8

0.6

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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３.祖父母等の親族・知人に子どもをみてもらった  

祖父母等の親族・知人に子どもをみてもらった対処日数について、全体では「１日～５日程度」

が 86.4％で最も多く、次いで「６日～10 日程度」が 8.6％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「１日～５日程度」が 85.8％と最も多く、次いで「６日～

10 日程度」が 10.8％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると「６日～10 日程

度」が 5.5 ポイント高くなっている。 

 
図表 278 対処日数（祖父母等の親族・知人に子どもをみてもらった） 

 

※回答対象は問１５で「あった」と回答した人 

 

 

 

４.父親または母親のうち、就労していない方が子どもをみた 

父親または母親のうち、就労していない方が子どもをみた対処日数について、全体では「１日

～５日程度」が 75.7％で最も多く、次いで「６日～10 日程度」が 13.6％、「11 日～30 日程度」が

5.5％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』の「６日～10 日程度」を『４～６年生』と比較すると、3.6 ポ

イント高く、「１日～５日程度」は 7.5 ポイント低くなっている。 

 
図表 279 対処日数（父親または母親のうち、就労していない方が子どもをみた） 

 

※回答対象は問１５で「あった」と回答した人  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 220)

(n= 120)

(n= 94)

86.4

85.8

87.2

8.6

10.8

5.3

2.3

1.7

3.2

0.5

1.1

0.5

1.1

1.8

1.7

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 309)

(n= 176)

(n= 128)

75.7

72.2

79.7

13.6

15.3

11.7

5.5

7.4

3.1

1.3

1.1

1.6

0.6

1.1

1.3

3.1

1.9

2.8

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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５.ベビーシッター事業者が提供する在宅型の病児保育サービスを利用した 

ベビーシッター事業者が提供する在宅型の病児保育サービスを利用した対処日数について、以

下の図の通りである。 

 

図表 280 対処日数（ベビーシッター事業者が提供する在宅型の病児保育サービスを利用した） 

 

※回答対象は問１５で「あった」と回答した人 

 

 

 

６.５.以外の民間のベビーシッターを利用した 

５.以外の民間のベビーシッターを利用した対処日数について、以下の図の通りである。 

 

 

図表 281 対処日数（５.以外の民間のベビーシッターを利用した） 

 

※回答対象は問１５で「あった」と回答した人 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 4)

(n= 3)

(n= 1)

100.0

100.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 2)

(n= 1)

(n= 1)

100.0

100.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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７.子どもだけで留守番させた  

子どもだけで留守番させた対処日数について、全体では「１日～５日程度」が 95.9％で最も多

くなっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』共に「１日～５日程度」がそれぞれ 93.5％、

96.5％と最も多くなっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると 3.0 ポイント低くな

っている。 

図表 282 対処日数（子どもだけで留守番させた） 

 

※回答対象は問１５で「あった」と回答した人 

 

 

 

８.その他  

その他対処日数について、全体では「１日～５日程度」が 71.9％で最も多く、次いで「６日～

10 日程度」が 15.6％、「11 日～30 日程度」が 9.4％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「１日～５日程度」が 80.0％と最も多く、次いで「11 日

～30 日程度」が 13.3％となっており、『４～６年生』では「１日～５日程度」が 62.5％と最も多く、

次いで「６日～10 日程度」が 25.0％なっている。『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、

「１日～５日程度」「11 日～30 日程度」がそれぞれ 17.5 ポイント、7.0 ポイント高く、「６日～10

日程度」は 18.3 ポイント低くなっている。 

 
図表 283 対処日数（その他） 

 

※回答対象は問１５で「あった」と回答した人  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 121)

(n= 31)

(n= 86)

95.9

93.5

96.5

1.7

3.2

1.2

0.8

1.2

0.8

1.2

0.8

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 32)

(n= 15)

(n= 16)

71.9

80.0

62.5

15.6

6.7

25.0

9.4

13.3

6.3

3.1

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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２－７－１－３ 病児や病後児のための保育施設やサービスの利用意向 

問１５－２．父親または母親が休んだ際、「できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利

用したい」と思われましたか（◯は１つだけ）。 
病児や病後児のための保育施設やサービスの利用意向について、全体では「できれば病児や病後

児のための保育施設・サービスを利用したいと思った」が 17.8％、「利用したいとは思わなかった」

が 78.5％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利

用したいと思った」が 21.8％、「利用したいとは思わなかった」が 73.5％となっており、『４～６

年生』では「できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利用したいと思った」が 13.0％、

「利用したいとは思わなかった」が 84.4％となっている。『１～３年生』を『４～６年生』と比較

すると、「できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利用したいと思った」が 8.8 ポイ

ント高くなっている。 

 
図表 284 病児や病後児のための保育施設やサービスの利用意向 

 

※回答対象は問１５－１で「父親または母親が休んで子どもをみた」と回答した人 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 669)

(n= 344)

(n= 308)

17.8

21.8

13.0

78.5

73.5

84.4

3.7

4.7

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

できれば病児や病後児のための保育施設・サービスを利用したいと思った

利用したいとは思わなかった

無回答
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２－７－１－４ 病児や病後児のための保育施設やサービスを希望した日数 

問１５－３．病児・病後児のための保育施設やサービスを利用したいと思った日は何日くらいありま

したか。おおよその日数（年間）をお答えください（かっこ内に数字で）。 
病児や病後児のための保育施設やサービスを希望した日数について、全体では「１日～５日程度」

が 63.0％と最も多く、次いで「６日～10 日程度」が 26.9％、「11 日～30 日程度」が 5.9％となっ

ている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「１日～５日程度」が 61.3％、「６日～10 日程度」が 25.3％

となっており、『４～６年生』では「１日～５日程度」が 67.5％、「６日～10 日程度」が 27.5％と

なっている。『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「１日～５日程度」「６日～10 日程度」

がそれぞれ 6.2 ポイント、2.2 ポイント低くなっている。 

 
図表 285 病児や病後児のための保育施設やサービスを希望した日数 

 

※回答対象は問１５－２で「利用したいと思った」と回答した人 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 119)

(n= 75)

(n= 40)

63.0

61.3

67.5

26.9

25.3

27.5

5.9

9.3
0.8

2.5

3.4

4.0

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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２－７－１－５ 病児や病後児のための保育施設やサービスの望ましい事業形態 

問１５－４．病児・病後児のための保育施設やサービスにお子さんを預ける場合、下記のいずれの事

業形態が望ましいと思われますか（◯はあてはまるものすべて）。 
病児や病後児のための保育施設やサービスの望ましい事業形態について、『１～３年生』では「医

療機関に併設した施設で子どもを保育する事業」が 74.7％と最も多く、次いで「看護師や保育士等

が家庭等の身近な場所で保育する事業」が 52.0％、「保育園や幼稚園などの保育施設に併設した施

設で子どもを保育する事業」が 33.3％となっており、『４～６年生』では「医療機関に併設した施

設で子どもを保育する事業」が 80.0％と最も多く、次いで「保育園や幼稚園などの保育施設に併設

した施設で子どもを保育する事業」「看護師や保育士等が家庭等の身近な場所で保育する事業」が

同じく 32.5％となっている。 

『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「保育園や幼稚園などの保育施設に併設した施

設で子どもを保育する事業」「地域の子育て経験者などが自宅や保護者宅などの身近な場所で保育

する事業」「看護師や保育士等が家庭等の身近な場所で保育する事業」がそれぞれ 0.8 ポイント、

8.7 ポイント、19.5 ポイント高く、「医療機関に併設した施設で子どもを保育する事業」は 5.3 ポ

イント低くなっている。 

 
図表 286 病児や病後児のための保育施設やサービスの望ましい事業形態 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１５－２で「利用したいと思った」と回答した人 

  

保育園や幼稚園などの保育施設に
併設した施設で子どもを保育する事業

医療機関に併設した施設で子どもを保育する事業

地域の子育て経験者などが自宅や保護者宅などの
身近な場所で保育する事業

看護師や保育士等が家庭等の身近な場所で
保育する事業

その他

無回答

33.3

74.7

18.7

52.0

1.3

0.0

32.5

80.0

10.0

32.5

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１～３年生(n=75) ４～６年生(n=40)
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２－７－２ 宿泊を伴う一時預かり等の状況 

２－７－２－１ 宿泊を伴う一時預かり等の必要の有無 

問１６．この１年間に、保護者の用事（冠婚葬祭、保護者・家族の病気など）により、お子さんを

泊りがけで家族以外にみてもらわなければならないことはありましたか（預け先が見つか

らなかった場合も含みます）（◯は１つだけ）。 
宿泊を伴う一時預かり等の必要の有無について、全体では「あった」が 12.3％、「なかった」が

86.8％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「あった」が 13.9％、「なかった」が 85.0％となっており、

『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「あった」が 2.8 ポイント高く、「なかった」は 3.5

ポイント低くなっている。 

 
図表 287 宿泊を伴う一時預かり等の必要の有無 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

 

  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

12.3

13.9

11.1

86.8

85.0

88.5

0.9

1.2

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった 無回答
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２－７－２－２ 宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際の対処方法・日数 

問１６－１．その際、この１年間に行った対処方法は次のどれですか（◯はあてはまるものすべて）。

また、それぞれのおおよその日数（年間）をお答えください（それぞれ○は１つだけ）。 
（１）対処方法 

宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際の対処方法について、『１～３年生』と『４～６年生』

共に「１.祖父母等の親族・知人にみてもらった」がそれぞれ 89.5％、81.8％と最も多く、次いで

「４.仕方なく子どもを同行させた」が 11.4％、15.6％、「５.仕方なく子どもだけで留守番をさせ

た」が 4.8％、10.4％となっている。 

『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「１.祖父母等の親族・知人にみてもらった」が

7.7 ポイント高く、「４.仕方なく子どもを同行させた」「５.仕方なく子どもだけで留守番をさせた」

はそれぞれ 4.2 ポイント、5.6 ポイント低くなっている。 

図表 288 宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際の対処方法 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１６で「あった」と回答した人 

１.祖父母等の親族・知人にみてもらった

２.ショートステイを利用した

３.２以外の保育事業
　（認可外保育施設、ベビーシッター等）を利用した

４.仕方なく子どもを同行させた

５.仕方なく子どもだけで留守番をさせた

６.その他

無回答

89.5

1.9

1.0

11.4

4.8

1.9

0.0

81.8

2.6

0.0

15.6

10.4

2.6

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１～３年生(n=105) ４～６年生(n=77)
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（２）対処日数 

１.祖父母等の親族・知人にみてもらった 

宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際に祖父母等の親族・知人にみてもらった対処日数に

ついて、全体では「１日～５日程度」が 80.4％と最も多く、次いで「６日～10 日程度」が 12.0％、

「11 日～30 日程度」が 5.1％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「１日～５日程度」が 79.8％と最も多く、次いで「６日～

10 日程度」が 14.9％となっており、『４～６年生』では「１日～５日程度」が 81.0％と最も多く、

次いで「６日～10 日程度」「11 日～30 日程度」が同じく 7.9％となっている。 

 
図表 289 対処日数（祖父母等の親族・知人にみてもらった） 

 

※回答対象は問１６で「あった」と回答した人 

 
 
 

２.ショートステイを利用した  

宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際にショートステイを利用した対処日数について、以

下の図の通りである。 

 

図表 290 対処日数（ショートステイを利用した） 

 

※回答対象は問１６で「あった」と回答した人  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 158)

(n= 94)

(n= 63)

80.4

79.8

81.0

12.0

14.9

7.9

5.1

3.2
7.9

1.3

2.1

1.3

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 4)

(n= 2)

(n= 2)

75.0

50.0

100.0

25.0

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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３.２.以外の保育事業（認可外保育施設、ベビーシッター等）を利用した  

宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際にショートステイ以外の保育事業を利用した対処日

数について、以下の図の通りである。 

 

図表 291 対処日数（２.以外の保育事業） 

 

※回答対象は問１６で「あった」と回答した人 

 
 
 

４.仕方なく子どもを同行させた  

宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際に仕方なく子どもを同行させた対処日数について、

全体では「１日～５日程度」が 87.5％と最も多くなっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』では「１日～５日程度」がそれぞれ 91.7％、

83.3％と最も多くなっている。 

 
図表 292 対処日数（仕方なく子どもを同行させた） 

 

※回答対象は問１６で「あった」と回答した人  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 1)

(n= 1)

(n= 0)

100.0

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 24)

(n= 12)

(n= 12)

87.5

91.7

83.3

4.2

8.3

4.2

8.3

4.2
8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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５.仕方なく子どもだけで留守番させた  

宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際に仕方なく子どもだけで留守番させた対処日数につ

いて、全体では「１日～５日程度」が 78.6％と最も多く、次いで「11 日～30 日程度」が 21.4％と

なっている。 

学年別でみると、以下の図の通りである。 

 
図表 293 対処日数（仕方なく子どもだけで留守番させた） 

 

※回答対象は問１６で「あった」と回答した人 

 
 
 

６.その他  

宿泊を伴う一時預かり等の必要があった際に行ったその他対処日数について、以下の図の通り

である。 

 
図表 294 対処日数（その他） 

 

※回答対象は問１６で「あった」と回答した人  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 14)

(n= 5)

(n= 8)

78.6

80.0

75.0

21.4

20.0

25.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

(n= 4)

(n= 2)

(n= 2)

50.0

50.0

50.0

25.0

50.0

25.0

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～５日程度 ６日～10日程度 11日～30日程度 31日～50日程度

51日～100 日程度 101 日以上 無回答
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２－８ 子育て全般について 
２－８－１ 足立区内の居住年数 

問１７．あなたは足立区に住んで何年になりますか（◯は１つだけ）。 
足立区内の居住年数について、全体では「10～20 年未満」が 40.3％と最も多く、次いで「20 年

以上」が 28.6％、「５～10 年未満」が 22.6％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』では「10～20 年未満」が 34.6％と最も多く、次いで「５～10

年未満」が 29.4％、「20 年以上」が 25.5％となっており、『４～６年生』では「10～20 年未満」が

46.9％と最も多く、次いで「20 年以上」が 31.4％、「５～10 年未満」が 15.3％となっている。『１

～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「５～10 年未満」が 14.1 ポイント高く、「10～20 年未

満」「20 年以上」はそれぞれ 12.3 ポイント、5.9 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「５～10 年未満」「10～20 年未満」がそれぞれ 3.4

ポイント、5.1 ポイント増加し、「20 年以上」は 8.5 ポイント減少している。 

 
図表 295 足立区内の居住年数 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 791)

1.1

1.8

0.4

1.4 

7.1

8.4

5.8

8.5 

22.6

29.4

15.3

26.0 

40.3

34.6

46.9

29.5 

28.6

25.5

31.4

34.0 

0.3

0.3

0.3

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１年未満 １～５年未満 ５～10年未満 10～20年未満 20年以上 無回答
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２－８－２ 足立区における子育て 

２－８－２－１ 足立区における子育てのしやすさ 

問１８．足立区は、子育てしやすいまちだと思いますか（◯は１つだけ）。

足立区における子育てのしやすさについて、全体では「どちらかと言えば、子育てしやすいまち

だと思う」が 61.6％と最も多く、次いで「子育てしやすいまちだと思う」が 24.0％、「どちらかと

言えば、子育てしやすいまちだと思わない」が 11.5％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』共に「どちらかと言えば、子育てしやすいま

ちだと思う」がそれぞれ 63.3％、60.4％と最も多く、次いで「子育てしやすいまちだと思う」が

22.6％、25.3％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「どちらかと言えば、

子育てしやすいまちだと思う」が 2.9 ポイント高く、「子育てしやすいまちだと思う」は 2.7 ポイ

ント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「子育てしやすいまちだと思う」「どちらかと言え

ば、子育てしやすいまちだと思う」がそれぞれ 2.9 ポイント、4.0 ポイント増加している。 

図表 296 足立区における子育てのしやすさ 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 791)

24.0

22.6

25.3

19.7

61.6

63.3

60.4

59.3

11.5

11.9

10.8

15.3

2.1

1.7

2.4

4.2

0.7

0.5

1.0

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てしやすいまちだと思う
どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思う
どちらかと言えば、子育てしやすいまちだと思わない
子育てしやすいまちだと思わない
無回答
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２－８－２－２ 足立区が子育てしやすいまちだと思う理由 

問１８－１．子育てしやすいまちだと思う理由は何ですか（◯はあてはまるものすべて）。 
足立区が子育てしやすいまちだと思う理由について、『１～３年生』と『４～６年生』共に「公

園など子どもの遊び場が多い」がそれぞれ 62.7％、59.2％と最も多く、次いで「小学校、保育園、

幼稚園などが利用しやすい」が 47.9％、47.0％、「住環境が良い」が 38.7％、43.8％となっており、

『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、『１～３年生』の「公園など子どもの遊び場が多

い」「小学校、保育園、幼稚園などが利用しやすい」がそれぞれ 3.5 ポイント、0.9 ポイント高く、

「住環境が良い」は 5.1 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「住環境が良い」「小学校、保育園、幼稚園などが

利用しやすい」がそれぞれ 4.9 ポイント、4.4 ポイント増加し、「子育てサロンや児童館・図書館が

近所にある」は 9.8 ポイント減少している。 

 
図表 297 足立区が子育てしやすいまちだと思う理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１８で「子育てしやすい」「どちらかといえば子育てしやすい」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

住環境が良い

自然環境が良い

交通機関が便利

保育サービス等が充実している

小学校、保育園、幼稚園などが利用しやすい

子育てサロンや児童館･ 図書館が近所にある

公園など子どもの遊び場が多い

近所づきあいや地域活動が盛ん

地域の子育てネットワークができている

子育てに関する情報が得やすい

事故や犯罪が少なく安全

医療機関や専門的な相談先が身近にある

その他

無回答

38.7

29.8

33.6

8.9

47.9

36.1

62.7

19.7

5.2

10.6

5.5

17.1

4.3

0.6

43.8

29.0

32.4

8.4

47.0

33.9

59.2

17.8

5.4

8.1

4.9

19.1

6.5

0.8

0% 20% 40% 60% 80%

１～３年生(n=651) ４～６年生(n=596)

33.8

27.4

37.3

9.1

43.5

45.9

62.9

21.8

3.8

10.9

3.4

17.6

6.7

0.6

0% 20% 40% 60% 80%

平成25年度(n=625)
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２－８－２－３ 足立区が子育てしやすいまちだと思わない理由 

問１８－２．子育てしやすいまちだと思わない理由は何ですか（◯はあてはまるものすべて）。 
足立区が子育てしやすいまちだと思わない理由について、『１～３年生』と『４～６年生』共に

「事故や犯罪が多く安全ではない」がそれぞれ 60.2％、55.4％と最も多く、次いで「交通機関が不

便」が 30.1％、51.1％「住環境がよくない」が 28.2％、26.1％となっており、『１～３年生』を『４

～６年生』と比較すると、『１～３年生』の「事故や犯罪が多く安全ではない」「住環境がよくない」

がそれぞれ 4.8 ポイント、2.1 ポイント高く、「交通機関が不便」は 21.0 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「子育てサロンや児童館・図書館が近所にない」「子

育てに関する情報が得にくい」がそれぞれ 8.4 ポイント、7.4 ポイント増加し、「自然環境がよくな

い」「事故や犯罪が多く安全ではない」はそれぞれ 10.7 ポイント、8.6 ポイント減少している。 

 

図表 298 足立区が子育てしやすいまちだと思わない理由 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は問１８で「子育てしやすいと思わない」「どちらかといえば思わない」と回答した人 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

住環境がよくない

自然環境がよくない

交通機関が不便

保育サービス等が充実していない

小学校、保育園、幼稚園などが利用しにくい

子育てサロンや児童館･ 図書館が近所にない

公園など子どもの遊び場が少ない

近所づきあいや地域活動が盛んでない

地域の子育てネットワークができていない

子育てに関する情報が得にくい

事故や犯罪が多く安全ではない

医療機関や専門的な相談先が身近にない

その他

無回答

28.2

14.6

30.1

27.2

24.3

23.3

21.4

14.6

12.6

20.4

60.2

20.4

28.2

0.0

26.1

19.6

51.1

17.4

9.8

19.6

19.6

12.0

9.8

14.1

55.4

23.9

28.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

１～３年生(n=103) ４～６年生(n=92)

31.2 

25.3 

29.9 

27.3 

23.4 

14.9 

25.3 

14.9 

8.4 

13.0 

68.8 

22.7 

22.7 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80%

平成25年度(n=154)
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２－８－３ 子育てに関する悩み 

問１９．子育てに関して悩んでいることがありますか（◯はあてはまるものすべて）。 
子育てに関する悩みについて、全体的に「特にない」が最も多くなっている。『１～３年生』で

は「特にない」を除いて、「子どもの遊ばせ方やしつけについて」が 24.7％と最も多く、次いで「緊

急時に子どもをみてくれる人がいない」が 16.9％、「仕事や自分のことが十分できない」が 14.4％

となっており、『４～６年生』でも「特にない」を除いて、「子どもの遊ばせ方やしつけについて」

が 19.0％と最も多く、次いで「子どもの発達について」が 14.4％、「子どもとの時間がとれない」

が 11.7％となっている。『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「子どもの遊ばせ方やしつ

けについて」「緊急時に子どもをみてくれる人がいない」はそれぞれ 5.7 ポイント、5.5 ポイント高

く、「子どもの発達について」は 2.7 ポイント低くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「子どもとの時間がとれない」「仕事や自分のこと

が十分できない」がそれぞれ 1.7 ポイント、1.9 ポイント増加し、「子どもの遊ばせ方やしつけにつ

いて」「緊急時に子どもをみてくれる人がいない」はそれぞれ 3.2 ポイント、4.7 ポイント減少して

いる。 

図表 299 子育てに関する悩み 

 

※複数回答のため、合計は 100％に一致しない 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
  

子どもの発達について

子どもの食事や栄養について

子どもの遊ばせ方やしつけについて

子育て仲間がいない

緊急時に子どもをみてくれる人がいない

専門的な相談先がわからない

教育・保育情報や地域の子育て情報が得にくい

子育てが精神的な負担になっている

子どもとの時間がとれない

子どもへの接し方に自信がない

子育てで配偶者と意見が合わない

話を適度に傾聴してくれる人がいない

仕事や自分のことが十分できない

親等の介護もしており負担が大きい

その他

特にない

無回答

11.7

10.6

24.7

3.2

16.9

2.9

4.9

4.2

13.2

8.3

7.5

2.9

14.4

1.1

4.2

32.2

7.8

14.4

8.6

19.0

2.9

11.4

3.2

3.5

3.0

11.7

9.8

6.8

1.9

10.6

1.4

6.2

37.4

6.6

0% 10% 20% 30% 40%

１～３年生(n=758) ４～６年生(n=695)

12.1 

10.4 

27.9 

2.5 

21.6 

3.8 

3.9 

3.9 

11.5 

9.7 

6.4 

－

12.5 

－

4.7 

29.6 

6.8 

0% 10% 20% 30% 40%

平成25年度(n=791)
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２－８－４ 子育てについての感想 

問２０．あなたは、子育てをどのように感じていますか（◯は１つだけ）。 
子育てについての感想について、全体では「楽しいと感じることの方が多い」が 61.3％と最も

多く、次いで「楽しいと感じることと、辛いと感じることが同じくらい」が 32.3％となっている。 

学年別でみると、『１～３年生』と『４～６年生』共に「楽しいと感じることの方が多い」がそ

れぞれ 60.7％、61.9％と最も多く、次いで「楽しいと感じることと、辛いと感じることが同じくら

い」が 33.8％、30.8％となっており、『１～３年生』を『４～６年生』と比較すると、「楽しいと感

じることの方が多い」が 1.2 ポイント低く、「楽しいと感じることと、辛いと感じることが同じく

らい」は 3.0 ポイント高くなっている。 

平成 25 年度と比較すると、『１～３年生』の「楽しいと感じることの方が多い」が 1.3 ポイント

増加し、「楽しいと感じることと、辛いと感じることが同じくらい」は 0.3 ポイント減少している。 

 
図表 300 子育てについての感想 

 

※回答対象は就学後児童対象調査の全員 

※平成 25 年度は 1～3年生のみ調査 

 
 

全　　　　体

１～３年生

４～６年生

平成25年度

(n=1485)

(n= 758)

(n= 695)

(n= 791)

61.3

60.7

61.9

59.4 

32.3

33.8

30.8

34.1 

2.4

2.5

2.3

2.0 

2.7

2.1

3.2

3.3 

1.3

0.9

1.9

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

楽しいと感じることの方が多い
楽しいと感じることと、辛いと感じることが同じくらい
辛いと感じることが多い
わからない
無回答
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Ⅳ 自由回答 
就学前児童の保護者の方に、教育・保育環境の充実など子育ての環境や支援に関しての意見を記

入していただいたところ、「保育園」に関する意見が最も多く、特に入園に関しての意見が多くみ

られた。次いで「街づくり」に関する意見が多く、特に「公園」や「安心・安全」に関する意見や

要望が多かった。その他の子育て事業として、「経済的支援」に関する意見も多く、「保育料の無償

化」に関する意見が多かった。 

図表 301 自由回答１（就学前児童） 

 

図表 302 自由回答２（就学前児童） 

大分類 中分類 件数（就学前児童）

保育園 293

幼稚園 32

認定こども園 6

利用者支援事業 20

時間外保育事業、延長保育事業 25

放課後児童健全育成事業 52

子育て短期支援事業 1

乳幼児家庭全戸訪問事業 2

養育支援訪問事業、要保護児童支援 2

地域子育て支援拠点事業 45

一時預かり事業 60

病児・病後児保育事業 54

子育て援助活動支援（ファミリー・サポート・センター事業） 17

妊婦健康診査事業 1

上記以外の子育て関連事業 17

経済的支援 102

子育て支援施設（子育てサロンを除く） 67

教育 71

医療 33

福祉 17

就労支援 6

街づくり 244

区政全般 53

社会環境の整備 37

その他 49

本調査について 34

意見要望以外 20

その他事業

教育・保育事業

地域子ども子育て支援事業

その他の子育て事業

子育て以外

中分類 小分類 件数（就学前児童）

保育園の増設・定員拡大 74

保育園の入園審査手続き・基準の見直し 55

保育料の見直し 4

保育士の増員・質の向上 30

保育内容や施設・設備の充実 31

保育利用時間の延長や利用日の拡大 13

その他 86

安全・安心 39

マナー・モラル 10

公園 59

交通 31

コミュニティ 10

その他 95

保育料無償化 57

児童手当 15

医療補助 7

就学後支援 5

子育てパスポート 4

その他 14

保育園

街づくり

経済的支援
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就学後児童（小学生）の保護者では、「街づくり」に関する意見が最も多く、特に「公園」に関

する意見や「図書館」に関する要望も多くみられた。次いで「教育」に関する意見が多く、「教育

の質」や「教員の数・質」に関する意見が多かった。地域子ども子育て支援事業として、「放課後

児童健全育成事業」に関する意見も多く、特に「学童保育」に関する意見が多かった。 

 
図表 303 自由回答１（小学生児童） 

 

図表 304 自由回答２（小学生児童） 

 

大分類 中分類 件数（小学生児童）

保育園 19

幼稚園 5

認定こども園 2

利用者支援事業 13

時間外保育事業、延長保育事業 2

放課後児童健全育成事業 53

子育て短期支援事業 0

乳幼児家庭全戸訪問事業 0

養育支援訪問事業、要保護児童支援 0

地域子育て支援拠点事業 0

一時預かり事業 6

病児・病後児保育事業 9

子育て援助活動支援（ファミリー・サポート・センター事業） 4

妊婦健康診査事業 0

上記以外の子育て関連事業 41

経済的支援 30

子育て支援施設（子育てサロンを除く） 19

教育 103

医療 13

福祉 5

就労支援 0

街づくり 109

区政全般 23

社会環境の整備 39

その他 25

本調査について 5

意見要望以外 12

教育・保育事業

地域子ども子育て支援事業

その他の子育て事業

子育て以外

その他事業

中分類 小分類 件数（小学生児童）

教育 学力向上 7

教育の質の向上 18

教員の増員・質の向上 17

施設・設備の充実 9

学区・学校選択の改善 8

その他（教育） 44

街づくり 安全・安心 11

マナー･モラル 1

公園 44

交通 13

コミュニティ 1

その他（街づくり） 37

放課後児童健全育成事業 学童保育室の増設・定員拡大 9

学童保育入室審査手続き・基準の見直し 2

保護者負担金（保育料）の見直し 0

学童保育の年齢の引き上げ 8

学童保育の指導員の増員・質の向上 4

学童保育内容の充実 4

学童保育の時間の延長 7

施設・設備の充実 1

その他（学童保育） 17

その他（学童保育以外放課後） 1
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