
第６回足立区住宅政策審議会企画部会 議事要旨 

 

１ 日 時 平成 29 年 3 月 8 日（水） 午前 10 時 00 分から午前 12 時 00 分まで 

２ 場 所 足立区役所 401 会議室（中央館４階） 

３ 出席者 足立区住宅政策審議会企画部会委員（５名） 

大村謙二郎（副部会長）、明石達生（委員）、遠藤薫（部会長）、森田和彦（委

員）、横村隆子（委員） 

事務局（９名） 

都市建設部長、建築室長、住宅課長、住宅更新担当課長、住宅計画係長、住宅計

画係主任、住宅計画係主事、ランドブレイン(株) 

４ 議事等 （１）足立区住生活マスタープラン素案の修正内容について 

５ 資 料 【部会資料 22】 第 25 回足立区住宅政策審議会 議事抄録 

【部会資料 23】 住生活マスタープラン素案 修正事項と対応方針 

【部会資料 24】 足立区住生活マスタープラン素案 修正版 
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（部会資料 22～24 について説明） 

○遠藤委員 修正前の該当箇所とあるが、修正後は

ページがずれているか。 

○ランドブレイン 修正によって 2 ページほどずれ

ている。 

○遠藤委員 項目ごとに該当箇所を教えてほしい。 

○明石委員 第 5 章の地図について、地域別にどう

いう人が住むか決めつけているような書き方をして

いると指摘があったが、それは修正されたのか。 

○住宅計画係長 64 ページのライフステージ別の住

生活イメージに、高齢者は花畑地域などの地図を載

せていたが、それは削除した。 

○明石委員 第 5 章の構成として、第 1 節と第 2 節

に分けたので、地域の将来像とライフステージのイ

メージは分かれているが、図をみると、舎人ライナ

ーや常磐線など地域を推測できる情報が書かれてい

る。 

○住宅計画係主任 実際には、絵に文字は書き込ま

ない。 

○明石委員 今の説明の中で分からなかったので質

問した。 

○ランドブレイン 資料 23、9 ページの項番 24 で、

住生活モデルについて一つの地域を一つの世帯階層

で構成することが逆効果なのではないかというご意

見に対し、5 章の 1 節を地域、2 節をライフステージ

に切り分けた。そのうえで、2 章のライフステージ

の中では、地域名は出さないことを考えている。 

○明石委員 構成の修正をしているので、結構大き

いところなのではないか。 

○遠藤委員 説明が無かっただけで載っている。大

きな修正のため、これも含めてご議論いただきたい。 

 

○遠藤委員 計画名称について、住生活マスタープ

ランとするか、基本計画とするか。足立区住生活向

上基本計画とした場合は、足立区のオリジナルの名

称になる。 

○大村委員 硬い印象があり、行政色を強く感じる。

マスタープランの方が受け入れやすいのではないか。 

○明石委員 次の会議の時に、事務局が理由を書く。

その理由が素直に受け入れられる書き方になってい

るかに尽きると思う。他でも普通に使われているた

め特別に変える必要はない。 

○横村委員 近隣区のものを拝見したが、マスター

プランという言葉が時流的に多いのではないか。区

民に難しいものではないというイメージを与えるに

は、役所の書類的な感じでない方が良い。 

○遠藤委員 区民に受け入れやすくなっている、言

葉として定着してきたという説明を加え、企画部会

としても「住生活マスタープラン」で進めていただ

きたい。 

 

○遠藤委員 公営住宅の偏在解消という用語につい

て、議論があったようだが、どういうふうにするか。 

○明石委員 偏在のデータはどのように示している

か。 

○ランドブレイン 資料 24 の 14 ページに都営住宅

のデータを整理している。 

○明石委員 足立区が突出していることを示してい

る。 

○横村委員 逆に足立区のグラフだけ、色を変えて

はどうか。訴えたい部分を強調する。例えば、9 ペ

ージの地図は、色分けされていて特徴が分かりやす

い。 

○明石委員 足立区という名称の部分を囲んではど

うか。 

○大村委員 あまりにも意図的だが、足立区という

ところを強調する。 

○遠藤委員 用語として、偏在解消という言葉は必

要か。 

○明石委員 グラフを見れば偏在していることが分

かる。 

○遠藤委員 大体の人はそう思うが、常にこういう

ご意見が出る方々にはそういう方々のバックがある。 

○明石委員 偏在が問題なのか、区に偏在している



 2

ことの解消が問題なのか、どういうふうに言えばよ

いか。 

○ランドブレイン 都市計画マスタープランの案で

は、区内で偏在しているところについては適正配置

という言葉にしている。 

○遠藤委員 それだと趣旨が全然違ってくる。足立

区として偏在解消を強調した上で、何とかしたいと

いうことを主張したい。 

○建築室長 他の区も建て替えの際に、上乗せして

建て替えてほしい。 

○大村委員 東京都に対するメッセージと、他区に

対するメッセージがある。ある時代背景のもとに、

特定の地域に大量に供給されてきたのを変えなけれ

ばいけないということを認識してもらうと同時に、

受け入れてもらう他の区に対しても、一定割合の公

的住宅ストックを確保することは必要だという主張

はまっとうだし、言うべきだと思う。公営住宅に住

んでいる人にとっては嫌な思いかもしれないが、区

民全体にも、足立区は公的賃貸住宅ストックが増え

過ぎていると認識してもらうことは良いことだと思

う。住宅マスタープランで正々堂々と主張したほう

が良い。言葉を変えるよりはストレートに、事実と

して認識するようにしたほうが良い。 

○横村委員 それに加えて、資料 23 では、福祉とタ

イアップして地域包括や見守り等、高齢者に対する

施策目標が出ている。公営住宅を単に減らすのでは

なく、そのバックアップとして、安心して生活が送

れるように、福祉とタイアップすることを謳ってい

る。切り捨てるだけでなく、そのバックアップとし

て高齢者をどう扱っていくかを施策として考えてい

ることをアピールし強調する。他区の都営住宅の多

い地区はどこも抱えている問題だと思う。そういう

意味で、足立区にはこういう方針があるのだという

方向になるといい。 

○明石委員 14 ページの 2 を前に持ってきて、ミク

ストコミュニティを先にする。それでも偏在解消で

は減らすのだから印象は大して変わらない 

○大村委員 このままでもいいのではないか。 

○遠藤委員 避けては通れない問題だが、最後に書

くという方法もあるとは思っていた。 

○大村委員 足立区の特徴なので、ちゃんと区の住

宅の特性を見据えて、それにどう対処するか考え方

を示す方が良いと思う。 

○遠藤委員 偏在の偏という言葉の印象が悪いので

はないか。 

○明石委員 偏在より解消の方を直すことは難しく

ない。 

○遠藤委員 偏在解消としてよいか。 

○明石委員 明快だし、都庁に突きつけたいという

目的からすると、いいのではないか。 

○都市建設部長 前は偏在を低減と書いていた。 

○遠藤委員 14 ページは事務局案のままとする。 

 

○遠藤委員 基本目標 1 は確かに誤解を招くという

ことで修正した。ライフスタイルという言葉は、落

としてよいか。住宅なので馴染みはいい。 

○横村委員 多様な人々と、多様なライフスタイル

を持つ人々とするかで印象が変わる。多様な人々と

言うと、外国文化を持つ人も含め、いろいろな人と

しか取れないが、多様なライフスタイルを持つ人々

では、外国文化を持つ人々も含め、住意識のイメー

ジを持って暮らしていけるイメージになる。 

○明石委員 ライフスタイルに対応した施策が出て

いれば、取り下げないほうが良い。 

○ランドブレイン ライフスタイルとライフステー

ジという、横の軸と縦の軸の 2 つの要素がある。素

案の 22 ページでは、足立区の高齢化が進んでいると

いうこともあり、基本方針 B として縦の年齢層を意

識している。 

○遠藤委員 ライフスタイルだけ使うと片手落ちか。 

○大村委員 主な施策例には、ライフスタイル・ラ

イフステージと現れてはいるが、目標にするには長

すぎる。 

○明石委員 強調しなくて良いのであれば事務局案
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で良い。 

○遠藤委員 ライフスタイルは主な施策例に現れて

いるので、事務局案のままとする。 

 

○遠藤委員 基本目標 2、「磨く」を「高める」と

して、事務局案のままにする。 

 

○遠藤委員 基本目標 3 が、基本方針 F にそぐわな

い、という意見にどう対応するか。 

○横村委員 この修正案は意味が違うのではないか。

歩いて暮らせるというのは、小さなコミュニティが

あって、買い物難民もなくなって歩いてすべての高

齢者が暮らせるまちというイメージになる。修正前

は歩いて楽しいまちを作るということだった。「暮

らせる」となるとまちの生活機能が含まれるイメー

ジを与えるのではないか。 

○遠藤委員 住宅に特化すべきだというご意見か。 

○横村委員 まちの話もあっていいが、歩いて暮ら

せるという言葉が、徒歩圏内で全てをまかなえると

いうイメージを植え付けてしまうのではないか。 

○住宅課長 歩いて暮らせるとなると、遠くに行か

なくても動き回れることになる。はるかぜをぐるぐ

る回すのかなど、書き方を注意しないといけない。

エリアの中で全てが成り立つというように読み取ら

れないようにしなければいけない。 

○横村委員 まちづくりカウンセラーで、舎人で健

康なまちづくりタウンを作ることを提言した際に、

歩いて楽しいまちについても書いた。歩いて楽しい

まちは、住んでいる人の生活者の楽しさが溢れるか

ら、楽しいまちになる。生活者が楽しく生活してい

ることを感じ取れるようなまち、要するに区民がま

ちを作っているという住意識を変えて、まちが楽し

くなる方がいい。生活している人の楽しさが溢れて

くるイメージの言葉の方がいいのではないか。 

○住宅課長 歩いて楽しいまちという基本目標で、

どこまで区民に伝わるか。歩いて暮らせるまちに変

えたとしても、勘違いされないようにする。 

○森田委員 歩いて暮らせるには違和感がある。歩

いて触れ合えるといった感じではないか。触れ合っ

たことによって楽しめる。歩いて暮らせるでは矮小

化した表現のように思う。 

○明石委員 景観だけでなく、地域社会やコミュニ

ティがあるからこそ外に出て楽しめる。楽しいとい

う言葉はそれを表している。案として触れ合える、

暮らせるなどを並べてみたときに、すっとくるのは

「楽しい」で、それが地域社会を表している。 

○遠藤委員 足立区なので議論ではあまり触れてこ

なかったが、全国的にアーバンスプロールが問題に

なっていた時代に、住宅というのは、都心への近さ

と広さだけだった。気がついてみれば、まちにイン

フラがなければ、そうしたところは二束三文で解体

費も出ないような状況になってしまった。つまり、

住宅の質の中に、住宅地としての性能が含まれてい

る。歩いて暮らせるというのは、それを包括して表

現している言葉である。誤解を与えるのは、インフ

ラがないところにインフラを整えるのかという話で、

これから再投資することはできない。インフラが整

っていないところは資産価値が低いと認識すること

が、住宅のマーケットとしては健全な姿である。そ

こまで説明するのはできないので、修正案が良いの

ではないか。 

○明石委員 それに加えて、子供や犬と散歩してい

る人がいるなど、地域社会の部分が「暮らせる」だ

けだと出てこないかもしれない。 

○遠藤委員 「歩いて暮らせる」でいいと思う。一

番定着している。 

○明石委員 車社会ではないという意味で定着して

いる。車社会でないことは、足立区では言う必要は

ない。楽しいというのが、歩いた時に魅力を感じた

り、ほっとしたり、人々のつながりを感じる要素が

ほしい。住生活として家の中だけでなく外を含めて

の言葉がいい。 

○遠藤委員 そういうことも含め、住宅地としての

質をあなた方が決めていることを問いかけている。 
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○横村委員 歩いて暮らせるとしないで、区民が歩

いて新しい地域の魅力を発見し暮らせるまちにする

など、一つの繋がったセンテンスとしない方がいい

のではないか。 

○遠藤委員 足立区なりの解釈をすればいい。ここ

で何を言おうとするのか。住宅の質というのは単な

る広さではない。 

○明石委員 暮らせるということだけではない、心

の豊かさや楽しさなどが表現できないか。 

○住宅計画係長 楽しく暮らせるまちではどうか。 

○明石委員 歩ける方がいい。家の中で楽しく暮ら

せれば良く、家の外がなくなってしまう。 

○横村委員 今の子供たちがゲームばっかりやって

外に遊びに行かなくなる。 

○住宅計画係長 40 ページでは施策の方向で歩いて

暮らせる環境づくりの説明が入っている。 

○大村委員 歩いて暮らせるとなると、古典的な近

隣住区みたいに、徒歩圏内で生活圏が納まることを

目標としたものではない。歩いて楽しく暮らせるま

ちとするなど、魅力を発見することは入れた方がい

い。徒歩圏内に全てが納まるのは一つの理想だが、

買物活動は遠くに行ってもいい。たまたま、郊外の

住宅地を色々歩き回って発見していくストーリーの

漫画を読んだが、そういう話でいいのかなという気

がする。発見ということと楽しさを繋げるという意

味で、楽しく暮らせるとしてはどうか。 

○建築室長 庁内意見では、公共施設の集約の中で、

歩いて暮らせるのであれば、建物を集約する必要が

無いのでは、という声があがるのではないかという

ことを気にした主旨であった。 

○大村委員 歩くことがみんなで見守ることになっ

ているのではないか。そういう意識が高まっていく

といい。まちへの愛着心が深まっていくことが、含

意の中にあるといい。 

○明石委員 原案の「楽しい」のままでいいのでは

ないか。 

○大村委員 「暮らせる」もありだと思う。 

○明石委員 「暮らせる」が公共施設の集約の障害

になるのであれば、「暮らせる」があると害になる。 

○遠藤委員 歩いて暮らせるは、コンパクトシティ

や公共施設の再編に直結しているが、それを誤解さ

れているのではないか。 

○大村委員 危惧されるところは足立区内にあるの

か。 

○建築室長 例えば、六町で学校の統廃合などを検

討しているが、歩いて暮らせるのであれば、現地で

建て替えた方がよいのではないかという声を危惧し

ている。 

○遠藤委員 歩いて暮らせるのであれば統廃合をし

た方がいいのではないか。 

○都市建設部長 歩けなくなる地域が出てくる。 

○森田委員 指摘の意図はなにか。基本目標 3 と、

基本方針 F がそぐわないという事か。 

○住宅計画係主任 基本目標 3 と、基本方針 F の方

針がどう結びつくのか不明確という指摘だった。 

○森田委員 資料の質問の趣旨と回答が、対応して

いないのではないか。 

○ランドブレイン 基本目標 3 と基本方針 F がそぐ

わない点と、基本方針の「歩いて暮らせる」が集約

化のブレーキになるのではないかという二つの指摘

があった。 

○大村委員 基本方針 F の方針を活かすのであれば

基本目標 3 を変えるべきではないかという意見なの

か、基本目標 3 を活かすのであれば基本方針 F の文

言を変えるべきなのか。事務局は両方を変えてしま

ったから混乱してしまう。 

○遠藤委員 もう一つの指摘として、歩いて暮らせ

るという文言自体も一つの問題になっていた。 

○都市建設部長 庁内意見も、基本方針 F は重要だ

という立場であった。それに対して、基本目標 3 が

両方にかかっていない。 

○ランドブレイン 基本方針 F が住宅の質に注目し

た方針だったが、基本目標の「まち」とどう結びつ

くかをという部分で、基本方針 F を修正した。それ
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と、基本目標 3 について、歩いて暮らせるに関する

指摘もあり、基本目標 3 も修正している。 

○遠藤委員 基本方針 F は修正案でよろしいか。 

○横村委員 いいと思う。ただ質が高くなるのでは

なくまちの魅力があがる。 

○遠藤委員 その上で基本目標 3 の文言をどうする

か。 

○住宅更新担当課長 歩いて暮らせるだと、徒歩圏

内で全部が足りるということになる。地域の魅力を

歩いて発見し、と表現すると、先ほどのご指摘にも

繋がるし、まちにかからないのでどうだろうか。 

○横村委員 歩きたくなるまち、歩くことが楽しい

まちなど、まちづくりにも住宅づくりが目線を向け

て欲しい。 

○住宅更新担当課長 まちに歩くが直接かからない

ため、誤解が無くなる。 

○明石委員 F にそぐわないということで、E に移し

たのか。それであれば移したということでいいので

はないか。 

○遠藤委員 歩いて楽しく暮らせるという案、歩い

ての場所を変えるという案などがある。そう変えた

結果、六町のような小中学校の統廃合を邪魔しない

か。 

○明石委員 「楽しく」を残して「暮らせる」をな

くす。それから場所を F から E に移す。それで解決

しないか。「楽しい」が問題とされるかどうかだが、

説明を加えればよい。「暮らせる」は、皆さんの感

じだと無いほうがいい。 

○建築室長 魅力を歩いて発見し、楽しく暮らせる

まちを育てる、ではどうか。 

○遠藤委員 「歩いて暮らせる」は本質の言葉のよ

うな気がする。 

○明石委員 それは田舎の話だと思う。 

○遠藤委員 足立区や北千住こそ唯一歩いて暮らせ

るまちではないか。 

○明石委員 わざわざ言う必要はない。 

○建築室長 地域の魅力を歩いて発見し、楽しく暮

らせるまちを育てる、としてはどうか。 

○明石委員 よろしいのではないか。 

○遠藤委員 地域の魅力を歩いて発見し、楽しく暮

らせるまち、とする。 

○横村委員 「歩いて発見」は気になる。 

○大村委員 発見するのは歩かなくてもいい。 

○横村委員 発見しなさい、という感じが押し付け

がましいように感じる。 

○遠藤委員 「歩いて発見し」も気になるというご

指摘だった。 

○大村委員 歩いての前に楽しくを入れ「歩いて楽

しく暮らせるまち」でいいのではないか。 

○ランドブレイン 「歩きたくなるまち」はどうか。 

○横村委員 思わず外に出たくなって、歩きたくな

る。 

○遠藤委員 「地域の魅力を発見し、歩きたくなる

まちを育てる」だとすっきりする。歩きたくなるで

よろしいか。 

○大村委員 施策の方向の中にも「歩いて暮らせる」

は入っている。 

○遠藤委員 基本目標 3 は「区民が足立らしい地域

の魅力を発見し、歩きたくなるまちを育てる」とす

る。F は事務局案のとおりとする。 

 

○遠藤委員 基本目標 4、「連携する」をとるとい

うご指摘だった。 

○大村委員 修正案でいいのではないか。 

 

○遠藤委員 家賃補助についてはどうか。 

○明石委員 家賃補助の説明について、財政負担が

生じるので、創設を言い切ることはできないとした

ほうがわかりやすい。 

○大村委員 昔、都心区では新婚補助などをやって

いたが、必ずしも成果が上がっていなかった。一回

始めると撤退するのが大変である。事務局案の説明

でいいが、何かの制度を作るときには、後年度効果

も考えないと難しい。 
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○都市建設部長 書き方を逆にした方がいい。他の

福祉施策との連携により進めていくことを先に書く。 

○建築室長 新宿区が家賃補助を行っているが、応

募に外れると次年度も応募して、予算額が雪だるま

式に増えていく。 

○都市建設部長 根本的な解決にならない。 

○大村委員 恒久的な制度にするには、慎重に考え

ないとまずい。 

○建築室長 足立区は 23 区内で家賃も土地代も安い

ので、魅力的な住宅を PR すれば転入してくるのでは

ないかと考えている。 

○遠藤委員 ご意見を採用しない理由として、お金

ばっかりかかることの認識を共有する。 

○大村委員 いろんなことを考えて採用しない。 

○遠藤委員 福祉施策との連携を先に書く形で、説

明の文章を修正する。 

 

○遠藤委員 居住支援協議会とはなにか。 

○建築室長 住宅セーフティネット法で、住宅に困

っている人の対策として、東京都やいくつかの区が

つくっている。ただ、具体策がないため形骸化して

いる。足立区としては、29 年度に地域包括ケアの計

画をつくる。その中に居住支援があるので、検討し

ていきたい。 

○遠藤委員 事務局案のままでよい。 

 

○遠藤委員 基本方針 E の施策の方向を 6 項目から 4

項目に整理したとのことだが、落ちた項目はなにか。 

○ランドブレイン もともと、1 がシティセールス、

2 がエリアマネジメント、3 が足立に暮らす魅力の創

造、4 が歩いて暮らせる生活環境、5 が地域住民によ

る魅力の発見、6 が情報発信・開示の強化としてい

た。2 と 3 をまとめ、1 にしている。4 は順番を変更

して 2 としている。1 と 5 をひとつに 3 にしている。

6 はそのままである。 

○大村委員 落としたというよりは、再編だと思う。 

○ランドブレイン 同時に時系列に並べた。 

○大村委員 いいのではないか。 

 

○森田委員 足立について漢字表記とひらがな表記

が入り混じっている。 

○ランドブレイン 基本目標に合わせて、漢字に統

一する。 

○建築室長 基本構想、基本計画でも漢字になって

いる。 

○遠藤委員 原則として漢字に統一する。 

 

○都市建設部長 歩いて暮らせる生活環境作りはこ

のままでよいか。 

○遠藤委員 ひとつレベルを落としているので、こ

こでは歩いて暮らせるではないか。 

○森田委員 歩きたくなるという言葉はいらないか。 

○住宅計画係長 40 ページでは、説明として、公共

交通ネットワークで連携させることでフォローして

いる。 

○遠藤委員 歩きたくなるでも趣旨を邪魔していな

い。40 ページの施策の方向 E-2 が「歩きたくなる」

になるがよいか。 

○横村委員 買い物難民は、具体的にどの辺の地域

をイメージしているか。 

○大村委員 地域もあるが、公的賃貸住宅や民間賃

貸住宅などの高齢者でも、外に出られなくなってい

る人は買い物難民で、いくつか出てきている。 

○住宅課長 今回ではないが、商店街がなくなって

いる中で、買い物ができず大変になってきていると

いう話は伺っている。 

○建築室長 下駄履き住宅で 1 階が空き店舗になっ

てしまったところもある。 

○都市建設部長 地域的なものと、障害・介護など

の 2 つの側面がある。 

○遠藤委員 「歩いて暮らせる」は「歩きたくなる」

でよろしいか。ここについては交通や買い物対策が

あり、交通だけでは解決できない問題もある。 

○横村委員 買い物難民について、どういうことが
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難民なのか説明が必要ではないか。 

○遠藤委員 交通に関して、区が能動的に出来るこ

とははるかぜくらいか。 

○都市建設部長 モデル的に企業から出資を集めて

走らせることを検討している。 

○遠藤委員 ある種、買い物難民対策にもつながる。 

○大村委員 用語集に入れておけばよいのではない

か。 

○森田委員 買い物難民の定義を、インフラと身体

的状況について 2 つ書く。 

○住宅課長 90 ページに用語集をいれている。 

○遠藤委員 そこに買い物難民を追加する。 

○大村委員 標語は「歩きたくなる」でいいが、

「歩いて暮らせる」はほかの自治体の施策にも入っ

ているので、そのまま生かしておいていいのではな

いか。 

 

○遠藤委員 13 番は偏在解消と出ていて、事務局案

の通り、4 番に合わせて対応する。 

 

○遠藤委員 14 番も偏在解消について、正面から行

く。 

 

○遠藤委員 15 番、期限付き入居について、議論が

あったところだが、意見としては入れて欲しい。 

○大村委員 コミュニティの新陳代謝という点では、

人の入れ替わりがある方が活気をもたらす。10 年間

ということが最初から分かっていれば、その間で自

分の生活設計してもらう。いったん入ったらずっと

最後までという割合を減らすのは、限られたストッ

クを有効に活用するという点と、地域の活性化とい

う点では望ましい。 

○都市建設部長 UR が竹の塚で学生向けの住宅をモ

デル的にやってくれそうな動きがある。 

○大村委員 つくばの人の入れ替わりが大きいのは、

大学の影響が大きい。人の入れ替わりがあるから、

高齢化率はそんなに高まらない。 

○都市建設部長 定住性の問題もある。 

○大村委員 そのうちの何％が域内で家を探してく

れればいい。 

○遠藤委員 定住が一番問題になったのは入れ替わ

りが激しすぎるニューヨークで、1 年で半分が入れ

替わる。少しでも長くというのを定住といったはず

だった。今は永久の定住になっている。 

○都市建設部長 ニューヨークの事例は外国人か。 

○遠藤委員 人種の問題もある。日本で定住といっ

た時に誤解されている。全部を期限付きにするので

はなく、バランスをとるためにやるので、事務局案

の通りとする。 

 

○遠藤委員 6 ページ以降で議論すべきものはある

か。9 ページの 24 番について、58 ページ以降の構成

を変えている。 

○都市建設部長 前は地図に丸を付けて、世帯を書

いていた。 

○建築室長 花畑は高齢者となっていた。 

○横村委員 58 ページの 5 地域の区分けは意味があ

るのか。 

○建築室長 都市計画マスタープランの 5 地域区分

になっている。 

○遠藤委員 議論を呼んだところは、地域でライフ

スタイルを決めつけてしまうような誤解は避けたい

ということで、この構成はよろしいか。64 ページ以

降、スケッチからキャプションをとると何のことか

わからなくならないか。 

○住宅計画係長 「想定地域」は除いたほうがいい

か。 

○遠藤委員 千住地域の一コマなどと書くのはどう

か。スケッチは、キャプションがないと分からない。 

○大村委員 花畑地域の事例、梅田地域の場合など、

例えばということで、地域イメージがあったほうが

いいと思う。キャプションもあったほうが理解しや

すい。 

○横村委員 共働きは綾瀬だけではないと思う。一
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か所だけにしてしまっていいのかい。 

○遠藤委員 あくまで例えばとする。 

○都市建設部長 鹿浜、伊興、舎人とするのはどう

か。 

○遠藤委員 企画部会として、構成はいいが、スケ

ッチにはキャプションを入れて、誤解のない範囲で、

地域の名前を例示する。 

○大村委員 舎人地域の事例、例示などとする。 

○遠藤委員 1 箇所に限らずとなれば、2 箇所でもい

いが、例示でどうか。 

○大村委員 例示があったほうがいい。例えば 64 ペ

ージで、足立区は多様なライフステージにあった住

宅地があることが大きな魅力になっているもので、

あくまでイメージということを強調する説明を入れ

られたらよいのではないか。それが足立にとって大

きな魅力につながる。多様なライフスタイル・ライ

フステージを持った人々を受け入れる住宅地として

の可能性を示す。 

○横村委員 三世代近居のスケッチについて、絵が

似た感じになっているので、団地と戸建てが混ざっ

ているようにするなど、もうちょっとバラエティが

あるといい。多様なライフスタイルという話にもつ

ながっていく。人の表現が大事だと思う。 

○遠藤委員 近場にマンションがあって、スープに

冷めない距離に高齢者がいる。 

○横村委員 親がマンションにいるのか、子供世帯

がマンションに住むのか。区としてどっちを推奨す

るか。保育園を頼めるなど。 

○大村委員 どちらもあると思う。 

○横村委員 親に保育園の迎えを頼めるなど、そん

なイメージの絵があるといい。 

○大村委員 なかなか表現が難しい。 

○遠藤委員 右側にマンションを入れればいいので

はないか。 

○横村委員 人のライフステージや生活イメージを

伝えられるといい。 

○遠藤委員 マンションとの近居にしてもらう。 

○都市建設部長 キャプションの表現が間違ってい

るところもある。舎人ライナーや東京女子医大など

の言葉を後で修正する。 

○遠藤委員 構成はこれで良い。64 ページの書き出

しの部分で、地域の例示であることと、足立区の魅

力として多様なライフスタイル、ライフステージを

受け入れられる、といったことを書く。スケッチに

関してはキャプションを残す。例示として地域名も

入れる。66 ページの三世代近居については、近居を

イメージさせるように、戸建てとマンションにする。 

○ランドブレイン キャプションは全部残すほうが

いいか。 

○遠藤委員 全部残した方がいい。 

○横村委員 ライフイメージは、自分の地区がない

と寂しい気がする。 

○都市建設部長 地区名は複数書けばいい。 

○遠藤委員 全員参加型にする。 

○森田委員 三世代やファミリーの説明文について、

ファミリー世帯が望むのは教育もあるのではないか。

ファミリー世帯は、保育面もあるが、教育環境も望

んでいる。そういう言葉を入れてはどうか。それか

ら近居は、子供が親の面倒も見るという目的もある。

そういう言葉を入れたらどうか。 

○遠藤委員 スケッチを表現しているから、こうい

う文章になっている。 

○森田委員 そういう部分も区としてわかっている

ということを示す。 

○横村委員 絵をかくときに、1 所帯のことを描く

のではなく、2 世帯を描いてもいい。介護している

老人の世帯も描いていい。 

○都市建設部長 スケッチが狭いところしか描いて

いないので、もっと広がりがあるように描いてもら

うといい。 

○遠藤委員 スケッチ自体のキャプションとは別に、

文章で詳しく説明を書く。 

○横村委員 キャプションの中で、親の介護も身近

にできることも、三世代近居のメリットとして区民
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の方に普及していくことも大事なのではないか。 

○遠藤委員 その通りだが文字数が増えてしまう。

紙面に余裕があるので、細かいところは別に書いて

もいいのではないか。これを持つ意味合いを膨らま

せるという意味で、三世代近居にも 2 通りがある。 

○森田委員 親の面倒を見てもらったほうが、施策

としてはいい。 

○遠藤委員 主役は親の面倒を見たほうが良いか。 

○森田委員 併記でいいのではないか。 

○横村委員 67 ページも、アートイベントの活動を

始めるとあるが、大学生が活動して地域と関わって

いる様子をわかるようにする。 

○遠藤委員 テントを張って、佇んでいるようなも

のがあればいいのではないか。 

○横村委員 コミュニケーションが取れていて、地

域参加したくなるような足立区という絵になってい

るといい。歩きたくなるまちとして、一戸一戸の家

族の説明よりは、もう少し複数家族になったほうが

良い。 

○遠藤委員 取り組んでいただきたい。手を動かし

てみて、どういう表現が良いか考えてほしい。企画

部会としてはアイデアだけとする。 

○ランドブレイン 身近なところをイメージしてつ

くっていたので、まちの広がりが入れられないか工

夫する。 

 

○建築室長 今回の住生活マスタープランの目玉は

何か。ひとつは、住生活として、従来のハード面に

ソフト面が加わった。二つ目は、基本構想の「ひと、

暮らし、まち、行財政」からの分析している。また、

今までに無かった「空き家」についての利活用を初

めて入れている。 

○遠藤委員 よく言われるのがストック重視という

ことがある。その中で空き家とまで言うかどうか。 

○建築室長 公共施設の建替えの際の創出用地も、

ストック重視にはいるか。 

○遠藤委員 公共施設の総合再編との密接な連携を

取った、などもうちょっと入れたほうがいい。 

○建築室長 他区の住生活マスタープランの作りは

どうなのか。 

○遠藤委員 横並びなので、他区よりは、足立区と

して何をしなければいけないかが重要。 

○横村委員 今更だが今回は防災の面が軽い気がす

る。他区では耐震化などパンフレットみたいな内容

が多い気がする。ソフトを重視したので、そこが弱

く感じる。 

○建築室長 基本目標 2 に安全安心や、強靭な住宅

地づくりをいれている。また、新たに防犯という視

点も加えた。 

○ランドブレイン 具体的な事業名は 10 年間の計画

の中で名称等が変わってしまうことがあるため、少

し広い書き方をしている。 

○横村委員 他区では、広い面で書きながら、具体

的な施策の絵があった。資料編でもいいかもしれな

いが、住まいるインフォメーションのように 1 冊で

施策を把握できるものがいい。施策のハード面をま

とめてほしい。 

○遠藤委員 計画の柱として、防災面を入れる必要

はあるか。 

○大村委員 基本目標にも入っているが、今までも

やってきたことで、新規のものは少ない。防災とい

うのは継続的にやっていくものだと思う。 

○遠藤委員 今回の柱は、新たに変わったものとい

う点で、先程の整理でよい。対外的な四本柱などに

ついては、基本目標に書いてある。 

○建築室長 17 の地域に分けて分析したが、他自治

体でそこまで行われているか。 

○大村委員 昔から地区環境整備計画などの伝統が

あるので、それを活かしていると思う。 

○遠藤委員 地域的に細かく分析が行われたとアピ

ールしていいと思う。それから住まいるインフォメ

ーションをマスタープランの中に入れておく必要が

あるか。 

○都市建設部長 10 年の計画期間で、事業は毎年変
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わるので入れにくい。 

○遠藤委員 そこは割り切って対応する。 

○大村委員 毎年改定されているのか。 

○建築室長 今回初めて作った。 

 

以上。 


