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２ 自己評価結果及び行政評価の種類、報告内容 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自己評価結果及び行政評価の種類、報告内容 

※ページ番号は分冊①と分冊②まで通し番号としています。 
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（１） 行政評価とは 

  行政評価にはさまざまな定義が考えられますが、 

区では次のように定義しています。 

【行政活動を一定の基準・視点にしたがって定期的に評価し、 

そこで得られた評価情報を次の計画立案や事業改善へと 

反映させる一連の作業】 

 

（２） 行政評価の種類について 

区における施策を対象とする「施策評価」、事業を対象とする「事務事業評価」、重点プロジェクト事業に特化した「重点

プロジェクト事業評価」、の３種類があります（下表を参照）。 

 

 

 

 

 

 施策評価 事務事業評価 重点プロジェクト事業評価 

評価の

内容 

各施策において｢どれくらいの成果が

上がったか｣の視点から評価を行いま

す。 

具体的には、当該施策を構成する

事務事業を実施した結果、施策目的

がどの程度達成されたかを客観的に測

る指標を設定し、その実績値を経年的

に測定することにより評価を行います。 

各事務事業において、｢何を、どのく

らい行ったのか｣「効果的、効率的に事

務事業が執行されたか」という視点から

評価を行います。 

具体的には、評価対象年度におい

て、各事務事業にどの程度の資源が投

入され、どのような結果が生み出され

たか、を客観的に測る指標を設定し、

その実績値を経年的に測定することに

より評価を行います。 

事務事業評価と施策評価の両

方の要素を含みますが、成果目標

の達成度の評価を中心に行い、そ

れを踏まえ、今後の方向性を探るこ

とを目的に評価を実施しています。 

指 標 活動指標（事務事業の活動量やその

結果などを測るもの） 

＋ 

成果指標（区民生活や区民意識、行

動の変化などを測るもの） 

活動指標（事務事業の活動量やその

結果などを測るもの） 

活動指標（事務事業の活動量やそ

の結果などを測るもの） 

＋ 

成果指標（区民生活や区民意識、

行動の変化などを測るもの） 

評価の

対象 

施策 事務事業 重点プロジェクト事業 

区民評価

の有無 

なし あり（一般事務事業のうち財政課で指

定する事業） 

あり（全重点プロジェクト事業※） 

※一部評価対象外の事業あり 

スケジュ

ール 

３～５月 部内評価 

※年度早期に評価が定まる 

３～５月 部内評価 

～９月 区民評価など 

３～５月 部内評価 

～９月 区民評価など 

 

★ ユニバーサルデザイン推進計画における令和６年度施策・事業の検証シート（自己評価報告）では、 

成果指標に基づき評価されていること、年度早期に評価が定まることから、行政評価「施策評価」を自己評価

の報告内容に加えました。 

さらに、行政評価のほか、外部からの客観的な評価（アンケート等）を自己評価に盛り込みました。 
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３ 自己評価シートの見方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

■実績欄 

施策の概要に

記載されている

内容に対して、１

年間での実績を

記載しています。 

■効果欄 

実施した結果

どのような効果

を得られたかを

記載しています。 

■課題・方針欄 

実施結果を踏

まえた所管の考

え方を記載して

います。 

 

■行政評価・ 

アンケート等 

 自己評価の内容

を充実させるた

め、各事業につい

て、成果となる指

標（区民生活や区

民意識、行動の変

化などを測るも

の）に基づき評価

している「行政評

価（施策評価）」お

よび外部からの客

観的な評価（アン

ケートなど）をＲ

５年度より追加し

ています。 

 

■検証 

通年度のユニ

バーサルデザイ

ン推進会議委員

からの意見を受

けて改善した内

容やアピールポ

イント等を記載

しています。 
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柱１ 思いやりある『ひとづくり』 

（１）だれもが多様性を理解し配慮する 

 

① ユニバーサルデザインの普及啓発 

1-(1)-① 

ユニバーサルデザイン講演会等の開催 
ユニバーサル 
デザイン担当課 

126 

ユニバーサルデザインに関するパンフレット等の配布 
ユニバーサル 
デザイン担当課 

② 多様な人々に対する理解の醸成 

1-(1)-② 

人権問題に関する講演会等の実施 総務課 126 

人権ポスターコンクールの実施 総務課 

127 国際交流イベントの開催 地域調整課 

性の多様性に対する理解促進講座の実施 多様性社会推進課 

③ ユニバーサルデザインを業務に活かせる職員の育成 

1-(1)-③ 

人権問題への理解を深める職員研修事業の実施 人事課 
128 

カラーユニバーサルデザイン研修の実施 総務課 

“伝わる”広報物を制作するための職場研修等の実施 
シティ 
プロモーション課 129 

ホームページ・SNS を利用した情報発信力強化 報道広報課 

ユニバーサルデザイン庁内推進委員会等の実施 
ユニバーサル 
デザイン担当課 130 

（２）幼少期からユニバーサルデザインの理念に触れる 

 

① 児童・生徒へのユニバーサルデザイン教育の推進 

1-(2)-① ユニバーサルデザイン出張講座の実施 
ユニバーサル 
デザイン担当課 130 

② 児童・生徒への国際理解教育の推進 

1-(2)-② 区立小・中学校での国際理解教育の実施 地域調整課 131 

③ 学習環境におけるユニバーサルデザインの推進 

1-(2)-③ 

足立スタンダードに基づく学習環境の整備 教育指導課 131 

区立小・中学校の教員を対象にした人権等に関する研修会

の実施 
教育指導課 

132 
区立小・中学校への指導主事による学習環境の点検・指導 教育指導課 

特別支援教育における ICT 活用 支援管理課 

掲載 
ページ 
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（柱１ 続き） 

 

 

（３）だれもが互いにつながり支え合える 

 

① 多様な人々との連携・支援 

1-(3)-① 

日本語ボランティア教室の支援 地域調整課 
133 

初級パラスポーツ指導員養成講習会の実施 スポーツ振興課 

住民主体の活動を支援する生活支援コーディネーターの

活動 

高齢者地域包括ケア
推進課 

134 
認知症カフェの実施 

高齢者地域包括ケア
推進課 

障がい福祉に関連する研修・講演の実施、講師派遣 障がい福祉課 

柱２ 快適にすごせる『くらしづくり』 

（１）だれもが安心して生活できる環境を充実させる 

 

① 多様な人々への移動支援 

2-(1)-① 

障がい者への様々な移動手段の確保 
障がい福祉課 

障がい援護課 

135 
施設通所バスの運行 

障がい福祉 

センター 

高齢者等が円滑に移動できるための交通手段の提供 交通対策課 

② 多様な人々へのコミュニケーション支援 

2-(1)-② 

外国人相談の充実 地域調整課 

136 
聴覚障がい者に対するコミュニケーション手段の支援 

障がい福祉課 

障がい援護課 

（２）だれもが暮らしやすい住宅を確保する 

 

① 住宅の改良支援 

2-(2)-① 

高齢者に対する住宅改修費用の助成 
高齢者地域包括ケア

推進 

137 要支援・要介護認定者の住環境の改善 介護保険課 

重度障がい者向け住宅改良事業への支援 障がい福祉課 

段差解消等の住宅改良助成制度 建築防災課 

② 住宅確保要配慮者への居住支援 

2-(2)-② 住宅確保要配慮者に対する住宅支援事業 住宅課 138 

（３）だれもが使いやすい製品を普及させる 

 

① ユニバーサルデザイン製品の周知啓発 

2-(3)-① ユニバーサルデザイン製品の啓発活動 
ユニバーサル 
デザイン担当課 

138 

② ユニバーサルデザイン製品の開発支援 

2-(3)-② 区内事業者のユニバーサルデザイン関連製品づくりの促進 産業振興課 138 

掲載 
ページ 
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柱３ 便利に生活できる『まちづくり』 

（１）だれもが円滑に移動できる環境を整備する 

 

① 安全な道路環境の整備 

3-(1)-① 

歩行者系案内サインに関する各種取組み 都市建設課 

139 
自転車ナビマークの整備 交通対策課 

歩車道のバリアフリー化工事 
道路整備課 

道路維持課 

都市計画道路の整備 道路整備課 140 

② 歩行者空間の確保 

3-(1)-② 
駅前における放置自転車対策 交通対策課 

140 
道水路等の不法占用・不正使用の監察及び指導 道路管理課 

③ 公共交通施設の整備・誘導・支援 

3-(1)-③ 
鉄道駅ホームドア等整備事業費補助金の活用 都市建設課 

141 
「はるかぜ」バス停のベンチや点字ブロック等の整備 交通対策課 

（２）だれもが利用しやすい公共建築物等を整備する 

 

① 公共建築物のユニバーサルデザインの推進 

3-(2)-① 
本庁舎施設の整備 

中部地区建設課 
（庁舎管理課） 

141 

ユニバーサルデザインに配慮した公共建築物の整備 
中部・東部・西部 
地区建設課 

142 

② 区立小・中学校のユニバーサルデザインの推進 

3-(2)-② 
ユニバーサルデザインに配慮した学校施設の設計及び整

備 

中部・東部・西部 

地区建設課 
143 

③ 区立保育園・こども園のユニバーサルデザインの推進 

3-(2)-③ 保育園利用者の利便性に配慮した施設改修等 保育・入園課 143 

④ 区営住宅のユニバーサルデザインの推進 

3-(2)-④ 区内における区営住宅の集約建替え 
住宅課・区営住宅 
更新担当課 

144 

掲載 
ページ 
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（柱３ 続き） 

 

 

（３）だれもが利用しやすい屋外施設等を整備する 

 

① 区立公園等のユニバーサルデザインの推進 

3-(3)-① 

公園等の新設・改修工事の実施 
パークイノベー 
ション推進課 

144 

公園改修後の利用者アンケート等の実施 
パークイノベー 
ション推進課 

② 公共自転車駐車場等のユニバーサルデザインの推進 

3-(3)-② 公共自転車駐車場の整備 交通対策課 145 

③ イベント会場等のユニバーサルデザインの推進 

3-(3)-③ 
イベントで使用するパネル等の作成や会場のレイアウト

支援 

シティ 
プロモーション課 

145 

（４）だれもが利用しやすい施設等の整備を誘導・支援する 

 

① 国や都等が整備する公共施設等のユニバーサルデザインの誘導 

3-(4)-① 
都立中川公園・都市計画道路（都施行）整備の検討 都市建設課 

145 
「公共施設等整備基準 事前協議」の実施 都市建設課 

② 民間建築物のユニバーサルデザインの誘導 

3-(4)-② 

ユニバーサルデザインに配慮した民間施設の整備の促進 障がい福祉課 

146 小規模事業者経営改善補助金の活用 産業振興課 

大規模店舗等のユニバーサルデザインの推進 開発指導課 

柱４ みんなに役立つ『しくみづくり』 

（１）参加しやすい開かれた区政を運営する 

 

① ユニバーサルデザイン推進計画の適切な進捗管理 

4-(1)-① ユニバーサルデザイン推進会議における施策・事業の推進 
ユニバーサル 
デザイン担当課 147 

② 区民の意見を区政に反映させる体制の充実 

4-(1)-② 

パブリックコメントの実施 政策経営課 147 

審議会委員等の公募制の推進 政策経営課 
148 

審議会等の女性比率向上の取組み 多様性社会推進課 

「区民の声」のサービスアップの取組み 区民の声相談課 

149 道路・公園・施設の点検 
ユニバーサル 
デザイン担当課 

通学路の点検 学務課 

掲載 
ページ 
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（柱４ 続き） 

 

（２）だれにでも伝わる情報を作成・発信する 

 

① ユニバーサルデザインに配慮した情報に関する基準の運用 

4-(2)-① 
外注印刷物作成報告書の確認 総務課 

150 
ウェブアクセシビリティに配慮した情報発信 報道広報課 

② わかりやすい表現による印刷物の作成 

4-(2)-② だれでも読みやすい「あだち広報」の作成及び発信 報道広報課 150 

③ だれもが利用しやすい電子情報の作成 

4-(2)-③ 
だれもが利用しやすいホームページの作成及び SNSの発信 報道広報課 

151 
区議会ホームページの更新 区議会事務局 

（３）災害から身を守る情報を提供する 

 

① 効果的な防災・災害情報等の提供 

4-(3)-① 

A-メール・LINE・あだち安心電話・あだち安心 FAX による

情報発信 
報道広報課 151 

災害時に必要な情報の提供 災害対策課 
152 

洪水ハザードマップ等による水害情報の発信 都市建設課 



自己評価シート（２）柱１

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

1-(1)-①　ユニバーサルデザインの普及啓発

ユニバーサルデザイン講演会の開催（ユニバーサルデザイン担当課）

ユニバーサルデザインに関するパンフレット等の配布（ユニバーサルデザイン担当課）

1-(1)-②　多様な人々に対する理解の醸成

人権問題に関する講演会等の実施（総務課）

　来場者からは「健常者と障がい者など、
様々な人が快適に使える空間づくりの難し
さを感じたが、いろいろな声に耳を傾け進
んでほしい。」「配慮が行き届いている
テーマパークや史跡の実例が示され、行っ
てみたいと思えるような内容であった。」
など、講演会の内容に関心を示す感想があ
り、心のユニバーサルデザインの機運醸成
を図ることができた。

(イ)　《成果指標》
アンケートにおいて「今後、心づかい、
思いやり等を意識して行動していきた
い」と回答した参加者の割合（％）

(ア)　《活動指標》
パンフレットを配布した
個所数（か所/年）及び
部数（部/年）
※学校、施設、事業所など

　ユニバーサルデザインに関する講演会や
イベントに合わせ、参加者へパンフレット
を配布した。
　ユニバーサルデザイン推進会議の区民公
募チラシの配布を行った。

箇所数　70か所/年　達成率466.6％
配布部数　1287部/年　達成率161％

　講演会や出張講座、庁内推進委員会で啓
発パンフレットを配布し、来場者や児童に
ユニバーサルデザインについて考えるきっ
かけを与えることが出来た。
　中央図書館で実施する事業に絡め、配布
を行うことでより多くの方に周知啓発を行
うことができた。
　区民公募チラシにユニバーサルデザイン
の解説やクイズを載せる事で多くの人にユ
ニバーサルデザインについて考えるきっか
けを与えることが出来た。

該当なし 該当なし

参加者アンケートにおいて、人権のつどい
では「とてもいい映画だった、また参加し
たい、映画だと差別をわかりやすく理解で
きた」、人権講座では「楽しく学べてよ
かった、人権というと難しいけど、想像力
をもって人に思いやりを持ちかわろうと
思った。」などの意見があった。各事業で
多くの方の人権意識を高めることができ
た。

(イ)　《成果指標》
講演会等のアンケートにおいて「理解が
深まった」と回答した参加者の割合
（％）

　参加者について、区民の方が参加しやす
い休日の開催とした半面、今まで参加いた
だいた区職員や事業者の参加がしづらく
なった面がある。多くの参加者が見込める
よう講演の内容を工夫すると共に、講演者
のご協力が必要だが、動画での配信など、
今後相談の上、区民、事業者、区職員など
へ普及啓発の機会を増やせるようにしてい
く。

　パンフレット等の配布先について　は、
限られた枚数を効果的に配布することを年
頭に、新たな所を開拓し、「UD」について
考えてもらう機会を増やしていく。

事業内容に応じて児童生徒や、保護者、若
年層など、対象者に応じた周知を検討す
る。
また人権問題は、社会や経済状況により
様々変化するものでもあるので、常に情報
収集のうえ、テーマや構成を検討してい
く。

　令和6年度はユニバーサルデザイン推進
会議委員の区民公募を実施した。その案内
チラシにユニバーサルデザインの考え方を
啓発するクイズを載せ、区民に対し、ユニ
バーサルデザインの周知啓発も行った。

　誰にどういう情報をとどけるかという視
点を意識し、若年層にも参加・関心を持っ
てもらえるよう、SNSを使い、講演一カ月
前から毎週情報発信を行った。

拉致問題の啓発については、重大な人権侵
害問題であり、発生から４０年以上経過し
ているがいまだ解決していない。区として
は、この問題に対して風化防止を目的に啓
発を進めている。毎年、講師やプログラム
を検討し、関係団体とも協議しながら啓発
事業を実施している。引き続き、風化防止
のため、拉致問題の啓発に力を入れて取り
組んでいきたい。

人権施策については、基本計画や人権推進
指針に基づき、区内の人権推進に向けて各
種事業を実施している。
指針には「日常の中で人権が守られている
と感じる区民の割合」を指標としており、
この数値を上げていくことを目標に、今後
も啓発事業に取り組んでいきたい。

柱１　事業名

(ア)　《活動指標》
講演会等の開催回数（回/年）及び区職
員を除く一般参加者の参加人数（人/
年）

　令和６年度はユニバーサルデザインの公
園づくりの有識者であり、ご自身も車椅子
利用者である講演者をお招きし、肢体障が
いのある方やご高齢により移動が困難な方
も含めて、すべての人が心から安全に楽し
める公園づくりとその活用等についてご講
演していただいた。車椅子使用者などの障
がい者が、健常者と同様に、日本庭園のラ
イトアップ鑑賞を楽しめるように実施し
た。
（ア）講演会実施回数　１回/年
　　　参加者 22名
　　（アンケート回答者 22名）
（イ）「今後、心づかい、思いや
　　　り等を意識して行動してい
　　　きたい」と回答した参加者
　　　の割合 81％

　令和４年度より一般区民を対象とした体
験会として休日に実施している。

来場者からは「健常者と障がい者など、
様々な人が快適に使える空間づくりの難し
さを感じたが、いろいろな声に耳を傾け進
んでほしい。」「配慮が行き届いている
テーマパークや史跡の実例が示され、行っ
てみたいと思えるような内容であった。」
など、講演会の内容に関心を示す感想があ
り、心のユニバーサルデザインの機運醸成
を図ることができた。

該当なし

(ア)　《活動指標》
講演会等の開催回数（回/年）及び参加
人数（人/年）

人権に対する正しい知識や理解を深めるこ
とを目的に、様々な人権課題をテーマ（拉
致問題、同和問題等）にした講演会等を実
施した。

講演会等の開催回数　５回/年
参加人数　１，１４４人
講演会等のアンケートにおいて「理解が深
まった」と回答した参加者の割合　８８％

人権のつどいでは、同和問題に関する映画
上映をし、アンケート回答では「映画だと
差別がわかりやすく理解できよかった」と
の意見があった。

人権講座では、足立区出身の落語家に講師
を依頼。近年希薄となってきている「コ
ミュニケーション」を「笑い」を通じて講
演いただいた。応募者も定員を超え、多く
の方に人権を考える契機となった。

該当なし
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自己評価シート（２）柱１

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱１　事業名

国際交流イベントの開催（地域調整課）

性の多様性に対する理解促進講座の実施（多様性社会推進課）

１２月の人権週間行事「人権のつどい」に
おいて、入賞者の表彰式を実施している。
例年、会場ロビーに作品を展示している
が、R6は展示に加えて、表彰の際に檀上ス
クリーンにも個々の作品を投影。さらに、
呼名時に作品に込めた思いを発表すること
で、子どもたちの描いたポスターを通し
て、来場者全員が人権について見つめ直す
機会とすることができた。

あだち国際交流フェアについて、紙で配布
するイベントプログラムにアンケートのＱ
Ｒコードを印刷し、来場者へアンケートの
協力を依頼した（日本語・英語を併記）。
来場者からは、「飲食ブースがあれば、１
日楽しめるイベントになる」との声があっ
た。本庁舎は飲食可能なスペースが限られ
ているため、多くの飲食ブースを出すこと
は困難だが、持ち帰り可能な軽食を提供す
るブースを設置する等、できることを検討
する。

また、ステージ出演者や雑貨販売の出店者
にもアンケートを行った。「屋内中心のイ
ベントで、天候に左右されず実施できると
ころがよかった」とする声がある一方で、
「思ったほど客席が埋まらなくて残念だっ
た」との声があり、今後はどのように集客
を増やしていくかが課題である。

「あだち国際まつり」は例年ベルモント公
園で開催されてきたが、芝生の損傷や池の
汚濁等が原因で会場が使用できなくなっ
た。飲食やステージ演出を含むイベントで
あるため、屋外での適地選定が困難であっ
たことから、会場を区役所本庁舎に移し、
飲食を伴わない新たな国際交流イベントと
して実施した。
しかしながら、イベント参加者数は500人
に留まり、ベルモント公園で実施していた
頃に比べ大幅に参加者数が少なくなった。

今後は、「しょうぶまつり＆世界の食広
場」にも継続して出店するなど、日本人と
外国人が交流する機会を複数回設け、国際
交流イベントへの参加者数を増やしてい
く。

理解促進のための啓発活動においては、よ
り参加しやすいオンライン開催は有効であ
る。また、企業においても業務の合間に学
べるeラーニングの活用は有効である。よ
り多くの方に受講していただけるよう、区
民ニーズに応じた企画が必要である。

イベントの運営について「多様な主体と連
携すべき」というご意見を反映し、あだち
国際交流フェアでは下記の団体に協力を依
頼し、産学官で連携しステージ演出や世界
の遊び体験などを実施した。

（産）株式会社サクシード（外国ルーツの
子どもの学習支援事業委託先）
（産）在日本大韓民国民団（外国人支援団
体）
（産）在日本朝鮮人総聯合会（外国人支援
団体）
（産）NPO法人 日本ウクライナ友好協会
KRAIANY（外国人支援団体）
（学）東京電機大学（区内大学）
（学）文教大学（区内大学）
（官）足立消防署
（官）足立区役所（災害対策課・地域調整
課）

チラシデザインで性の多様性講座をイメー
ジした色合いを採用した。講座は対面また
はオンラインの開催方法や企画に伴うチラ
シの配布場所を検討し、集客できるよう企
画した。

「あだち国際交流フェア」では、外国人に
も分かりやすいよう案内表示やプログラム
を多言語表記し、ステージ演出では英語・
中国語の通訳者がアナウンスを行うなど、
日本語が分からない方にも楽しめるよう心
がけた。

「しょうぶまつり＆世界の食広場」では、
ウクライナの出店ブースと一目で分かるよ
う、ウクライナ国旗のカラーでブースを統
一した。また、ウクライナ語の通訳者を配
置し、ブースを訪れた方と避難民が通訳者
を介して交流する姿が見られ、異文化交流
が深まった。

①多文化共生推進事業
　指標２　国際交流イベント参加者数

②実績　2,000人
　国際まつりに代わる新たなイベントとし
て「国際交流フェア」を開催した他、ウク
ライナ避難民と共に「しょうぶまつり＆世
界の食広場」に出店したが、参加者数は伸
び悩んだ。

③足立区の在住外国人数は、令和４年度以
降一貫して増え続けており、外国人と日本
人がともに暮らしやすいまちとなるよう、
国際交流イベントの開催を継続する。

(イ)　《活動指標》
国際交流イベントで紹介された国の数
（国と地域）

(ア)　《活動指標》
人権ポスターコンクール実施における周
知等の回数（回/年）

区立小中学校の児童生徒を対象に、「人権
ポスターコンクール」を実施した。

人権ポスターコンクール実施における周知
等の回数　２回/年（区ホームページ掲
載、全児童生徒にチラシ配布）
人権ポスターコンクールの応募点数　７９
５点

作品作りを通して、児童生徒が「人権」に
ついて考え、人権の大切さを改めて認識す
る機会とすることができた。

人権ポスターコンクールの実施（総務課）

該当なし応募について、今後も他課と連携のうえ、
引き続き多くの児童生徒に参加してもらえ
るよう事前の周知に努めていく。また、入
賞作品展示の際、児童生徒が作品に込めた
思いも掲示するなど展示方法を工夫するこ
とで、より多くの方に「人権」を考える契
機としていく。

(ア)　《活動指標》
性の多様性に対する理解促進講座の開催
回数（回/年）及び参加人数（人/年)

令和６年度は区民を対象とした講座を３
回、区内企業を対象としたeラーニングを
１回実施し、誰もが働きやすい職場環境作
りの普及啓発を図った。
講座回数　　４回／年
参加者  １４３人／年

区民向けの２講座はオンライン、区内企業
向けはeラーニングとした。対面講座では
「映画」を題材とした内容にすることで気
軽に参加できる形式で開催したところ、計
画人数を上回った。

次のとおり受講者からのアンケートの回答
があり、知識が深まり満足度の高い講座を
実施できた。
・実体験をもとにマイノリティの生きづら
さ（しかもそれが24時間365日続くもので
あるということ）を具体的に教えてくださ
り、理解が深まりました。
・基本的な用語の解説からとても丁寧で詳
細な資料にもとづき、わかりやすくお話し
いただきました。
・今まで何の疑問も持たずに見ていた映画
を違った視点で見ることで新たな発見があ
り、とても興味深かった。

(イ)　《成果指標》
性の多様性に対する理解促進講座のアン
ケートにおいて「理解が深まった」と回
答した参加者の割合（％）
　　　（令和５年度までは満足度、令和
６年度から理解度）

該当なし

(イ)　《成果指標》
人権ポスターコンクールの応募点数（点
/年）

(ア)　《活動指標》
国際交流イベント
の来場者数（人/年）

令和５年度に会場都合により中止した「あ
だち国際まつり」に代わる国際交流イベン
トとして、令和６年度は「あだち国際交流
フェア」を本庁舎で開催した。
【あだち国際交流フェア】
イベント実施回数　1回/年
イベント開催期間　令和6年10月27日（1
日）
イベント来場者数　500人
紹介された国の数　14の国と地域

また、「しょうぶまつり＆世界の食広場」
にウクライナの民芸品販売ブースを設け、
ウクライナ避難民の出店をサポートした。
【しょうぶまつり＆世界の食広場】
イベント実施回数　1回/年
イベント開催期間　令和6年6月1日～2日
（2日）
イベント来場者数　1,500人
紹介された国の数　1の国と地域（ウクラ
イナ）

該当なし
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自己評価シート（２）柱１

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱１　事業名

人権問題への理解を深める職員研修事業の実施（人事課）

「カラーユニバーサルデザイン研修」の実施（総務課）

職員一人ひとりが、多様化する人権問題を
認識し、区職員として適切な配慮を持って
業務を遂行するためには、様々な側面から
人権意識向上への取組みを考えていくこと
が重要となる。そのため、関係所管・関係
機関と連携し、現代の社会情勢を踏まえた
活用性の高い研修内容になるよう分析し、
見直しを行う。その後、研修を実施し、職
員の人権意識向上を図っていく。

①アンケート結果から、実技研修を行うこ
とで職員のユニバーサルデザインへの理解
向上に効果があったことが分かったため、
令和７年度も外部講師による実技研修を予
定している。

②引き続き、新任研修においても、ユニ
バーサルデザインの考え方やバリアントー
ルの使い方の周知を行っていく。

ユニバーサルスタイル研修では、補助及び
対応を一律にするのではなく、相手の立場
で考え、相手の気持ちに添って行動しよう
とするホスピタリティマインドの重要性を
伝えた。
基本的人権研修では、実際に身体障がいの
ある方を講師に招いたほか、多様性社会推
進課長から区のLGBTに対する取組みについ
て紹介いただき、人権問題を自分事として
認識するよう働きかけた。

①Ｒ５年度に研修を行った際、講師から会
場内の照明が暖色系のため、CUD研修を行
うのに適さないとの指摘を受けた。そのた
め、Ｒ６年度の研修においては、暖色系で
ない照明を使用した会場で実施した。

ユニバーサルスタイル研修では、「視覚障
がい者の体験と誘導」「車いすの体験と誘
導」等、実践的な形式を取り入れ、受講生
がより具体的なイメージを持てるよう工夫
し、実施した。基本的人権研修では、現代
の社会情勢を踏まえ、性的マイノリティの
問題や障がい者差別等の多様な人権問題を
共有することで、職員一人ひとりが人権に
配慮した行政運営を行うための当事者意識
醸成につなげることができた。

該当なし

1-(1)-③　ユニバーサルデザインを業務に活かせる職員の育成

該当無し

(ア)　《活動指標》
職員研修の開催回数（回/年）及び参加
人数（人/年）
　※　職員研修は4年で全員が受講する
計画

令和６年度のユニバーサルスタイル研修で
は、実際に職員が車いすに乗って移動する
体験やアイマスク着用による視覚障がい体
験を行った。基本的人権研修では、障害者
差別解消法の概要、同和問題について、
LGBTに関する人権問題について等の科目を
通して職員の人権意識の向上を図った。
【ユニバーサルスタイル研修】
回数　2回/年
参加者　15名（アンケート回答者　14名）
「効果が得られた」と回答した参加者の割
合　100％

【基本的人権研修】
回数　1回/年
参加者　965名（アンケート回答者　916
名）
「効果が得られた」と回答した参加者の割
合　99％

(イ)　《成果指標》
ＣＵＤ検証員研修のアンケートで「配色
について理解し、仕事に活用できる」と
回答した参加者の割合（％）

(ウ)　《活動指標》
その他研修でＣＵＤの周知及び周知人数
（人/年）

(エ)　《成果指標》
他のＵＤ研修のアンケートで「ＵＤの考
え方について理解した」と回答した参加
者の割合（％）

両研修とも、研修終了後、受講生にアン
ケートを実施している。
「研修目的に対する効果が得られたか」、
「職務に活用できる内容だったか」、「研
修で学んだ知識やスキルを職務に活かそう
と思うか」等の項目を4段階で評価してい
る。

(イ)　《成果指標》
研修会等のアンケートにおいて「効果が
得られた」と回答した参加者の割合
（％）

(ア)　《活動指標》
ＣＵＤ検証員研修の開催回数(回/年)及
び参加人数（人/年)

①令和６年５月１５日実施のカラーユニ
バーサルデザイン研修において、印刷物の
配色の重要性について周知した。
　１回/年　　２９人/年

②令和６年６月１８日～２１日実施の新任
研修（文書管理）において、カラーユニ
バーサルデザインについて周知した。
　４回/年　　１８５人/年

①アンケートにおいて、参加者の９３％の
人から、「今後、職務で活用したい。」
「実際に色弱の方の見え方を体感して、色
の判別のしづらさを感じた」などの回答が
あった。

カラーユニバーサルデザイン研修のアン
ケートにおいて、参加者の９３％の人か
ら、「職務に活かせる内容であった」との
回答があった。また、「今後も本研修を実
施した方がよいか」という質問について
も、１００％の人から「継続した方がよ
い」との回答が得られた。
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自己評価シート（２）柱１

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱１　事業名

ホームページ・SNSを利用した情報発信力強化（報道広報課）

（ア）職員の情報発信力向上に向けて、研
修内容を検討する。

（イ）新規事業やイベント情報等、発信し
て伝えていくべき内容は増えていくため、
引き続き職員研修にて情報発信力向上に向
けて注力していく。

（ウ）X（Twitter）とFacebookともに
フォロワー数は昨年比で増加となってい
る。さらなるフォロワー数増加に向けて、
引き続き職員研修にて情報発信力向上に向
けて注力していく。

(ア)　《活動指標》
職員研修等の開催回数（回/年）及び参
加人数（人/年）

（ア）
各課の情報発信について、ホームページや
SNSでより伝わるように、職員研修を12回
開催した。延べ参加人数は339名であっ
た。

（イ）
令和6年度の足立区公式ホームページ全体
の閲覧数は55,126,506件であり、昨年度か
らやや減少となった。ホームページを閲覧
するユーザー数は減っていないが、トップ
ページの閲覧数は減っているため、全体の
閲覧数も減少となった。このことから、
トップページからではなく、検索サイトか
ら直接欲しい情報にたどり着いていると考
えられる。

（ウ）
令和6年度のSNSのフォロワー数は、56,108
人であった。（内訳：X（Twitter）48,649
人、Facebook 7,459人）

（ア）職員のユニバーサルデザインの機運
醸成を図ることができた。

（イ）該当なし

（ウ）該当なし

①施策名：効果的な情報発信と区政情報の
透明化
　成果指標：職員等を対象としたワーク
ショップ等の参加延べ人数（累計）

②　令和5年度同様に経験に応じた内容の
インターネットリーダー向けの研修を開催
した。前年度から微減となったが、339名
の職員が研修やワークショップを受講し、
目標を上回った。

③　　報道広報課及びシティプロモーショ
ン課主催で、職員の情報発信に関するテク
ニックや意識を向上させる研修を実施する
ことにより、区民に「伝わる」情報発信に
繋がっている。現在行っている研修につい
て多くの職員が受講済であるため、さらな
るスキルアップを目指し、従来の研修に加
えて職員ニーズを踏まえた、新たな研修・
ワークショップの実施を検討していく。

・庁内全体では広報物制作の意識やスキル
は定着しつつあるが、新規採用職員やこれ
まで広報に関わったことのない職員などに
対し、引き続きデザイン作成支援や研修の
中で「わかりやすい」「伝わりやすい」情
報発信の支援を行っていく。

・研修については前年踏襲ではなく、受講
者のアンケート等から職員のニーズを探
り、次年度に活かしている。令和5年度か
ら開始したパワーポイント研修は職員から
のニーズも高く、令和6年度も継続して実
施した。

委員評価該当なし 該当なし

(イ)　《成果指標》
足立区公式ホームページ全体の閲覧数
（件）
（１年間の閲覧数合計）

（ウ）《成果指標》
SNS（X（旧Twitter）とFacebook）の
フォロワー数（年度末時点）

(ア)　《活動指標》
開催回数（回/年)
参加人数（人/年)

・例年実施してきた広報物制作や、業務の
目的に立ち返る情報発信力強化研修に加
え、パワーポイント研修を実施した。研修
や日々の相談を通じて“伝わる”広報物の
制作や情報発信のスキルアップを図った。

（ア）開催回数：4回／144人
①チラシ研修（計2回／計34人）
②情報発信力強化研修（1回／92人）
③パワーポイントでつくるプレゼン資料
ワークショップ（１回／18人）

（イ）100％
（ウ）544件

・情報整理ができた上で相談にくる職員が
増えつつあり、完成度や相談内容のレベル
を勘案すると、広報物制作に関する職員の
意識や技術力、発想力は庁内に定着しつつ
ある。
・チラシ、ポスター制作だけにとどまら
ず、ホームページやSNS作成など、様々な
媒体を活用した“伝わる”情報発信が庁内
で広がりつつある。
・報道広報課と合同で実施した情報発信力
強化研修によって、担当業務の「目的」を
認識してもらい、情報発信において何を優
先的に伝えるべきかの意識付けができた。
・常駐デザイナーがいることで迅速かつ高
度なアドバイスが可能となり、目標の件数
に達した。

該当なし 該当なし

(イ)　《活動指標》
相談・アドバイスに対応した割合（％)

(ウ)　《活動指標》
相談を受けアドバイスした件数（件)

“伝わる”広報物を制作するための職場研修等の実施（シティプロモーション課）
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自己評価シート（２）柱１

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱１　事業名

ユニバーサルデザイン庁内推進委員会等の実施（ユニバーサルデザイン担当課）

1-(2)-①　児童・生徒へのユニバーサルデザイン教育の推進

ユニバーサルデザイン出張講座の実施（ユニバーサルデザイン担当課）

　職員へのＵＤ理念の普及を進める研修内
容の充実と、同時に庁内推進委員の業務に
支障をきたさない方法（例えば、受講時間
を選べ、他の職員も受講できるwebなど）
を検討していく。

　令和７年からは、改定後の教材を用いて
小学校に授業を実施していく。
　今後ユニバーサルデザインの普及啓発を
効率的かつ広範囲に実施するため、ユニ
バーサルデザインの啓発業務について、教
材の効果的な活用方法について検討してい
く。

(イ)　《成果指標》
出張講座のアンケートにおいて「心づか
いをしていきたい」と回答した児童・生
徒の割合（％）

(ア)　《活動指標》
委員会等の開催回数
（回/年）

　令和６年度においてUD庁内推進委員会は
予定通り３回開催し、各種疑似体験につい
ても全て実施した。
（ア）実施回数　３回/年　達成率100％

（イ）業務に活かしていくと回答した割合
92％　達成率115.3％

　各種疑似体験のアンケート結果で、「今
まで、まったく体が不自由な人の立場に立
ててなかったので、一度経験したことに
よって、ユニバーサルデザインを意識する
と思う。」や「体験者の視点は、普段意識
することがなかなか難しい中で、今回装置
を使った疑似的な体験で想像以上に自由が
利かない状況を認識できた。」など、庁内
推進委員の意識変化につながった。

　ユニバーサルデザイン庁内推進委員会の
アンケートにおいて、「体験会を通じて、
今後の業務でユニバーサルデザインを活か
していけると思いますか？」と質問したと
ころ、９２％の職員が「そう思う」「やや
そう思う」と回答し、今後の活用につなが
るものとなった。

(イ)　《成果指標》
委員会等のアンケートにおいて「今後の
業務で活かしていく」と回答した参加者
の割合（％）

該当なし

①ユニバーサルデザインの推進
指標（２）
小学校高学年向けの実施延べ回数
②目標60校（延べ回数）に対して、実績56
校（延べ数）
③延べ56校での出張講座となり、目標値を
下回る結果となった。要因として、令和6
年度にUD出張講座の教材更新を実施したう
えで、新教材による出張講座を予定してい
たが、障がい者当事者等と一緒に教材更新
を行うなど計画変更をしたことで更新時期
が遅れ、出張講座の期間が十分に確保でき
なかったことが考えられる。

　令和６年度は第３回において、ユニバー
サルデザイン出張講座の試行授業を実施し
た。庁内推進委員が第１回、第２回で学ん
だ内容を活かし、子どもたちにユニバーサ
ルデザイン及び心のバリアフリーの内容が
伝わるか意見を出してもらった。これによ
り第１回、第２回で得た知識をアウトプッ
トする場を設けた。
それにより、庁内推進委員によりユニバー
サルデザイン、心のバリアフリーについて
の理解を深めていただいた。

　前年度委員意見に「他部署とペアで行う
といろいろな学びがあり各部署の取組みに
つなげていく機会になる」と意見があっ
た。今後他部署と連携し授業を行える場が
ないか調査を進めていく。

(ア)　《活動指標》
出張講座の実施校数(校/年）

①区内の小学校を対象にユニバーサルデザ
インの普及啓発を目的として、1回４５分
の出張講座を行う。
②令和６年度は現行の教材が、作成から１
０年以上経過したため、教材の改定を実施
した。新たな教材は、障がい当事者が参加
した動画作成や試行授業の実施などを実施
した。教材の改定に時間を割いた分、出張
講座に対応できる期間や職員が少なく、実
施数に影響してしまった。
（ア）実施校数　３校※
　　　達成率　３０％
※　４年生８クラスの児童に対して、
　「みんなでつくろう！ユニバー
　サルデザインのまち」の出張講座
　を行った。
（イ）アンケートにおいて「こころづか
　　いをしていきたい」と回答した
　　児童・生徒の割合　９３.９％
　　達成率は１０４.３％

（ア）児童２５４名に対してユニバーサル
デザインのまちづくりに必要な心づかいの
重要性を周知することができた。
（イ）各学校のアンケートでも好評であっ
た。出張講座を実施した学校から、再度、
違う学年からの依頼もあった。
令和６年度は出張講座の教材について、障
害のある人への社会的障壁を取り除く社会
モデルが提唱され、人々の心にある障壁を
取り除く「心のバリアフリー」が重視され
ている。その新しい考え方に基づくユニ
バーサルデザインについて理解を深めても
らうため教材の改定を行った。

　出張講座のアンケートにおいて「こころ
づかいをしていきたい」と回答した児童・
生徒の割合（％）が93.9％となり、今後の
実施につながるものとなった。
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自己評価シート（２）柱１

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱１　事業名

1-(2)-②　児童・生徒への国際理解教育の推進

区立小・中学校での国際理解教育の実施（地域調整課）

1-(2)-③　学習環境におけるユニバーサルデザインの推進

「足立スタンダード」に基づく学習環境の整備（教育指導課）

(ア)　《活動指標》
臨時講師による講座の実施数（※）（回
/年）及び受講人数（人/年）

児童・生徒の理解がより進むよう、多文化
共生係の職員がボランティア講師に同行
し、児童・生徒の反応等を見ながら講座実
施後にボランティア講師へアドバイスを
行った。具体的には、プレゼンテーション
資料のスライド順番を入れ替えた方が分か
りやすいなどの提案を行い、講義資料の
バージョンアップにつながった。
今後は、学年に応じてステップアップが図
れるような講座の提供方法を検討する。
（低学年には体験を通じて外国に興味を持
つことから始め、高学年には日本と外国の
差異を知り、多文化共生や国際貢献につい
て考えるようなテーマ設定を検討する。）

令和7年度以降は学力定着推進課が作成す
る「足立スタンダード虎の巻」を活用した
授業実践を行う。１年次（初任者）教諭の
法定研修の一部に組み入れ、足立スタン
ダードについての理解を深めるとともに、
授業力の向上を図る。

国籍や民族の文化的な違いがあることを理
解し、互いの文化を認め合える心を養うこ
とを目的に、母国の文化や国際貢献活動に
ついて紹介できるボランティア講師を区立
小中学校向けに派遣する国際理解教育の出
前授業を実施した。

実施校数　16校
実施回数　48回/年
クラス数　96クラス/年
受講人数　2,725人/年

「外国には様々な文化や違いがあることを
理解した」と回答した児童・生徒の割合
97.6％

国籍別の派遣実績
・アフリカ
・中国
・メキシコ
・韓国
・バングラデシュ
・ペルー
・ベルギー
・ＪＩＣＡ海外協力隊

座学形式に留まらず、民族衣装を実際に着
衣する体験や、伝統的な楽器の演奏体験、
外国のお茶を試飲する体験など、直接異文
化に触れる機会を設けた。

また、国際理解教育の授業を終えた後の英
語の授業の中で、生徒から「様々な国のあ
いさつの仕方を学びたい」という意見が出
たことを、学校の担任向けアンケートで知
ることができた。外国の文化に触れ、もっ
と知りたい・学びたいと考えるきっかけに
なることができた。

①多文化共生社会の実現
　指標１　国際理解教育を実施した小中学
校における異文化への関心度
　指標２　小中学校への国際理解教育講師
派遣クラス数

②実績
　指標１　もっと知りたい・学びたいと回
答した者の割合　55％
　前年度の実績を上回ったが、目標値は下
回った。アンケートを分析したところ、担
当した講師によって関心度に差があった。
　指標２　96クラス
　前年度の実績を下回り、目標値も下回っ
た。例年申し込みのある学校が、他所属で
実施する出前授業に切り替えたことで、派
遣クラス数の減少につながった。

③今後の方向性
　指標１　アンケート結果を講師へフィー
ドバックし、子どもたちがより関心を持て
るよう授業内容のブラッシュアップを図
る。
　指標２　これまで本事業を実施したこと
がない学校にも利用を促すため、各校が年
間カリキュラムを編成する前に全小中学校
へ案内し、派遣クラス数の増加につながる
よう働きかける。

講座実施後に、受講した児童・生徒全員に
対しアンケートを実施し、下記の質問を
行った。
１　今日の授業について、満足できたか。
　　①とても満足でき（67.3％）
　　②満足できた（30.5％）
　　③満足できなかった（1.9％）
２　外国の文化や言葉について、もっと知
りたい・学びたいか。
　　①もっと知りたい・学びたい
（54.9％）
　　②知りたい・学びたい（39.9％）
　　③知りたい・学びたいと思わない
（4.8％）
３　外国には様々な文化や違いがあること
を理解できたか。
　　①とても理解できた（65.2％）
　　②理解できた（32.4％）
　　③理解できなかった（2.0％）
４　外国のどんなことが知りたいか。（複
数回答可）
　　①言葉（59.1％）
　　②食べ物（63.9％）
　　③自然（47.8％）
　　④音楽・ダンス（44.8％）
　　⑤生活・文化（56.7％）
　　⑥スポーツ（44.9％）
　　⑦国際貢献活動（21.4％）
　　⑧その他（記述式）（8.7％）

(イ)　《成果指標》
出前講座のアンケートにおいて「外国に
は様々な文化や違いがあることを理解し
た」と回答した児童・生徒の割合（％）

受講者向けアンケートの中で、講座の満足
度を測るよりも、異文化に触れ、違和感を
感じた子どもがどれだけいるかを測るべき
との委員意見を受け、令和６年度より下記
の設問をアンケートに追加した。

「今日の授業を受けて、外国には様々な文
化や違いがあることを理解できました
か？」
1　とても理解できた（65.2％）
2　理解できた（32.4％）
3　理解できなかった（2.0％）

(ア)　《活動指標》
足立スタンダード研修の開催回数(回／
年）及び
参加人数（※２）(人/年)

小・中学校において「国語」「社会」「算
数・数学」「理科」「外国語活動・英語」
の教科における足立スタンダード伝達授業
を２０回実施した。年間延べ５５９人の教
員が参加し、足立スタンダードの内容理解
を深めることができた。

区立小・中学校の１年次（初任者）教諭及
び３年次教諭の課題別研修に位置付け、足
立スタンダードに関する講義や授業実践を
行った。また、全ての児童・生徒にとって
わかる授業の実現に向けての取り組んだ。

該当なし 該当なし該当なし
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自己評価シート（２）柱１

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱１　事業名

区立小・中学校の教員を対象にした人権等に関する研修会の実施（教育指導課）

区立小・中学校への指導主事による学習環境の点検・指導（教育指導課）

特別支援教育におけるICT活用（支援管理課）

・今後も人権教育研修を継続する中で、有
識者からの指導と指導主事の研修で人権課
題を専門的且つ具体的に学ぶことができる
研修会を実施していく。

「個別最適な学び」と「協働的な学び」の
一体的な充実の視点から、各学校における
学習環境のユニバーサルデザイン化ととも
に、授業のより一層の充実を図っていく。
そのために、一人一台端末の効果的な活用
について周知し、区立小・中学校の授業で
積極的に実践できるようにしていく。

ユニバーサルデザイン教育については、特
別支援学級だけの教員が実践するものでな
く、学校に所属する全教職員が意識して実
践することが重要である。そこで、教員研
修を受講した者に校内で還元研修を実施さ
せることで、より一層、多くの教員へ周知
徹底を図っていく。

タブレットの利用は、特別支援学級におけ
る学習内容や児童・生徒の発達段階に応じ
て効果的な活用をできるように進めてい
く。

該当なし 該当なし

(イ)　《成果指標》
研修アンケートにおいて「学校での実践
に活用できる」と回答した参加者の割合
（％）

(ア)　《活動指標》
人権等に関する研修の開催回数（回/
年）及び参加人数（人/年）

・指導主事による小・中学校への学校訪問
時等にＵＤに配慮された教室等の環境が整
備されているか点検するとともに、必要に
応じて指導を行った。
【開催回数】3回／年　【参加人数】369人
／年
【割合】90.7％

・指導主事が小・中学校の学校訪問で、各
校の教室環境等に対して、必要に応じて指
導を行ったことで、教室環境の改善や掲示
物への人権感覚の向上等が図られた。

該当なし

該当なし

(ア)　《活動指標》
区内小学校の特別支援教育担当教職員を
対象としたＵＤに関する研修の人数
（人）

令和６年度に、教員のユニバーサルデザイ
ン教育に対する理解促進を図るための研修
会を実施した。また、特別支援学級のおけ
るＩＣＴ機器（タブレット端末）の利用の
メリットも伝えた。

・ユニバーサルデザイン教育に関する研修
会
　⇒年2回実施　参加者数　延べ170名

・週２回以上タブレットを使用した特別支
援学級の割合
  ⇒96.7％（30校中、29校）

・研修参加者の内、「自己の資質能力向上
に役立った」と回答した参加者の割合
　⇒99％（170名中、169名が肯定的な回
答）

教員研修2回の内、1回はオンデマンド形式
で実施したことで、教員が都合の良い時間
帯に研修を受講でき、多くの教員が受講で
きる結果につながった。
令和５年度の研修受講後に、受講者からの
感想を集め、それを受けて令和６年度の研
修計画を立てたことで、受講者のニーズに
沿い、教員の資質向上に役立つ研修にもつ
ながった。

教員研修で、特別支援学級におけるICT機
器（タブレット端末）の活用の利点を伝え
たことで、タブレット端末やテレビモニ
ターを有効に使い、視覚表示を取り入れて
学習する特別支援学級が増加した。

該当なし。 該当なし。

(イ)　《活動指標》
週２回以上タブレットを使用した特別支
援学級の割合（％）

(ウ)　《成果指標》
ＵＤ研修「自己の資質向上に役立った」
と回答した割合(％)

(ア)　《活動指標》
指導主事による点検校数（校/年）

特別支援教育の視点から、全ての児童・生
徒が使いやすく、学習に集中しやすい教室
等の環境が整備されているか、指導主事が
全区立小中学校を訪問し、点検・指導を実
施した。
【実績】102校/年　【割合】100％

昨年度に引き続き、指導主事による区立小
中学校の学校訪問等を通して、各学校の教
室環境や学習環境の整備状況の把握を行う
とともに、改善が必要な学校に対して指
導・助言を行った。

該当なし該当なし

研修内容の精選や教員の立場に立った研修
の立案をできるよう、教員からのニーズを
取り入れた研修内容を計画したり、研修の
実施方法を工夫したりした。

132



自己評価シート（２）柱１

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱１　事業名

1-(3)-①　多様な人々との連携・支援

日本語ボランティア教室の支援（地域調整課）

初級パラスポーツ指導員養成講習会の実施（スポーツ振興課）

本講習では例年２０人程度の受講実績が
あったが、令和６年度の受講者は１１人と
減少してしまったため、周知方法を再検討
する必要がある。
一方、資格取得者は徐々にではあるが着実
に増加しており、今後も地道に講習会を続
けていくことに意義がある。
また、資格取得者がその後、区が主催・運
営する（パラ）スポーツイベントにボラン
ティアとして活動してくれていることか
ら、引き続き力を発揮できる場所を提供す
ることで、共生社会の実現に寄与したい。

養成講座を受講した全ての方にボランティ
アスタッフとして活動してもらうことが難
しく、また、活動を始めても途中で辞めて
しまうこともある。
そのため、令和７年度の養成講座受講申込
書には、新たに志望動機欄を設け、日本語
教室で活動したい熱意のある応募者を受講
者に決定した。
一方で、志望動機欄を設けることで講座の
受講をためらい、講座参加の間口を狭めて
しまう可能性もあることから、令和７年度
受講者の各グループへの定着率を鑑み、志
望動機欄を継続して設けるべきか検討す
る。

講習受講者の定員を前年度の２５名から３
０名に拡大した。
スポーツ推進委員にも受講勧奨を行った。

(ア)　《活動指標》
各日本語教室で活動する新規ボランティ
アスタッフ養成のための講座開催回数
（回/年）及び参加人数（人/年）

講座実施後に毎回アンケートを実施し、講
座内容や講座の長さ、講師の説明について
受講者から意見を集め、次回の講座に活か
せるよう講師へフィードバックし、よりよ
い講座となるよう努めている。

また、養成講座が終了した３か月後に全受
講者へアンケートを送付し、新規スタッフ
として活動を開始したか、活動していない
場合は理由を確認し、活動をためらう事情
を解消できるような方法を検討している。
（例えば、会場までの交通費の負担を理由
とする回答があったことから、令和７年度
より日本語教室に対する補助金の上限額を
増額した。）

(ウ)　《活動指標》
既存ボランティアスタッフの能力向上の
ための講座の開催回数（回/年）及び参
加人数（人/年）

(イ)　《成果指標》
研修アンケートにおいて「障がい者ス
ポーツを支える活動にかかわりたい」と
回答した参加者の割合（％）

養成講座受講者のうち、何名が新規スタッ
フとして活動を始めたのか実績を記載すべ
きとの意見に基づき、下記の成果指標を新
たに追加した。

養成講座受講者のうち講座終了後にボラン
ティアスタッフとして活動を開始した人数
（人/年）

日本語教室で活動する新規スタッフを養成
する目的で「ボランティア養成講座」を実
施した。
また、既に教室で活動しているスタッフの
能力向上を目的に「スキルアップ講座」を
実施した。

養成講座開催回数　１回/年
養成講座参加者数　40人/年
養成講座受講者のうちボランティアスタッ
フとして活動を開始した人数　25人/年

スキルアップ講座開催回数　１回/年
スキルアップ講座参加者数　27人/年
日本語ボランティア教室に参加した外国人
の人数　413人/年

養成講座では、講座受講者が実際にボラン
ティアスタッフとして活動しやすくなるよ
う、各ボランティア団体の活動の様子を伝
える「グループＰＲ」の時間を設けた。ま
た、積極的な教室見学を促す課題を課すこ
とで、各団体に所属する新規スタッフの増
加を図ることができた。
また、定員超過のために養成講座を受講で
きなかった応募者に対し、養成講座の受講
が日本語教室での活動の必須条件ではない
旨を伝え、まずは日本語教室を見学してみ
るよう促した。

スキルアップ講座では、事前にボランティ
ア団体代表者に対しアンケートを実施し、
講座で実施してほしいテーマを募集した。
そのテーマを講義内容に含めることで、参
加者の能力向上を図ることができた。

①多文化共生推進事業
　指標１　日本語ボランティア教室の指導
者数

②実績　184人
　ボランティア養成講座の実施や新規教室
の開設に伴い昨年度より増加し、目標値も
上回った。

③足立区の在住外国人数は、令和４年度以
降一貫して増え続けており、外国人と日本
人がともに暮らしやすいまちとなるよう、
外国人の日本語習得支援に引き続き取り組
んでいく。

(イ)　《成果指標》
養成講座受講者のうち講座終了後ボラン
ティアスタッフとして活動を開始した人
数（人/年）

(ア)　《活動指標》
スポーツ指導員の養成講習回数（回/
年）及び修了者数（人/年）

令和６年度の受講者は１１人であったが、
平成３１年度以来、修了者全員が資格申請
を行っており、障がい者を支える活動に前
向きな姿勢が伺えた。

講習会実施回数　１回／年
修了者　１１名（アンケート回答者　１０
名　※未回答１名は受講生として参加した
担当職員）
アンケート回答者全員が、区のイベントや
地域の活動を通じて、障がい者スポーツを
支える活動にかかわりたいと回答した。

平成２７年度から本事業を実施しており、
資格取得者数は毎年増加している。本事業
の修了者は累計２１３人、うち資格取得者
は累計２０３人。

修了者からは、障がい者の方への対応を学
ぶことができた、区のイベントにも協力し
たいなどと評価を受けており、講習会を通
じて障がい者理解やパラスポーツへの参画
が進んでいると実感している。

施策名：生涯スポーツ活動の充実と地域還
元
成果指標：初級パラスポーツ指導員養成講
習会修了者数
達成状況：修了者数２０９人の目標に対し
て、２１３人と目標値を達成できた。
原因分析：令和６年度自体は受講者数が減
少してしまったが、累計目標としては達成
した。
今後の方向性：受講者数が減少傾向にある
ため、あだち広報の掲載に加え、様々な媒
体で講習会をＰＲしていく。スポーツ推進
委員にも受講のＰＲをしたため、翌年度以
降の参加が見込まれる。

アンケートでは、全員が受講理由に「障が
い者に対する理解を深めたいから」、「パ
ラスポーツを支援したいから（指導者を目
指すを含む）」のいずれかまたは両方を回
答しており、講習会をきっかけとして、今
後の活動に繋げていきたいとの意思が感じ
取れる。
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自己評価シート（２）柱１

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱１　事業名

住民主体の活動を支援する生活支援コーディネーターの配置（高齢者地域包括ケア推進課）

(イ)　《成果指標》
絆のあんしんネットワーク連絡会（二層
協議体）における住民参加者数　（人／
年）

認知症カフェの実施（高齢者地域包括ケア推進課）

障がい福祉に関連する研修・講演の実施、講師派遣（障がい福祉課）

実施報告書で参加者からの意見を把握して
いく。

(ア)　《活動指標》
障がい福祉に関連する研修等の実施回数
（回/年）

一般区民、ボランティア団体等を対象に、
また、家族会、事業所、学校等で、障がい
福祉に関連する研修・講演の実施や講師派
遣を、年間で24回実施した。

１　特別支援学校懇談会
うなずきながら聞いてくださる保護者の方
が多かった印象。年金申請についての追加
質問等もあり、数年後の生活保障について
の関心は高い。卒後の進路選択や、福祉
サービスの利用等、知りたい情報をお伝え
することで、不安等の解消につながったと
思われる。
２　事業所等から依頼を受けて講演
依頼先によってテーマは違うが、求めに応
じた内容を伝えることができた。
３　区主催の区民向け講座等
概ね参加率は高いといえるが、更なる工夫
により参加率を挙げていきたい。
小学校での啓発授業は1校であったが、参
加した生徒は生きいきとしており積極的に
体験に臨んでおり、大変好評であった。

該当なし 研修等受講者のアンケートは、主催者が実
施するものと実施しないものが混在する
が、アンケートが実施されたものについて
は、概ねわかりやすい内容で役に立つとい
う評価をいただいている。

該当なし ・絆のあんしんネットワーク連絡会への参
加を通して、あんしん協力員同士のコミュ
ニケーションの促進がみられている。活動
に対する不安の払拭および活動のヒントを
得る機会となっており、取り組みの多様化
や充実、社会資源の創出に繋がっている。

(ア)　《活動指標》
認知症カフェの実施回数（回/年）及び
参加人数（人/年）

・令和６年度より、住民自らが課題の抽出
および解決策の議論を行い、それを区の施
策に反映させることができるよう、グルー
プワークの機会を増やした。

参加者からの声を参考に、「認知症につい
て学ぶ」「認知症の人や家族が地域とつな
がる」場として実施した。

この研修・講演は、区主催以外に、区民・
事業所・外部団体等が主催で実施している
ものも多く、依頼者によって狙い（テーマ
など）が異なる。
現状では、個々の依頼者のテーマに区が応
じることで障がいへの理解を深めている。

成果の考え方（指標）の設定・記載につい
ては、依頼者間でアンケート項目の統一化
などが必要となることから、今後の検討課
題としている。

特別支援学校での懇談会は、ハイブリッド
形式を採用される学校が多い。学校側は、
今後、会場参加者が少ない場合はオンライ
ン形式としたいとの意向であるが、本庁舎
のインターネット接続環境等に課題がある
ため、区としての対応が難しいと思われ
る。

地域包括支援センター25か所　378回／
5,101人
大内病院　6回／68人
おりがみカフェ6回／29人

各ホウカツで実施している認知症カフェの
参加者は若干減少したが、対象者が参加し
やすい場所を確保する等工夫している。ま
た、大内病院が主催している本人家族会は
会場を固定してから参加者が定着した。

認知症の人やその家族が、地域住民やホウ
カツ職員、認知症疾患医療センター、介護
事業所等関係機関と相互に情報を共有し、
お互いを理解し合う場を設けることができ
た。

該当なし

(ア)　《活動指標》
絆のあんしんネットワーク連絡会（二層
協議体）開催数（回／年）

以下のテーマについて住民同士を検討し、
課題解決のための活動を実施した。

・健康維持のための支援の充実
・生活を支えるための支援の充実
・人・地域とつながるための機会の確保
・認知症施策の推進

絆のあんしんネットワーク連絡会（二層協
議体）開催数（118回／年）

絆のあんしんネットワーク連絡会（二層協
議体）における住民参加者数　（1429人／
年）

・課題解決のための住民同士の話し合いを
実施することで、住民同士の繋がりが強化
され、孤立防止に寄与している。
・連絡会の開催が、住民主体の活動に繋
がっている。

・参加者の固定化および活動の担い手の高
齢化が課題である。各関係機関と連携を図
りながら、課題解決に向けた検討をしてい
く。

参加人数の推移を評価していく。
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自己評価シート（２）柱２

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

2-(1)-①　多様な人々への移動支援

障がい者への様々な移動手段の確保（障がい福祉課・障がい援護課）

施設通所バスの運行（障がい福祉センター）

(イ） 《成果指標》
通所バス利用申込者の受入率
(登録者数/申込者数)

高齢者等が円滑に移動できるための交通手段の提供（交通対策課）

柱２　事業名

(ア)　《活動指標》
ガイドヘルパーの派遣人数　（人/年）

（ア）屋外での移動に困難がある障がい者
（児）が外出するために9,300人、延べ
104,446時間ガイドヘルパーを派遣した。

（イ）外出困難な心身障がい者11,243人に
「福祉タクシー・自動車燃料助成券」、
「福祉自動車燃料助成券」を交付した。

（ウ）心身障がい者が第１種普通自動車運
転免許を取得する際の教習費用を8件助成
した。

（エ）重度身体障がい者で、自らが所有
し、運転する車両の走行装置及び駆動装置
の改造費用について、4件の申請に対し、
費用の一部535,600円を助成した。

（ア）昨年度を上回る実績となり、障がい
者の社会参加促進及び障がい者の家族の負
担軽減に寄与できた。

（イ）タクシー料金の改定やガソリン代の
高騰により、障がい者の外出時の負担が大
きくなっているため、助成額を年33,000円
から年42,000円に増額した。経済的負担の
軽減により、外出困難な障がい者の外出機
会の拡大に貢献できた。

（ウ）自動車運転免許の取得により行動範
囲が広がり、就労の機会を得られる可能性
もあるため、障がい者の生活の質の向上に
つながると考える。

（エ）利用希望者が少なかったため、目標
は下回ったものの、必要な方への支援を行
うことができた。

(ア） 《活動指標》
通所バスの登録者数（人／年）

（ア）令和６年度の計画では、７１５人／
年のところ、実績は５８３人であり、生活
介護事業所の利用者が減少している。
（イ）通所バス申込者は全員受け入れる事
ができた。

【効果があった内容】バス委託会社、障が
いサービス事業所とのバス会議の開催や、
乗車中の利用者トラブル時の担当者会実
施・障がい特性の情報共有を密に行い、利
用者の安全・安心な運行を行った。

該当なし 該当なし

(イ)　《活動指標》
「福祉タクシー・自動車燃料助成券」及
び「福祉自動車燃料助成券」の交付件数
（件/年）

(ウ)　《活動指標》
第１種普通自動車運転教習費用の一部の
助成件数（件/年）

(エ)　《活動指標》
車両の操行装置及び駆動装置の改造に要
する費用の一部の助成件数（件/年）

（ア）事業の担い手となるヘルパーが不足
している現状であるため、「介護・障がい
のしごと相談・面接会」に移動支援事業者
にも参加してもらい、人材確保の支援を
行った。

（イ）令和6年度より、助成額を年33,000
円から年42,000円に増額した。また、助成
券にタクシーのマークを入れる等、内容が
わかりやすくなるようデザインを工夫し
た。

（エ）実績が少ないとの委員意見があっ
た。自らが運転する車両を所有しているこ
とが助成の条件であるため、対象者数が少
ない事業であるが、対象となりうる方には
随時周知を行うことができた。

（ア）障がい者の社会参加促進のために必
要な支援であるため、今後さらに増加が見
込まれる事業である。今後も個々の状況を
しっかりと把握し、状況に合わせた支援を
行う。

（イ）助成券交付によりタクシー料金及び
自動車燃料費を助成する方式が定着してき
たが、将来的には社会情勢の変化に応じた
事業変更が必要であると思われる。当面は
現在の方式で事業を継続し、他自治体の動
向等を慎重に研究していく。

（ウ）自動車運転免許の取得は障がい者の
生活範囲の拡大につながり、若年層の申請
も多いため、今後も教習費用の助成を継続
していく。

（エ）必要な方への支援ができるよう、引
き続き事業の周知を行う。

該当なし 該当なし

(ア)　《活動指標》
バス以外の交通手段導入検討の進捗状況

・令和6年度に足タクの実証実験を実施
し、バス以外の交通手段の有効性について
検証し、令和７年度より本格運行へ移行し
た。

・足タクの利用方法を分かりやすく記載し
たガイドを作成し、世代問わず事業内容を
理解してもらえるよう配慮した。

事業説明会や出張登録会を複数回開催し、
足タクが地域住民にとって利用しやすい交
通手段となるよう配慮した。

①多様な交通推進事業　年間の足タク配車
数を稼働日数で除した数
②高い利用者満足度となったことから本格
運行へと移行した。
③地域への需要調査により運行形態のブ
ラッシュアップに努めていく。

事業内容の見直し検討や、利用者満足度を
確認するため、アンケート調査を実施し
た。

施設通所バスを区で運営する必要性の質問
があり、これまでのスケールメリット等の
理由から区が担ってきた経緯を説明した。

申込者数が減少傾向だが、通所バスの申込
者の受入れは１００％と達成できている。
今後は各福祉事業者の入所者数を情報共有
し、活動指標を検討していく。

既存公共交通を補完する交通手段を導入す
ることにより、地域住民が各々の目的や交
通事情に合わせて交通手段を選択できるよ
う努めていく。
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自己評価シート（２）柱２

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱２　事業名

2-(1)-②　多様な人々へのコミュニケーション支援

外国人相談の充実（地域調整課）

（ウ）《成果指標》
外国人相談を利用し、アンケートに回答
した利用者が満足した割合（％）

聴覚障がい者に対するコミュニケーション手段の支援（障がい福祉課・障がい援護課）

地域調整課多文化共生担当に外国人相談員
を配置し、月曜日から金曜日の9時30分か
ら16時まで通訳支援や外国人相談を実施し
た。（対応件数：2,410件）
上記相談員のほか、ボランティアで通訳が
可能な方を本庁舎１階総合案内や出先機関
へ派遣し、通訳支援を実施した。（対応件
数：276件）
外国人相談の多い部署に通訳タブレットを
配備し、多言語で窓口相談に応じた。（タ
ブレット利用件数：7,172件）
外国人相談を利用し、アンケートに回答し
た利用者が満足した割合　100％

経験豊富な外国人相談員による支援によ
り、外国人は母国語で相談することがで
き、より正確な行政手続きを行うことがで
きた。
通訳ボランティアは様々な言語で登録され
ており、日時と派遣場所の都合が合えば対
応することができるため、より多くの国籍
の方が正確な行政手続きを行うことができ
た。
通訳タブレットは13か国語に対応してお
り、足立区に居住する主要な国籍の言語を
カバーすることができている。

該当なし多文化共生窓口以外でも、通訳タブレット
や三者間電話通訳サービスなど、様々な選
択肢を増やすことによって窓口対応力向上
や区民の満足度増加を図っていく。

（ア）障がい者の社会参加促進のために必
要な支援であるため、必要な方への支援が
できるよう、引き続き事業の周知と支援を
行う。
障がい者の社会参加促進のために必要な支
援であるため、必要な方への支援ができる
よう、引き続き事業の周知と支援を行う。
（イ）（ウ）障がい者の社会参加促進のた
めに必要な支援であるため、必要な方への
支援ができるよう、引き続き事業の周知と
支援を行う。

令和６年度より、外国人相談員を利用した
来庁者に対しアンケートを実施し、通訳
サービスの満足度を測る。

本日の相談の満足度を５段階評価で教えて
ください。
１　非常に満足（100％）
２　満足（0％）
３　ふつう（0％）
４　不満（0％）
５　非常に不満（0％）

(ア)　《活動指標》
補聴器購入・修理のための費用の支給件
数
（件/年）

（ア）身体障害者手帳をお持ちの方の就労
や日常生活を容易にするため、補装具とし
て補聴器を購入・修理するための費用を
555件支給した。
（イ）会議や講演会などの場で、難聴者の
聞こえを支援するため、携帯型難聴用磁気
ループを5件貸し出した。
（ウ）手話通訳者や要約筆記者を年間延べ
2179件派遣した。

（ア）前年度の実績数は下回ったものの、
必要とする方への支援を行うことができ
た。
（イ）令和4年度は大量の貸し出しがあっ
たが、令和3年度以前と前年度と比べる
と、貸出数は横ばいであり、貸出数は安定
している。
（ウ）計画数には届かなかったものの、実
績は前年度の数値を上回っており、着実に
障がい者の支援に寄与している。

該当なし （ア）該当なし
（イ）該当なし
（ウ）①意思疎通支援事業／手話通訳者等
の派遣
　　　②手話通訳者等の派遣件数は令和5
年度より93件増加した。③引き続き実施す
ることで、聴覚障がい者が安心して生活し
続けられる支援を行う。

該当なし

(イ)　《活動指標》
磁気ループの貸出件数（件/年）

(ウ)　《活動指標》
手話通訳者または要約筆記者の派遣件数
（件/年）

①多文化共生社会の実現
　指標４　外国人生活相談対応件数

②実績　2,686件
　目標値は下回ったものの、昨年度の実績
からは大幅に増加した。その要因として、
マイナ保険証や臨時給付金などの新たな制
度に対する問い合わせが増えたことや、母
国からの家族の呼び寄せ等による子ども関
連の相談が増加した。

③外国人相談員は経験豊富なため、外国人
からの問い合わせに対しては積極的に外国
人相談窓口を案内し、外国人の困りごとの
解決に向けた支援を継続していく。

（ア）《活動指標》
外国人相談の相談件数（件/年）
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自己評価シート（２）柱２

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱２　事業名

2-(2)-①　住宅の改良支援

高齢者に対する住宅改修費用の助成（高齢者地域包括ケア推進課）

要支援・要介護認定者の住環境の改善（介護保険課）

重度障がい者向け住宅改良事業への支援（障がい援護課）

段差解消等の住宅改良助成制度（建築防災課）

(ア)　《活動指標》
介護保険非該当の住宅改修助成件（件/
年）

（ア）介護保険非該当の住宅改修助成件数
　　　46件  6,628,751円
（イ）介護認定で要支援・要介護の設備改
修助成件数
　　　55件　8,071,000円

該当なし 該当なし

(ア)　《活動指標》
65歳未満世帯に対する助成件数（件/
年）

８２件、１１,０６２千円の助成を行っ
た。
（うち３４件が６５歳未満世帯及び分譲マ
ンション共用部のバリアフリーに対する助
成件数）

浴室段差解消１６件、浴室以外段差解消３
件、手すり設置６件、浅型浴槽３件、滑り
にくい床材１５件、マンションの共用部の
手摺２件、スロープ設置１件、エントラン
ス扉１件の助成を実施。助成申請件数は３
４件（１申請で複数メニューの利用あり）
で、年間目標の２０件を超えた。

令和７年度は、耐震説明会や足立区のホー
ムページに加え公社ニューストキメキでも
助成制度の周知を行う。助成制度を活用し
た区民に満足度のアンケートを行い区民の
ニーズを把握していく。

(ア)　《活動指標》
在宅の重度身体障がい者に対する助成件
数
（件/年）

在宅の重度身体障がい者の住宅改修費用に
ついて、43 件の申請に対して、
18,525,462円を助成した。

住宅改修により、在宅の重度身体障がい者
の日常生活の利便性を高めるとともに、自
立の促進や介護者の負担軽減につながっ
た。

事業完了後のフォローアップについて委員
意見があったが、以前から援護係職員が工
事施工後に現場確認を行い、利用者から状
況を聴取している。

引き続き申請に基づき、必要な住宅改修を
適宜実施していく。

①住宅改良助成事業に関して、目標値８０
件に対して実績値８８件（６５歳未満の世
帯に対する助成は、目標値２０件のうち実
績値は３４件）。
②目標値を大きく上回った。近年、地震や
台風被害の事前対策として、屋根軽量化の
需要が高まり工事助成の申請件数が増え
た。
③新たに始まった、昭和５６年６月から平
成１２年５月までに建築された木造住宅へ
耐震診断および改修・解体工事助成と併せ
て、住宅改良住宅の周知も行い、安心で安
全な暮らしやすい居住環境を推進する。

該当なし

①施策名：高齢者が住み慣れた地域で暮ら
し続けられる、地域包括ケアシステムなど
の体制の充実
　指標：住宅改修給付件数
②目標値の100件に対して実績値は99件で
あり、99%の達成率であった。
③本事業は、高齢者の在宅生活を支えるこ
とに寄与する事業であるため、引き続き実
施していく方針である。

該当なし

(イ)　《活動指標》
介護認定で要支援・要介護の設備改修助
成件数（件/年）

(ア)《活動指標》
介護認定で要支援・要介護の住宅改修助
成件数（件/年）

要支援、要介護の方を対象に、1,916件/年
の実績があった。

ＨＰや広報等を活用し、事業の周知ができ
た。

ケアマネジャーや業者からの情報提供で、
住宅改修の介護保険給付が認知されるよう
になった。

高齢者住宅改修・設備改修との併用事業も
増え、利用者への助成につながった。

①住宅の改良支援
②90%の達成率。コロナの影響も少なくな
り、給付への経緯もスムーズになりつつあ
る。
③今後も急な災害や疾病に見舞われること
も考えられるが、住民のニーズにはなるべ
く迅速に答えられるようにしたい。

・被保険者からの要望があった際は、調査
等を行っている。
・一般工務店や区民からの事業に関する問
い合わせも増加している。

　介護保険の住宅改修要件に該当しない高
齢者に対する住宅改修費用の助成は、高齢
者が安全、安心な在宅生活を継続するため
の支援として効果があった。

　本制度では、地域包括支援センターの職
員が利用者の身体状況と生活状況を訪問調
査することが必須となっている。訪問調査
員が担当として利用者と工事業者に関わる
ことで、利用者のニーズにより合った工事
が行われる。

 高齢者の安全、安心な在宅生活の継続の
ため、住宅改修の費用助成は必要な事業で
ある。より多くの必要な方にサービスを提
供できるよう、引き続き、関係機関との連
携やあだち広報、区ホームページ等を活用
して周知に努めていく。

・利用者の満足度を把握するため、介護保
険計画見直しに伴い実施するアンケート調
査に住宅改修に関する内容を盛り込む方向
で調整する。

・写真・図面などを参考にした事前相談を
充実し、申請がスムーズに行えるようにし
たい。

令和６年度の実績は、令和５年度の実績か
ら５件増加し３４件となった。引き続き助
成制度の周知に力を入れていく。

137



自己評価シート（２）柱２

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱２　事業名

2-(2)-②　住宅確保要配慮者への居住支援

住宅確保要配慮者に対する住宅支援事業（住宅課）

(イ)　《活動指標》
相談受付から希望条件の整理により、事
業のお部屋紹介によって民間賃貸住宅に
成約した割合（％）

2-(3)-①　ユニバーサルデザイン製品の周知啓発

ユニバーサルデザイン製品の啓発活動（ユニバーサルデザイン担当課）

2-(3)-②　ユニバーサルデザイン製品の開発支援

区内事業者のユニバーサルデザイン関連製品づくりの促進（産業振興課）

(イ)　《成果指標》
特別公開講座、技術勉強会のアンケート
において「大変満足」「満足」と回答し
た割合（％）

(ア)　《活動指標》
事業の相談を利用された延べ相談者数
（人/年）

(ア)　３７４件
(イ)　５７．７％

・高齢者を中心とした住宅確保要配慮者の
部屋さがしを実施した。
・不動産協会や居住支援法人と連携して、
民間賃貸住宅への入居につなげた。
・部屋さがし以外で、福祉部と連携して福
祉的課題の解決に対して寄り添って対応し
た。
・ＵＲやＪＫＫの空き住戸を利用して、入
居促進を図った。

特に無し・引き続き不動産協会と連携を深めて取り
組んで行くとともに、新たに協定締結した
居住支援法人等の団体とも連携を推進して
いく。
・ＵＲやＪＫＫと連携して、居住支援に取
り組んで行く。

①あだちお部屋さがしサポート事業を通じ
て住宅確保に至った割合：57.7％・あだち
お部屋さがしサポート事業利用者延べ数：
374件②相談者が住宅の成約に至らないの
は、相談者のキャンセルや希望条件と市場
価格等の乖離、または福祉的課題（特に収
入が低いため支払い能力が厳しい）が大き
な要因と考えられる。③不動産協会や居住
支援法人と連携して、あだちお部屋さがし
サポート事業の成約割を増やしていくのと
同時に福祉的要因が課題の方には福祉まる
ごと相談課などの関係所管と連携して課題
解決を図る。

公開講座を4回実施し、各講座の内容など
をホームページやメールマガジン等で広く
周知した

該当なし

該当なし

　中央図書館やユニバーサルデザイン講演
会で実施した。
　ユニバーサルデザイン製品の展示につい
ては、製品を展示するだけでなく、職員が
近くに立ち説明を行うことで来場者の印象
が残るようにした。

①　ユニバーサルデザインの推進指標
（３）一般区民向け講演会、ＵＤ製品点の
参加者人数

②　目標550人に対し、実績99人
行政評価では、、UDを身近に感じることが
できるよう、日本庭園でのライトアップに
合わせた一般区民向けUD講演会、介助犬の
講演会に合わせたUD製品展示を行ったが、
興味・関心を持つ層が一部にとどまってお
り、来場者数は99人となった。
 　しかし、上記の他に大学でのイベント
で12日間、UD製品の展示を行っており、来
場者数が正確に把握できていないため実績
値に含めていないが、連日多くの学生等が
ブースに訪れ、区の取り組みを若者にも周
知啓発できたと考える。

③新たな基本計画では、「心のバリアフ
リー」の啓発による共生社会の実現、学校
と連携した出張講座の発展や教材による啓
発などを施策に掲げたところである。
 　今後、出張講座等の機会にアンケート
（関心の度合いなど）を行い、その結果を
踏まえてあらゆる世代への具体的なアプ
ローチ方法を検討し、ユニバーサルデザイ
ンのまちづくりの理念を浸透させていく。

該当なし

該当なし

　令和６年度は、区外からの３件依頼があ
り、調整の結果２件に貸出を行った。区外
からの依頼については、ＳＮＳでの啓発を
行った事が要因と考えられ、今後もＳＮＳ
の啓発は積極的に行っていく。

製品（モノ）開発にこだわらず、サービス
やソフト開発なども製品と捉え、幅広く支
援する方針で募集したが、申し込みが低調
であったことから、需要は見込めないと判
断し、伴走型支援はR6をもって休止する。

年間4社の伴走型支援や公開講座を開催
し、外部リソースの活用法やリスク評価な
どについてアドバイスを実施した

(ア)　《活動指標》
展示会等の開催回数（回/年）
及び製品数（製品/年）

　区が収集したユニバーサルデザイン製品
の啓発及び貸出を行う。

（ア）２回/年　　　達成率50％
　　　２８製品/年　達成率70％
（イ）１０件/年　依頼のあった
　　　足立区内外の小学校等に貸出を
　　行った。達成率は166.6％
（ウ）４回/年　達成率は100％

（ア）中央図書館から令和６年６月１６
日、講演会「はたらく犬がやってくる！」
にあわせてＵＤ製品の展示を行ってほしい
と依頼があり、会場入り口で製品の展示を
行った。
　また、展示場所では職員が来場者に対し
て製品の説明も行い、多数の来場者にＵＤ
製品の啓発を行うことができた。

（イ）ＵＤ製品の貸出を通して、ＵＤの普
及啓発を行うことが出来た。

（ウ）ＵＤ製品の貸出について、区外から
の申請もあり、SNSやHPでの周知啓発が
きっかけとなったと考えている。

(イ)　《活動指標》
ユニバーサルデザイン製品の貸出件数
（件/年）

(ウ)　《活動指標》
ユニバーサルデザイン製品の情報発信回
数
（回/年）

(ア)　《活動指標》
あだち新製品開発講座、技術勉強会の実

施回数（回/年）

(ア)　《活動指標》
あだち新製品開発講座、技術勉強会の実施
回数
45回/年
(イ)　《成果指標》
特別公開講座、技術勉強会のアンケートに
おいて「大変満足」「満足」と回答した割
合（％）
100％
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自己評価シート（２）柱３

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

3-(1)-①　安全な道路環境の整備

歩行者系案内サインに関する各種取組み（都市建設課）

自転車ナビマークの整備（交通対策課）

歩車道のバリアフリー化工事（道路整備課・道路維持課）

(イ)　《活動指標》
無電柱化の整備距離（ｍ）

(ウ)　《成果指標》
道路損傷等による事故発生件数（区道）
低減目標（件/年）

柱３　事業名

(ア)　《活動指標》
案内サイン整備地区

北千住駅周辺の歩行者案内サインについ
て、経年劣化した板面の掛け替えを行うと
ともに、劣化が著しい支柱の塗装を行っ
た。
地図面等の貼替は、過年度の既存データの
更新ではなく新規にデータの作成を３基実
施したことにより、１基当たりの費用が高
騰したため、５基の更新となった。

北千住駅周辺の歩行者案内サインを既存の
２か国語（日・英）表記から、４か国語
（日・英・中・韓）表記に変更し、より多
くの人が利用できるように更新した。
板面情報の正確性や分かりやすい表示は、
利用者が案内サインに期待する重要な役
割・機能であるため、引き続き、板面修
繕・更新を適宜行っていく。

引き続き歩行者案内サインの地図面の貼替
を実施し、だれもが安心して移動できる安
全な歩行空間を整備していく。

該当なし

(ア)　《活動指標》
歩道改修の整備距離（ｍ）

（ア）歩車道の整備を行ったことで、安全
な交通環境の整備を行った。
・花畑地区周辺UD道路改良工事
　（計画）400ｍ（実施）522ｍ
　視覚障がい者誘導シート
・中居堀親水水路蓋掛け水路改修工事（計
画）255ｍ（実施）263ｍ
　親水水路蓋掛け部歩道のセミフラ化
・区画街路14号の整備
　（計画）100ｍ（実施）100ｍ
・都市計画道路補助第138号線その2（計
画）280ｍ（実施）280ｍ

（イ）江北地区の無電柱事業を推進した。
・江北地区無電柱化電線共同溝本体工事
「すこやかプラザ足立」対面側の電線共同
溝本体を整備

（ウ）道路損傷等による事故発生件数（区
道）0件/年

　ＵＤ地区別計画（花畑周辺地区）に基づ
き、視覚障がい者誘導シートの整備を行っ
た。整備にあたっては、沿線の病院や福祉
施設、大学の方々と事前に立ち会い、意見
聴取を行い、現場の整備内容に反映させ
た。
　また、視覚障がい者誘導シートを整備す
る箇所にマンホール（人孔）などの蓋が存
在したが、マンホール（人孔）を避けて整
備し、誘導シートが途切れないように施工
した。

　中居堀親水水路の蓋掛け部の歩道改修に
ついては、セミフラット歩道の整備を行
い、都立公園と調和した舗装材を用いて歩
道高質化を行った。
　
　江北地区の無電柱化事業（東京女子医大
通り）は、現在も事業中ではあるが、最終
的に電柱がなくなることで、震災等の災害
に強く、また景観に配慮された路線の整備
につながる。

　令和６年度実施した花畑地区の対象路線
は、大学が誘致され、沿線沿いに病院や福
祉施設も多い路線であり、人の交通量が活
性化されている。それぞれの施設管理者の
意見を聞きながら点字の整備を行った。

①10.2　安全に利用できる道路環境の整備
　道路損傷等による事故発生件数（区道）
②目標値　0件/年　実績値　0件/年
③今後も、道路の大規模改修に合わせて、
歩行空間のバリアフリー化、無電柱化によ
る防災力強化を進め、安全・安心に利用で
きる道路環境を形成していく。

該当なし

①施策名：良好な景観の形成と快適なまち
づくりの推進
成果指標：歩行者案内サイン整備数
②令和４年度に策定した北千住駅西口地区
既設歩行者案内サインの更新計画に基づ
き、歩行者案内サインの更新を行った。
③令和４年度に策定した更新計画および令
和５年度の詳細な調査を踏まえて、令和７
年度以降も歩行者案内サインの整備を進め
ていく。

該当なし

(イ)　《活動指標》
案内サイン整備基数（基/年）

(ア)　《活動指標》
自転車ナビマーク整備場所

自転車ナビマークについて、北綾瀬駅周辺
地区は７，７８７ｍを整備した。

自転車ナビマークの整備により自転車利用
者に車道の左側走行を促し、歩行者の安全
を確保した上で、安全な自転車の通行空間
創出することができた。

今後は令和６年度に策定した「足立区自転
車活用推進計画」に基づき、自転車ナビ
マークに加えて自転車専用通行帯の整備を
実施していく。

該当なし

板面の情報更新を適宜行っていくことによ
り、歩行者の安全で円滑な移動を支援し、
利用者の誰もがいつでも利用できるという
公共の案内サインの役割を果たしていく。

エリアデザイン計画等、まちづくりに力を
入れている地区を重点的に整備している。
引き続き、自転車利用者に車道の左側走行
を誘導するため、整備を行っていく。

　達成率が100％に満たなかったのは、も
ともと予定していた竜井堀親水水路沿いの
歩道改修を、住民説明会などの意見を踏ま
え、2段階に分けて施工することとしたた
めである。2期工事の完了をもって指標に
反映させていく。
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自己評価シート（２）柱３

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱３　事業名

都市計画道路の整備（道路整備課）

3-(1)-②　歩行者空間の確保

駅前における放置自転車対策（交通対策課）

導水路等の不法占用・不正使用の監査及び指導（道路管理課）

(ア)　《成果指標》
自転車の放置率（※）
低減目標
※　放置台数／乗入台数（放置台数＋駐
輪場内の駐車台数）
※　小数点第2位以下切捨て

区内鉄道各駅で、１００～２００日、街頭
指導員による自転車駐車場への誘導、放置
自転車への警告の札付及び撤去活動を行っ
た。

東京都による駅前放置自転車の現況と対策
調査の結果、駅前における自転車の放置率
は０．３％となり、２３区で最も少ない数
値を記録した。

該当なし

(ア)　《活動指標》
道路支障物の新規受付案件に対し、指導
を行い解決された割合（％）

・年間の受付件数は471件あり、うち296件
63%の解決となった。
・樹木越境の件数が増加傾向にあり、解決
に時間を要することで解決率の低下につな
がっている。

・受付後、即時に現場確認を行い、通行障
害の度合いに応じた対応を進めた。

　区民と折衝する際は、区政の目的をきち
んと伝えるとともに、丁寧でわかりやすい
説明を心がけた。

①10.2安全に利用できる道路環境の整備
～道水路等の不正使用案件に対する解決率
～
②解決率が63%で目標率を下回った。樹木
越境案件が増加し解決に時間を要してい
る。
③警察や関係所管と情報共有して、合同対
応等を進めていく。

なし

(イ)　《活動指標》
電線共同溝工事の実施距離（ｍ）

(ウ)　《活動指標》
歩車道整備距離（ｍ）

該当なし 該当なし

(ア)　《活動指標》
用地取得事業の進捗状況（㎡）

（ア）　令和６年度当初に目標としていた
用地取得面積は目標値を下回った。
　用地買収も終盤を迎え、交渉が難航する
物件が多かったためである。
　今後も粘り強く折衝業務を続けていくこ
とに加え、収用制度の活用も視野に用地取
得事務を継続していく。
（ウ）都市計画道路整備に伴い、歩車道の
整備を行ったことで、安全な交通環境の整
備を行った。
・区画街路14号整備
　（計画）97ｍ（実施）97ｍ
・補助第138号線その2工区整備
　（計画）280ｍ（実施）280ｍ

（ア）　取得した事業用地の一部は、本整
備開始まで歩道として暫定整備を行い開放
している。
　本路線は交通量が多いにも関わらず歩道
がなくて道路幅員が狭く、歩行者が危険な
状況にある。歩道として開放されている空
間があることで、歩行者、自転車や自動車
が安全に通行することが出来ており、交通
安全に寄与している。
（ウ）視覚障がい者誘導シートを設置する
整備を行った。また、歩行者、自転車や自
動車が安全に通行する十分な幅員を確保
し、交通安全に寄与している。

（ア）　都市計画道路の整備で、特に用地
取得については権利者の生活再建を念頭に
置きながら慎重に進めなければならず、か
なりの時間を要することを委員も理解して
くれている。
　しかし、成果が目に見えて数字に表れて
こない指標について指摘されていることか
ら、次期見直しの際には指標についても見
直しを検討する。
（ウ）なし

（ア）
①スムーズに移動できる交通環境の整備
　区内の都市計画道路整備延長の割合(総
延長161km)
　　→　目標81％　実績78％
　区施行優先整備路線の用地取得率
　　→　目標59％　実績48％
②整備延長は都施行路線の事業期間延伸に
より目標を下回った。また、用地取得につ
いては、令和５年度に当初予定にない補助
第１３８号線（江北地区）が事業化したこ
とで、用地取得面積率の目標と実績に差が
生じた。
③都市計画道路は災害時の避難路、延焼遮
断帯としての機能を有し、事業の貢献度も
高いため、都と連携して進めていく。ま
た、事業認可を取得した区施行路線の用地
取得を着実に進めていく。
（ウ）
①スムーズに移動できる交通環境の整備
成果指標は用地取得面積及び説明会開催日
数
②令和６年度整備は予定通り整備すること
ができた。
③都市計画道路は災害時の避難路、延焼遮
断帯としての機能を有し、事業の貢献度も
高いため、令和７年度も都市計画道路整備
に向けて引き続き事業を推進していく。

（ア）　本路線を安心安全な道路として整
備するためには、早期の用地買収が必要で
ある。
　今後も粘り強く折衝業務を続けていくこ
とに加え、収用制度の活用も視野に用地取
得事務を継続していく。
（ウ）歩行者が車道を横断する部分の段差
ブロックが通常の切り下げブロックである
が、ゼロ段差のＵＤブロックを使用した整
備を行うことが理想であった。

放置自転車対策業務委託、自転車駐車場の
管理運営業務委託を引き続き実施し、放置
自転車が区部平均より少ない状況の維持
と、効率的な街頭指導及び撤去活動を目指
していく。

　高齢者世帯が増えるなかで、樹木の管理
不全が増加傾向にあり、自己解決（業者剪
定、自己対応等）の難しい世帯が増加傾向
にある。
　このため、関連所管と連携した行政支援
による対応案件が増えてきている。

（イ）については目標・実績と

もになしのため未記入
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自己評価シート（２）柱３

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱３　事業名

3-(1)-③　公共交通施設の整備・誘導・支援

鉄道ホームドア等整備事業費補助金の活用（都市建設課）

「はるかぜ」バス停のベンチや点字ブロック等の整備（交通対策課）

3-(2)-①　公共建築物のユニバーサルデザインの推進

本庁舎施設の整備（中部地区建設課・庁舎管理課）

・引続き、東武鉄道（株）は令和７年度も
区補助金を活用しホームドア整備事業を進
める予定であり、西新井駅の緩行線は令和
７年度、急行線は令和８年度に予定であ
る。
・今後も未整備の鉄道駅のホームドア早期
整備を要望するとともに、財政支援を行っ
ていく。

今後は、整備が完了した「はるかぜ」バス
停だけでなく、路線バスの主要なバス停に
ついてもベンチや視覚障がい者用誘導シー
トの整備を進めていく。

日常の整備の管理、点検により、施設整備
の必要性を常に検証する必要がある。

(イ)　《活動指標》
障がい者駐車スペース全７台分の改修

(ア)　《活動指標》
北館改修

無し 無し

(イ)　《成果指標》
ホームドア供用開始駅数（駅）

(ア)　《活動指標》
設置箇所数（か所/年）

綾瀬駅東口駅前交通広場の整備に合わせて
新設する「はるかぜ」バス停へベンチ及び
点字ブロックを設置した。

ベンチの設置により、バス停で待機される
方の負担軽減に貢献した。また、視覚障が
い者用誘導シートの整備により、バス利用
する視覚障がい者の安全性と利便性の向上
に寄与した。

令和７年３月に策定した「足立区地域公共
交通計画」に基づき、バスの待合環境の整
備を実施していく。

①交通施設の整備・改善事業　バス停の利
用環境整備箇所数
②設置可能なはるかぜバス停のベンチ及び
点字の整備は、令和5年度で完了した（ベ
ンチ：59箇所、点字：227箇所）。
③バス停の利用環境整備について、今後
は、路線バスの主要なバス停へ、ベンチ及
び点字とも年間５箇所程度ずつ整備を進め
る。また、はるかぜバス停の劣化箇所の補
修を進めていく。

該当なし

(ア）足立区鉄道駅ホームドア等整備事
業費補助金の交付駅数（駅）

区補助金交付要綱に基づき、東武鉄道
（株）に補助金を交付し、東武スカイツ
リーラインの小菅駅・梅島駅・西新井駅
（緩行線・急行線）のＵＤを推進する支援
を計画どおり実施した。

小菅駅と梅島駅はホームドアの整備が予定
どおり完了し、区補助金の活用により、区
内の駅ホームの安全性向上に寄与すること
ができた。

無し

庁舎管理業務として、本庁舎地下２階駐車
場にﾌﾟﾗｲｵﾘﾃｨﾏｰｸ（高齢者・障がい者、内
部障がい者、ﾏﾀﾆﾃｨ、ﾍﾞﾋﾞｰｶｰ）を設置し、
４台分の駐車スペースを新設した。

従来だと車椅子のマークのみの表示であ
り、内部障がいやマタニティ、ベビーカー
の方は使用してよいのかわかりにくくなっ
ていたが、新たにプライオリティマークを
掲示することで、身体障がい以外の様々な
事情で配慮されるべき方々についても使用
しやすくなった。

高齢者、障がい者、妊婦等様々な観点や
ニーズに応じた改善を日々の管理、点検に
より構築している。

該当なし 該当なし
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自己評価シート（２）柱３

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱３　事業名

ユニバーサルデザインに配慮した公共建築物の整備（中部・東部・西部地区建設課）

（ア）千住庁舎
令和６年度末に設計契約

（イ）西新井区民事務所
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（ウ）すこやかプラザ　あだち
今後も足立区公共施設整備基準に基づき、
ユニバーサルデザインに配慮した施設整備
を行い、すべての人に優しい公共施設を整
備していく。

（エ）島根住区センター
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（オ）中央本町地域学習センター
既存改修は構造的な制約が多い分、有効寸
法を確保するのが難しいが、工事完了後に
行う経年調査や、毎年行う施設定期点検等
で、その後の状況を施設主管課より聴取
し、よりよい施設改修方法を検証してい
く。

（カ）大谷田住区センター
特に無し

（キ）郷土博物館
特に無し

（ク）長門住区センター
未着手

(ク)　《活動指標》
長門住区センター

(ア)　《活動指標》
千住庁舎

（ア）千住庁舎
令和６年度末に設計契約
（イ）西新井区民事務所
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み
（ウ）すこやかプラザ　あだち
①点字・音声機能付き四か国語標記の「総
合案内板」を設置した。すべての人に見や
すいようにカラーユニバーサルデザインに
も配慮している。
②障がい者や高齢者に配慮し、階段の手す
りをつかまりやすい「２段手すり」にし
た。
③「館内サイン」には、ピクトグラムを活
用し、直感的に分かりやすい表示にした。
視覚障がい者にも配慮し「点字」による表
示もしている。
④子育て中の方や障がい者が安心して利用
できるバリアフリートイレを整備した。
⑤車椅子利用者に配慮し、エレベーター内
で方向転換できる空間を確保するととも
に、手すり、鏡も設置した。
（エ）島根住区センター
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み
（オ）中央本町地域学習センター
足立区公共施設等整備基準に基づき設計
し、計画どおり工事を完了した。バリアフ
リートイレを設置、授乳室を設置、1/20勾
配の屋外スロープを設置、四か国語表記の
サインを設置、音声誘導装置付案内板を設
置等。
（カ）大谷田住区センター
公共施設等整備基準に基づき設計した。カ
ラーユニバーサルデザインにも配慮した四
か国語標記サインの設置、バリアフリート
イレの設置
音声誘導、光警報の設置
（キ）郷土博物館
公共施設等整備基準に基づき設計した。バ
リアフリートイレの自動ドア化改修、点字
誘導ブロック等敷設、出入口門扉の段差解
消
音声誘導、光警報の設置
（ク）長門住区センター
未着手
（ケ）江北コミュニティセンター
足立区公共施設等整備基準に基づき設計を
行った。

（ア）千住庁舎
令和６年度末に設計契約

（イ）西新井区民事務所
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（ウ）すこやかプラザ　あだち
足立区公共施設整備基準に基づき、ユニ
バーサルデザインに配慮した施設整備によ
り、施設を利用するすべての人に対して、
やさしく、安全、安心して利用できる施設
になった。

（エ）島根住区センター
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（オ）中央本町地域学習センター
足立区公共施設等整備基準に基づき、ユニ
バーサルデザインに配慮した施設整備を実
施し、だれもがより安全に安心して利用し
やすい施設となった。

（カ）大谷田住区センター
適切なサインを設置する事により、弱視者
や外国人も利用しやすい施設となった。バ
リアフリートイレを設置した事により、車
椅子等でも利用しやすい施設となった。
音声誘導ガイド装置を設置し弱視者の方が
使用しやすくなった。

（キ）郷土博物館
バリアフリートイレのドアをセンサー式の
自動ドアにすることにより、車椅子の方が
より使いやすくなった。点字誘導ブロック
は施設デザインに配慮しつつ適切に配置出
来た。出入口門扉部の段差を解消し車椅子
等での出入りがしやすくなった。
音声誘導ガイド装置を設置し弱視者の方が
使用しやすくなった。

（ク）長門住区センター
未着手

（ケ）江北コミュニティセンター
足立区公共施設等整備基準に基づき設計を
行った。

（ウ）《活動指標》
（仮称）江北健康づくりセンター（すこ
やかプラザあだち）

（ア）千住庁舎
令和６年度末に設計契約

（イ）西新井区民事務所
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（ウ）すこやかプラザ　あだち
特になし

（エ）島根住区センター
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（オ）中央本町地域学習センター
特になし

（カ）大谷田住区センター
特に無し

（キ）郷土博物館
特に無し

（ク）長門住区センター
未着手

（ケ）江北コミュニティセンター
特になし

（ア）千住庁舎
令和６年度末に設計契約

（イ）西新井区民事務所
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（ウ）すこやかプラザ　あだち
特になし

（エ）島根住区センター
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（オ）中央本町地域学習センター
該当なし

（カ）大谷田住区センター
該当無し

（キ）郷土博物館
該当無し

（ク）長門住区センター
未着手

（ケ）江北コミュニティセンター
工事未着手

（ア）千住庁舎
令和６年度末に設計契約

（イ）西新井区民事務所
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（ウ）すこやかプラザ　あだち
特になし

（エ）島根住区センター
R5年度に整備完了。R6年度に報告済み

（オ）中央本町地域学習センター
該当なし

（カ）大谷田住区センター
該当無し

（キ）郷土博物館
該当無し

（ク）長門住区センター
未着手

（ケ）江北コミュニティセンター
工事未着手

(イ)　《活動指標》
西新井区民事務所

(エ)　《活動指標》
島根住区センター

(カ)　《活動指標》
大谷田住区センター
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自己評価シート（２）柱３

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱３　事業名

3-(2)-②　区立小・中学校のユニバーサルデザインの推進

ユニバーサルデザインに配慮した学校施設の設計及び整備（中部・東部・西部地区建設課）

3-(2)-③　区立保育園・こども園のユニバーサルデザインの推進

保育園利用者の利便性に配慮した施設改修等（保育・入園課）

(オ)　《活動指標》
保育園の老朽化に伴う具体的な改修計画
を検討する

（ア）（イ）
営繕業務において、特に令和6年度は設計
工事の不調が相次いだ。発注者側としても
多くの工夫を凝らして受注されるよう準備
しているが、今後とも全職員で対応するこ
とが大切だと考える。

　保育園の施設更新に関して具体的な計画
策定までには至らなかったが、令和７年度
より区立保育施設更新担当係長が定数化し
たので、更新計画の具体化を早めていく。

(ア)　《活動指標》
学校施設３９校　段差解消整備

（ア）
段差解消については設置委託事業が不調
だったため現場整備は行っていない。ま
た、令和７年度予定の学校調査を引き続き
継続し、年度末に完了した。
（イ）２校（栗島小、長門小）で体育館倉
庫及び屋外更衣室のスペースを利用してバ
リアフリートイレを設置した。特に車椅子
利用者の利便性に考慮し整備した。また計
画していた残り5校は契約不調となり。来
年度以降に整備計画を移動した。

（ア）
学校が避難所となった時の車椅子使用者の
動線にはりしょた整備計画を作成した。特
に1階校舎と体育館を巡る動線が円滑にな
るよう配慮している。
（イ）
極力新築時でのバリアフリー法適合規制を
遵守すると共に、オストメイトやベビー
ベッドの設置や、高さの異なる洗面台を複
数設置する等、多くの方が使いやすいよう
考慮した。

（ア）
学校のバリアフリー化については、委員の
方から概ね賛同を得られ期待の言葉をかけ
られたが、昨今の建設業界の人手不足など
から工事不調が相次ぎ、実施できなかった
ことが残念であった。
（イ）
女性委員の方から、母親目線での設計を組
み込むことが望ましいとの意見を受け、ス
ペースの確保はもとより、ベビーチェア、
ベビーベッドを設置した。

該当なし 該当なし

(イ)　《活動指標》
学校施設１６校バリアフリートイレ整備

(ア)　《活動指標》
トイレ改修設計委託

令和６年度は、各活動指標に対して、以下
の取組を実施した。なお、排水溝清掃委託
に関しては目標値を下回っているが、未実
施園について排水溝等に砂が溜まっておら
ず、清掃が必要ない状態であることを確認
済みである。

（ア）トイレ改修設計委託　実績１園（目
標１園）
（イ）トイレ改修工事　　　実績８園（目
標１園）
なお、（イ）に関しては大人用便器の洋便
器化工事６園を含んだ数字である。
（ウ）排水溝清掃委託　実績２２園（目標
３０園）
（エ）破損個所や故障設備の修繕等　合計
２９３件
　　　いずれも園からの連絡等に基づき早
急に対応

（オ）老朽化した保育園の建替え計画に関
しては、千住地域２園（緑町保育園及び千
住あずま保育園）の建替え予定地に関し、
近隣の公園敷地内で検討する点は決定した
が、引き続き詳細な計画の検討が必要な状
態である。

　施設の維持・改修に関して、大人の視点
のみならず、主たる利用者である園児目線
で安心・安全に使用できる環境を整備する
ことに努めた。特にトイレ改修において
は、使いやすさだけでなく、園児の人権に
も配慮し、廊下から排泄している姿が容易
に見えづらいレイアウトに変更した。

　また、現状回復に努めるだけではなく、
現場の職員の声を反映させ、必要な機能改
善を図った。具体的には、ささくれや隙間
が目立っていた木床をクッションフロアに
更新した他、職員玄関口の修繕の際に新た
に電気錠を取り付ける等の対応を実施し
た。前者はささくれ等による園児の怪我防
止に、後者は園児の抜け出し事故防止にそ
れぞれ繋がったとの意見を実施園の職員か
ら得ている。

　

該当無し 該当無し  第三者機関による保護者アンケートを毎
年実施している。その中で、「安全対策が
充分に取られているか」、「施設内の清
掃・整理整頓は行き届いているか」との質
問に対し、いずれの保育園においても８割
以上の保護者から肯定的な意見を頂いてい
る。
　
　また、現場の保育士からも破損箇所の修
繕を早急に行ったことで、園児の事故防止
に繋がったとの感謝の声を受けている。

(イ)　《活動指標》
トイレ改修工事

(ウ)　《活動指標》
排水溝清掃委託

(エ)　《活動指標》
施設の修繕、危険箇所の改修
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自己評価シート（２）柱３

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱３　事業名

3-(2)-④　区営住宅のユニバーサルデザインの推進

区内における区営住宅の集約建替え（住宅課・区営住宅更新担当課）

3-(3)-①　区立公園等のユニバーサルデザインの推進

公園等の新設・改修工事の実施（パークイノベーション推進課）

今後も居住者及び近隣住民等に対して、丁
寧な説明を行っていく.

事業進捗のため、入札不調対策として、発
注時期の検討・見直しを行い、改善につな
げていく。

今後の公園整備につなげていくため、公園
整備完了後から約３か月後に実施している
利用者アンケートにより、公園利用者の意
見を聴き、今後の公園改修に活かして公園
利用者の満足度を精査していく。

該当なし 該当なし

(イ)　《活動指標》
居住者情報交換会・開催回数（回/年）

(ウ)　《活動指標》
建替えニュースの発行回数（回/年）

(ア)　《活動指標》
建替えの進捗状況 （ア）令和６年度に区営大谷田二丁目ア

パートの基本設計が完了した。

 (イ)（ウ）令和６年度は、基本計画作成
中であったため、情報提供ができるものが
なく、居 住者情報交換会や建替えニュー
スの発行はなかった。

(ア)　《活動指標》
バリアフリーを含めた公園の改修、整備
数
（か所/年）

ユニバーサルに配慮した、「出入口の点
字」「園路舗装」「バリアフリートイレ」
「インクルーシブ遊具」等の改修・整備工
事を１１か所実施した。

出入口の点字設置、既存樹木や舗装材の劣
化による園路の凸凹の解消による安全性、
オストメイト機能のあるバリアフリートイ
レの設置や要望の多かった洋便器化により
利便性が向上し、老朽化した公園の再生・
更新が進んだ。上沼田東公園では、インク
ルーシブ遊具を整備したことにより、障が
いの有無にかかわらず共に遊べる場の提供
が可能となった。

円弧状に設置した誘導ブロックを改善する
ため、今年度、毛長公園において、直線状
に改修する工事を実施する。

(イ)　《成果指標》
バリアフリーの視点も含めたアンケート
において「また利用したい」と回答した
利用者の割合（％）

(ウ)　《活動指標》
緑の基本計画推進会議（回/年）

（ア）長寿命化計画に基づき、エレベー
ターの設置や建物のバリアフリーなど、基
本設計に反映した。
　また、車いす使用者が利用しやすい住戸
を計画した。

エレベーターの設置や住戸内に手摺などを
計画した。

①緑のある空間の創出や自然環境の保全
パークイノベーションの考えに基づく、公
園の改修・整備設計・工事着手件数
②目標３９件　実施３４件
③整備工事について、他機関との調整・連
携を図り、円滑に進めていく。

近隣小学校や近隣住民へのアンケート調査
を実施し、アンケート結果を基に極力住民
要望を踏まえた基本設計案としている。

公園改修後の利用者アンケート等の実施（パークイノベーション推進課）

(ア)　《活動指標》
利用者アンケート（回/年）

（ア）令和６年度に整備・改修工事が完了
した４公園でアンケートを実施した。
 11公園のアンケート調査を目標としてい
たが、改修から約３か月後にアンケートを
実施しており、残りの７公園は年度末に工
事が完了したため、令和７年度にアンケー
トを実施する。
（イ）４公園での利用者アンケートで「ま
た利用したい」と回答した利用者の割合は
９５％となった。
（ウ）緑の基本計画推進会議は令和６年度
は緑の基本計画の中間検証を行うため２回
実施した。

利用目的に合わせて選べるバリアフリーに
配慮した、誰もが利用しやすい安全で安心
な公園づくりが着実に進展している。

なし。 なし。 利用者アンケートでは、利用者の年代や利
用目的、恒常的な利用意向等、利用者の率
直な意見に耳を傾け、これまでの手法を見
直し改善しながら今後の公園整備につなげ
ていく。
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自己評価シート（２）柱３

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱３　事業名

3-(3)-②　公共自転車駐車場等のユニバーサルデザインの推進

公共自転車駐車場の整備（交通対策課）

3-(3)-③　イベント会場等のユニバーサルデザインの推進

イベントで使用するパネル等の作成や会場のレイアウト支援（シティプロモーション課）

3-(4)-①　国や都等が整備する公共施設等のユニバーサルデザインの誘導

都立中川公園・都市計画道路（都施行）整備の検討（都市建設課）

「公共施設等整備基準 事前協議」の実施（都市建設課）

(イ)　《活動指標》
駐輪機器の改修
整備場所・整備内容

(ア)　《活動指標》
所管への支援件数（件）

（ア）所管への支援件数：22件
・各所管課がイベントやパネル展などをす
る際の、レイアウトや看板、パネル等の作
成を支援した。

・展示ブースの設営に立ち会い、現場でレ
イアウトのアドバイスを行った。

・事前に相談を受け、展示ブース等の設営
に立ち合って現場でアドバイスすること
で、来場者の立場に立ったイベントブース
のつくり方が庁内に定着しつつある。

・常駐デザイナーがいることで、迅速かつ
高度なアドバイスが可能となっている。

・所管が実施したイベント・展示等の事例
やノウハウを他所管に共有することで、庁
内全体のレベルアップにつながっている。

該当なし

(ア)　《活動指標》
大規模改修
整備場所・整備内容

（ア）大規模改修…北千住南自転車駐輪場
において、改修工事をおこなった。（中部
地区建設課へ執行委任）。
（イ）駐輪機器の改修…老朽化による不具
合がある精算機の改修をおこなった。

老朽化していた自転車駐車場の設備を改修
することによって、利用者の不便を解消す
ることができた。

今後も計画的に老朽化した自転車駐車場の
大規模改修や駐輪機器の改修をおこなって
いく。

改修すべき箇所に漏れがないよう各自転車
駐車場の管理者にヒアリングをおこなった
うえで工事を実施した。

・各イベントの支援によりイベントブース
の作り方は定着しつつあるが、人事異動等
でノウハウが途切れないよう、引き続き相
談やアドバイスを行う。動線を意識した会
場レイアウトや「わかりやすい」「伝わり
やすい」案内サインの制作やデザインの統
一性、見やすい展示方法などを意識した支
援を行っていく。

(ア)　《活動指標》
協議会回数(中川公園)（回/年）

（ア）
協議会回数の計画は2回/年、実施は1回/
年。
相違の理由は、関係機関との調整により開
催は1回とした。

（イ）
協議会回数は計画の1回/年のとおり実施し
た。

（ア）
整備が長期にわたるため、未達成の状況で
ある。

（イ）
都市計画道路事業により、人にやさしく安
全な道路空間を整備できた。

（ア）
年度内に計画通り協議会が開催できるよう
調整する。

（イ）
引き続き、計画通り協議会を開催して都に
要望していく。

なし なし

(イ)　《活動指標》
協議会回数(東京都第六建設事務所)（回
/年）

なし

今後とも、「ユニバーサルデザイン導入
チェックリスト」に基づき、高齢者や障が
い者等だれもが利用しやすい施設整備につ
ながるように、関係各課と連携しながら工
事担当部局と協議を行っていく

なし(ア)　《成果指標》
「ユニバーサルデザイン導入チェックリ
スト」に適合している割合（％）

・ 各施設整備の事前協議において、整備
内容を精　査し、障がい福祉課と協議する
ように指導した。
・ 事前協議の際に「ユニバーサルデザイ
ン導入チェックリスト」の項目（移動空
間、行為空間、視覚情報、触知情報や音声
情報等）における各基準を遵守するように
指導し、庁内連携した施設整備を行った。
昨年度と同様、目標を達成できた。

令和６年度事前協議件数…26件
ユニバーサルデザイン導入チェックリスト
適合率…93.6％

学校、保育園、区有施設、都営住宅等各施
設において、高齢者や障がい者等のだれも
が利用しやすい施設整備を指導することが
できた。

「利用者からの意見を伝える場を設けるよ
う努めてください。」という意見を元に、
令和６年度からデザインレビューを開催し
ている。開催について、工事担当部局に周
知し、参加と意見の聴取及び計画への意見
反映を促している。また、デザインレ
ビューに限らず、広く利用者から意見を聴
取するよう窓口で指導を行っている。

なし

該当なし

該当なし 該当なし
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自己評価シート（２）柱３

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱３　事業名

3-(4)-②　民間建築物のユニバーサルデザインの誘導

ユニバーサルデザインに配慮した民間施設の整備の促進（障がい福祉課）

小規模事業者経営改善補助金の活用（産業振興課）

大規模店舗等のユニバーサルデザインの推進（開発指導）

翌年度末に提出される成果報告書で決算状
況の報告を受け、効果測定を実施している

(ア)　《活動指標》
「東京都福祉のまちづくり条例」に基づ
く届出件数(件)

「東京都福祉のまちづくり条例」に基づき
５８件の届出を受理した。

　令和６年度の届出５８件のうち新築５１
件については、全て車椅子を使用している
方でも利用できる便所の設置や段差の解消
など東京都福祉のまちづくり条例に適合し
た設計で届出をしていただくことができ
た。

・区ホームページをリニューアルするとと
もに、定期的に区Ｘで「東京都福祉のまち
づくり条例」の届出についてポストし、届
出を促進した。
・「東京都福祉のまちづくり条例」の届出
以外にも、点字ブロックや駐車場優先区
画、都のユニバーサルデザインナビ（アプ
リ）などについても区Ｘで情報発信し、福
祉のまちづくりに関して普及啓発を行っ
た。

該当なし 該当なし

(ア)　《活動指標》
補助件数(件/年)

・引き続き「東京都福祉のまちづくり条
例」の届出についてＳＮＳなどを利用し普
及啓発を進める。
・事業者からの問い合わせに的確に答えら
れるように、都のマニュアルの読み込みや
係内で事例の共有・検討を行うなど研鑽に
努める。

特になし

テナント貸しの建物の場合、ユニバーサル
デザインの施設整備を行うべき当事者はテ
ナントに入居する事業者であるが、区が事
前協議する相手方は建築主の方である為、
区の指導・助言がテナント入居事業者に届
くよう、建築主へ働き掛ける必要がある。

(ア)　《成果指標》
区の指導・助言が施設の整備計画に反映
された件数の割合（％）

大規模店舗等を建設する民間事業者との事
前協議を通じて、全ての人々が安全かつ円
滑に移動でき、また、利用しやすい施設整
備に努めるよう指導・助言を行った。

事前協議する物件の多くは、他の法令によ
りユニバーサルデザインの施設整備が義務
付けられていることから、区の基準にも
従ってもらう事ができた。

前々年度にユニバーサルデザイン推進委員
から頂いた意見を踏まえて、区の指導助言
によりユニバーサルデザインの施設整備が
建築計画に盛り込まれた件数の割合を新た
な活動指標とする見直しを行ったことによ
り、事前協議した成果の見える化が高まっ
た。

該当なし

19件（前年度14件） 本補助金を活用して店舗改修を行う事業者
に対し、経営改善計画の策定相談において
ユニバーサルデザインへの配慮を推奨し
た。

特になし 該当なし
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自己評価シート（２）柱４

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

4-(1)-①　ユニバーサルデザイン推進計画の適切な進捗管理

ユニバーサルデザイン推進会議における施策・事業の推進（ユニバーサルデザイン担当課）

4-(1)-②　区民の意見を区政に反映させる体制の充実

パブリックコメントの実施（政策経営課）

(イ)　《成果指標》
パブリックコメント１件あたりに寄せら
れた意見の平均件数（件）

①関心層に対しては、区民説明会や講演会
を活用した周知が効果的であると考えられ
る一方、無関心層はそのような場へ参加し
ないため、それぞれの特性に応じたアプ
ローチや多様な意見を聴取するための方法
の検討を進めていく。
②令和7年度から開始する新基本計画で
は、「子ども・若者と進めるまちづくり」
を理念の一つに掲げた。多様な世代・属性
の人々に情報を届けるとともに、区に意見
を積極的に届けていただくため、時勢・
ニーズに応じた意見提出・反映方法を検討
し、取組を前進させていく。

柱４　事業名

(ア)　《活動指標》
「推進会議」の実施回数（回/年）

（ア）推進会議の実施回数　３回
　　　達成率　100％

（イ）評価部会の実施回数　２回
　　　達成率　100％

（ウ）評価対象施策の評価点の平均
　　　値 4.07点達成率　101.7％

　ユニバーサルデザイン推進会議、評価部
会の開催を通じて、当事者目線の様々な知
見や知識を得ることができた。そして、各
所管において実施しているユニバーサルデ
ザイン施策事業について、社会状況を踏ま
えた改善等の検討を行うことができた。

　評価を効率的に行うために、評価対象施
策を16施策から14施策に絞り、より重点的
に行った。

①4.4ユニバーサルデザインの推進
（事務事業評価）
指標１　ユニバーサルデザイン推進会議等
の開催回数
②目標値５回　実績値５回
③推進会議の委員意見を踏まえ、区のユニ
バーサル総事業費
デザイン施策の評価・改善など進行管理を
スピーディーかつ分かりやすく行うため、
対象施策を絞り集
中的に評価した。その結果、５回の会議で
評価、検証及び所管課へのフィードバック
を図ることができたと考える。また、会議
において、啓発事業に関す常る意見聴取を
行い、啓発教材に反映させるなど、着実な
検証と改善ができたと考える。

「足立区ユニバーサルデザイン推進計画評
価報告書」において、各施策の評価結果を
５段階評価で出している。

(イ)　《活動指標》
自己評価・委員評価の実施回数（回/
年）

(ウ)　《成果指標》
「足立区ユニバーサルデザイン推進計
画」の評価対象施策の評価点の平均値
（点）

　前年度から評価対象の施策を2施策減ら
し、特に評価すべき施策を重点的に評価し
た。これにより評価業務を柔軟かつ効率的
に進めることができた。

(ア)　《活動指標》
パブリックコメント１案件実施あたりの
情報発信回数（広報、ＨＰ、ＳＮＳな
ど）（回）

①毎月、各部に対してパブリックコメント
実施案件の有無について調査、取りまとめ
の上、あだち広報、区ホームページ、Ａ
メールによる周知を共通の様式で行った。
令和6年度は16案件のパブリックコメント
を実施した。
②パブリックコメントを実施する各所管の
担当者に対して「足立区パブリックコメン
ト活用マニュアル」を用いて手続や、より
効果的な周知方法の説明を行った結果、各
所管課によるSNS（R5：4.2回→R6：5.1
回）、関係機関団体への周知（R5：2.5回
→R6：5.5回）ともに増加した。

①パブリックコメント実施所管が音声読み
上げソフト・翻訳ソフトに活用できるテキ
スト形式資料のホームページ掲載を行っ
た。
②案件に応じて、関係団体への周知に加
え、区民説明会参加者へ「パブリックコメ
ント受付票」を資料とセットで配付するな
どの工夫に積極的に取り組み、合計で924
名、8団体から1,537件の多くの貴重なご意
見をいただき、それに対する区の考え方を
公表することができた。
③意見募集チラシには、該当ホームページ
へ到達しやすいようＱＲコードを掲載し
た。

パブリックコメントのほか、来場者・動画
視聴者とパネリストが計画についてディス
カッションを行う「ライブミーティング」
や子どもからの意見聴取を実施するなど、
パブリックコメント以外にも意見聴取に関
する取組を進め、多様な意見を計画等に反
映するように努めた。

該当なし 参考：区政に対する満足度77.8％（満足
13.2％、やや満足64.5％）【第53回足立区
政に関する世論調査　2024（令和6）年8月
実施】
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自己評価シート（２）柱４

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱４　事業名

審議会委員等の公募制の推進（政策経営課）

「足立区男女共同参画社会推進条例」で
は、「附属機関（審議会等）の委員の構成
について、男女いずれか一方の委員の数が
委員総数の10分の４未満となることのない
ように努める」（第12条）としている。男
女ともに意見を出し合える社会を目指し、
多様な意見が区政に反映されるよう、意思
決定の場に女性が少ないという状況を改善
していく必要がある。委員会によっては、
委員の推薦依頼団体に女性が少ないという
状況も所管からの声があり、関係する各団
体の理解・協力が不可欠である。地域への
意識改革の意味でも、引き続き団体に協力
を依頼するよう所管に働きかけていく。

審議会での議論だけでなく、来場者・動画
視聴者とパネリストが計画についてディス
カッションを行う「ライブミーティング」
や子どもからの意見聴取を実施するなど、
パブリックコメント以外にも意見聴取に関
する取組を進め、多様な意見を区政に反映
するように努めた。

①効果的かつ効率的な区政運営の推進
　指標(3)区民評価委員会による重点プロ
ジェクト事業の評価結果（全体評価）の平
均点
②目標値:4.0　実績:3.63　前年度の提言
に対する反映状況が思わしくない点や庁内
でのさらなる連携強化が必要と指摘された
ことで、全事業の平均点としては目標値を
下回った。
③今後も評価結果を踏まえ、事業効果や区
民視点を意識した事業改善を推進するとと
もに、区民に対する説明責任を果たすた
め、情報発信力強化に取り組んでいく。ま
た、区民評価委員に事業への理解を深めて
いただくため、一部事業の現場視察を継続
実施する。

なし「足立区審議会等の設置及び運営に関する
指針」を改正し、若年者の参加に関する方
針を打ち出したが、広報等で募集を行った
が若者参画まで至らなかった審議会等が複
数あったことから、職務に関する情報発信
や参加しやすい時間に配慮した会議運営等
についてさらに工夫を進めていく必要があ
る。

(ア)　《成果指標》
女性比率（％）

2024年4月1日時点　34.3％
（計画値40％、達成率86％）
令和7年度に審議会等の女性委員の比率が
40％になることを目指し、40％以下で改善
の余地がある審議会をもつ所管にヒアリン
グを行った。

女性委員の比率が低い審議会の中で、推薦
依頼団体数・構成員等から、改善の余地が
ある審議会を精査し、所管のヒアリングで
助言を行った。団体推薦の際は、代表者に
限らず、新しい担い手として女性に参画し
てもらえるような働きかけを所管に依頼し
た。

(ア)　《活動指標》
区民公募枠のある審議会等の割合（％）

①幅広い世代から多様な意見を区政へ反映
させるため、専門的知識を要する会議等を
除き、審議会等へ公募委員の参画を進めて
いる。
②幅広い世代の区民が議論に参加すること
できるよう、「足立区審議会等の設置及び
運営に関する指針」を改正し、若年者の参
加に関する方針を打ち出すとともに、全庁
へ周知を行い、取組を前へ進めた。

６つの審議会等に若者が委員として参画し
（令和７年２月末現在）、審議の際には若
い世代の意見が入ることで、議論のテーマ
が広がるとともに、議論が非常に活発と
なっている。

審議会等の女性比率向上の取組み（多様性社会推進課）

意見なし ①男女共同参画社会の推進
　指標(２)　足立区各種審議会・委員会等
への女性
　　　　　　の参画率
②目標値40％に対し、実績値34％
　前年度からは微減となった。
　委員の改選がなく、前年度と同比率の審
議会等が増加（+2）したことが影響し、前
年度からの改善がみられなかった。
③比率が下がった審議会や比率の低い審議
会の所管を中心にヒアリングを行い、改選
期には推薦する委員は会長職に限らない旨
を依頼文に明記する等の配慮を担当課へ依
頼した。

審議会・委員会等における女性委員の参画
状況調査

女性委員比率の向上の取組みを進めている
ため、各審議会・委員会等の毎年４月１日
現在の状況を把握している。
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自己評価シート（２）柱４

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱４　事業名

通学路の点検（学務課）

１　三現主義に基づいた初期対応の実践な
ど、各所管課の工夫が必要である。
２　区民の声に対する満足度の向上を図る
ため、早急な現場確認や実現が難しい場合
も代替案を提示する等、区民に寄り添った
対応の実践について説明会などを通じて全
庁的に呼びかけていく。
３　区民にとってより身近な制度とするた
めに、区民の声制度について広報や区HP等
による周知を引き続き行っていく。

　令和７年度から竹ノ塚周辺地区の「バリ
アフリー地区別計画」作成に着手し、令和
８年度の計画を予定している。令和７年度
中にまち歩き点検の実施を予定している。

点検結果及び対策の実施状況については、
ホームページで公表し、安全意識のさらな
る向上を図る。

　バリアフリー地区別計画（六町周辺地
区）の策定のため、区民部会委員（障がい
者団体の委員の方々及び当該地区にお住い
の障がいのある方、地元町会の方々等）
と、バリアフリー状況の点検を行った。
まち歩き点検結果については、検証し、改
善に向けた事業計画を作成することができ
た。

　まち歩き点検を実施し、参加者の方々か
らの意見を反映したバリアフリー地区別計
画（六町周辺地区編）を策定した。

　障がい者団体の委員の方々や地区にお住
まいの障がいのある方、地元町会の方々に
参加いただいている。

該当なし 該当なし

(ア)　《活動指標》
通学路合同点検の実施
（校/年）

通学路点検は３年ごとに区立全小学校の通
学路について点検を実施する他、緊急な事
案が発生した場合は臨時点検を実施してい
る。
令和６年度は計画していた２３校に加え、
学校からの要望に基づき臨時で２校の点検
を実施した。

保護者や地域の方にも参加いただいた上
で、対策が必要と判断した箇所では、道路
設備の改善（注意看板、ガードパイプ等の
設置、路面標示）や学童擁護員の配置等を
行った。これらにより児童の登下校時にお
ける安全対策に貢献した。

(ア)　《活動指標》
回答までの平均日数低減目標（日）

１　区長を委員長としたサービスアップ推
進会議を開催し、目標や方針の決定および
区民の声の対応結果を分析し、課題の共有
を図った。
２　全庁的な会議（庁議）を通して全職員
に対し、区民の声の実績報告、苦情に関す
る注意喚起、感謝の声の事例共有により区
民サービスの向上を図った。
３　各課の区民の声担当者説明会を実施
し、区民の声制度の理解を深め、的確かつ
迅速な対応に向けた意識向上を図った。

１　平均回答日数は、4.1日であり、目標
を達成した。
２　回答に日数を要する場合は、速やかに
申出者へ連絡をするなど、適切な初期対応
を行ってきた結果である。

「区民の声」のサービスアップの取組み（区民の声相談課）

過年度に、改善された箇所など「よい」点
も見つけて集めるべきとの意見があった。
通学路点検の実施後に引き続き行ってい
る、学校・地域・警察連携会議で、児童の
安全対策について広く意見を交わす機会を
設けており、「よい」事例等の共有も図っ
ている。

該当なし 該当なし

１　初期評価により、影響度や緊急度に応
じ優先順位をつけており、より迅速な回答
を目指している。
２　満足度向上のため、実現しない場合で
も、代替案を示したり、寄り添った回答の
作成を心がけている。
３　困難クレーム対応の全庁的支援を実施
しており、各課へのヒアリングと対策会議
を引き続き行っていく。

①　15.2　効果的な情報発信と区政情報の
透明化
　　指標　区民の声の対応日数
②　目標5.0に対し、実績4.1日
　　回答までに日数を要する場合は、速や
かに申出者へ回答が遅れる旨を連絡するな
ど、適切な初期対応の結果、目標値を達成
することができた。
③　説明会や全庁的な会議（庁議）を通し
て、三現主義に基づいた初期対応の実践な
どを、各所管課に対し働きかけていく。

①　NO.40　広聴機会の充実と区政への反
映
　　指標　「区民の声」に対する満足度
②　区民の声申出者を対象とした満足度ア
ンケート（サンプリング）調査を毎年実
施。令和6年度は65％と前年度から2ポイン
ト下がったものの、概ね同水準を維持し
た。
③　区民の声に対する満足度の向上を図る
ため、早急な現場確認や実現が難しい場合
も代替案を提示する等、区民に寄り添った
対応の実践について説明会などを通じて全
庁的に呼びかけていく。

１　「区民の声」に対する満足度調査
　　区民の声申出者を対象とした満足度ア
ンケート（サンプリング）調査を毎年実
施。令和6年度は65％と前年度から2ポイン
ト下がったものの、概ね同水準を維持し
た。

道路・公園・施設の点検（ユニバーサルデザイン担当課）

(ア)　《活動指標》
まち歩き等の実施及び意見を検証し、改
善に向けた事業計画を作成又は改善を実
施する
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自己評価シート（２）柱４

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱４　事業名

4-(2)-①　ユニバーサルデザインに配慮した情報に関する基準の運用

外注印刷物作成報告書の確認（総務課）

ウェブアクセシビリティに配慮した情報発信（報道広報課）

(イ)　《活動指標》
アクセシビリティ試験実施・結果公開

4-(2)-②　わかりやすい表現による印刷物の作成

だれでも読みやすい「あだち広報」を作成し発信（報道広報課）

①ガイドラインについては、引き続き全庁
に周知し、運用方法への相談等に対応して
いく。

②区の印刷物は、受け取る対象者に応じた
表現や見せ方をするための工夫が必要であ
る。ユニバーサルデザインの観点から引き
続き印刷物を確認していく。

①ウェブアクセシビリティレベルの向上に
向けて、研修内容の検討を行う。
②昨年度に引き続き、ウェブサイトのアク
セシビリティに関する日本工業規格（JIS
X8341-3:2016「高齢者・障害者等配慮設計
指針-情報通信における機器、ソフトウェ
ア及びサービス-第3 部:ウェブコンテン
ツ」）に基づき、試験を実施する。

・ユニバーサルデザインに配慮した広報紙
づくりを今後も徹底していく

・表紙や特集記事等のカラー面を中心に、
メリハリのある文字配置のほか、文字量を
削減して余白を効果的に使ったレイアウト
などを行うことで、紙面の見やすさや読み
やすさをさらに高めていく

(ア)　《活動指標》
ガイドラインや色弱模擬フィルターなど
を活用し、ユニバーサルデザインに配慮
した広報物を作成する

・ユニバーサルデザインフォントを採用

・あだち広報の音声版「声の広報」のテー
プ版・デイジーCD 版を発行

・音声読み上げソフトに対応した「あだち
広報のテキスト版」をホームページに掲載

・10 言語の自動翻訳に対応する「カタロ
グポケット」に毎号掲載

・カラーユニバーサルデザインチェック用
の専用メガネやスマートフォンアプリを
使って、カラーページの色味を確認し、色
差が小さく見づらい箇所は、色の変更や明
るさを調整

・文章や写真だけでは意図が伝わりにくい
場合は、イラストを積極活用し視覚化する
ことで、記事内容をわかりやすくした

・今年度から始まった「広報紙モニター」
から、「文字量が多い」等の意見はあった
ものの、文字の見やすさや色味に関する意
見や苦情等をほとんど受けることなく、年
間２４回の発行を終えた

・直接的な効果ではないが、東京都広報コ
ンクールの広報紙の部で最優秀賞、一枚写
真の部・組み写真の部で第２席という評価
を受けた

・「デジタルツールから情報を入手する世
代も増えてきているが、紙ベースの広報か
ら情報を入手する区民の割合も多い」とい
う意見を受け、より一層だれにでも読みや
すいことを意識した紙面をめざした

・より多くの方に「あだち広報」を手に
取ってもらえるよう、デザイン面に関して
も意識し、UDに十分配慮しながらも読者を
飽きさせない代わり映えのするものをめざ
した

(ア)　《活動指標》
実施内容(ガイドラインの運用)

①印刷物ガイドラインについて全庁に周知
した。

②令和６年度は３５３件の外注印刷物作成
報告書について確認を行った。また、外注
印刷物作成報告書を一部改正し、令和２年
度より、チェック項目を増設し運用してい
る。

①ガイドラインの運用方法への相談等に対
応した。

②区民向けのパンフレットやリーフレット
は、ユニバーサルデザインに特に配慮がな
されているかを確認している。

該当無し

(イ)　《活動指標》
印刷物作成時のユニバーサルデザイン実
施の確認及び指導

(ア)　《活動指標》
インターネットリーダーと希望する職員
を対象に「ウェブアクセシビリティ」に
関する講座の参加人数（人/年）

①インターネットリーダーと希望する職員
を対象に、「インターネットリーダー研
修」で「ウェブアクセシビリティ」に関す
る講座を実施した。
②令和7年2月末にホームページについて、
ウェブサイトのアクセシビリティに関する
日本工業規格（JIS X 8341-3:2016「高齢
者・障害者等配慮設計指針-情報通信にお
ける機器、ソフトウェア及びサービス-第3
部:ウェブコンテンツ」）に基づき、試験
を実施。試験結果の公開を行った。

①103名が参加し、全参加者がアクセシビ
リティについて「理解できた」と回答し
た。
②昨年度に引き続き適合レベル「AAに準
拠」の評価を得た。

委員評価該当なし 令和7年2月にホームページについて、ウェ
ブサイトのアクセシビリティに関する日本
工業規格（JIS X 8341-3:2016「高齢者・
障害者等配慮設計指針-情報通信における
機器、ソフトウェア及びサービス-第3部:
ウェブコンテンツ」）に基づき、試験を実
施。適合レベルAAに準拠。

該当なし ・今年度創設した広報紙モニター制度で
は、「表紙」「レイアウト」「写真・イラ
スト」「説明・文章」「情報量」について
５段階評価を求めている。
　令和６年１０月１０日号～令和７年３月
１０日号分の評価では、いずれの項目も
「非常に良い」「良い」といった高評価が
平均６０～７０％と高水準であった

・例年１月１日号で実施している企画「お
年玉プレゼント」にて、広報紙に関する簡
単なアンケートを行っている。６年度に関
しては、「いつも広報を楽しみにしてい
る」といった声のほか、広報紙で取り扱っ
てほしい特集テーマ欄では、「バスで行け
るおすすめスポット」や「区内の消防団」
などの意見が多数寄せられた

該当なし

該当無し 無し
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自己評価シート（２）柱４

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱４　事業名

4-(2)-③　だれもが利用しやすい電子情報の作成

だれもが利用しやすいホームページの作成及びSNSの発信（報道広報課）

区議会ホームページの更新（区議会事務局）

4-(3)-①　効果的な防災・災害情報等の提供

A-メール・LINE・あだち安心電話・あだち安心FAXによる情報発信（報道広報課）

①より多くの方が外国語でホームページを
利用できるよう、引き続き翻訳言語の検証
をしていく。
②タイトルの付け方や記事内容の書き方等
のスキルを向上させるため、引き続き職員
研修を開催する。
③イベントでの周知等でLINE友だち登録者
を増やしていく。

引き続き言語ごとの翻訳利用実績の集計を
行うと共に、ジュニアページの閲覧数を集
計することにより利用者ニーズを把握し今
後の検討課題とする。

(ア)　《活動指標》
ホームページ見直し・課題対応

①令和5年6月、足立区公式ホームページの
翻訳言語数を121言語から131言語へ増加さ
せた。
②広報担当者を対象に、シティプロモー
ション課と合同で二部制の「情報発信研
修」を実施。第一部では、先進自治体であ
る福島県いわき市の職員を招き、事業効果
をあげるためのロジックを学ぶ講義とワー
クショップを実施。第二部では、広告代理
店からＰＲ戦略を手掛けてきた講師を招
き、第一部のワークショップで整理した担
当業務を題材に、魅力的なSNS記事作成の
テクニックを学ぶことを目的とした講義と
ワークショップを実施した。
③LINEでは、電子媒体版の広報紙発行の配
信（月2回）、区で作成したポスターと合
わせて行政情報などを配信した。

①区内在住の外国籍の方に足立区の情報を
得やすくする。
②研修を行い、SNS利用者の視点に立った
SNSの投稿を行った。
③SNSフォロワー・友だち登録者数（令和7
年3月末時点）
[X(旧Twitter)] フォロワー数48,649
（対前年同月比6,839増）
[Facebook] フォロワー数7,459　（対前
年同月比774増）
[LINE] 友だち登録数72,104　（対前年同
月比11,074増）

該当なし 翻訳利用実績
【令和6年4月～令和7年3月】　　　　合計
954回
●英語・・・・・・・・・・617回
●中国語（繁体・簡体）・・151回
●韓国語・・・・・・・・・90回
●その他・・・・・・・・・96回
ジュニアページ閲覧数
【令和7年2月4日（公開日）～令和7年3月
末】　　　　　　　合計260回

（イ）《活動指標》
SNSを用いた戦略的な情報発信のテク
ニックを学ぶ研修を実施

(ア)　《活動指標》
更新回数（回/年）

区議会ホームページ　131言語対応（継
続）
新たに小学校高学年・中学生に向けた
「ジュニアページ」を開設し、ユニボイス
に対応している足立区議会ガイドブックを
ダウンロード可能とした。

区議会について、より幅広い方に対して親
しみやすく情報発信が可能となった。

該当なし

該当なし

該当なし(ア) 《活動指標》
LINEの配信数の増加を図る。（※A-メー
ル連携・災害・緊急情報を除く）

【A-メール及びLINEの配信】
土のう配布情報や台風情報を配信した。
【あだち安心電話】
令和6年度は河川の水位上昇及び氾濫の恐
れなく、配信なし
【あだち安心FAX】
令和6年度は河川の水位上昇及び氾濫の恐
れなく、配信なし

【A-メール及びLINEの配信】
土のう配布情報や台風などの防災・災害情
報を8件配信した。
【あだち安心電話】
避難行動要支援者への周知を実施し、登録
件数31,222件（令和6年3月末）から31,564
件（令和7年3月末）に増加した。
【あだち安心FAX】
登録者：412件（令和6年3月末）から423件
（令和7年3月末）に増加した。

令和5年度の実施事業分の評価で、それぞ
れの数字をどれぐらい信じていいのかとい
うのが気になり、効果が適切に測定できる
指標への改善についてのコメントがあっ
た。LINEの配信数・登録者数に関してはイ
ベントでの周知、あだち安心電話・FAXの
登録者に関しては発信訓練対象の町会・自
治会の役員会議などで周知を行い、計画を
達成した。今後も災害時に必要な情報をだ
れにでも届くようにするために、各ツール
の周知を続けていく。

該当なし引き続き、災害時の効果的な情報発信を複
数ツールで検討していく。

(イ)　《活動指標》
足立区LINE公式アカウントを周知し、登
録件数の増加を図る。（件/年）

(ウ)　《成果指標》
あだち安心電話・あだち安心FAXを周知
し、登録件数の増加を図る。（件/年）

令和4年度の実施事業分の評価で、ホーム
ページについて、他言語への自動翻訳シス
テムなどの対応が順次更新されて、時代の
ニーズに合わせてアップデートされていっ
ているとのコメントがあった。だれもが利
用しやすいホームページを目指し、令和5
年度に翻訳言語数を121言語から131言語へ
増加させた。

該当なし
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自己評価シート（２）柱４

実績：ＵＤとして実施したこと 効果：ＵＤの視点で達成できたこと
実績・効果・検証に対する
今後の課題・方針

検証：前年度または前々年度の
委員意見を反映（または検証）したこと

行政評価【施策評価】 独自のアンケートや調査、客観的な評価*

・年次計画と実績の具体的な内容・数値など
・計画と実績の相違の理由など

・効果があった、達成できたと思う理由や根拠
・ねらいと効果の関係
・アピールポイント　など

実績や、効果・達成内容から判断できる反省点な
ど

・過年度のユニバーサルデザイン推進会議委員か
らの意見を受けて改善した内容やアピールポイン
トなど

自己評価（一次評価）の内容の抜粋
①施策名と成果指標　　　　③今後の方向性
②達成状況とその原因分析

* 区民生活や区民意識、行動の変化などを測定
　する評価

柱４　事業名

災害時に必要な情報の提供（災害対策課）

洪水ハザードマップ等による水害情報の発信（都市建設課）

(ア)　《活動指標》
ハザードマップ作成及び配布に関する進
捗、配布部数（部/年）

①施策名と成果指標
　施策名：効果的な防災・災害情報等の提
供
　成果指標：
　１　足立区公式ＬＩＮＥの友達登録数と
足立区防災アプリのダウンロード数の向上
を図る。
　２　災害時に必要となる一時集合場所標
示板・海抜表示の情報の多言語化を図る。
　３　安全な避難誘導を行うため、避難場
所等の所在地等の情報を防災アプリで表示
する。
　４　足立区公式Ｘ、Facebook等で災害情
報を提供する。
②達成状況とその原因分析達成状況は全て
の指標において、達成できている。
③今後の方向性引き続き達成率を維持しつ
つ施策を進めていく。

特になし。

（イ）《活動指標》
　　足立区防災アプリのダウンロード数

（ウ）《活動指標》
一時集合場所表示板・海抜表示の整備箇
所

（エ）《活動指標》
防災アプリの更新頻度

（オ）《活動指標》
災害情報の提供頻度

全ての項目について、達成率が100％を超
えているため、反省点は特にない。

特に意見はなし

（イ）　《成果指標》
区政世論調査における「ハザードマップ
を見て、自宅の浸水深を確認した」人の
割合（％）

(ウ)　《活動指標》
ハザードマップの情報発信回数（回/
年）

（ア）《活動指標》
足立区公式ＬＩＮＥの友達登録数（令和
5年度からスタート）

（ア）足立区公式ＬＩＮＥの友達登録数が
増加することで災害情報がより多くの方へ
周知できるため、指標としている。
友達登録数：72,104件（計画：6万5千件）
達成率：約111％
（イ）足立区防災アプリのダウンロード数
が増加することで災害情報がより多くの方
へ周知できるため、指標としている。
ダウンロード数：49,408件（計画：4万5千
件）
達成率：約110％
（ウ）災害時に必要となる一時集合場所表
示板・海抜表示の情報の多言語化を図るこ
とで、より多くの方へ情報の周知ができる
ため、整備件数を指標としている。
一時集合場所表示板：10か所（計画：10か
所）
達成率：100％
海抜表示：100か所（計画：100か所）
達成率：100％
（エ）安全な避難誘導を行うため、常に最
新の情報を防災アプリに反映させる必要が
あることから、アプリの更新頻度を指標と
している。更新については都度行う必要が
あるため、実績値も「変更の都度」として
いる。
（オ）足立区公式ツイッター、フェイス
ブック等で災害情報を提供することで、よ
り多く方が次の行動への準備や二次災害発
生リスク減少が可能となるため、指標とし
ている。提供頻度については災害発生時必
ず行うため、実績値も「災害発生時の都
度」としている。

（ア）各種イベント等を通じて、防災普及
啓発等により区民の皆様へお伝えした。

（イ）各種イベント等を通じて、防災普及
啓発等により区民の皆様へお伝えした。

（ウ）整備が必要な一時集合場所表示板・
海抜表示を適切に管理し、目標箇所数をす
べて整備出来るよう務めた。

（エ）最新の情報を常に更新できるよう、
業者との調整を日々行い、迅速に対応可能
な準備をしている。

（オ）災害発生時に迅速に情報伝達する必
要があることから、常時から訓練等で試験
を行っている。

改善が必要な内容の委員意見がなかったた
め、特になし。

・カラーユニバーサルデザインに配慮した
洪水ハザードマップを作成し、区内全戸に
配布するとともに区転入者には随時配布し
た。
・足立区視覚障害者福祉協会の協力のもと
足立区音声版ハザードマップのCD図書（デ
イジー版、音楽CD版）を作成し、声の広報
登録者に配布した。

・カラーユニバーサルデザインに配慮した
配色としたことで、浸水深の色区別が明確
となり、例年複数件あた配色への意見、苦
情が無くなった。
・足立区音声版ハザードマップのCD図書
（デイジー版、音楽CD版）を作成し配布し
たことで、障がい者団体からの要望が無く
なった。

・区民からハザードマップの問合せがあっ
た際には丁寧に説明を実施していく。
・音声版ハザードマップが必要な方に配布
を行っていく。

― ―
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