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【令和７年度第２回地域包括支援センター運営協議部会】会議概要 

会議名 令和７年度 第２回足立区地域包括支援センター運営協議部会 

事務局 福祉部高齢者施策推進室高齢者地域包括ケア推進課 

開催年月日 令和８年 ２月２７日（金） 

開 催 時 間 午前９時３０分 ～ 午前１１時３０分 

開 催 場 所 足立区役所 南館１２階 １２０５Ａ会議室 

出 席 者 

䬟原 美樹 部会長 山下 俊樹 副部会長 結城 宣博 委員 

鈴木 康大 委員 和田 庸右 委員 白井 良一 委員 

鈴木 由美子 委員 内藤 久子 委員  

   

欠 席 者 

中村 輝夫 委員 花田 豊實 委員  

   

   

会 議 次 第 別紙のとおり 

資 料 

・ 足立区地域包括支援センター運営協議部会資料 
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◯畠山 定刻となりましたので、ただ今

から令和７年度第２回地域包括ケアシス

テム推進会議地域包括支援センター運営

協議部会を開始いたします。本日はお忙

しい中、お集まりいただき誠にありがと

うございます。本日、司会を担当いたし

ます高齢者地域包括ケア推進課の畠山で

ございます。どうぞよろしくお願いいた

します。 

また、本日は傍聴の方もいらっしゃいま

すが、皆様にお願いがございます。写真

撮影、動画撮影、および電話等のご使用

はお控えいただければと思います。よろ

しくお願いいたします。 

続きまして、資料の確認をさせていただ

きます。お手元の資料をご確認くださ

い。 

１ 会議の次第 

２ 地域包括支援センター運営協議部会

協議報告資料 

３ 別紙１：令和７年度足立区地域包括

支援センターの業務委託評価結果 

４ 別紙２：令和８年度地域包括支援セ

ンターの運営方針（案） 

５ 別紙３：地域包括支援センター扇の

移転先地図（簡略図） 

６ 別紙４：地域包括支援センター関原

（移転後名称：梅田）の移転先地図 

以上でございます。 

本日の会議ですが、足立区地域包括ケア

システム推進会議地域包括支援センター

運営協議部会設置要綱第８条に基づき、

委員の過半数が出席しておりますので、

成立いたします。本日の案件は複数ござ

いますので、スムーズな会議進行にご協

力いただきますよう、よろしくお願いい

たします。また、本日の議事録は公開す

ることとなっております。つきまして

は、議事録作成のため、本日の会議は録

音させていただきますので、あらかじめ

ご承知おきください。このほか、ご発言

の際は、挙手にて合図をいただき、ご自

身のお名前をお話しいただいてから発言

をお願いいたします。 

それでは開催にあたり、䬟原部会長から

ご挨拶をいただきます。よろしくお願い

いたします。 

◯䬟原部会長 皆様こんにちは。オリン

ピックの熱も冷めやらぬうちですが、本

日はお集まりいただきありがとうござい

ます。この部会は、７月３１日に開催し

て以来となります。この間、鈴木委員、

内藤委員、結城委員、中村委員には、評

価の取り組みにご協力いただき、進めて

まいりました。本日は次第のとおり業務

委託評価やプロポーザルに関する協議や

報告が行われますので、ぜひ色々とご意

見やご提案をいただければと思います。

合わせて来年度の運営方針についても審

議いたしますので、どうぞよろしくお願

いいたします。 

◯畠山 ありがとうございました。それ

では早速、議事に入らせていただきま

す。これからの進行は䬟原部会長にお願

いいたします。 

◯䬟原部会長 よろしくお願いいたしま

す。それでは次第に沿って進めさせてい

ただきます。まずは事項１について、事

務局から説明をお願いいたします。 

◯高橋係長 事務局の高齢者地域包括ケ

ア推進課地域包括支援センター係の高橋

でございます。よろしくお願いいたしま

す。協議報告資料の 1 ページ目「地域包

括支援センターの業務委託評価」につい

てご説明いたします。 

まず「実施方法」についてですが、今年
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度も４つの視点で実施いたしました。 

まず「自己評価」ですが、こちらの評価

はホウカツ職員による自己評価となりま

す。区が配付した「業務内容に関する 

調査シート」に基づき、実施しました。 

次に、「委員評価」です。資料に記載の

とおり、部会長以下５名と区の管理職４

名が評価者となり、センター長等のホウ

カツ職員とのヒアリング形式によって行

いました。 

最後に「履行評価」と「取組評価」で

す。こちらの評価は、区職員がホウカツ

の月例報告書等の実績に基づき実施しま

した。 

続きまして、（２）「評価結果」でござ

います。すべてのホウカツの評価が８割

以上で、「良好」との結果でした。 

また、ホウカツごとの結果につきまして

は、今日机上配付した資料「別紙１」を

ご覧ください。 

表紙をめくっていただくと、今回の評価

結果がございます。全２５ホウカツすべ

てが良好となっておりまして、項目４に

評価委員の主な講評も記載しておりま

す。２ページから７ページまでは、業務

委託評価の根拠や経緯等を記載しており

ます。その後のページに、各ホウカツの

評価結果がございます。レーダーチャー

トがございますが、こちらは全１０事業

を各１０点満点で表示しております。少

し見にくいところもございますが、灰色

の点線が平均点で、黒の線がホウカツの

評価です。中央の灰色のところが不良の

点数を表示しておりまして、そこにかか

っていないということで、全て良好とい

うことが分かる作りになっております。 

また、評価委員の講評は、レーダーチャ

ートの下に記載をしております。 

また、レーダーチャートの右側ですが、

前年度と対比できるように、令和６年度

と７年度の両方の点数を記載しておりま

す。一番右の列が対前年度の評点との差

を示しておりまして、三角で表示されて

いるところが、前年度比で下がっている

項目となっております。 

続きまして、元の資料に戻ります。協

議・報告資料の１ページをご覧くださ

い。項番１－（３）「公表方法」です。

こちらは、３月１３日に開催します地域

包括ケアシステム推進会議で報告をいた

します。あわせて、各ホウカツへ個別に

通知及びヒアリングをいたしまして、４

月の厚生委員会後に足立区公式ホームペ

ージに掲載をする予定です。 

項番２をご覧ください。本項目では、評

価に関する課題を記しております。 

本運営協議部会では、本日（１）－アに

記載の介護保険法に基づく業務委託評価

の結果について報告させていただいてお

りますが、イに記載のとおり、プロポー

ザル方式で選定した受託事業者の契約更

新可否を判断する評価を別に行っていま

す。こちらの評価は、例年夏頃に評価委

員会を開催し、区の要綱に基づき、評価

を実施しております。 

現状、今年度まではホウカツ新田の１か

所だけが対象でしたので、ヒアリングか

ら審議まで２時間程度で行ってまいりま

した。しかし、年３か所のプロポーザル

により、年々対象が増えることから、従

来の実施方法では到底不可能な状況とな

ります。 

このため、事務局としてはこの２つの評

価を統合できないか、検討を進めており

ますが、課題点があります。そもそもの

評価の目的が異なることはもちろんのこ
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と、実施時期を一方の評価に合わせる

と、もう一方に支障が生じる点です。 

例えば、夏頃の統一の評価実施とする場

合ですと、介護保険法に基づく評価で

は、新年度が始まり数カ月が経過した時

点での評価実施になりますので、各ホウ

カツによる評価結果を踏まえた改善策を

盛り込んだ事業計画の策定は、困難とな

ります。逆に、冬に評価を実施する場

合、契約更新可否の評価において「契約

更新不可」となった場合に、次年度の事

業者を残り数カ月で決定しなければなら

ない状況になります。新事業者が決まっ

た場合、事業者間での確実な引継ぎを行

う必要がありますので、万全な状況で新

年度を迎えられるのか、疑問が生じま

す。新年度早々の時期での実施も検討し

ましたが、区の出納閉鎖までに法令に基

づく前年度委託費の精算を完了させなけ

ればならない重要な事務処理があり、厳

しい状況です。 

評価の統合につきましては、困難な課題

がございますが、法令等を考慮しなが

ら、区民の皆様を第一とした取り組みに

なるように、運営協議部会でもご検討を

いただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

最後に項番３です。評価への課題はあり

ますが、令和８年度は、ＰＤＣＡサイク

ルの考え方に則り、当初の目的達成のた

めにも、まずは今年度と同様のスケジュ

ールや流れで実施したいと思っておりま

すので、こちらについても協議をよろし

くお願いいたします。以上でございま

す。 

◯䬟原部会長 ありがとうございまし

た。ただいまの説明について、ご質問等

はございますか。 

◯鈴木委員 以前、この場でレーダーチ

ャートの見やすさについて話し合った

際、良好の基準線と実際の点数を示す線

が太線になっており、パッと見てどちら

が基準でどちらが点数かわかりにくいと

感じました。区民の方が見ることも考

え、基準線は細い実線にするなど、工夫

の余地があるのではないでしょうか。 

◯高橋係長 ご意見ありがとうございま

す。今回の配布資料は白黒ですが、ホー

ムページ掲載時はカラーを想定しており

ます。カラーであれば見やすくなる部分

はございますが、より分かりやすい表記

について再度検討させていただきます。 

◯和田委員 確認ですが、基幹西部とホ

ウカツ江北は別物と考えてよいでしょう

か。別であれば、基幹西部の評価はない

ということですか。 

◯結城委員 別です。基幹西部は基幹型

であり、今回の評価対象は地域型のホウ

カツとなります。そのため、基幹型につ

いてはこの評価の中には含まれておりま

せん。 

◯䬟原部会長 実際に評価に携わった委

員の方々から、感想やご意見はございま

すか。 

◯鈴木委員 ホウカツのお仕事は多岐に

わたることを改めて実感しました。高齢

者への対応だけでなく、地域の子供たち

とのゴミ拾いなど、地域に根差した活動

を知ることができ、非常に良かったと思

います。 

◯内藤委員 各センターとも非常に努力

されているということを、評価を通じて

実感することができました。 

◯結城委員 アピールタイムの場では、

各ホウカツの特色を知ることができまし

た。現場としてはプロポーザル評価と業



6 

 

務委託評価が二重になるのは負担感があ

ります。なるべく書類を共通化するな

ど、簡素化をお願いしたいです。また、

ホウカツへのヒアリングの機会も設けて

いただければと思います。 

◯䬟原部会長 今の点に関連して、プロ

ポーザル評価の内容は、現在の委員評価

資料と同一なのでしょうか。 

◯高橋係長 プロポーザル選定委員会は

区長の附属機関ではないため、外部委員

は含まれず、主に区の管理職が評価を行

っています。評価内容は包括業務に関す

るものですが、提出資料は異なり、より

簡便なものを求めています。ただ、結城

委員がおっしゃる通り、２回ヒアリング

を受け、２回資料を作ることは大きな負

荷になりますので、業務の効率化は進め

ていきたいと考えています。 

◯山下委員 部会長の質問に関連します

が、プロポーザル方式で選定した受託事

業者の契約更新の可否は、法人の財務状

況や事業継続計画（ＢＣＰ）、コンプラ

イアンス等も重視されるべきだと思いま

すが、その点はいかがでしょうか。目的

が異なるのであれば、別々に評価せざる

を得ない気もします。 

◯高橋係長 おっしゃる通り、目的が違

うという点について課題であると感じて

おりますが、現状として我々が継続して

業務を判断する中で、業務内容を重視し

ております。ただ、山下委員がおっしゃ

る通り、法人の経営状況等の評価は重要

な材料であると考えております。現在は

業務内容に重きを置いて評価しています

が、経営基盤の評価を別途行いつつ、い

かに効率的に統合できるかを検討してま

いります。 

◯山下委員 ２年ほど前に法人が経営を

終了し、混乱した事例もありました。区

民生活に直結するため、経営状況等の確

認は必要であると考え質問させていただ

きました。 

◯䬟原部会長 プロポーザル評価委員会

について、組織基盤の評価をプロポで行

い、前年度の業務評価を参考に継続可否

を判断することは可能なのでしょうか。 

◯高橋係長 時期の問題が大きいです。

業務委託評価は年度内の実績を１〜２月

頃に評価しますが、４月からの契約更新

を判断するには、その時期では遅すぎる

という課題があります。前年度の評価結

果を活用するなどの手法も含め、検討を

深めたいと思います。 

◯䬟原部会長 前年度の業務委託評価結

果を、７月の更新可否に用いて評価する

のはどうかと思い質問させていただきま

した。 

◯高橋係長 具体的な時期は示せません

が、検討課題を整理したうえで、素案を

お示しできればと考えております。 

◯山下委員 先ほどのとおり、目的がこ

となるのであれば別々でやらざるを得な

いが、二重の負担が課題というのであれ

ば、部会長のご意見のように合わせてし

まってよいかと思います。 

◯䬟原部会長 ありがとうございます。

今年度の業務委託評価の総括になります

が、実際にお話しを伺うことで、具体的

にどのような業務を行っているのかや熱

意を感じることができました。現在すべ

てのホウカツが９０点以上ということを

踏まえると、もう少しメリハリのついた

点数配分もあるのかなと感じました。今

すぐの変更ではありませんが、引き続き

検討できればと思います。 
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◯䬟原部会長 続いて事項２について、

事務局から説明をお願いいたします。 

◯高橋係長 引き続き、事務局の高橋か

ら説明いたします。資料は、別紙２をご

覧ください。 

こちらが来年度のホウカツ運営方針の案

でございます。内容は令和７年度とほぼ

変わりませんが、９ページの項番８「認

知症総合支援事業」は、これまで「認知

症施策推進大綱」の趣旨を踏まえた取り

組みとして記載しておりましたが、「共

生社会の実現を推進するための認知症基

本法」の趣旨を踏まえた取り組みに変更

しております。なお、「共生社会の実現

を推進するための認知症基本法」は令和

６年１月に施行されておりますが、足立

区では、令和８年の足立区議会第 1 回定

例会に「足立区認知症とともにいつまで

もこのまちで条例案」を提出しておりま

す。議会で可決されますと、今年の４月

１日から施行されます。 

また、「あだちオレンジチェック」や

「あだちオレンジサポート」など事業名

の更新もあるほか、認知症地域支援推進

員の役割を明記しております。 

これらの運営方針案の内容につきまして

は、センター長会で説明済みでございま

すので、特に影響はないと考えておりま

す。以上となります。 

◯鈴木委員 「災害時の対応」について

質問です。医療機関や薬局では、昼間と

夜間で参集できる職員数が異なります

が、ホウカツにおいて昼夜別の体制把握

はされていますか。また、総合防災訓練

等でホウカツの情報が共有されているの

でしょうか。 

◯高橋係長 現状、ＢＣＰの策定状況や

連絡体制、避難行動要支援者名簿の管理

状況などは中間検査で確認しています

が、昼夜別の詳細な参集体制までは定め

られていないのが実情ですので、今後の

検討課題とさせていただきます。訓練に

ついては、法人単位で実施していただい

ております。 

◯白井委員 ３点確認させてください。 

まず、介護支援専門員からホウカツへの

相談シートとは具体的にどのようなもの

か。 

続いて、地域の医療介護関係者との合同

事例検討会などは、地域ケアネットワー

クと別に開催するのであれば、業務負担

になるのではないか。 

最後に、認知症総合支援事業で、なぜ

「アルツハイマー型認知症」という特定

の名称が入っているのかについて、教え

てください。 

◯高橋係長 １点目の相談シートについ

ては、削除漏れのため、早急に修正させ

ていただきます。２点目については、基

本的には前年度と変更がないため、新た

な負担を強いるものではないと認識して

います。 

◯山下委員 ３点目の表記についてです

が、認知症検診や物忘れ相談等を念頭に

置いた項目であるため、主にはＭＣＩか

らのアルツハイマー病の対策として位置

づけられていると考えられます。そのた

め、違和感のない表記であると思いま

す。 

◯䬟原部会長 ありがとうございまし

た。ただいまの説明について、ご質問等

はございますか。 

ないようですので、次の議事に移りま

す。 

◯高橋係長 プロポーザルの特定結果に

ついて報告します。令和７年度の対象３
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箇所のうち、ホウカツ扇は社会福祉法人

白寿会に変更、ホウカツ東和とはなはた

は変更なしとなりました。ホウカツ扇は

令和８年４月から移転いたします。次

に、ホウカツ関原は建物が築５８年と老

朽化し、担当地域外に設置されている課

題があったため、担当地域である梅田へ

移転し、名称を「地域包括支援センター

梅田」に変更いたします。令和８年３月

２３日から新事務所での業務を開始する

予定です。以上となります。 

〇䬟原部会長 ただ今の説明について、

ご質問等がある方はいらっしゃいます

か。その他、全体を通しての質問も受け

付けます。 

◯山下委員 プロポーザル選定の参考見

積金額についてですが、昨今の深刻な人

手不足や人件費高騰を鑑み、ホウカツが

安全かつ十分な活動ができる適切な委託

金額となるよう、区としても十分に配慮

をお願いしたいです。 

◯䬟原部会長 人件費比率がかなり高い

印象でしたので、適切な水準について、

ぜひご検討いただけたらと思います。 

◯結城委員 専門職の複数配置も厳しい

状況ですので、定期的な人件費の見直し

を通して安心して運営できるよう考慮い

ただけると幸いです。 

◯内藤委員 ホウカツの職員は女性が多

い印象ですので、危険な場面もあると思

いますので、男性職員が増えるとよいと

感じました。 

◯白井委員 現状でいうと、３職種の複

数配置自体難しいですが、形骸化してい

る印象もあります。直接関わる中で、ホ

ウカツによっては相談しきれない場面も

散見されるため、後方支援や育成等に注

力していただけるとよいと感じました。 

◯䬟原部会長 専門性というところで、

まだ高めていく余地があるということ

で、そこに対する後方支援も必要になっ

てくるということですね。ありがとうご

ざいます。それでは、会議の進行を事務

局に戻します。 

◯畠山 䬟原部会長、ありがとうござい

ました。委員のみなさまにおかれまして

も、活発なご意見ありがとうございまし

た。次回は７月頃の開催を予定しており

ます。また、令和８年度は評価方法の検

討を進めてまいりたいと思いますので、

例年２回の開催を３回にできればと考え

ております。その点につきましても、次

回みなさまにご相談させていただきま

す。それでは、以上をもちまして、本日

の運営協議部会を終了いたします。あり

がとうございました。 


