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（審議経過） 

○事務局（政策経営課長） 皆さん、おはようご

ざいます。皆様おそろいになりまして、また定刻

になりましたので、ただいまより令和３年度第２

回足立区区民評価委員会を開催させていただき

ます。 

 私は、本日の進行を務めます政策経営部政策経

営課長の伊東です。よろしくお願いいたします。 

 皆様には、今年６月から今月８月までの長期に

わたりまして区民評価をしていただきました。こ

のコロナ禍の中で、会議運営は非常に難しかった

部分もあったと思いますけれども、皆様方のご尽

力によって、評価をスムーズに進めることができ

ました。この場を借りて御礼申し上げます。誠に

ありがとうございました。 

本日の流れでございますけれども、区民評価委

員会の今年度の報告書の案が出来上がっており

ますので、皆様方に改めてご確認いただいて内容

を確定するという場になります。これは足立区か

ら皆様方に諮問をしている形ですので、来月、９

月６日に石阪会長から足立区の近藤区長に答申

をしていただくという流れになります。というこ

ともありまして、本日は内容を固めていきたいと

いうところでございます。よろしくお願いいたし

ます。 

この後、順次、先生方から本会の内容について

ご説明いただきますが、この会議の運営に当たっ

てのお願い事でございます。 

前回の全体会と同じですけれども、皆様方から

発言をいただく前までは、ウェブで参加の方々は

マイクのミュートをお願いいたします。発言され

る際には、ご面倒ですが、挙手をしていただくよ

うにお願いいたします。司会者が発言者の方をご

指名しますので、そのときにミュートを解除して

いただいてご発言いただく。発言していただいた

後、もう一度ミュートに戻してください。よろし

くお願いいたします。また、発言される際、お名

前を名乗っていただければと思います。その点も

ご協力ください。よろしくお願いします。 

また、本日、区役所でご参加いただいているお

二人の委員の方々につきましては、そのままご発

言いただいて結構ですので、よろしくお願いいた

します。 

本日、最後に、今回ウェブでの参加の方が多い

のですけれども、この委員会の活動の形を記録に

残しておきたいので、写真撮影等も私どもでさせ

ていただきます。この点のご了解もよろしくお願

いいたします。 

それでは、早速でございますが、議事に入って

きたいと思います。今後の議事進行につきまして

は、石阪会長、よろしくお願いいたします。 

○石阪会長 皆さん、おはようございます。 

会長の石阪です。皆さんとこうやってお話しで

きるのも、年度の初めに次いで２回目です。この

間、各分科会におかれましては、このコロナ禍の

中、皆さんにご尽力いただいて報告書を取りまと

めていただいてありがとうございます。大変だっ

たと思いますが、何とか報告書がまとまってまい

りました。 

今日は、まず分科会会長の先生方から 10 分間

ずつ、どのようなまとめがあったかということを

お話しいただきます。そこで１回質疑を頂いて、

そののち、全体としての報告書の確定をやってま

いりたいと思います。 

例年、全体会は２回あって、その２回の中で決

定していたのですけれども、今年はコロナ禍とい

うこともありますし、時間の短縮ということもご

ざいますので、今日１回だけでこの報告書の取り

まとめを行っていきたいと思います。ですので、

かなり時間としてはタイトになります。今日は12

時半ぐらいを予定しているのですが、非常に長い

時間の会議になりますので、もしトイレであった

り、水分補給であったり、あえて休憩は取りませ

んので、各自でお願いできればと思います。 

それでは、早速ですけれども、まずは分科会の

会長の先生方から、時間も例年、長い方だと 20
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分、30分お話しされるケースもあるのですが、で

きれば 10分程度でお願いできればと思います。 

それでは、藤後先生からお願いできればと思い

ます。皆様、お手元に区民評価委員会の報告書（案）

があると思うのですが、特に分科会のページを見

ながら説明を聞いていただければと思います。 

それでは、先生、よろしくお願いいたします。 

○藤後副会長 よろしくお願いいたします。パワ

ポの共有をお願いします。 

○事務局（政策経営担当係長） かしこまりまし

た。少々お待ちください。 

○藤後副会長 その間に口頭で、書式の件で変更

がございますので、先にお伝えしたいと思います。 

内容は特に変更はないのですけれども、途中、

段落が変わるところで段下げが出来ていない部

分が何点か散見されました。既に事務局にはお伝

えさせていただいております。その他、２マス下

げになっている点も幾つかございましたので、そ

れは後ほど修正させていただく予定でおります。 

では、「ひとと行財政」の報告をさせていただ

きたいと思います。 

今回、私たちが担当した事業は、「家庭・地域

と連携し、子どもの学びを支え育む」が６事業、

「妊娠から出産・子育てまで切れ目なく支える」

が６事業、そして「戦略的かつ効果的な行政運営

を行う」が３事業でした。 

実は、今までは「ひと」分科会という名称でし

たが、大きな組替えがございました。新しく事業

として追加されたものが３つございます。43 番

の「広聴機会の充実の区政への反映」、41 番の

「組織能力の向上と組織風土の改善」、42 番の

「人材育成事務（職員研修事業、職員の能力を活

かす人事）」です。今までは「ひと」分科会だっ

たのが、この３つが入ることで「ひとと行財政」

分科会に変更となりました。 

そのほかにも３つの事業の統合や２つの事業

の統合がなされました。３つの事業が統合された

ものは「学力向上対策推進事業」です。今までで

すと小学校の学力向上、中学校学力向上、そして

教員の授業力向上に関する事業が、まとめて「学

力向上対策推進事業」となりました。もう一つの

統合は、「放課後子ども教室」の体験プログラム

と「自然教室事業、体験活動事業」が統合されて、

「子どもへの多様な体験機会の充実」となりまし

た。 

全体評価の平均点は 4.10です。昨年度は 4.18

でしたので、少し減少となっております。反映結

果は 4.06、達成状況は 4.17、方向性は 4.07とな

っております。下がったものも上がったものもあ

ります。 

4.5 の事業は３事業、４の事業が 12 事業、そ

して 3.5 以下は０事業となっております。 

ヒアリングや評価事業を通しての昨年度との

大きな違いは、ネット環境がかなり整備されたこ

とです。おかげで、コミュニケーションがよりス

ムーズになりました。また、ヒアリングの際の資

料の質の向上も見られました。 

良好な成果が得られた事業をお伝えすると、大

きく３つに分けられます。 

１つ目が「広聴機会の充実と区政への反映」に

ついてです。この事業は、今回私たちにとって初

めて評価させていただく内容でした。「区民の声」

は、公的に区民の声を聞いているのですけれども、

その回答は 14 日以内に行うことが徹底されてい

ました。回答の内容は、区民に寄り添ったような

形で記述していくことが意識され、それが出来て

いるかは、区長がチェックしているということで

した。大変すばらしいと思います。 

評価の高かった２つ目の事業は、毎年挙がって

いる「あだちスマイルママ＆エンジェルプロジェ

クト（ＡＳＭＡＰ）の推進事業」です。本事業は、

今年特に共生文化の視点から、外国人世帯へのア

プローチも積極的に実施していただいたという

こと、あとは質の高いスマイルママ面接やデイサ

ービス型産後ケアの活用なども行っていただい

ていました。この事業が毎年挙がってくることの
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大きな理由は、職員の皆様方のチーム力ですね。

謙虚な姿勢で、問題解決に対して、皆さんが一つ

になってまとまって向かってくれているという

ことが本当に伝わってくるのです。 

そして３つ目は、「待機解消の推進と教育・保

育の質の維持・向上」についてでした。何といっ

ても、この成果は待機児がゼロになったというこ

とです。本当にこれはすばらしい成果です。この

３つが良好な成果が得られた事業として挙げら

れました。 

実は毎年、評価が低かった事業も取り上げてい

たのですけれども、今回、ひとと行財政分科会で

は、3.5 以下がなかったということですので、あ

えて取り上げることはしませんでした。 

以上の事業評価の結果を踏まえて、私たちの分

科会からの提言としましては、大きく分けて３つ

あります。 

１つ目は「横と縦の広がりとさらなる連携に向

けて」、そして２つ目は「分野ごとの事業ＰＲ動

画の作成とインフルエンサーとしての区民評価

委員ＯＢの活用について」、そして３つ目は「当

事者主体の教育と職員のサポートの充実を」です。 

まず１点目です。「横と縦の広がりとさらなる

連携に向けて」に関しましては、大きく分けて４

つのポイントがございます。 

まず１点目は、研修動画の共有への期待です。

今回、放課後子ども教室向けに発達支援児への理

解に関する動画を作成してくださいました。作成

していただいた動画は、放課後子ども教室の従事

者の皆様だけではなくて学童や児童館など、子ど

も向けの施設のスタッフの皆様にも有効活用が

できると思っています。ですからこそ、せっかく

作った動画を横のつながりという視点から多く

の方々にご利用いただきたいと思います。 

２点目の提案は、情報交換についてです。これ

も本当に横の連携なのですけれども、子どもが過

ごす場所というのは、１つの場所だけではありま

せん。例えば児童館で過ごしたり、放課後子ども

教室で過ごしたり、学童で過ごしたり、学校で過

ごしたりということで、子どもを中心にみると、

実に様々な場所で子ども達は生活をしています。

ですからこそ、子どもに関連する施設間での情報

共有をぜひ行っていただきたいと思うのです。 

３点目の提案は、よりきめ細やかな指導につい

てです。これは具体的に言いますと、小学校の場

合、そだち指導員というように、普段の授業から

抜き出して個別対応をしてくれているのです。こ

れは足立区の特徴でもあります。ただ、その方式

が中学校ではなくなってしまいますので、ぜひ中

学校でも個別支援を充実していただきたいので

す。 

最後になりますが、子どもに関する様々な事業

を行ってくれていますので、子どもの成長の総合

的な把握を期待しています。各事業で何らかのプ

ロジェクトを行い、その前後で子どもは変化しま

したというものは報告されていました。プロジェ

クトの直前直後の評価というのは、ある意味子ど

もが変化しやすいのです。例えば何か面白い体験

事業に参加したら、その前後には興味関心が増す

のは、ある意味当たり前だと思うんです。いろい

ろな体験事業を足立区でやってくださっていま

すので、トータルとして、子どもの成長の経年変

化や体験の質の変化などを客観的指標を用いて

継続的に捉えていただきたいと願っています。 

２つ目の内容に移ります。２つ目は「分野ごと

の事業ＰＲ動画の作成とインフルエンサーとし

ての区民評価委員ＯＢの活用」ということです。

昨年度から引き続いて、積極的なアウトリーチと

いうものを期待しておりました。しかし、今回は

コロナという制限がありましたので、なかなかア

ウトリーチの機会が少なかったのです。ですが、

今後も積極的に、ともかくコミュニティに出て行

っていただきたいというのが私たちの願いです。

その際、「区としてこんな事業をやっていますよ」

と口頭で説明しても、なかなかイメージが湧きに

くいので、ぜひ各事業のＰＲ動画を作っていただ
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きたい。そしてＰＲ動画を作ったら作りっ放しで

はなくて、それをぜひ活用していただきたいと思

います。その活用の方法も、ただ動画を映しっぱ

しにするだけではなくて、そこに一言口添えして

ほしいのです。例えば保護者会や入学式とか何か

地域で会議がある際に、本当に一言で構わないの

で、「足立区ではこんな施策があります。その中

でうちの学校としてはこんなところに力を入れ

ています」という口添えがあるだけでも、すごく

伝わり方が違ってくると思っています。その際に、

区民評価委員のＯＢの方、皆さん方もＯＢになら

れる方がいらっしゃるかもしれませんが、これだ

け深く関わってくださっていますので、ぜひ皆さ

んを活用させていただきたいのです。 

最後、「当事者主体の教育と職員サポートの充

実を」についてです。今回の評価を通しまして、

本当に様々な体験機会であったり、待機児がゼロ

になったり、学童も充実したりということで、物

理的なものは整ってきています。ですからこそ今

後は、保育の内容、教育の内容に関して、より充

実したものを期待するということと、その際に、

ぜひ子どもの視点を取り入れた内容や子どもの

参画も期待させていただきたい。その分スタッフ

の皆様や職員の方々にはかなりのご負担がかか

ってしまうと思います。すでにコロナの状況にお

いて、消毒なども含めると、かなりご負担がかか

っていると思います。ですからこそ、職員の方々

の心理サポートであったり、人が足りないところ

には人をつけるというような物理的なサポート

もぜひ検討していただきたいというものが私ど

もの分科会からの提案になります。 

以上です。 

○石阪会長 藤後先生、ご協力いただき、ありが

とうございます。 

結構ボリュームはたくさんありましたけれど

も、質問については全部終わってから頂きたいと

思います。分科会のメンバーの方もいらっしゃる

と思いますが、何か補足はありますか、今の先生

のご説明に対して。よろしいでしょうか。―あ

りがとうございます。もし質問やご意見がありま

したら、最後にお願いできればと思います。 

それでは、続きまして大口先生、よろしくお願

いします。 

○大口委員 それでは、くらしと行財政分科会、

今回、藤澤委員はご欠席ですが、荒井委員と脇山

委員が本日いらしていて、お二人は今回から新規

の委員という形で、４名で評価をさせていただき

ました。 

私のほうは、皆さんにお配りしている「案」の

資料をベースにしながらご説明できればと思い

ますので、27ページをご覧ください。 

くらしと行財政分科会ですが、今年からの新規

事業が２点ありました。15番の「感染症対策の充

実」、一番下の 40 番の「ＩＣＴを活用した区民

サービスおよび業務効率の向上」という。感染症

対策からＩＣＴまでという感じなのですが、２点

新しい事業、そして昨年度評価が行えなかった事

業、16 番の「エネルギー対策の推進（温室効果ガ

ス排出削減）」や 19 番の「介護予防事業（パー

クで筋トレ・ウォーキング教室、はつらつ教室、

はじめてのフレイル予防教室）」、22 番の「デー

タヘルス推進事業」、37番の「町会・自治会、Ｎ

ＰＯの活性化支援」という形で、ほかの分科会で

も同じではあるのですが、新規だとか去年なかっ

たみたいなものが混在した状態になっていると

ころでした。 

29 ページをご覧ください。上のほうに評価結

果が書かれております。比較自体は今お話しした

とおりで、それぞれ分母が異なってきます。例え

ば反映結果でしたら、16分の 10事業の結果です。

６事業は反映結果の点数がないところがあった

りして、なかなか比較が難しいところはほかの分

科会も同じなのですけれども、今回どうしても達

成状況については、コロナの影響下もあって、少

し低めな状態になってきた部分があります。 

全体として下がってはいるのですけれども、た
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だ着目したいのは反映結果です。昨年の事業でい

ろいろと指摘したところについては、物すごくし

っかりと反映しようという姿勢があったところ

も多かったです。コロナの状況ではあるのですけ

れども、評価が低い事業だとしても反映しようと

いう意気込みはあるので、これは次年度も続けて

いただきたいなというところがあります。 

私たちの分科会で、特に良好な成果が得られた

事業として、29ページから 30ページにかけて「生

活困窮者自立支援事業」を挙げています。こちら

は５年連続で５点評価で、私が分科会長になって

から２年目なのですけれども、その前からずっと

５点評価だったところになります。やはりコロナ

の影響を受けたとしても、相談件数が２年前の２

倍になったとしても、寄り添った支援を継続して

いることが大変すばらしいところで、加えて個別

の相談を受けることだけではなくて、引きこもり

とか学習支援といったような、事業として取り組

む大きなイベント事についても積極的かつ挑戦

的にやっている姿が見えました。私がこの提言案

を作った後、国の先進事例の紹介の別の資料で拝

見したのですけれども、足立区がこの生活困窮を

やっていらっしゃる取組が先進事例として国の

モデルに載っていたりして、ああ、そうか、全国

的に見てもしっかりやっている事業なのだなと

改めて感じる部分がありました。 

30 ページをご覧ください。単に事業をうまく

推進しているだけではなくて、先ほど藤後先生か

らもありましたが、進めていく中で職員がバーン

アウトしやすいような相談対応ばかりしている

部署でもあるのですけれども、しっかりと職員の

バーンアウトの防止だとか負担軽減、職場環境を

整えるといったような運営基盤を整えているこ

とがあります。こういった相談系を担当するよう

な部署、例えば感染症対策などもそうなのですけ

れども、頑張る一方で職員が疲弊してしまうとい

う基盤が心配だなという区民路線での気持ちも

あったりするので、そういった相談場面で大変な

状況になる部署については、この生活困窮の部署

の態勢整備を参考にしていただきたいなという

ところがありました。 

30 ページでは、「今後の展開に期待する」とい

う前向きな形の表現に変わって私もうれしいの

ですが、そういった事業については３事業あった

わけですが、特に今回は去年評価をしていない２

事業について取り出しています。 

１つ目が「町会・自治会、ＮＰＯの活性化支援」

という事業になるのですけれども、この事業は町

会・自治会加入世帯率を成果指標で上げていて、

とても難しい指標、後ほど説明があるかもしれま

せんが、恐らくインパクト指標になるんですかね。

結構ハードルが高い指標だと思うのですけれど

も、どうしても話を聞く感じですと、「今までと

変わらないものを頑張ります」というところで、

もちろんそれも大事なのですが、果たしてそれで

どうなのかなという中で、スモールステップで、

ここまで行った、ここまで行ったという形で、結

構高い目標を掲げて、そこまでできていないみた

いなことが続いているので、段階的にスモールス

テップでやっていくことも大事ではないかなと

いうところです。２段階ぐらいのアウトカムが後

で資料に載っていましたけれども、そういった形

で少しステップアップを見据えた戦略的なもの

も大事ではないかということをうたっています。 

30 ページの下には、私たちからのメッセージ

的なところで、昨年度「グッドプラクティス」と

いう、すごく庁内でも頑張っている実践を参考に

してもらいたいということを提言したのですが、

今回あえて、この事業の中で、ほかの事業でもし

参考になるならばという形のものを提案書の中

に入れてみました。例えば今回の町会の事業につ

いて言えば、「ビューティフル・ウィンドウズ運

動（地域防犯力の向上・防犯まちづくり事業）」

は、いわば同じような「体感治安が『良い』と感

じる割合」を挙げていたりして、それを着実に上

げているところ、また見せる防犯対策という形で、
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いわゆる町会・自治会に向けた対策にもつながる

ような足立区総ぐるみの対策をやっていたりす

るので、そういったほかの頑張っている庁内のグ

ッドプラクティスをうまく練って大胆な発想を

してもらいたいなと思っています。 

31 ページをご覧ください。もう一つ、前回も

3.5点という形で、今回は 3.0点になってしまっ

た「地域包括ケアシステムの推進」という事業が

あるのですが、こちらは物すごく前年度の評価結

果を反映してくださった事業になります。反映結

果は４点なのですけれども、全ての指標を一新し

て、どうしたらいいかということをすごく考えて

くださったのかなという状況なのですけれども、

全部変えた８つのうちで２つ、どうしても指標の

目的と示す実態に乖離があって、例えば真ん中に

も書いてあるのですけれども、「施設ニーズにも

対応した住環境」という形で、区民の方が施設で

暮らせるようなニーズをちゃんと整備するとい

うことはあるのですが、特別養護老人ホームとい

う施設ニーズの中でも一部のものを取り出して、

いわば指標として測っている部分があり、これだ

けでこの部分を示すというのはどうなのだろう

かといったような部分、もう少しいろいろな施設

もあるので、そこら辺も吟味できないのかなみた

いな、そういった適切性というところにちょっと

疑義が生じた部分もありました。 

ほかの分科会でもあったと思うのですけれど

も、「コロナのために０回でした」みたいなとこ

ろももちろんあったのですが、それに対して代替

案を出したりとか、オンラインを調整したりとい

う事業もある中で、そういった取組をしようと思

ったりするチャレンジ精神はぜひ持ってもらい

たいなと、そこが期待としてちょっとなかった部

分もあったので今回こういうふうな形になった

わけなのですが、結果をちゃんと反映しようとい

う強みを持っている事業なので、ぜひそれを生か

してもらいたいなという前向きな形でまとめて

います。 

最後に簡単に、私たちからの提言は３つです。 

１つは、目標値の設定についてです。端的に言

って、どうしてこの目標を設定したのかというこ

とが区民にも分かるような設定が重要になって

くるかなと思っています。 

32 ページをご覧ください。上の行でも書かせ

ていただいたのですけれども、一部の指標で令和

３年度の目標値を設定できないという事業もあ

りました。無理ですという形で、傍線になってい

るところです。そのとおりではあるのですけれど

も、やはり目標値という設定が見えないと私たち

も評価がしづらいところはあるのが現実で、所管

課の悩みも分かるのですが、今、画面で下線が引

かれている下に（１）（２）（３）と示していま

す。いわゆるコロナ以前の目標を維持していくべ

きなのか、コロナの影響を踏まえて目標を設定す

べきなのか、コロナ前の活動は難しいと考えて活

動内容を変更して目標値を設定すべきなのかが

混在しているので、もちろんそれぞれ事業のレベ

ルで違うのは当然なのですけれども、所管課レベ

ルでもイメージが違ったりするので、私たち区民

側からすると分からないなというところがあり

ます。 

高めの例としては、「感染使用対策の充実」は

今回点数が低くなっているのですけれども、かな

り頑張って会議をやっているのですが、平時の10

倍以上の会議をやった後、コロナが落ち着いてき

てからは、どんどん低減目標になってしまうので

すよね。会議をいっぱいやっていることを求める

ところと今の状況、コロナ禍だからとか、いろい

ろな形のことを加味しないと見えないなという

ことがあります。 

皆さんも新規の指標が多かったところもある

かもしれないのですが、新規の指標については目

標値を新しく設定するわけで、そのときに高い数

字を 100％ですとするのか、１増加みたいな、ス

モールステップで行くのかによって、私たちの捉

え方も、意気込みはいいのだけれども本当に大丈
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夫かなとか、スモールで小さすぎてしまって努力

値がないような気がするなみたいな、そういった

見方もありました。 

ということで、コロナのこととか目標値の設定

ということがいろいろと出てきたりするので、そ

こら辺のことを勘案する必要があるのではない

かということで、調書とかヒアリングの工夫が必

要ではないかという提言をしています。 

33 ページをご覧ください。今回パワーポイン

ト資料がすごく普及して、先ほどの藤後先生の話

も、パワポがあったりするとすごく分かりやすい

という気持ちもあると思うのですが、私たちの分

科会でも全ての事業でパワポを使われていると

ころがありました。ですので、分かりやすさがす

ごく向上したなということが所感としてありま

す。それに対して、去年ちょっと評価が低かった

ところについても、資料を作り込んだりとか、ど

うしたら伝えられるかなということを工夫され

ている様子が感じられて、この評価活動に対する

理解とか参加が進んだなということを皆さんが

感じたところです。 

そんな中で、私たちは表彰制度とかを検討する

際に、一定の基準もちょっと難しいなと思いつつ、

ブレーンストーミングというか議論をしてみて、

どんなところが私たちの評価活動に参加しても

らえているか、理解してもらえているかなという

ところをまとめた表が 33 ページに載っています。

私たちが頑張っているな、熱意を感じるなという

勘所は、これが全部網羅されているわけではない

のですが、分かりやすい説明だとか、課題の使い

方をちゃんと工夫していたりとか、意気込み、本

気度があったり、また成果がすごく伝わりやすい

とか、そういったところは私たちが評価書をうま

く使ってもらっているなというところが勘所と

してあるのかなと。これは提言の中にも含めて、

所管課の方々にも知ってもらうことは大事では

ないかなと思って入れています。 

最後です。34ページです。いっぱい文章が書い

てあるのですが、物すごく端的に言えば、この２

年間のオンライン化の実践を全庁的に共有する

ことは大事ではないか。すごく頑張ってやってい

るところと苦戦しているところが分かれている

のが、この区民評価委員会だけでも分かるので、

その中で全庁的に共有化して標準化していくこ

とは、２年間あるのでできてくるのではないかな

という提言です。その際には機材の整備も結構出

てくると思うので、予算的な話だとか、どういう

ふうに研修とか共有するのかということがある

とは思うのですけれども、できることならば区全

体として、そういったところを共有する機会がな

いと、所管課としては暗中模索でやっていたりす

るのが事実だと思うので、横のつながりをつくれ

ればなと思ったところです。「コロナだから今は

難しいんです」という言葉を結構聞くと、私たち

区民側としても、区民サービスの低下につながっ

てしまうのではないかなという気持ちもあるの

で、「待ち」の戦略ではなく、「攻め」の戦略と

いう形で、そういったものも積極的に使ってもら

いたいなと思いました。 

すみません。長くなりましたが、くらしと行財

政分科会からは以上になります。 

○石阪会長 先生、どうもありがとうございまし

た。 

今説明の中でも触れていただいたように、一部

修正があるのですよね。評価が高かった、低かっ

た事業とそれぞれあったのですけれども、後で事

務局からも説明があると思うのですが、「良好な

結果が得られた事業」と「今後の展開に期待する

事業」に変えさせていただきました。高い、低い

というのは、ある意味ではどうなんだという話で

すね。例えば「低かった」と言われると、担当課

はどうなのだという話にもなってしまいますの

で、「今後の展開に期待する」という形で変えさ

せていただいたということですね。触れていただ

きましてありがとうございます。 

○大口委員 ＰＤＣＡという点で、すごくいい表
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現だと思います。ありがとうございます。 

○石阪会長 それからもう１点、表彰制度の指標

の整理もしていただきました。恐らく各分科会で

ご苦労されて表彰に該当する事業を決めていた

だいたと思うのですが、こういった指標があると

非常に分かりやすいので、またこの辺も３番目の

事項で表彰についてのところで、共有できればと

思います。ありがとうございました。 

ほかの委員の皆さん、いかがですか。補足はよ

ろしいでしょうか。 

それでは続いて、まちと行財政分科会に行きた

いと思います。この分科会は、実は直前に欠員が

出て３名でされたということで、大変ご苦労され

たと思うのですが、説明をお願いできればと思い

ます。 

○荻原委員 よろしくお願いいたします。 

我々、まちと行財政分科会も報告書に準じてご

説明させていただければと思います。 

引き続き 35 ページからになります。35 ページ

は、それぞれの事業についての評価点になります。 

36 ページに行きまして、本年度につきまして

は 15 事業について評価を行わせていただきまし

て、まち分野で 12 事業、行財政で３事業につい

て評価をさせていただきました。 

先ほどお話しいただきましたけれども、評価委

員４名のうち２名が退任され、私も含め２名の委

員が新たに着任しました。また、春先に急遽１名

の方が欠員してしまったということで、結果的に

３名での評価作業になりました。オンラインと対

面を併用させていただきまして、先ほどほかの分

科会でもございましたけれども、特に支障なくオ

ンラインでもスムーズに活発な議論ができたの

かなと思います。 

続きまして、評価結果についてのご説明をさせ

ていただきます。 

全体評価の平均点としましては 3.47 となって

いまして、昨年度は 4.3です。また個別評価の平

均点につきましては、反映結果が３、昨年度は4.2、

同じく達成状況につきましては 3.47、昨年度は

4.1、方向性につきましては 3.47、昨年度は 4.3

と、全体的にやや厳しめの評価にさせていただい

ています。ちなみに各事業の中では、評価４が３

事業、3.5の評価が８事業、３の評価が４事業と

いうことで、どちらかというと４から３の間にだ

んご状態にあるような感じで、突出してすばらし

い事業だったり、突出してもうちょっと頑張って

ほしいという事業がなかったというのも少し特

徴なのかなと思っています。 

反映結果につきましては、先ほどもお話があり

ましたけれども、まちと行財政につきましては５

事業のみが対象になっていましたので、その中で

単純に昨年度との比較が難しかった部分もあり

ます。また、評価が全体的に低かったところの一

因としましては、各事業における評価の在り方に

ついての議論も分科会の中でさせていただきま

して、例えばですけれども、目標成果の達成状況

への評価では、単純に昨年度設定した目標に対す

る達成率のみを評価するのではなくて、そもそも

事業の目的や内容を実現するための合理的な目

標設定になっているかなどについても議論がな

されまして、それらの結果も踏まえて、単純に達

成率のみで評価していないところが、やや評価が

厳しめになったところにも直結しているのかな

というところもございます。 

個別の評価につきまして少し説明させていた

だきますと、先ほどの反映結果は少し事業が少な

かったというというところで、なかなか比較はで

きないのですけれども、やはりコロナ禍で制限が

あったところもあり、評価が低い部分もあります。 

目標成果の達成状況につきましては、前述のと

おり、事業目的に沿った指標がなされているか、

また評価に当たって、コロナ禍にあって目標どお

り事業実施ができなかった場合に、代替案等の検

討がなされているかというあたりについて、指標

を評価させていただきまして、点数をつけさせて

いただいています。 
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今後の事業の方向性につきましても、これまで

継続して一定の成果を得られている事業も多々

ある中で、ＰＤＣＡサイクルの実効性を上げるた

めに、さらに高い目標、目指すべき姿などがある

のかどうかについても評価させていただいた結

果となっております。 

続きまして 38 ページになるのですけれども、

良好な成果が得られた事業につきまして、３事業

を挙げさせていただいています。その次のページ

の今後の展開に期待する事業もそうなのですけ

れども、先ほどちょっと申し上げたとおり、どち

らかというとだんご状態なので、突出してという

わけではないのですけれども、評価として４をつ

けさせていただいた３事業について、良好な成果

を上げられた事業として挙げさせていただいて

います。 

まず 27 番の「震災や火災などに強いまちづく

りの推進」につきまして、こちらは今年になって

画期的に取組が改善されたとか新しいことがさ

れたというわけではないのですけれども、老朽家

屋への対策等、いろいろ丁寧に課題に対しての対

応をしていただいて、またヒアリング時の説明も

かなり丁寧に分かりやすくしていただいたとこ

ろから、こちらの事業を取り上げさせていただい

ています。 

次に、45番の「情報発信強化事業（各種広報媒

体の充実・情報発信力の向上等）」につきまして、

こちらの事業は例年も評価の高い事業として取

り上げられているような事業なのですけれども、

特に昨年はコロナの中でコロナ関係の情報の発

信等もされる中で、それが広報等でかなり注目さ

れたというところが区民の方の満足度につなが

り、高い数字を得られました。そういったところ

で評価をさせていただきました。また、よい面ば

かりではなくて、少し提言的なお話の中では、若

者に対する情報発信の中で、単にどういうもので

発信するかということだけではなくて、若者の興

味や関心を引くことができるのはどういうこと

なのかについても考えていただきたいというこ

とについても少し触れさせていただいています。 

次に、46番の「４公金収納金の収納率向上対策

（税・保険料）」についてです。こちらもコロナ

禍の影響の中で、差押や公売実施等において、滞

納者の実情に柔軟に対応された点について評価

させていただきました。また、収納率についても、

23 区中最下位を脱するような成果が近年得られ

ているところも評価に値しています。一方、最下

位を脱する中で、今後どういう立ち位置を目指す

のかというところについては、もう少し明言して

ほしいなというところは少し付記させていただ

いております。 

次に、39 ページの「今後の展開に期待する事

業」につきまして、こちらも単純に数字が低い事

業だけではないのですけれども、あえて少し言わ

せていただくという中で、３事業を挙げさせてい

ただいています。 

まず 44 番の「シティプロモーション事業」に

つきまして、例年ではかなり評価の高いところを

得られているのですけれども、全体的にレベルの

高い事業であることは間違いないと思います。少

しヒアリング等でもやり取りさせていただく中

で、一定の成果が達成されている中で、今後は区

内だけではなくて、区外にも目を向けたほうがい

いのではないかというところを少し提言として

今後の事業の期待ということで書かせていただ

いています。 

同じく 31番の「パークイノベーションの推進」

についてです。こちらの事業につきましても、イ

ンクルーシブ遊具の設置でしたり、スペシャルク

ライフコートの設置など、かなり意欲的に取り組

んでいる事業も多々あるのですけれども、一方で

事業の表題が「パークイノベーション」とかなり

野心的なタイトルになっていますので、そういっ

た中で単純に改良とか安全性の確保みたいなこ

とだけではなくて、さらに意欲的に取り組んでい

ただきたいなというところを踏まえて、どちらか
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というと事業内容が不満というよりは、さらに野

心的に取り組んでほしいという意味で少し書か

せていただいている部分がございます。 

次に、28番の「交通環境の改善事業（都市計画

道路及びバス・自転車走行環境の整備）」につい

てです。こちらについては、都市計画道路の整備

など非常に長い時間を要する事業のため、単年度

で評価をしていくのが適正かどうかというお話

などが分科会の中では出ました。その中で、あえ

て単年度で事業評価するのであれば、その年ごと

に取組に対して工夫した点や改善した点を、より

アピールしてほしいのかなというところがござ

いました。また、交通環境の改善につきましては、

自転車利用者の走行マナーの改善について集中

してお話しいただいたのですけれども、昨今、自

転車以外にも小型の電動モビリティみたいなも

のもございますし、また、交通環境の利便性につ

いては、単純にバスだけではなくて、いろいろな

ＩＣＴを使ったような事業だったりというのも

ございますので、そういったものも取り入れたら

どうかというところで少しお話を書かせていた

だいています。 

続きまして、まちと行財政分科会からの提言に

つきまして、３つ書かせていただいています。 

１つ目は「ニューノーマルへの対応」というこ

とで、コロナ禍の中での評価をどうするのかとい

うお話は、ほかの分科会からもございましたけれ

ども、コロナがおさまったとしても、完全に元に

戻るかというと、そうはならないと思いますので、

その中で特にまちの中では、例えば「ワーク・ラ

イフ・バランスの推進事業」でしたり、「販路拡

大支援事業」でしたり、「就労支援・雇用安定化

事業」などということは、リモートワークという

こともかなり進んでいますので、その中で従来の

取組だったり、目標設定だけではなくて、新たな

取組や仕組みも考えていかないといけないのか

なというところで少し書かせていただきました。 

２つ目としては、昨年度も分科会の提言として

は挙げさせていただいているのですけれども、や

はり重要ということで今年も挙げさせていただ

いています。「「協創」を根付かせ、「協創」を

担う人材を育てる」というところで書かせていた

だいているのですけれども、ヒアリングを聞いて

いて、多くの職員の方々は非常に努力していただ

いているのは感じるところではあるのですけれ

ども、やはり区の職員の方々だけでは限界がある

のかなという中で、区民の方々を巻き込んで協創

を図ることは欠かせないのかなと思っています。

そういった中で、区民の方といってもいろいろな

方々がいますので、理想としては全員がというの

はあるのですけれども、そうではなくて、小さい

ところから少し取り組んだらどうなのかという

お話を少し書かせていただいているのと、社会の

構造の組織として、町会とかそういった枠組みだ

けでは捉え切れないところもございますので、新

たな枠組みづくりみたいなものも必要なのかな

ということについても少し触れさせていただい

ています。 

３つ目の提言としましては、「区内に留まらず

より外に向けた発信」を挙げさせていただいてい

ます。単年度の事業評価ということになりますと、

より成果の分かりやすい、区民の方だったり、区

内への活動がどうしても中心になりがちなのか

なと思いますけれども、もうちょっと長いスパン

で見ますと、外に向けたプロモーションが結果的

に区内だったり、区民の方々の満足度や充実度に

つながるのではないのかなと思っておりますの

で、年数を経てかなり事業的に成熟された事業も

ございますので、より内向きにならず外に向けて

発信していただきたいということについて書か

せていただいております。 

以上、簡単ではございますけれども、まちと行

財政についてのご報告をさせていただきます。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

それでは、分科会のメンバーの皆さんで、何か

補足はありますでしょうか。―よろしいでしょ
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うか。 

ここまでが重プロのほうになりますけれども、

今度は一般事務事業見直し分科会になります。寺

井先生、よろしくお願いします。 

○寺井委員 一般事務事業見直し分科会の評価

報告をさせていただきます。 

井上委員、服巻委員、石村委員、寺井の４人で

担当しました。配っていただいている資料の 44

ページを適宜参照していただけたらと思います。 

まず最初に、どのような事業を評価したかとい

うことで、この１から 12 までの事業を評価いた

しました。 

まず総括意見から先に述べさせていただきた

いと思います。特に気がついた点を３点申し上げ

たいと思います。 

今回、評価対象となった事業の中で、複数の事

業がデジタル技術の導入利用によって、より効率

的なサービス提供を実現することを課題として

いました。 

例としては「区政資料室運営事業」のデータベ

ース化、オープンデータ化、それから「図書館図

書資料貸出・整備事業」の電子図書の導入、ＩＣ

タグ添付、「住民基本台帳事務」の住民票オンラ

イン申請などが該当します。デジタル技術の導入

によって利便性が大いに高まる分野から優先し

て進めていくということを委員間で同意したと

いうか、共通認識として持った一方で、必要な場

合は従来のサービス提供の方法を維持するなど、

なぜかというと、例えば電子図書が利用できるか

どうかは家庭環境にも左右されるという点もあ

りますので、紙の書籍を同時に備えるという配慮

も必要だ。あるいは、点字・音声・文字拡大がで

きる電子図書によって図書のバリアフリー化を

図ってはどうかとか、また、これまで自宅から遠

いなどの理由で図書を借りることが難しかった

区民に、電子図書の存在が知られるようＰＲを工

夫してはどうかとか、効率性だけではなくて、公

平性にも配慮して事業を進めてほしいという指

摘がなされました。 

２番目に、事業の継続性・発展性という視点が

重要ではないかということです。 

事業自体には大きな意義が見出されるものの、

幾つかの事業で継続が難しいのではないか、発展

が難しいのではないかという指摘がありました。

具体的な事業名は後ほど説明させていただきま

すが、これらの事業に共通していることは、当初

の事業手法が時間の経過に伴って問題を生じる

ようになっている。あるいは現在大きな問題が生

じているわけではないのだけれども、今後、時間

の経過とともに問題が生じる可能性があるとい

う点です。問題の発生の可能性を認識した場合に、

もちろんこういう評価を通しては改善につなげ

ていくことも大事なのですが、転換の方法をでき

れば担当部署内部で見つけ出す努力をしていた

だきたいなと思いました。 

３番目です。過去に区民評価によって補助金の

見直しを行って、今年度、再度区民評価を受けた

事業があったので、ＰＤＣＡサイクルの有効性の

一つの証左かなと思って紹介させていただきた

いです。 

「環境計画推進事業（環境基金助成）」は、当

初、大学との連携を意識した事業として開始され

たという経緯もあって、一般区民・団体からの申

請数が少ないという点がありました。区民評価の

指摘を受けて、2019 年度に新たな活動のきっか

けづくりを支援するために、助成金額が少額であ

るファーストステップ助成を加えて、これが功を

奏して申請件数の増加につながりました。ただし、

今年度の区民評価で、選考基準、ＰＲの仕方等で

改善すべき点が残されているという指摘もあり

ました。補助金の効果を高めるために、今回、区

民評価を受けて、そういう指摘もあったというこ

とから、さらなる工夫を期待したいという声が委

員からありました。 

次に、視点別評価結果です。お手元の資料の 50

ページにあるのですけれども、一般事務事業は、
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事業の必要性や事業手法の妥当性、受益者負担の

適切さ、事業の周知度、補助金等の有効性、予算

計上の妥当性という視点ごとに評価を行ってい

ます。 

まず事業の必要性についてですが、見ていただ

くと分かるように、全ての事業について一定以上

の必要性が認められる結果となっています。一方、

事業手法の妥当性については、少しばらついた結

果となりました。最も高いＡの評価を得たのは

「事業系廃棄物処理事務」です。排出ごみ再利用

率、排出指導件数の２つの指標の達成度が高く、

堅実で効果的な事業手法が十分妥当であると評

価しました。一方、事業手法を見直す必要がある

と判断されたのは、黄色でハイライトされている

５つの事業です。 

上から行くと、「区政資料室運営事業」は、指

標が活動の成果を直接的に表していない点、非常

勤職員人数の妥当性が明確でない点が低めの評

価につながりました。ちょっと前後するのですが、

「学習ボランティア事業」は、学習ボランティア

の募集方法について再検討が必要等の指摘が多

かった。「Jステップ支援事業」は、障がい者の

ステップアップが十分に達成されていない現状

に対して、効果的な取組が行えていないという指

摘がありました。「駅前等公衆喫煙所整備事業」

は、コンテナ・パーテーションの増強に頼らない、

今その方法で事業を進めているのですけれども、

その方法だけに頼らず、例えば携帯灰皿を配布し

て喫煙マナーの向上を促進するなど、さらなる方

法の模索を望む声が多くありました。「公園・親

水施設等の維持管理事業」では、事故発生後の情

報公開の仕方について改善が必要との指摘がな

されました。その他の事業については、事業手法

はおおむね妥当であると判断しました。 

受益者負担の適切さについては、受益者が特定

される事業については、おおむね適切、あるいは

それ以上と評価しました。 

事業の周知度なのですけれども、これは若干ば

らけていまして、黄色でハイライトしたところを

中心に説明させていただきますと、「消費者支援

事業（消費者団体活動助成・消費者グループ活動

助成）」や「Ｊステップ支援事業」、「環境計画

推進事業（環境基金助成）」、「青少年対策事業

（民間遊び場設置所補助）」は、区民や対象者等

に対して、事業内容に関する分かりやすく十分な

周知がされておらず、創意工夫により効果をもっ

と高める広報活動が必要であると判断しました。 

補助金等の有効性については、ここにＢ⁺があ

りますが、「区民防災力向上推進事業」の防災区

民組織に対する活動助成について、必要性や事業

目的達成等の観点から、有効性は高いと判断しま

した。 

最後に、予算計上の妥当性について、これはお

おむね妥当性を持った予算、あるいはそれ以上の

評価をすることになりました。 

報告は以上です。より細かく具体的にどのよう

な評価をしたかについては、お手元の資料の 53

ページ以降の個別評価調書にありますので、ぜひ

こちらもご覧になっていただけたらと思います。 

以上です。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

委員の皆さん、何かありますでしょうか。よろ

しいでしょうか。 

かなり評価の方法が重プロのほうと違います

ので、一見比較すると分かりにくいですけれども、

それぞれ個別に全て点数が入っているという状

況ですね。詳しくは 53 ページ以降に各事業につ

いての評価が掲載されているということですの

で、このような評価になっています。 

それでは、一通り分科会の先生方からお話しい

ただきましたけれども、改めて全体を通して何か

ご質問やご意見があれば、ここでお願いできれば

と思います。いかがでしょうか。 

分科会からの報告の中で、メリットとしては、

ヒアリングや作業のときに、パワーポイントの資

料を作成したりとか、担当課が努力、勉強されて、
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いろいろと分かりやすいヒアリングを行ってい

ただいたりと、かなり練習もされたようです。そ

う考えると去年よりもその部分は確実に上がっ

てきたということなのでしょうか。どの分科会で

も大体そうでしたか。大口先生のところも、そう

おっしゃっていましたね。 

○大口委員 そうですね。藤澤委員とも、２年連

続で聞いている中で、これは去年と大きく違うの

で、逆に表彰制度みたいなところで、ちょっと選

びにくくなったねみたいな話とかもするぐらい

のレベルで、それぞれピンポイントで絞ってでき

たなというところがありました。 

○石阪会長 それから藤後先生のところも、通信

環境がかなり上昇して、ある意味ではストレスは

かなり軽減されたということですが。 

○藤後副会長 そうですね。去年はちょっと止ま

ることが多くて。 

先ほど大口先生がおっしゃってくださったよ

うに、資料の提示が格段と上がりました。ひとと

行財政分科会は、ずっとこれがテーマだったので

す。言っても言ってもなかなか反応がないなとい

う感じだったのですけれども、今年は急激に大改

善していただいて。ありがとうございました。 

○石阪会長 ほかの委員の皆さんから何かりま

すか。よかった点は今ありましたけれども、例え

ば評価作業やヒアリングをする上で、もっとこう

だったらよかったというようなことがあったら

ご意見を頂ければと思うのですが、いかがでしょ

うか。 

たとえば、今年は、コロナの問題もありました

が、フィールドワークというか、現場に行って何

かを見たりとか、そういう機会はありましたか。

実際に行かれたという分科会はあるでしょうか。

行けなかったですかね、今回は。ある意味では、

リアルな現場を見るということがなかなか難し

いというのは課題かなという気もします。また、

評価のプロセスについてはいかがだったでしょ

うか。去年は、雑談ができずに、評価作業でコミ

ュニケーションをとるのが大変だったという話

もありましたが、このあたりは皆さんいかがでし

たか。オンラインでやられたところが多かったの

かな。リアルでやられたところはありましたか。

実際に庁舎に来てやったというところはゼロで

すか。荒井さんは来られましたか、庁舎に。 

○荒井委員 私は、どうしてもＩＴが苦手なもの

ですから行きました。たまたま今日はこちらのほ

うで参加させていただきますけれども、ヒアリン

グは３回とも行かせていただきました。 

○石阪会長 やはり行ったほうが、かなりコミュ

ニケーションはとりやすいですか。 

○荒井委員 はい。すごくコミュニケーションは

とれるし、その課の間の雰囲気がすごく感じ取れ

るので、私は行ったことにとてもよかったと感じ

ております。 

○石阪会長 そう考えると、どちらもメリット、

デメリットがありますので、次年度以降どう組み

合わせていくかというのは一つ課題になるのか

なという気がします。確かにオンラインでも十分

なところもかなりありますし、実際に行ってみな

いと分からない部分もあったと思うのですけれ

ども。いずれにしても、担当課はかなり努力をさ

れて、このオンライン化に向けて準備をされたと

いうことは共有してもいいのかなと思います。 

さらに、具体的な提言の中身ですけれども、も

し何か委員の皆さんから、これ以外に、例えばこ

ういったことも、提言として言っておきたい、あ

るいは共有しておきたいということがありまし

たら、お願いします。それぞれの先生方からいろ

いろ提言をいただいていますので、こちらのほう

は報告書に掲載されるのですが、もしこれ以外で

ということがあれば。どうですか。 

今回、評価点が軒並み非常に厳しい評価になり

ました。これはある程度想定はできたんです。や

はりコロナの１年間ということもあったので、特

に指標で言うと、反映結果はもちろんですし、目

標成果の達成状況あたりは、かなり低くなるだろ
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うなと予想はしていたのですが、かなり厳しい結

果も出ていますので、この評価点について、皆さ

んからもし何かあれば、お願いします。どうでし

ょうか。 

○大口委員 評価点については、小刻みにしてい

ただいたので、正直やりやすかったです。 

○石阪会長 そうですね。今年度から視点別のと

ころも 0.5刻みに。後でまた事務局から説明があ

ると思うのですけれども、ここがかなりやりやす

かったということですかね。 

○大口委員 そうですね。３と４とか５という正

数ではなくて、0.5みたいな間が入っていたりす

ると、微妙なあんばいをつけることができたりし

たので。これは３なのかな、3.5なのかな、3.5だ

と４なのかなみたいな、そんな議論ができたのが

よかったです。 

○石阪会長 ほかの委員の皆さんはいかがでし

ょうか。この 0.5刻みというのですか、細かなと

ころまで。このほうがよかったんですかね。ただ

一方で、それがどちらかというと評価を下げたと

いう見方もできなくもないのかもしれないです

ね。場合によっては、かなり厳しめの評価になっ

てしまった。例えば今までですと、４か３かとい

ったら、微妙だけれども４でいいやみたいなとこ

ろが 3.5 になるわけですね、今回は。ですので、

そういったところも、ひょっとすると評価点には

かなり影響を与えたのかなと思います。よろしい

でしょうか、ほかに何か。提言のほうはよろしい

ですか。 

もし何かあれば、この後、調書の作成プロセス

の中で、いろいろと皆さんからご意見、ご質問が

あると思いますので、そちらのほうでお願いでき

ればと思います。 

それでは、続きまして今年度の足立区区民評価

委員会の報告書についてですけれども、重プロと

一般事務事業がありますが、重プロのほうを事務

局から報告をお願いしたいと思います。 

○事務局（政策経営担当係長） 私のほうから、

こちらの報告書の冒頭部分、ページで言いますと

１ページから 19 ページ部分の昨年度と今年度の

変更点を中心にご説明させていただきたいと思

います。 

１ページ目は、石阪会長から後ほど「報告にあ

たって」というところはご説明をいただけるので、

省略させていただきます。 

２ページ目の下の部分に、「令和３年度（令和

２年度実施分）区民評価の結果概要図」がござい

ます。こちらは例年、評価した年度の結果概要図

をお載せしております。図自体は同じになってい

ますけれども、今年度評価を実施した最新の数値

を入れさせていただいております。ですので、「ひ

と」「くらし」「まち」「重プロ」の分科会につ

いて平均点が下がっておりますので、そのことが

矢印でも示されている形になっております。 

次の３ページ、４ページは目次となりますので、

ここは飛ばさせていただきます。 

次が「足立区区民評価委員会の概要」、ここか

らが本題になってまいります。 

ここの表紙をさらにめくっていただきまして、

６ページから区民評価委員会の概要に入ってま

いります。こちらの内容につきましては、昨年度

と変更がございません。 

次の７ページ目、ここも表記の仕方は変わって

いないのですけれども、毎年、委員会の構成を入

れさせていただいております。ここは何が入って

いるかと申しますと、委員の皆さんの男女別の構

成と年代別の構成、どんな方が評価をしていただ

いているか分かるように入れさせていただいて

おります。こちらのほうは、本年度評価をしてい

ただいている委員の皆様の性別、年代別に合わせ

て表記をさせていただいております。 

その下の評価の体制でございます。昨年度の文

章とこの図はほぼ変わらないのですけれども、１

点変更が漏れている部分がございます。今年度か

ら「ひと」の分野も行政性の評価をしていただく

ようになりましたので、こちらの部分を変えさせ
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ていただくところが漏れておりました。ここは今

年度から、ひとと行財政分科会、くらしと行財政

分科会、まちと行財政分科会という３つの分科会

になりますということで、こちらは後ほど訂正を

させていただきます。申し訳ありません。 

次のページに移らせていただきます。８ページ

になります。構成自体は毎年一緒なのですけれど

も、評価活動の経過というページでございます。

コロナ禍で令和２年度は日程を後ろ倒しにした

り、評価期間の短縮をしたり、事業数の絞り込み

を行いましたという昨年度との比較と、今年度に

ついては、オンライン会議システムは引き続き併

用いたしまして、全ての事業について評価をする

ことができましたということで書かせていただ

きました。 

その下にある活動経過につきましては、本日の

第２回区民評価委員会の全体会を含めて、区民評

価委員会の活動の内容、それぞれの分科会の活動

回数などを入れさせていただいております。構成

自体はそのまま変わっておりません。 

続きまして、９ページ、10ページで、行政評価

の概要を説明させていただきます。昨年度と大き

な変更がございませんので、９ページ、10ページ

は省略させていただきたいと思います。10 ペー

ジで、昨年度は評価した事業が少なかったのです

けれども、今年度は全ての重点プロジェクト事業

を評価しておりますので、全て評価しております

ということで記載させていただいている内容で

ございます。 

続きまして、12 ページのご説明をさせていた

だきたいと思います。こちらが評価の対象・視点

のご説明のページになります。重点プロジェクト

事業については、ここに書いてあるとおりなので

すが、その進捗状況や区を取り巻く環境の変化に

対応させていただくために、毎年度ラインナップ

の見直しを実施しているというところで表現さ

せていただいております。 

ここまでは変更がないのですけれども、今年度、

令和３年度につきましては、区の最上位計画であ

ります「足立区基本計画」の改定を行いましたの

で、重点プロジェクト事業についても見直しを行

わせていただきました。そのことが書いてありま

す。 

見直しの概要を下の①から⑥に書かせていた

だいておりまして、見直しの詳細につきましては、

資料編が後で出てくるのですが、資料６にござい

ますので、後で見ていただきたいと思います。 

資料編は、第１回の全体会のときにラインナップ

の見直しを行いまして、そこの資料にも入れさせ

ていただいているものを活動報告書にも入れさ

せていただくようになります。 

続きまして、評価の項目及び基準でございます。

すみません。こちらの通し番号が間違っておりま

したので、後ほど訂正させていただきます。申し

訳ございません。 

本題に戻りまして、今年度も引き続きといいま

すか、コロナ禍での評価活動となりました。評価

の項目を皆様にご覧いただいて評価をしていた

だいておりますが、その中の「目標・成果への達

成状況への評価」ですけれども、今年につきまし

ては、コロナ禍で十分な事業実施ができなかった

場合に、その代替案の検討、実施がなされたかと

いう視点で評価をしていただいて、その際に評価

点を加点していただくという対応をしていただ

きました。そこの部分が書き切れていなかったの

で、事務局でここの部分を足させていただきたい

と思います。 

次に、13ページでございます。こちらは先ほど

分科会の先生方、会長からもお話があった部分に

なるのですけれども、令和３年度から、より適切

な評価につなげるために、全体評価だけでなく各

視点別の評価についても 0.5 点刻みの評価点を

追加いたしました。そのことが分かるようになっ

ております。こちらの評点という部分が各視点別

の点数、こちらも 0.5刻みになりました。全体評

価は昨年度も 0.5刻みでしたので、同じにはなっ
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ているのですけれども、変更したということが分

かるように、２つをこの図に入れさせていただい

ております。 

続きまして、14 ページでございます。こちらは

５段階評価の結果でございます。ここについては、

前段でも出てきたのですけれども、令和２年度は

評価対象事業数を約半分、31 事業に重点プロジ

ェクトは事業の絞り込みを行いましたので、昨年

度とそもそもの評価対象事業が一緒ではないと

いうところと、中間検証と書いてあるのですが、

基本計画の改定に合わせて重点プロジェクト事

業の見直しを実施したということで、点数の下落

はもちろんあるのですけれども、ここの点数と評

価した事業は単純比較できないということで書

かせていただいております。 

単純比較はできないのですけれども、それぞれ

の視点別の評価結果の点数の上下といいますか、

何ポイント減少した、何ポイント上昇したという

ことを毎年書かせていただいているのですけれ

ども、この下の部分で令和３年度の評価について

は、全ての事業でポイントを下げましたというこ

とで書かせていただきました。 

次の 15 ページに移らせていただきたいと思い

ます。全体評価の結果がございます。こちらは視

点別の評価点を書かせていただいているのです

けれども、分科会の先生方が見ていただいた全体

評価の平均点、各視点別の評価点が、ここの部分

の点数とは一緒ではないですが、ひと分野の平均

点、くらし分野の平均点、まち分野の平均点、全

ての分科会で行財政の視点も今年から評価して

いただいていますが、行財政そのものの平均点を

まず入れさせていただいている場所になります。 

ここの変更点ですけれども、一番右側に昨年度

との差がございます。こちらのところで、昨年度

の数値とどれぐらい変わりましたということと、

上下があった場合は、矢印で上を向いたり、下を

向いたりということで表現させていただいてい

るのですけれども、例えば0.0１プラスになった、

マイナスになったというところで、この矢印を上

下させるのはいかがなものかと私どもは考えま

して、昨年度との差につきましては、プラスマイ

ナス 0.1 以上の変化があるものを今回は増減で

示させていただきました。よって 0.1以上の変化

がないものについては、傍線を引かせていただい

ているというふうに図が変わっております。 

長くなりまして申し訳ありません。 

こちらは５段階評価の分布状況がそのまま入

っておりますので、後でご覧いただければと思い

ます。 

次に、17 ページが投入コストの欄になってお

ります。令和元年度の重点プロジェクトの事業費

と令和２年度の重点プロジェクトの事業費の比

較をできる表になっております。 

すみません。ここも１つ訂正させていただきた

い部分がございまして、文章のところに「令和２

年度に実施した重点プロジェクトの総事業費（評

価調書の投入コスト合計）」と書かせていただい

ているのですけれども、事業のラインナップの見

直しをいたしまして、今年度、重点プロジェクト

事業から外れたものもございます。ですので、外

れたものについての事業費をここに入れていな

いので、ここでの表現につきましては、「令和３

年度に評価を実施した重点プロジェクト事業の

総事業費」と訂正させていただきたいと思います。 

この下の部分は、特に構成の変更等もないので、

割愛させていただきます。 

長くなりましてすみません。 

ページを一度飛ばさせていただいて、資料ペー

ジがありますので、そこをご案内させていただき

ます。 

66 ページ以降が資料編となっております。こ

ちらについては書いてあるとおりですので、ご覧

いただければと思うのですけれども、変更点がご

ざいますのが、資料１ですが、今年度の分科会の

委員さんの名簿に合わせたものに毎年修正をさ

せていただいております。 
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最後ですが、用語解説が資料 7 にございます。

こちらは毎年度の活動報告書の内容に合わせま

して、皆様のご意見を頂きながら事務局で用語解

説を足したり、活動報告書の文章にないものは削

除させていただいているところです。今年度、こ

の用語も用語解説に足したほうがいいのではな

いかというご意見がありましたら、後ほどご意見

を頂ければと思います。 

以上で重点プロジェクト事業の評価結果につ

いては説明を終了させていただきたいと思いま

す。 

 各分科会の先生方の良好な結果が得られた事

業、今後の展開に期待する事業のご説明は後ほど

……。 

○石阪会長 そこもお願いできますか。 

○事務局（政策経営担当係長） 今までは「評価

が高かった事業」「評価が低かった事業」と表現

をさせていただいていたのですけれども、先生方

がおっしゃっていただいたように、点数のよしあ

しに着目するのみではなく、評価委員の皆様が評

価していただいたものを適切に表現したものに

させていただきたいというところと、低いという

ふうにすると、必ず低い事業を書かなければいけ

ない形になってしまうかと思いますので、低いと

はいえども今後の展開に期待する事業というこ

とで、所管課も自分たちの事業に期待を持ってい

ただいているということで、ＰＤＣＡを良好に回

せるような、より適切な表現に変えさせていただ

きました。 

長くなりまして申し訳ございません。説明は以

上でございます。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

変更点を中心にお話しいただきましたけれど

も、一番の大きな変更点は評点の変化です。0.5

刻みになったところ。この結果として、14 ペー

ジ、15ページにあるとおり、点数が軒並み下がっ

ているという状況です。非常に厳しい。どの分科

会も基本的には下がっているような状況ですの

で、私もコメントするときに、かなり厳しい評価

なので、行政のほうももうちょっとしっかりやっ

てくださいと言っていいのか、それともコロナの

影響や、あるいは評点の影響があって低く出てし

まったのか、その辺が非常に難しいですけれども、

結果としては、例年になく厳しい評価になったと

言えると思います。特に達成状況、反映結果が下

がっているということ、それから行財政の部分が

軒並み下がっているところは一つ特徴的かもし

れません。 

そして先ほど説明が少しありましたけれども、

文中では「高い、低い」ではなくて、むしろ「今

後に期待する」、特にネガティブなものについて

は変えるということで対応していただきました。 

重プロに関するところが中心ですけれども、何

かご意見、ご質問があれば、お願いできればと思

います。いかがでしょうか、委員の皆さん。 

○井川委員 意見というか、今年初めて委員に加

えていただいてということもあるので、意見交換

させていただければと思うのですけれども、14ペ

ージ、15ページにありました部分で、令和２年度

との比較が本編の中には入っているのですけれ

ども、これの取扱いについて、例えば「まち」の

ところで見てみると、評価指標が必ずしもリンク

していない部分がかなりあったということがあ

ります。したがって、今年度は今年度の達成状況

ということを踏まえて評価しているという部分

があるので、注意書きみたいな形で、比較には注

意を要するということがあるのであれば、例えば

昨年度との比較については、本編に続けるという

ことではなくて、例えば資料編に記載するとか、

そういう工夫があってもいいのかなと思ったと

ころなのですけれども、いかがでしょうか。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

特に横に矢印があると、単純に比較をして、下

がった、上がったということになってしまうので、

場合によったら、今年度については点数の表記だ

けでもいいのかなと思います。 
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１つ確認しておきたい点は、14 ページは令和

２年度と令和３年度で事業そのものの数が違う

のですね、対象事業が。これはそもそも単純に比

較することは難しいということになります。一方、

15 ページは、令和３年度は 31 事業を抽出したと

いうことでいいのですか。それとも、令和３年度

分というのは、46 事業全部を対象にしているの

か。これはどちらでしょうか。令和２年度は 31

事業ですよね。本来比較するのであれば、同じ 31

事業を令和３年度も比較するのであればいいと

思うのですが。こちらはいかがでしょう、15ペー

ジのほうは。 

○事務局（政策経営担当係長） こちらは隣の 14

ページと同じです。 

○石阪会長 同じなのですね。そうすると、46事

業全てをここの中に入れて点数化していると。そ

うなってくると、特に昨年度との差の部分ですね、

この矢印も含めて。これはやはり削除したほうが

いいのではないかと思うんですが、ほかの委員の

方はいかがでしょうか。事業自体が違うのに、単

純に並べて比較するというのは、なかなか難しい

と思うのですけれども。どうですか、もしご意見

があれば。 

○大口委員 今のご意見に私も同じで、やはり分

母が違ってくるので、今までは確かにコロナのこ

とがなかったりして比較ができたかもしれませ

んが、ちょっと今年については難しいかなと。た

だ、次年度以降どうするかということについては、

私たちのほうでまた検討しなければいけないの

ですけれども、その在り方とか比較の考え方とか

も少しまた検討して、次年度スタートのときに、

比較をするためにはみたいなことを検討で、今年

度はコロナの状況でこれでという形で示しても

らってもいいのではないかなとは思いました。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

先ほどの井川さんのお話と大口先生のお話を

総合すると、単純に並べて、こう変化しましたと

いう、その変化を本編のほうでクリアにするとい

うのは、なかなか難しいということで、単純に表

記として並べるということだったら問題はない

と思うのですね。ただ、そこの注意書きの中で、

事業数が違うということはもちろんですし、そう

いうことは表記する。ですので、この矢印は全部

削除ですね。 

それから 14 ページのところで、令和２年度か

ら３年度に向けての太い矢印、これもかなり変化

を強調しているようなイメージがありますから、

単純に２つ並べるという表記がいいのかもしれ

ない。さらにその表の下に注意書きをきちっと入

れて、事業数が違うので単純な比較はできない、

あくまで今年度の結果を書く。令和２年度を外す

ということも一つ考えられます、場合によっては。

どうでしょうか、このあたりは。やはり２年度、

３年度を並べたほうがいいのか、それとも３年度

だけの表記に今年度はするか。 

井川さん、いかがですか。この点については。 

○井川委員 私としては、本編には令和３年度だ

けを記載するということで。ただ、比較してみる

というのも、もし区民の皆さんが、これまでこの

資料をご覧になってきたとすると、「急に何で単

年度になってしまったのかな」ということが仮に

あるとすれば、その辺については先ほど申し上げ

たように、参考資料という添付するものがあるの

で、そういう形で載せておくというのも一つかな

と思います。 

変化についても、例えばコロナだからというの

はちょっと、そこら辺もいろいろな評価があると

思うので、そういう工夫もあるかなと思います。 

○石阪会長 今、そういうご意見もありました。

例えば令和３年度のみをここに記載して、もし比

較を出すのであれば、後ろのほうの資料編とか、

そういうところの中で令和２年度のものと３年

度のものを比較するということも考えられると

いうことですね。 

ほかに委員の皆さんはいかがでしょうか。この

あたりの表記。挙手をいただければと思いますが、
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よろしいですか。 

○藤後副会長 表記というか、誤植についてお尋

ねしたいと思います。 

15 ページの表の中の「ひと」の数値が、23 ペ

ージの表の数値と異なっているのです。要は、途

中で１回差替えをしてくださったと思うのです

けれども、多分前のまま残っていると思いますの

で、数値自体が異なっている数値が今表記されて

いる状況です。 

○石阪会長 ちょっとややこしいのは、「ひと」

と「行財政」と無理やり分けてしまったので、分

科会のほうは「ひと」と「行財政」がくっついて

いるパターンですよね。 

○藤後副会長 なるほど。そういうことなのです

ね。 

○石阪会長 だからこの点数が多分違うんじゃ

ないかと思うのですけれども。事務局、いかがで

しょうか。 

○事務局（政策経営担当係長） おっしゃるとお

りです。 

○石阪会長 非常に分かりにくいのは、「行財政」

だけをそれぞれから切り離して、まとめて点数を

つけているという状況なのですね。各分科会のほ

うは、多分「行財政」の一部が加わった形で。 

○藤後副会長 承知しました。すみません。一度

数値の入れ替えがありましたので、そこがと思っ

たのですけれども。 

○石阪会長 僕も最初は「あれ？」と思ったので

すけれども、比較をしたとき。恐らくそういうこ

とだと思うのですね。 

○事務局（政策経営担当係長） ここの部分も分

かるように、いずれかの場所に補記をさせていた

だきたいと思います。 

○石阪会長 各分科会とは違うということです

ね。特に行財政の部分が異なるということですね。 

○藤後副会長 ありがとうございます。 

○石阪会長 ほかの委員の皆さん、ご質問、ご意

見はいかがでしょうか。 

昨年度出た意見としては、例えば小数点第２位

までを比較して、例えば 0.01 違うので上か下か

というのは議論としてどうなのだという意見も

出ましたので、今回、事務局の案としては、昨年

度との差に関して言うと、0.1以下については同

じだと。増減がないという基準をつくっていただ

いたわけですね。ですので、もし資料編でこちら

を比較する場合には、この辺は 0.01 違うから上

がった、下がったというようなことはどうなのだ

と。かつては矢印自体がなかったのですよね。委

員の皆さんから、上がったか下がったか分かりに

くいから矢印をつけてほしいというご意見があ

ったので、つけた経緯があります。これはあくま

で目安ですので、その辺は事務局のほうで比較を

する場合に、このような形で配慮いただけると増

減が分かりやすいということでお願いできれば

と思います。 

あと、委員の皆さん、いかがでしょうか。よろ

しいですか。それ以外のところは、おおよそ昨年

度のものを踏襲しているような形になっていま

す。 

それでは、頂いたご意見を踏まえて、また事務

局と検討して最終的な報告書を取りまとめてい

きたいと思います。今のご意見を踏まえて、私と

事務局のほうに一任いただくということでよろ

しいでしょうか、修正については。ありがとうご

ざいました。 

それでは続きまして、重点プロジェクト事業評

価調書の改定案について、事務局からご説明いた

だきたいと思います。 

○事務局（政策経営担当係長） まちと行財政分

科会担当の政策経営課の小宮です。私からは、重

点プロジェクト事業評価調書の改定案について

ご説明させていただきます。お手元に調書の改定

案はございますでしょうか。 

今回、調書の見直しを検討した理由としまして

は２点ございます。 

１点目です。本年度、評価に使用した調書は、
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活動指標と成果指標が上から下に縦に記載して

いたため、どの活動指標がどの成果指標につなが

っているのかが少々分かりにくいつくりとなっ

ておりました。２点目。委員の方々からも、指標

について全体的にアウトプットのデータが多い

との意見があり、今回、調書を見直しいたしまし

た。 

大きな変更点としましては、ロジックモデルを

活用した点でございます。二重線の枠で囲まれた

ところをご覧ください。 

左から、活動指標であるアウトプット、成果指

標であるアウトカム、最終成果であるインパクト

までの一連の流れが一目で分かるようにしまし

た。こうすることで活動指標から成果指標へのつ

ながりが明確となって、適切な指標が設定しやす

くなるのではないかと思います。今後、このロジ

ックモデルの流れに沿って、各所管と指標等を検

討していく予定でございます。 

私のほうからの説明は以上です。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

こちらの指標の見直しの時期ですけれども、今

年度、皆さんにやっていただいたものについては、

今までのもので進めるということでよろしいで

すか。 

○事務局（政策経営担当係長） はい。 

○石阪会長 次年度以降ということですか、そう

すると。 

○事務局（政策経営担当係長） はい、次年度以

降からを予定しております。 

○石阪会長 ということになりますね。つまり令

和４年度の重プロの評価調書から、これを変更す

るということですので、変更については議論する

お時間もありますし、事務局の中で調整いただく

時間もありますから、先ほどあったように、成果

指標と活動指標が縦に並んでしまって、どう関連

しているのかがよく分からないというところ、そ

れからアウトプットが中心で、アウトカムみたい

なものがあまり入っていないのではないかとい

う意見もありましたので、このあたりを修正いた

だくということで、調書そのものを変更するとい

う形です。恐らく指標がかなり変わると思います。

委員の皆さんからもいろいろ頂いた、この指標は

そもそも適正なのかどうか。こういったところが

一つ課題になっていましたので、皆さんに見てい

ただくための指標が、本当にこの事業にとって目

的を達成するために必要な指標なのかどうか、あ

るいはそれを実現した結果として、いいものなの

かどうかというところを分かりやすくするとい

うのが一番のポイントだと思うのですが、委員の

皆さんから何か補足や、あるいはご質問、ご意見

があればお願いします。恐らくこれは次年度から

ということになりますけれども、いかがでしょう

か。よろしいですか、委員の皆さん。もしあれば

挙手いただければ。 

○井川委員 たびたびで申し訳ございません。 

今、先生がおっしゃったように、これから直し

ていくというようなタイミングだと思っている

ので、あえて。裏面に評価のセルがくっついてい

るのですけれども、今、ロジックモデルを活用し

たということで、具体的に活動指標としてのアウ

トプットから、それから得られるアウトカムの２

段階ですというようなことになっているので、区

民評価委員会の評価の目標・成果の達成度への評

価、この部分も少しきめ細かくというか、そのロ

ジックモデルに合わせた形で評価の欄をつくっ

ていただくというようなことも必要かなと思い

ますので、ご検討いただけると。 

○石阪会長 そうですよね。ありがとうございま

す。 

この裏面のほうですね。こちらのほうも、恐ら

く事務局としては、たたき台という形で今ご提示

いただいていると思いますので、庁内の中でもう

一度議論いただいて、特にこの指標でいいのかど

うかも含めて、項目も含めて、ご議論いただけれ

ばと思います。これは恐らく次年度の会議の冒頭

で、「今年度からこのような形に変更になります」
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というお知らせが多分あると思うのですが、その

ときにひょっとすると、また皆さんから意見を頂

く機会があるかもしれません。前年度からの委員

の皆さんとしてはいかがでしょうか。変更すると

いう点について、ご了解いただくということでよ

ろしいでしょうか。もし何かご意見があれば。い

いですか、こちらについて。 

○伊藤委員 庁内委員会の評価と区民評価委員

会の評価のところで、枠の大きさとか、そういう

問題もあると思うのですけれども、最小というか、

今ここに書いてあるものだと、全体評価、反映結

果が区民評価委員会の評価の枠と庁内評価委員

の枠が違うじゃないですか。それを横一列なら横

一列にするとか、縦一列なら縦一列にするとか、

行政の中でやっている評価と区民側がやってい

る評価の違いが分かりやすく、視点が違うことで

こういう考え方も違うということも分かりやす

くするために、同じような枠組みにしたほうがい

いんじゃないかなというのは思いました。 

○石阪会長 今のお話は、ちょうど画面に出てい

るところ、所属の自己分析ですよね、上が。下の

ほうにあるのが区民評価委員会の評価。これがコ

ントラストになっていて、違いが分かるようにう

まく表記したほうがいいんじゃないかと、こうい

うご意見でいいですか。 

○伊藤委員 はい。 

○石阪会長 これは例えば項目が違うのですよ

ね。当然のことながら。自己分析というのと、そ

れから評価ですから、これがある意味ではコント

ラストになっているほうが分かりやすいのでは

ないかというご意見もありました。そういった自

己分析に対して実際に評価はどうなのかという

ことが一目瞭然で分かるような、対比できるよう

な表記のほうがいいのではないかというご意見

ですね。ありがとうございます。 

ほかにいかがでしょうか。これは多分細かく議

論をするというよりは、どちらかというと申し送

りのような感じになると思うのですが。 

○寺井委員 一般事務事業のほうでも取り入れ

ることを検討してはどうかと。すみません。 

○石阪会長 いいと思います。 

○寺井委員 といいますのが、先ほどもちょっと

報告の中で、指標が適切ではないというコメント

をしたのですけれども、もう３年目になるのです

が、毎年のように「指標が適切ではない」という

指摘があるのですね。それは、例えば成果が出て

いるというふうに指標ではなっているのだけれ

ども、本当に区の活動の結果でそうなっているの

か、ほかの要因が効いていてそうなっているのか

が判別しづらいのにもかかわらず、結果として。

例えば以前、スーパー堤防ができたから水害が減

ったというのがあって、結果として水害は減って

いるのだけれども、別の要因なんじゃないかとい

う指摘があったりしたのですね。なので、一般事

務事業でも、例えばアウトプットとアウトカムを

ちょっと意識したような指標の設定は、検討した

ほうがいいのではないかなと思いました。今の重

点プロジェクトの改良点を拝聴して、一般事務事

業でもやはり検討したらいいと今感じましたの

で、意見させていただきました。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

こちらだけではなくて、当然、一般事務事業の

ほうもそういう課題があるということですので、

これは事務局にも、もし改善点があるということ

であれば、これに合わせて修正いただくというこ

とも申し送りをしたいと思います。 

ほかにいかがでしょうか、委員の皆さん。こち

らについては。 

○大口委員 またこれから検討されていくと思

うのですが、その際にぜひ、どうしたらいいかと

いうことを皆さんでも考えていただきたいなと

いう部分が、実績の出し方のところは、現状です

と２年間分みたいな感じですよね。確かに今まで

５年間とかあって、その推移が見えるので、この

動きがあったんだなと評価ができる部分もあり、

または５年間全然変わっていないんだなという
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ことも見えたりとか。ただ、新規の指標になると

過去のものが出せなかったりするので、どうして

も直近のものしか出せないとか難しさがあるの

ですが、毎年毎年使っていく書式になっていくと

するならば、多分枠がどんどん増えていく形にな

っていくと思うので、それを見据えた形でつくっ

ていくということを少し見せ方として……。 

○石阪会長 これで言うと、例えば直近の３年間

というような形、特に２年間ですけれども、実績

については。 

○大口委員 そうですね。 

○石阪会長 もうちょっと延ばせるものについ

ては蓄積をしていったほうがいいという。 

○大口委員 そうなんです。確かに伸ばしたほう

がいいかなと思いつつも、今回は私たちも新規事

業で今まで実績がないですというところも多か

ったのは分かっていて、新規指標が結構増えるだ

ろうなと推測されるので、そうすると多分「前の

ものが出せません」みたいな形になるので、ちょ

っとその辺は……。 

○石阪会長 その辺も意図されていると思うの

ですね、こちらは。 

○大口委員 恐らくそうだなと思っているので

すね。そこら辺がちょっと気になったところです。

あとは私たちがアウトプットとアウトカムとイ

ンパクトの違いを分かれば、区民目線で。 

○石阪会長 こちらについては、恐らく研修のほ

うである程度、どういう評価をするのかという、

こういうふうに変わったのだということを共有

したほうがいいと思うのですよね。 

○大口委員 はい。イメージがつけばいいなと。 

○石阪会長 ですので、次年度の委員さんの特に

研修の中で、こういった評価をしていくというこ

と、もちろんこういった変化があるということも

含めてですけれども、こちらもお願いできればと

思います。 

ほかにいかがでしょうか、ご意見。 

 それでは、事務局から説明がありましたけれど

も、こちらについてはあくまで改定案、たたき台

ということですので、次年度に向けてご議論いた

だいて、次年度以降は新しい調書の下に評価をや

っていただくということを我々としても提案し

たいと思いますので、こちらは事務局のほうで検

討をお願いできればと思います。 

私もこの間いろいろと事務局と相談しながら

進めていきますけれども、こちらについてはある

程度一任いただくということでよろしいでしょ

うか。そしてまた、次年度に委員さんとして留任

される方を含めて、ご議論していきたいと思いま

す。 

それでは続きまして、一般事務事業見直しの評

価についてですけれども、こちらについて事務局

から説明をお願いしたいと思います。 

○事務局（財政担当係長） 財政課の鈴木です。

私からは一般事務事業見直し分科会の報告案に

ついて説明させていただきます。 

 基本的な構成につきましては、前年度と同様の

評価基準に基づいて今年度も評価活動を進めて

まいりましたので、大きな変更点はございません。 

45 ページの「第１章 評価の概要」におきまし

ては、どのような考え方で事務事業を選定したの

かを記載し、また、今年度は区が交付する補助金

や助成金について、３年に一度の見直しを行う年

に当たっておりましたので、評価対象として執行

状況等に課題がある補助金等を取り扱う事業を

積極的に選定していることを追記しております。 

ほかの分科会同様、オンラインによる会議シス

テムを活用し、ヒアリング及び評価作業を行った

ことも記載しております。 

評価対象事業につきましては記載のとおりで

すが、一般事務事業見直し分科会においては、基

本的に毎年選定される事務事業が異なり、また、

重点プロジェクト事業の対象となっていない事

業を選定しております。今年は 12 事業を選定し

ております。 

46 ページに参ります。評価に用いた資料につ
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きましては、オンラインによる会議でしたが、資

料をデータ化し、画面共有を行った上で、ヒアリ

ング及び評価活動を行いました。 

３の評価の項目及び基準につきましては、前年

と同様に、「Ａ・Ｂ＋・Ｂ・Ｂ−・Ｃ」の５段階評

価を行っております。今年度は補助金対象の事業

を選定しておりましたので、昨年度よりも多くの

補助金の有効性についての評価ができました。 

４の評価結果の集約についても前年と同様で

あり、評価の集約方法や重点プロジェクトとの違

いを記載しております。 

47、48ページは、視点別事業点検表のランク基

準になります。今年度もこの基準で評価を実施し

ていただきました。評価の集約についても前年と

同様となっております。一般事務事業と重点プロ

ジェクト事業の評価の違いについて記載してお

ります。 

続きまして 49 ページになりますが、こちらが

分科会の評価結果及び意見となっております。１

の総括意見を記載しておりますが、先ほど寺井先

生から説明していただきましたので、総括意見と

いうことで指摘をいただいております。 

50 ページの２の視点別評価結果につきまして

は、各事務事業の評価結果を一覧として記載して

おります。基本的に５段階評価で実施しておりま

すが、選定事務事業において評価すべき項目でな

いと判断された場合、今年度評価においては、受

益者負担の適切さ、補助金等有効性が一部該当し

ておりますので、そのような場合は横棒で表現し

ております。 

51 ページから 52ページに事業の必要性、事業

手法の妥当性、受益者負担の適切さ、事業の周知

度、補助金等の有効性、予算計上の妥当性を、視

点ごとに、どのような事務事業が、どのような理

由で評価されたのかについて記載しております。

記載内容については、あくまでも各評価基準にお

ける評価の概要、総論的な部分になりますので、

個別の調書につきましては 54 ページから 65 ペ

ージに掲載されております。 

54ページ以降に 12事業の視点別事業点検表を

掲載させていただいております。 

視点別事業点検表では、ＡからＣの評価以外に、

54 ページの下のほうにありますが、分科会意見

の欄で、より具体的な評価内容、提言が記載され

ております。各委員が発言されたご意見について、

寺井先生が中心となり丁寧にまとめていただい

ております。 

今年度は補助金・助成金に関する事業を選定し

たこともあり、補助金の有効性について評価をい

ただくことができました。財政課としても、この

機会を通じて、補助金の効果を確認するために区

民評価委員のご意見を頂けたことは、とてもよか

ったと思っております。区民評価委員の様々な角

度からのご提案やご意見を頂いたことを今後所

管課に確認してもらい、今後の方向性や指標の考

え方などについて検討を行う上で、非常に有益な

ご意見を頂けたものと思っております。ありがと

うございました。 

以上で一般事務事業見直し分科会の報告案の

説明を終わりにいたします。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

こちらの調書ですけれども、重プロのほうとは

かなり中身が違うということになります。例えば

今ちょうど出ているとおり、最初は６項目あるの

ですけれども、事業の必要性であるとか手法の妥

当性といったものが６個並んでいて、Ａ、Ｂ、Ｂ

＋、Ｂ−という評価がつきます。そして分科会の

意見ということで最後に、恐らく先生に意見をま

とめていただいて、ここに表記をするというつく

りになっているのですけれども、寺井先生が先ほ

ど述べられた、こちらのほうの調書も含めて見直

しをということでしたけれども、これで言うと項

目であったりとか、調書のつくり自体も変更した

ほうがいいというお考えですかね。寺井先生、い

かがでしょうか。 

○寺井委員 それは考えておりません。というの
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は、重点プロジェクトのほうは経験したことがな

いので分からないのですけれども、私たちの一般

事務事業は、こういう紙を見ながら事業評価を進

めていくのですけれども、指標というところがあ

りまして、担当課が指標について数字を上げて、

達成度何％と挙げていっているのです。ほかの委

員の方もそうだと思いますが、私も結構ここを参

考にしながら各項目の評価をしているので、ここ

の指標が、先ほど言ったアウトプットとアウトカ

ムが混ざっているというか、アウトカムにしても、

活動の効果がそのまま出ているというよりは少

し遠回しだったりして、そうすると評価が難しい

ので、私が先ほど言った意見は、最初にもらう調

書のここの部分に工夫ができないかなというだ

けで、評価の観点は特に意見はないです。 

○石阪会長 今のお話だと、恐らく委員さんに配

られる指標を書いたものがあるのですね。こちら

に載せるものではなくて、委員さん向けの資料。

こちらのほうの例えば指標にもうちょっと、アウ

トカムの発想であるとか、そういったものを入れ

ていただきたいというご意見ですね。ですので調

書そのもの、これで言うと点検項目、こういった

ものは特に見直さなくてもというお話でしたけ

れども、ほかの皆さんはいかがでしょうか。 

確かに指標自体が非常に分かりにくい、あいま

いであるというご意見は、いろいろな委員さんか

らも頂いていますので、これを機に重プロのほう

に合わせて見直していく。いかがですか。特に一

般事務事業に関わった委員さんはいかがでしょ

うか。―よろしいですかね、こちらについても。 

ですので、こちらも同じような形で財政課のほ

うで検討いただくということになると思うので

すけれども、委員の皆さんにお渡しする指標をも

う一度見直していただきたいということです。事

務局も政策経営課のほうとちょっと詰めながら、

できれば同じような形で指標を算出してもらう

ような形にしていただきたいと思います。よろし

いでしょうか。 

○事務局（財政担当係長） はい、検討させてい

ただきます。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

それでは、皆様からここまで頂いたご意見を基

に報告書を取りまとめていきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

それでは続きまして、私から「報告にあたって」 

の部分を確認して、ご意見や修正点がなければ、

これを冒頭にということにさせていただきたい

と思いますので、事務局との共有をお願いしても

よろしいでしょうか。 

皆さんに調書をお送りするのは少し遅れて、恐

らく月曜日だったと思うのですが、メールで皆さ

んにはこちらの「報告にあたって」を私のほうで

執筆をして送らせてもらったのですが、ただ１点、

昨年度と違うのは、昨年度は皆さんからこういっ

たご意見を頂いて、私のほうで取りまとめて、そ

れを書くというところだったのですが、今回につ

いては、特に分科会の先生方が書いた提言を読ま

せてもらってここに表記していますので、皆様か

らの今日のご意見は反映されていないのですが、

もし何かこういうことを付け加えたほうがいい

ということがあれば、今日この場でご発言いただ

ければと思います。 

簡単に読みますので、もし何かあれば最後にお

願いできればと思います。 

 

報告にあたって 

 足立区区民評価委員会（以下、委員会）は、区

民目線による客観的な評価を行い、それらを事業

の改善に結びつけることを目的として、平成 17

年度より開催されている。今年も、区民がより安

全・安心で幸福なくらしを営む上で優先度の高い

「重点プロジェクト事業」と事業に課題の見られ

る「一般事務事業」の評価を実施した。４月の全

体会で評価基準や評価方針の検討・確認を行った

後、４つの分科会で、ヒアリングと評価作業を行

い、委員の合議により評価点を決定した。 
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昨年度に続き、今年の委員会も、新型コロナウ

イルス感染症の感染が収束しない中での開催と

なったが、報告書作成までの一連の評価作業を予

定通り、無地に終えることができた。本委員会が、

評価の手法や基準などについて、多くの見直しや

修正を重ねながらも、この 17 年間、欠けること

なく開催されてきたことは、ひとえに委員や職員

らの努力によるところが大きい。円滑なコミュニ

ケーションがとりづらかったと指摘されたオン

ライン会議システムも、今年は、通信環境が大幅

に改善され、本委員会が目指す「双方向型」のコ

ミュニケーションを取り入れた評価活動を多く

の場面で実践できた。また、コロナ禍にあって目

標通りに事業が完遂できなかったケースについ

ては、代替案の検討・実施状況や事業改善の工夫

などを考慮に入れた評価を行うことで、評価の妥

当性を確保した。総じて、一つ一つの数字や指標

に対して、例年以上に慎重な判断・対応を求めら

れた評価活動であった。 

次ページの図は、各分科会での評価結果の概要

を示したものであるが、各分科会の重点プロジェ

クトの全体評価の平均点は、昨年度よりも減少し

た。とくに２つの分科会では、4.00を下回る水準

であり、今年は、総じて厳しい評価となった。コ

ロナ禍であったことや視点別評価点の変更など

の影響もあるため、前年度との単純な比較は禁物

だが、評価結果を事業の改善へとつなげる「ＰＤ

ＣＡマネジメントサイクル」の定着のためには、

この評価結果をどのように事業の見直し、改善へ

とつなげていくのかが重要となる。併せて、事業

の目的や内容を実現するための合理的な目標設

定になっているか、イベントの回数や頻度に象徴

されるアウトプットデータを用いた評価指標は

そもそも適切かなど、評価の目的、視点、さらに

は指標や目標値の妥当性について今一度検討し、

必要であれば、評価システムの見直しをはかるこ

とも、必要となるだろう。 

また、各分科会からは、各部局間での連携の強

化、とくに教育の分野で、固定的な役割にとらわ

れない横断的な連携、ならびに幼保小中など縦の

連携強化が求められること、リモートワークや時

差出勤などの働き方改革、新しい生活様式の実践

が叫ばれるなか、事業のあり方もニューノーマル

な社会に応じた見直しが求められること、効率性

と公平性の双方へ配慮したデジタル技術の導入・

推進、区内大学の増加を視野に入れつつ「協創」

を担う多様な人材を育成・活用していくことなど

の提言が寄せられた。さらに、複数の分科会から

オンライン・システムを庁舎内外で積極的に利用

することのメリットについても言及があった。事

実、評価の際にも、作業の効率化に加え、区職員

のプレゼンテーション力や資料のクオリティの

向上がはかられるなど、一定の効果がみられた。

今後は、オンライン型、対面型の双方のメリット、

デメリットをふまえ、引き続き、オンライン・シ

ステムの有効な利活用のあり方について検討し

ていくことを求めたい。 

本報告書の完成をもって、今年度の区民評価は

一つの区切りを迎えることになるが、各事業の担

当部局ならびに関連部局にあっては、本評価結果

を、次年度以降の指標項目や目標値の見直し、事

業内容の改革・改善に役立て、ＰＤＣＡサイクル

の確立、そしてそのサイクルの一層の充実をめざ

して事業に取り組んでいただきたいと思う。 

最後に、新型コロナウイルス感染症の感染拡大

が続く中での委員会活動、評価作業に携わってい

ただいた委員の方々、膨大な業務をこなしながら

本委員会の評価作業の進行に協力いただいた区

職員、とくに最後まで委員会の評価活動を支えて

いただいた政策経営課、財政課職員の方々に対し

て、心から謝意と敬意を表したい。 

 

令和３年９月 

足立区区民評価委員会 

会長 石阪 督規 
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一応委員の皆さんからの提言、今年の課題みた

いなものを抽出して、次年度はこういうことを注

意してお願いしたいという形でまとめましたが、

こういうことをぜひ入れてほしいとか、こういう

ことを加えてほしいということがあれば、お願い

できればと思います。いかがでしょうか。あるい

は修正も含めてで構いませんので。これもたたき

台ですので、何かあればいかがでしょう。よろし

いですか、このような形で。 

それでは、具体的な文言の修正はあるかもしれ

ませんけれども、内容としてはこのような形でま

とめさせていただきます。こちらのほうについて

もお任せいただきたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

続きまして、３番目です。区民評価委員会の表

彰についてということになります。表彰について

ですけれども、各分科会から１事業ずつ既にご選

定をいただいていると伺っています。 

各分科会長から選定事業とその理由を簡単に

ご説明いただきたいと思うのですが、事務局のほ

うで一覧は出せますか。どんなものに決まったか。 

こちらの表彰ですけれども、昨年度はコロナの

影響もあって表彰を行えませんでした。今年度に

ついては改めて、表彰制度を復活させることにな

りました。こちらの「目的と選定について」に少

し書いてありますけれども、足立区区民評価委員

会というのは、当然、活動を評価するのが目的で、

あくまで事業そのものを見るということが前提

なのですが、そのために実は、役所の職員の皆さ

んは大変な作業を強いられるわけですね。むしろ

そういったご苦労や内容を評価してもいいんじ

ゃないかという声が委員の皆さんから上がりま

した。年度ごとに特に評価活動に対して非常に貢

献をしていただいた事業について、委員の皆さん

からむしろ職員に対して表彰してはどうかとい

うことが数年前にあって、それ以来こういった表

彰制度が続けられてきたということになります。

今年度も選定は非常に大変だったと思うのです

が、それぞれの視点で選んでいただいたというこ

とがあります。 

先ほど大口先生からも、指標をちょっといただ

きまして、こういった視点で選ぶといいんじゃな

いかというご提案もありましたが、まずはそれぞ

れの分科会長の先生方から、選んだ理由と、簡単

にどんな事業だったのかということをお示しし

いただいて、３分ぐらいでできればお話しいただ

きたいと思うのですが、藤後先生からよろしいで

すか。 

○藤後副会長 ひとと行財政の表彰対象になっ

た事業ですけれども、43番の「広聴機会の充実と

区政への反映」となります。事業内容に関しまし

ては、先ほどの報告書の際にご説明さしあげまし

たので割愛させていただきます。 

評価の対象というか、なぜすばらしかったかと

いいますと、まず資料が本当に見やすかったんで

す。パワーポイントの質の高さも本当にすごかっ

たというのが、私たち共通の認識です。資料が分

かりやすかったことと、説明の分かりやすさ、そ

れと「課題に対しての解決方法はこうでした」と

いうような的確なコミュニケーションというこ

とで、総合的にこの事業が高かったです。全員一

致で高評価させていただきました。以上です。 

○石阪会長 特にこの資料の作り込みやプレゼ

ン力の高さというのですか、このあたりが評価の

ポイントですね。的確に答えていたということで

すね、全て。 

○藤後副会長 はい。それと、本当に資料が分か

りやすかった。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

続きまして、くらしと行財政ですが、大口先生、

いかがでしょう。 

○大口委員 皆さんからすると案の 33 ページに

書いてあるのですけれども、私たちも今回、選定

するに当たって、実はこれ１つという形で簡単に

決まったわけではなくて、いろいろと議論したと

ころがあったりします。今回は「大学連携コーデ
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ィネート事業」を選定したいなということになっ

たのですが、この際に使ったパワーポイントがこ

れです。 

先ほどの 33 ページとは違う点が幾つかあって、

33 ページは提言案に入れるもので、こちらはど

ちらかというと皆さんのブレストした結果をま

とめたもので、目的が職員力を高めるためですが、

視点についても、協力だったり、参加、理解とい

った話があったので、参加と理解という２つの視

点から見たときにどうなのかという話を少し検

討しました。この例示は、どちらかというとマイ

ナスの例示も入っていたりするので、巧妙に隠す

だとか、今回というよりは、今までのことを踏ま

えて書いてあるのですけれども、何よりも今回の

連携事業について言えば、何をしてほしいかとい

うことがピンポイントで具体的に説明されてい

たということがあります。特に取組の状況だとか

成果というのが一目で分かるような写真もただ

単に載せるのではなく、それが分かるようなもの

ということをちゃんと選定されていて、短時間で

も印象に残ったというところがあります。ですか

ら、委員の立場で考えて分かりやすく説明すると

いう点と、事業成果の伝え方みたいなところがす

ごいなというところで、印象に残ったということ

がありました。 

２つ目で、コロナ禍で厳しい事業でもあったの

ですけれども、発生している課題も誠実に伝えて

くれましたし、加えて、達成できていない状況に

ついても向き合っている姿があったりして、そこ

で「そうです」だけで終わらずに、挑戦的に「こ

ういうことをやってみました」みたいな形で、取

り組む姿勢の熱意が伝わってきた部分があった

ので、意気込みだとか本気度というところですか

ね。見栄えを整えるという形ではなく、本当にそ

のままの現実を示してもらえたなというところ

が、１つのポイントとしてありました。 

最後に、私たちとのやり取りもヒアリングのと

きに大切だと思うのですが、評価委員の質問に対

して、「ご意見として伺っておきます」というや

り方はもちろんあるので、それは大事なことでは

あるのですけれども、それだけでなくて正確な情

報を伝えて、この実態を知ってもらおうというこ

とが、その場で発言が違ったらすぐに直したり、

聞いたり、確認したりという形で、そこら辺の様

子をうかがったところからすると、やはり「大学

連携コーディネート事業」かなと。ほかにも１事

業、検討に上がったところはあったのですけれど

も、今回については、そちらのほうが強いかなと

いうところで、これになったところです。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

そうなってくると、これで言うと、例えば参加

をするときのネガティブなほうもおもしろいで

すね、見ると。どちらかというと、やらされ感が

あるとか、とりあえず乗り切るという、これはや

はりまずいということですね。意気込みや本気度

も必要だし。それから今度は、理解してもらえる

ためにはどういうことをすればいいのか。理解し

てもらうための手段としては、先ほど藤後先生も

おっしゃっていたようなパワーポイントがすご

くきれいにできているとか、資料の作成が非常に

よかったと。この辺も恐らくこれで言うと③とい

うことになると思うのですね。もうちょっと事務

局のほうで検討いただいて、できれば次年度、職

員の皆さん共有いただいたほうがいいかもしれ

ません。つまり我々の表彰のポイントというのは、

ある意味ではこういうところにあるのですよと。

ですので、これにかなうような形で、ヒアリング

やプレゼンをお願いしたいということをもし伝

えられれば、そのほうが多分分かりやすいですよ

ね。結果的には「大学連携コーディネート」です

ね。ありがとうございます。 

委員の皆さん、いいですか。もう一つあったと

いうことですね。これはいつももめるのですよね、

大体。２つぐらいあって、どちらにするか。 

それでは、まちと行財政分科会、いかがでしょ

うか。 
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○荻原委員 我々のほうからは、「震災や火災な

どに強いまちづくりの推進」を挙げさせていただ

きました。先ほどちょっともめるみたいなお話も

ありましたけれども、意外にすんなり委員の中で

決まりました。 

○石阪会長 ここがすんなり選ばれたと。理由と

いうのは、どんなところにあるのでしょうか。 

○荻原委員 ほかの分科会でもお話はありまし

たけれども、やはりきちんと丁寧に事業内容につ

いて説明いただいたところは非常に評価が高か

った部分です。一部、用語の説明というか、定義

みたいなところで、少しヒアリングのときに分か

りにくい部分があって、こちらで要求したわけで

はないのですけれども、後日、補足資料というこ

とで足してくれたりしていただいて、そういった

点も非常に丁寧に伝えるということを心がけて

いただけているのだなというところが非常に感

じたところもございまして、当該事業について選

定させていただきました。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

すんなり決まったということですが、恐らく丁

寧な説明というところが一番大きかったのかな

と。非常に分かりにくいことを、どうやって区民

の目線に立って丁寧に分かりやすく説明するか

というところは非常に大事な視点ですので、この

あたりが評価のポイントになったということで

すね。ありがとうございました。 

それでは、最後に一般事務事業の見直しですけ

れども、いかがでしょう。 

○寺井委員 一般事務事業見直し分科会では、

「図書館資料貸出・整備事業」を４人の委員の意

見が一致して選ばせていただきました。 

理由としましては、ヒアリングのときにパワー

ポイントを使って、どういう事業に力を入れて取

り組んでいるのかというのをまず説明してくだ

さった後で、今、電子図書館の導入に力を入れて

いるんだということを説明してくださったので

すね。そのときに、電子図書館導入の背景と経緯

としては、ＩＣＴ化の推進とコロナ禍における対

面の制限があるんだということをまず述べられ

た後で、図書館に来館しなくても本が読めるサー

ビスを新たに提供したいとか、新しい生活様式に

合わせた本との関わり方を構築しなければなら

ないというふうに、コロナ禍における課題を自ら

見つけ出して、かつ解決策をしっかりと打ち出さ

れていました。 

それから、子どもや子育て世代にフォーカスを

当てたということなのですけれども、それについ

ても子どもの図書時間が減少しているというこ

とを、統計資料を示して説明してくださいました。

非常に観点というか、論点がはっきりされていて、

投影資料も非常に分かりやすいので、ヒアリング

を聞いて評価がしやすかったです。担当の皆さん

の努力ということを非常に評価して、こちらの事

業を選ばせていただきました。以上です。 

○石阪会長 どちらかというと、きちっと課題を

自分たちで整理して、それに基づく資料、エビデ

ンスをしっかりそろえて説明をされたのが受け

手としては分かりやすかったということですし、

そのあたりがしっかりしていたのですね。単純に

「これをやりました」ではなくて、「なぜ必要な

のかを自分たちで考えて、こういうことをしまし

た」というプロセスがすごく分かりやすかったと

いうことなのですかね。 

○寺井委員 おっしゃるとおりです。一般事務事

業は多岐にわたる事業を一度に評価しますので、

なかなか頭がついていかないところが正直ある

のですけれども、この事業に関しては、評価する

委員が分かりやすい形で非常に論理的に示して

くださっていたので、４人が一致して選びました。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

ということで、今年度についてはこの４つの事

業、担当課で言うと複数にまたがっているようで

すけれども、こちらを表彰させていただくという

ことになりますが、実際に表彰式は、今年度はや

るのか、どのような形になるのでしょうか。 



29 

 

○事務局（政策経営担当係長） ４月に予定をお

示しさせていただきました行政評価報告会の中

で区民評価委員会からの表彰も併せて実施する

形です。現在、新型コロナウイルスのワクチン接

種の会場となっている関係で、12 月の状況がま

だ見えていない状況でございます。状況次第で、

行政評価報告会を対面で実施することが難しい

状況になると考えられますので、こちらはまたご

相談をさせていただきたいなと思います。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

例年ですと、区役所のホールでセレモニーみた

いなものを行っていたのですが、コロナの影響も

あって、そちらはワクチンの用途で使っていると

いうことですので、場合によっては書面でお渡し

するということになるかもしれませんし、報告会

ができれば、担当部局の方にお越しいただいて、

その場でお渡しするというセレモニーがあって

もと思いますが、非常に流動的だということで、

表彰式については挙行されるかどうかも今のと

ころ不明ということですが、いずれにしても我々

のほうとして表彰させていただくということで

ご同意いただければと思います。ありがとうござ

いました。 

それでは、以上をもちまして、予定された議題

そのものは終了ということになります。本来２日

かけてやっていたものを１日にまとめてうわー

っとやったので、今日は非常に盛りだくさんでし

たし、「本当は意見を言ってもよかったのだけれ

ども、時間が･･･」ということもあったと思うの

で、次年度以降この全体会をどうするかというの

は、検討課題とさせていただきます。今年につい

ては本日をもって実質的な活動は終了というこ

とになります。 

今日は全体会ということですので、委員の皆さ

ん全員から一言ずつ、実質的には３か月、４か月

ぐらいだったと思うのですが、どのような感想を

お持ちになったかということについて、最後に一

言頂ければと思います。時間の関係もありますの

で、お一人１分ずつぐらいでお願いできればとい

うとなのですが、まず名簿順に行って、その後に

分科会長の先生方という形で一言頂ければと思

います。 

それでは、伊藤さんから順に行きたいと思いま

すが、伊藤さん、いかがでしょうか。よろしくお

願いします。 

○伊藤委員 ひとと行財政分科会の伊藤です。 

評価活動を通して、行財政がどうあるべきかを

考えるとともに、私たち区民がどうあるべきかと

いうのも考えることができました。また、行政学

を大学の授業で学んでいるのですが、机の上だけ

でする学習では得られないこと、見えない部分に

実際に触れることができた点で、とても勉強にな

りました。評価活動自体は今年度で最後となって

しまいますが、これからも一人の区民として、足

立区に貢献できるように頑張りたいと思います。

ありがとうございました。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

伊藤さんは現役の大学生ですか。 

○伊藤委員 そうです。 

○石阪会長 これはかなり役立ちましたか、ご自

身の研究や勉強に。なかなかこういう体験はでき

ないですものね、普通の学生は。 

○伊藤委員 はい。 

○石阪会長 そういう意味では、参加されてよか

ったのでしょうか。任期は今年で終わりというこ

とですけれども。 

○伊藤委員 政治とか行政とか、政策とかを大学

で一生懸命勉強しているのですけれども、こうい

う機会とか、職員の方々に直接触れ合う機会って

ほとんどないので、本当に貴重な経験となりまし

た。ありがとうございます。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

それでは続きまして、佐々木さん、よろしくお

願いします。 

○佐々木委員 佐々木と申します。 

ひとと行財政分科会でお世話になりました。今
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年初めての参加だったのですけれども、最初は正

直、どっさり資料が送られてきて、私にこれは全

部読めるのかという不安はあったんですけれど

も、藤後先生はじめ伊藤委員、田邉委員とともに、

多世代の方といろいろディスカッションしなが

ら評価できたのは、すごくいい経験にもなりまし

た。 

私自身も子育て真っ最中で、実際に今回関わら

せていただいた事業も、今真っ最中に子育て  

だったりとか、実際に産前産後に関わった事業を

自分自身も経験した身で発言できたりとか、実際

に足立区のいいところをたくさん知れたので、こ

れをまたさらに区民に方々に貢献できたらいい

なと思っております。ありがとうございました。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

ちょうど子育て世代ということですから、事業

そのものを知る機会にもなったんじゃないです

かね。こんなことをやっているんだ、足立区はみ

たいな。 

○佐々木委員 そうですね。かなり思いました。

もっと知ってほしいなと思いましたね。 

○石阪会長 恐らく一般の普通の区民の方は知

らない事業ってたくさんあると思うんですけれ

ども、そういう意味では、いろいろ勉強になりま

したし、これをまた伝えていただきたいですよね、

いろいろ。こんな事業があるということもね。 

○佐々木委員 そうですね。ありがとうございま

した。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

続きまして、田邉委員、いかがでしょうか。 

○田邉委員 田邉と申します。 

私は、このコロナ禍で、役所に来させていただ

いて対面で話をさせていただきました。最高齢で

あるので、いろいろと勉強させていただいて、こ

れから地元に戻って、私の些細な経験ですけれど

も、地域に根差した活動で勉強したことをＰＲし

ていきたいなと考えております。いろいろありが

とうございました。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

田邉さんはずっと対面ということは、庁舎でや

られていたのですか。 

○田邉委員 はい。 

○石阪会長 すみません、大変な中。そういう意

味では、生で声が聞けたというのは……。 

○田邉委員 区の方にはとてもご迷惑をおかけ

して、その都度いろいろ配慮していただいて、ず

っとここに来させていただけました。 

○石阪会長 ありがとうございました。お疲れさ

までした。 

今、ひとと行財政分科会の３名の方からお話し

をいただきました。ありがとうございます。 

続きまして、くらしと行財政のほうですが、荒

井委員、いかがでしょうか。 

○荒井委員 荒井です。お世話になりました。 

私も初めて本年度から参加させていただきま

して、選ばれたときから、本当にできるか不安だ

ったのですが、藤澤委員が長年やってくださった

ことのアドバイスをもらえたのと、脇山委員と初

心者の心得を２人で話したのと、大口先生がすご

く優しく後ろから支えてくださったので、私は本

当に分からないなりに、すごく楽しいと言ったら

失礼なのですけれども、参加させていただきまし

た。足立区がいろいろなことをやっていることを

知れて、とても勉強になりました。事務局をやっ

てくださった東さんが、「いいんですよ、思った

ことを素直に質問してください。素直にやってく

ださい。考えなくて大丈夫ですよ」と言ってくれ

たのがすごくありがたくて、本当に主婦感覚の、

私の目線で見たことを質問させていただきまし

たら、区役所の皆さんが本当にすばらしく几帳面

に答えてくださったのは、とてもありがたいと思

いました。とても勉強させていただきまして、あ

りがたいと思います。来年は少し勉強したことが

ちょっと反映できたらなと思っております。本当

にお世話になりました。 

○石阪会長 ありがとうございました。 



31 

 

そういう意味では、「勉強になりました」とい

うのは全てで、例えばコメントも全部答えていた

だいたのですね、職員の皆さんにもいろいろ。 

○荒井委員 はい。全部答えてくださいました。 

○石阪会長 今日は藤澤さんがご欠席というこ

となので、藤澤さんは去年もやられていますので、

任期はまだあるのかどうか分かりませんが……。 

○荒井委員 今年で任期が終わりだというので、

ちょっと寂しいのですけれども。 

○石阪会長 彼は物すごく知識もお持ちですし、

いろいろコメントも頂けるのですけれども。あり

がとうございました。 

脇山委員、いかがでしょうか。 

○脇山委員 お世話になります。脇山と申します。 

私も、くらしと行財政ということで、初めて参

加させていただきまして、ほかの方もおっしゃっ

ていましたが、届いた資料にびっくりしました。

一足立区民として何かできるかなという気持ち

で応募させていただいたのですが、自分が知らな

いところで、これだけいろいろやっていただいて

いたんだなというのをすごく実感しました。と同

時に、せっかくやっているのでしたら、多くの区

民の方に知っていただいたほうがいいんじゃな

いかなと思いました。大口先生、藤澤さん、荒井

さんといろいろお話しさせていただいて、私も最

初はよく分からなかったので、庁舎に足を運ばせ

ていただいて、そちらで実際に担当の方たちとお

話しをさせていただく中で、質問にしたことに対

して誠意を持って答えていただいたので、ぜひ今

やっている活動というのを多くの人に知ってい

ただいて、よりよい足立区になればなと思いまし

た。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

この足立区の評価の今までのやり方がほかと

少し違うところは、職員との間のコミュニケーシ

ョンをとるということなのですね。なかなか双方

向のコミュニケーションをとりながら評価をし

ていくのは自治体でも珍しいと思うのですけれ

ども、その分、時間と手間が結構かかるというと

ころもあります。恐らく職員の皆さんはすごく丁

寧に資料を作られて、コメントもされるというこ

とで、大変だと思うのですが、これだけ区民の皆

さんからいろいろ評価を頂いているということ

は、一生懸命されている調書の作成やヒアリング

にかなり努力を感じる結果になったと思います。

ありがとうございました。 

続いて、まちと行財政のほうですが、こちらは

３名で進めたということで大変だったと思いま

すが、井川さんからよろしくお願いします。 

○井川委員 初めてさせていただきました井川

でございます。 

職員の皆さんには、本当に心からご礼申し上げ

たいと思いまして、参加をして、これまで足立区

に対してすごく愛着があったところではあるの

ですが、さらにそれに足立区役所愛が加わったか

なというふうに思っております。 

個人的には、区役所の方とのコミュニケーショ

ンもとても参考になったところが多かったので

すけれども、荻原先生と亀田委員と一緒に評価作

業を進める中で自分にはない視点、例えば亀田委

員の視点ですとか荻原先生の視点ですとか、ああ、

そういう見方があるのか、そういう評価もあるん

だなということを本当に感じることができて、す

ごく自分も物の見方というのが広がったなと思

わせていただいています。任期があるのであれば、

もう１期させていただけるかなと思っています

ので、区役所愛が深まったとはいえ、区役所に対

する要求水準は下げることなく取り組ませてい

ただきたいと思います。ありがとうございました。 

○石阪会長 そういう意味では、井川委員は、ど

ちらかというと、例えば調査の手法とか、あるい

は指標の選定についてもいろいろご意見を頂き

ましたし、今回コミュニケーションは非常にとれ

たと思うのですけれども、実際、評価の妥当性で

あったりとか、評価の手法の妥当性、これはどう

なのかということは次年度の課題になりますの
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で、またいろいろとコメントを頂ければと思いま

す。ありがとうございました。 

続きまして、亀田委員、お願いします。 

○亀田委員 亀田です。今日はありがとうござい

ます。 

私の入れていただいた分科会では、皆さんに教

えていただきながら今回もまた勉強することば

かりだったのですけれども、区の取組を評価しつ

つも、今後さらなる期待というところに関する声

が大きかったのかなと感じたのと、この時代のす

ごい変化の激しい中、様々な課題が日々発生して

いるので、今後とも区政については、スピード感

というところがすごい必要なのではないかなと

いうのは感じました。 

この評価委員に参加させていただいて感じた

のは、昨年度、オンラインの会議というところで、

なかなかうまくつながらなかったりというとこ

ろがあったのですけれども、今年度はすごく通信

環境が改善されて、ストレスがなく進行させてい

ただいたのとかを拝見しますと、このコロナでい

ろいろ大変なこととかがいっぱいあったとは思

うのですけれども、こういった面というのは、い

いふうに改善されているところなのかなと思う

ので、この区政評価というのも、オンラインが使

えるようになったというところでは、多くの世代

の人とか区民の方が参加できる可能性というと

ころが広がったのではないかなと思うので、今後

も期待していきたいなと思いました。ありがとう

ございました。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

まさに最後におっしゃっていただいたオンラ

インをどう活用していくか、今後課題になると思

います。評価の方法も、場合によっては変わって

いきますよね、かなり。対面とは違って。亀田さ

んは両方体験されましたか。対面とオンラインと。 

○亀田委員 はい。初めは伺っていて、次はオン

ラインで。 

○石阪会長 今日伺っていると、資料の出し方や

説明の仕方もかなり変わったというお話でした

から、比較しながら、いいところをとって評価を

改善していきたいと思います。ありがとうござい

ました。 

それでは、一般事務事業の委員の皆さんです。 

井上委員からお願いできればと思います。 

○井上委員 一般事務事業の井上と申します。お

願いいたします。 

今回が２年目となるのですけれども、前年度は

オンラインではなくて対面で参加していました。

今年はいろいろな事情でオンラインでの参加に

なったのですけれども、昨年度もお話ししました

が、雑談という機会が昨年は少なかったのですけ

れども、今年はオンラインの中、雑談は寺井先生

はじめ皆さんとできたかなと思います。評価自体

はすごく今年度も難しい評価でしたが、寺井先生

はじめ皆さんの協力もありまして、無事終えるこ

とができました。ありがとうございました。 

以上になります。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

去年は雑談がなかなかできずに、その間のコミ

ュニケーションが非常に大事だというお話があ

りました。通信環境がかなり整備されて、雑談と

いうのではないですけれども、コミュニケーショ

ンもとれるようになったということですかね。そ

ういう意味では、オンラインでもかなりそういっ

た部分は補填できたのかなと思います。ありがと

うございました。 

石村さん、よろしくお願いします。 

○石村委員 今年参加させていただいて、初めて

だったのですけれども、すごくおもしろい機会だ

ったなと思っています。私の周りにも、20 代後半

とか 30 代前半で、足立区に住んでいて何か区の

ためにしたいなと言っている方々はいらっしゃ

るのですけれども、具体的にどういうことをした

らいいのかとか、どういうことができるのかとか、

「やりたい」が実践につながるのが難しかったり

するんですね。その中で今回の取組って、普通の
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というか、一般の区民の方が参加して自分の意見

を言ったりとか、こう考えているよというのを伝

えられる場だなと思ったので、すごくよい場だな

と思って参加させていただきました。いろいろ区

役所の方が説明資料を作っていただいたりとか、

図にしていただいたりとか、ご尽力いただいてあ

りがとうございました。 

以上になります。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

普通の一般の区民の方と役所の職員の方がコ

ミュニケーションをとる機会って、こういう機会

でもなければなかなかないので、そういう意味で

は役所のことをよく知ることができたというの

ももちろんですし、事業そのものの中身まで踏み

込んで、いろいろと自分なりの考えが持てたとい

うのは、すごく勉強になると思いますので、若い

方もぜひ、勉強も含めて来ていただくと、すごく

区も活性化するのかなと思います。ありがとうご

ざいました。 

それでは、服巻さん、よろしくお願いします。 

○服巻委員 よろしくお願いします。 

一言で申し上げると、楽しかったです。自分が

居住するまちが、どんな考えで、どんな事業を進

めているかを知り、その考えや方向性について、

財政専門の寺井先生や同じ評価委員の井上委員

や石村委員の別の視点、コメントが興味深かった

です。今回、評価をさせていただいた事業の中で

は、事業指標について私自身厳しい意見を述べた

事業がありましたが、全体的な気持ちとしては、

このニューノーマルな時代に、変化に取り残され

困っている人たちに手が届くような優しい社会

になってほしい、そういう気持ちを込めました。

改めて、評価活動に携わった財政課の鈴木さんや

野口さん、区職員の皆様にお礼を申し上げたいと

思います。ありがとうございました。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

先ほどもいろいろな委員の方からありました

けれども、ほかの方の考え方を比較できるという

のも、このメリットだと思うんですよね。ご自身

はこう考えているけれども、ほかの方はこういう

視点で見ているのだな、その違いをある意味では

自分なりに見極める場でもあったと思いますし、

そういう意味では、職員と区民でも、同じ問題で

も考え方は違うと思うので、このあたりはすごく

皆さんは勉強になったのかなと思いますし、これ

からの人生にもお役に立つのではないかと思い

ます。ありがとうございます。 

それでは、分科会長の先生方、順番にご感想を

頂ければと思います。 

藤後先生から、よろしくお願いします。 

○藤後副会長 ひとと行財政分科会の藤後です。

よろしくお願いいたします。 

まず、短い中、短距離で走り切ったというぐら

いの多分大変さがあったと思いますけれども、本

当にお疲れさまでした。私たちの分科会は、ジェ

ンダーバランスとしては男性がいなかったとい

う点はある意味残念ではあるのですけれども、多

世代というか、20 代の伊藤さんから子育て世代

の佐々木さん、そして大先輩となる田邉さんのい

ろいろな意見を伺えることで、本当に興味深かっ

たです。例えば佐々木さんのお話でも、「今のマ

マたちはインスタが主なのよ」というような話も、

ある意味当然なのですけれども、私もつい最近ま

で若いママだったはずなのに、インスタから離れ

ちゃっているなというような、どんどん社会とい

うのは変化しているなということを感じ取った

次第でした。今年度で伊藤さんと田邉さんはおし

まいということですが、私たちの中でも提案させ

ていただいたとおりに、ＯＢの方を活用といいま

すか、つながっていけるとよいなというふうにも

思っております。 

最後に１点。まさに今年ＰＤＣＡを感じた点と

しましては、ヒアリングの際の質の向上ですね。

プレゼンテーションの質の向上というのは、今ま

でもずっと伝えていたのですけれども、なかなか

実感として改善されないなというようなことだ
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ったのですが、今年は本当に大幅に改善していた

だいて、報告書の中にも書きましたけれども、評

価冥利といいますか、評価してよかったなという

ような感じでした。どうもありがとうございます。 

以上です。 

○石阪会長 ありがとうございます。大口先生、

いかがでしょうか。 

○大口委員 くらしと行財政分科会の分科会長

をさせていただきました。 

２年目ということで、個人的な所感としては、

変化ということをすごく感じました。コロナ禍と

いうこととかの状況はもちろんあるのですが、昨

年は初回ということで、こういった状況なんだな

とか、事業はこうなんだなということを一つの断

面で見たところはあるのですけれども、２年目と

いうことで、「２年目はこうなりました」という

部分が説明の中へ出てくるのですよね。それが見

えたので、こういうふうに足立区がよりよいもの

になっているんだなということを感じたところ

です。恐らくそれについては、荒井さんと脇山さ

んが次年度に感じるところでもあったり、でも実

際には人事異動などがあったりして、担当者の方

も結構代わっていく様子も見られましたので、そ

んな中で職員さんがバトンをつなぐような形で

事業をうまく展開しているのだなということを、

私たち自身も変わりながら評価していくという

ことは大事なことなんだなと思いました。藤澤委

員からも、私たちに向けてみたいなメッセージも

最後にありまして、先ほどＯＢの話もありました

が、見てきた姿というのがあったりするので、そ

れは私たちが将来、３年後、５年後という形、ア

フターコロナの状態も含めて、どういうふうに足

立区の事業をよりよいものにしていくのかとい

うことを、毎年毎年私自身もＰＤＣＡを回しなが

らやっていくことが大事なのかなと思ったとこ

ろです。 

そういった意味では、事務局の皆さんも含めて、

今回は私の都合で１回、評価作業が急遽中止にな

ってしまったことがあったんです。２回という少

ない中で、このたくさんの事業を時間の中で調整

してできたりということも、一つの挑戦になった

かもしれないなと思うところで、流れ自体につい

ても、よい形に進めながらできればいいなと思っ

て、コロナでちょっと下を向いちゃうところはあ

りますけれども、前を向いて皆さんとやっていき

たいなと思います。 

以上になります。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

続きまして、荻原先生、よろしくお願いいたし

ます。 

○荻原委員 荻原でございます。短い間でしたけ

れども、皆様どうもありがとうございました。 

私も今年度から着任ということで、最初は分か

らないことだらけだったのですけれども、職員の

方々でしたり、亀田委員、井川委員にいろいろサ

ポートいただいて、おかげさまで無事終えるとい

うことで、ちょっとほっとしております。 

評価につきましては、まちと行財政は評価が今

年は若干低かった部分もあって、ある意味では過

年度からの継続性も意識しつつ、フラットに見ら

れた部分もあったのかなと思います。また来年度

も携わらせていただけるのであれば、今年度の評

価も踏まえて、評価方法につきましても新たに改

善していただけるというお話も本日ございまし

たので、それも踏まえて来年度またフラットに評

価させていだたければなと思っております。どう

もありがとうございました。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

それでは、最後に寺井先生、よろしくお願いい

たします。 

○寺井委員 今年で３年目になるのですけれど

も、今年もまた非常に勉強になりました。私ども

の分科会は、重点プロジェクトで扱われている事

業以外の事業を扱うということで多岐にわたる

のですけれども、毎年、環境だったり、ごみ処理

だったり、福祉だったり、災害対策だったり、区
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民の生活に非常に深く関わっている事業を評価

するのですね。今年度の評価の中で、ほかの委員

の皆さんから「安心・安全」とか、先ほど服巻委

員もおっしゃっていましたけれども、「優しい行

政」という言葉を聞いたのですね。大学で教えて

いますと、行政に望む、住んでいる人の心の奥底

から出てくる要望って、なかなか触れる機会はな

いのですけれども、ああ、本当にそうだなと。特

にこのコロナの時代で、安心で安全なまち、いろ

いろな立場にいる人に優しいまちという視点は

忘れてはいけないなと、つくづく思いながら評価

をさせていただきました。本当にありがとうござ

いました。 

先ほど井上委員もおっしゃっていましたけれ

ども、今年度はコロナにもかかわらず雑談の機会

をたくさん持つことができて、それも非常に楽し

かったです。工夫してくださった財政課の皆さん

と政策経営課の皆さんにもお礼を言いたいです。

ありがとうございました。 

以上です。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

皆さんからのお話を伺っていると、委員の皆さ

んはどちらかというと、行政というのはこんなこ

とをやっているのだということを勉強する機会

になった。特に若い人は、公務員を目指そうとい

う学生もいる状況ですから、今までブラックボッ

クスであった役所の中というのを、コミュニケー

ションを通じて様々なことを知る。中には例えば

批判的な面もあるかもしれませんが、皆さん大体、

ある程度の信頼関係みたいなものをそこで築い

てもらって、それがひょっとすると足立区愛につ

ながっていくのかなという気もしますので、いろ

いろ勉強してもらった、あるいは見聞きしたこと

を自分の周りにどうやって伝えていくのかとい

うのは今後課題になると思います。次年度まだ任

期の残っている委員の皆さんは、これを次年度に

どう生かしていくのか、さらに言えば足立区をも

っとよくするために自分は何ができるのかとい

うことを考えて委員に臨んでいただけると、この

評価活動ももっといいものになるのかなと思い

ます。 

また、もう一つの評価のメリットとしては、職

員自身の意識の向上です。行政職員になってしま

うと、自分の与えられた仕事を淡々とこなすとい

うのが公務員としての役割だと思いがちなので

すけれども、その先には区民の皆さんがいるわけ

で、区民の皆さんにとってどういう行政を目指す

のかということを考えるきっかけになったのか

なという気もします。 

恐らく膨大な業務を抱えながらの仕事は物す

ごい大変だと思うのですね。今回の調書がどさっ

と送られてきたというのがありますけれども、こ

れは全部職員の皆さんが作った調書がどんと来

たわけです。通常の業務以外のこういった業務に

携わることによって、負担と思うのではなくて、

むしろ区民の皆さんがどういうことを考えて、区

民に皆さんにとって何ができるのか、行政の方が

勉強していただく。そういう研修の場でもあるの

かなと思っていますので、かなり行政としては面

倒なことかもしれませんけれども、この評価作業

は確実に足立区の職員にとっていいことだと思

っていますから、ぜひ今後も、形は変わるかもし

れませんけれども、双方向のコミュニケーション

をとりながら進める評価のシステム自体は残し

ていただきたいなと思います。 

私からは以上のことを申し添えて、今年度の評

価委員会は終了とさせていただきたいと思いま

す。長きにわたって、皆さん、本当にどうもあり

がとうございました。 

それでは、事務局にお返しいたします。 

○事務局（政策経営担当係長） ありがとうござ

いました。 

最後に、次第に書かせていただいているのです

が、今後の予定をお伝えしたいと思います。 

来月の９月６日に、皆さんに今日ご議論いただ

きました区民評価委員会の報告書を区長へ答申
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をいたします。こちらは石阪会長にご出席をいた

だいて行わせていただきたいと思います。 

続きまして、皆様にスケジュールをお伺いして

おります経営会議メンバーとの意見交換会です

が、こちらにつきましては日程が決まり次第ご報

告をさせていただきたいと思います。昨年、ご出

席いただいた方はご存じかと思いますが、オンラ

インと対面で区側と意見交換会を実施いたしま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

会議の中で出ました行政評価報告会ですけれ

ども、今流動的な状態ですので、こちらは決まり

次第、また皆さんにご連絡をさせていただきたい

と思います。 

次に、反映結果報告書については令和４年２月

を予定しております。こちらもでき次第、皆様に

お送りさせていただきたいと思います。 

簡単ですが、今後の予定は以上になります。 

次に、集合写真の撮影をさせていただきたいと

思います。 

（集合写真撮影） 

○事務局（政策経営課長） それでは、本日の区

民評価委員会は以上で終了させていただきます。 

本年度の評価作業、本当にありがとうございま

した。皆さんから頂いた意見は来年度以降も区の

事業に生かしていきたいと思いますので、引き続

き区のほうにご意見を賜れればと思います。本当

にありがとうございました。 


