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（審議経過） 

○事務局（政策経営課長） 定刻を過ぎまし

たので、ただいまより令和２年度第３回足立

区区民評価委員会を開催させていただきま

す。 

 私は本日の司会を務めます足立区の政策

経営課長の伊東でございます。どうぞよろし

くお願いいたします。 

 本日は、前回に引き続きまして、区民評価

委員会報告書の内容検討となります。本日の

会議をもちまして報告書の内容を固めてま

いりたいと思いますので、ご協力のほどよろ

しくお願いいたします。 

 それでは、早速でございますが、本日の議

事進行を石阪会長にお願いいたします。石阪

会長、よろしくお願いいたします。 

○石阪会長 皆さん、改めまして、おはよう

ございます。石阪です。よろしくお願いしま

す。 

 コロナ禍の中で、今年度については、リモ

ート中心に全体会を進めてきましたけれど

も、本日が、皆さんに集まっていただいて行

う全体会としては最後になります。皆さんに

は、最後に大体２分間ぐらいずつですけれど

も、ご意見、ご感想を一言ずついただく時間

も設けています。今日は、ここにいらっしゃ

る方全員がご発言いただくような形になる

と思いますので、その旨よろしくお願いいた

します。 

それでは、時間も限られていますので、早

速議題に入ってまいりたいと思います。 

まず、今事務局からもご説明ありましたと

おり、今日は皆さんにご執筆いただいたり、

あるいは、いろいろ修正いただいたりした区

民評価委員会の報告書の内容検討というこ

とになります。 

改めまして、これが完成しましたら２月９

日に区長に対して答申を予定していますの

で、本日が検討する場としては最後というこ

とになりますので、またもろもろご意見を頂

ければと思います。 

それでは、早速ですけれども、次第に沿っ

て進めていきたいと思います。 

それでは、区民評価報告（案）について、

前回ご意見のあった部分の修正を事務局か

ら説明をお願いします。 

○事務局（政策経営担当係長） 事務局の光

井です。私から説明させていただきます。 

まず準備したパワーポイントを表示させ

ていただきますので、少しお待ちください。 

 委員の皆様に確認をさせてください。今パ

ワーポイントが無事に画面に表示されてい

ますでしょうか。―ありがとうございます。 

中島さん、パワーポイントは見えています

でしょうか。大丈夫でしょうか。ありがとう

ございます。 

委員の皆様が手を挙げているのを全員確

認しますので、少々お待ちください。 

長谷川さん、すみません。今パワーポイン

トってご確認できていますでしょうか。 

ありがとうございます。 

それでは、委員の皆様が無事に表示できて

いることが確認できましたので、今日、私は

基本的にはパワーポイントを使って説明さ

せていただきますが、補足として、お手元の

区民評価委員会の報告書の修正（案）も併せ

て見ていただけると幸いです。よろしくお願

いします。 

 それでは、早速修正内容の説明に入らせて

いただきます。 

 パワーポイントの話を先にさせていただ

きますが、１ページ目のところの「報告にあ

たって」の部分につきましては、次第にもご

ざいますが、後ほど石阪会長よりご説明いた

だきますので、よろしくお願いします。 

それでは、事務局で修正を行った部分の説
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明をさせていただきます。 

 報告書（案）５ページをご確認ください。

頂いたご意見です。新たに追加した行政評価

の流れの図です。今、左側に表示している図

が、実際に報告書の中に新たに記載させてい

ただいた図なのですが、頂いたご意見といた

しましては、行政評価の流れの図と後ろにつ

けております資料編の行政評価運用マニュ

アル、お手元資料だと 73 ページになります

が内容が異なっているというご意見です。 

具体的には、こちらの新たな図については、

部内評価から始まって外部評価にボトムア

ップする図になっているのですが、行政評価

運用マニュアルについてはトップダウンの

図になっていて、表現の仕方、流れが逆にな

っているので、行政評価運用マニュアルの 73

ページの図を参考に、トップダウンの表示の

ほうが見やすいのではないかというご意見

を頂きました。 

事務局のほうで修正させていただいたの

が、内部評価の図を上の部分に構成させてい

ただいて、トップダウンというところまでに

は至っていないのですが、ぐるっと回るよう

に、下に最終的な流れが来るように外部評価

を右側から下にかけて構成させていただい

ております。庁内評価（２次評価）の近くに

区民評価委員会の図を描かせていただきま

して、諮問・答申という流れになります。頂

いたご意見の中で、議会と監査委員会の報告

は最後になるので下のほうがいいのではな

いかというご意見もありましたので、この２

つの機関への報告は下に構成させていただ

きました。 

最後に検証・評価する流れになっているの

ですが、ここが表示を変えさせていただいた

部分で、区民評価委員会の中でもキーとなる

頂いた評価であったり、検証・結果を各部へ

指示する、フィードバックする流れのベクト

ル、こちらは行政評価運用マニュアルには記

載させていただいておりましたので、この矢

印、ベクトルを追加させていただいておりま

す。 

修正点のポイントとしましては、流れの視

点となる部内評価を上げて、終点となる議会

と監査委員会への報告を下に入れ替えさせ

ていただいて、トップダウンまではいかない

のですが、ご意見を踏まえた上での構成とさ

せていただいております。 

最後に説明させていただいた所管へのフ

ィードバックを、行政評価運用マニュアルの

図に合わせて追加させていただいておりま

す。 

ポイントといたしましては、内部評価から

始まって、ぐるっと時計回りに流れが完結す

るような形で、図の構成を変更させていただ

いております。 

 図の説明は以上となりますが、続きまして、

修正点 10ページです。お手元の資料は 10ペ

ージをご準備ください。 

頂いたご意見といたしましては、「重点プ

ロジェクト事業の評価対象事業の絞り込み

のプロセスを章立てして記載すべき」という

ことでありました。 

事務局の修正案といたしましては、頂いた

ご意見を踏まえて章立てして、10 ページに

構成・加筆させていただいております。 

内容を再度見直させていただいた結果、8

ページに記載しておりました区民評価委員

会全体会の概要の記載した第３章「コロナ禍

における運営手法の変更点」の記載内容が、

実は一般事務事業も含めて全体の総括的な

内容を書かないといけないのですが、重点プ

ロジェクト事業の評価活動のみ記載すべき

内容まで８ページに記載しておりましたの

で、８ページの部分から削除して、具体的に

は 10 ページの（２）の部分に転記しており
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ます。 

評価対象事業（１）の見出しのところのポ

イントが２点ございますので、説明させてい

ただきます。 

ポイントの１点としては、限られた期間の

中で絞り込みを行うに当たっては、評価活動

をする必要があったという点です。背景、要

因としては、確認にはなるのですけれども、

コロナの影響で評価活動の開始が後ろ倒し

になったという点です。要因２としては、感

染拡大の波が懸念される冬季前、具体的には

10 月ぐらいまでに、小さい会議室で評価活

動を行う分科会の活動を終了させる必要が

あったという２点がございました。 

事務局といたしましては、適正に短い期間

で評価をしていただくために、評価対象事業

の絞り込みを行うか否かということを判断

しないといけないと考えておりました。そこ

で、委員の皆様にアンケート調査を実施した

という経緯も書かせていただいております。 

アンケート調査でございますが、多くの委

員の方から、適正に評価活動を行うためには

絞り込みを行うべきだというご意見を頂い

ておりましたので、そのアンケート結果と短

い期間で実施しなければならない評価スケ

ジュールの２点を考えた結果、ここは区が決

めたということなので、「区」がという主語

をつけさせていただいて、評価対象事業を約

半数に絞り込むことに決定したということ

を段落として書かせていただいております。 

そして絞り込んだ後、実際に具体的にどの

重点プロジェクトの事業を選定していただ

くかというポイントとしては、区としては、

各分科会のこれまでの評価活動の経緯・経過

を踏まえて、事業を選定する視点も必要と考

えておりました。 

そこで事務局といたしましては、各分科会

長に評価すべき事業の意見を伺って、評価す

べき事業について丸をつけていただいたプ

ロセスを行っております。その分科会長から

頂いたご意見を踏まえて、あとは区の内部で、

この事業は評価してもらうべきだという内

容の精査を行った結果、事業の入替えを多少

行いましたが、最終的には区が評価対象事業

を選定しているので、ここも主語を「区が」

ということで書かせていただいて、評価対象

事業の 31 事業を選定したという内容にさせ

ていただいております。 

 小見出し２番は、内容のコンバート部分も

あるので、簡単に説明させていただきますが、

内容といたしましては、重点プロジェクト事

業の評価活動も、ヒアリング時の狭い会議室

の３密を避けるために、対応策としてオンラ

イン会議システムを導入しましたよという

ことを構成させていただきまして、ポイント

２点目としては、これは重点プロジェクト事

業の評価活動のみに記載すべき内容でござ

いました。こちらが対面のヒアリングに比べ

て発言の意図が伝わりにくい。今まさに音声

が途切れたりしていることもありますが、や

はり分科会の評価活動の中でもそういった

点が懸念されるので、対応策としては、聞き

直しの時間も考慮して、ヒアリング時間を今

年に関しては試験的に 20 分から 30 分へ延

長させていただきました。この２点の変更点

を（２）の小見出しの中に記載させていただ

いております。 

 続いて、18ページから 40ページの各分科

会長からの提言の部分です。こちらの説明を

まとめてさせていただきます。 

まずは大口先生から頂いたご意見です。く

らしと行財政分科会の中で、先生といたしま

しては、「改善の部分を「Act」と表現してい

たのですが、事務局では「Action」という言

葉を使っているので、統一したほうがよいの

では」というご意見を承りました。こちらに
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つきましては、事務局の表現、「Act」の部分

を「Action（改善活動）」という言葉で使っ

ておりましたので、「Act」と記載していただ

いた部分は事務局の言葉へ修正させていた

だいております。 

18ページから 40ページの修正点で、事務

局の中で精査して変更した点について、ご説

明させていただいております。 

３分科会の提言の中に、前年度との平均点

数を比較する表があったのですが、修正前は

左側に記載させていただいていて、少し見や

すくしたほうがいいかなと私も思いました

ので、評価して、結果が上昇したのか、それ

とも下がってしまったというのを矢印で表

現するようにして、見やすく変更させていた

だきました。 

 続いて、全体の重点プロジェクトの総括の

評価を書いている 13 ページに、評価活動の

各分科会の平均点の比較ということで、画面

で言うと、右側の「ひと」「くらし」「まち」

「行財政」という視点別の平均点がずらっと

並んだものと、各分科会では、先ほど表示し

ました左側の図ですが、分科会としての５段

階の平均点を表示したものがございます。 

例えば「くらし」の部分で見ると、評価点

が令和２年度では 4.5 点になっているのに、

反映結果に対する評価の分科会のところを

見てみると 4.3になっていて、一見すると一

致しないのではないかと見えてしまいます。

この原因は、実際には、くらしと行財政分科

会は、行財政の部分も含めて平均点を出して

いるので、ここの視点別で出した平均点と分

科会別で平均点を出したものが一致しない

ので、ちょっと見づらいのではないかという

意見が事務局の中でも出ておりました。 

 今スライドで表示させていただきました

が、13ページのこの表につきましては、視点

別で評価の平均点を算出しております。各分

科会の中での平均点を出しているものは分

科会単位、具体的には「くらし」と「まち」

に関しては、行財政の視点を加えて評価点の

平均点を算出しておりますので、表示されて

いる平均点が分かりにくいという状況にな

っておりました。 

２点目としては、今の報告書（案）だと各

分科会別の平均点の比較と見出しが書かれ

ているのですが、これは正確に言いますと視

点別に出しているので、視点別の平均点とい

う形にならなければならなかったところで

あります。表のタイトルに誤りがあったので、

分科会ごとの平均点として見えてしまって

誤認してしまう、混乱を招いてしまうという

ことになっておりました。そのため、事務局

としては、13ページの表の名称は「視点別」

という形で正しい名称に変えさせていただ

きます。 

お手元の資料をご確認いただければと思

うのですが、各分科会の平均点を記載してい

るところには網かけしておりますが、注記を

加えさせていただきました。「くらしと行財

政分科会と、まちと行財政分科会につきまし

ては、視点別のくらしの事業と行財政の事業

を合算して平均点を算出しております」とい

う注記を加えました。今、案として出してい

る文章につきましては、最終原稿までにより

わかり易い表現に修正いたしますが、意図と

しては、分かりやすくするために注記を追記

させていただくという内容でございます。ひ

と分科会は視点別で分科会が構成されてい

るので、基本的には同じ点数が表示されてい

ます。 

分科会の平均点の算出も、今まで四捨五入

をしていたのですが、今年度以降は視点別の

点数の算出方法と同じようにすることと、詳

しく前年度と比較して、上昇したのか下降し

たのか、それとも横ばいなのかというのを表
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示するために、小数点第２位まで表示するよ

うに変更いたします。 

 最後の部分になるのですけれども、用語の

解説の追加です。 

頂いたご意見は、まず最初に藤後先生から

「アハ体験」という言葉ですが、一般的には

なじみがないような言葉は用語解説に含め

たほうがよいということで、巻末にございま

す用語解説の中に加えさせていただきまし

た。そして本文の中にもページ数を表示する

ようにして、読んだときに、どういうことな

のかが用語解説を見ていただければ分かる

ように変更を加えております。 

気になった用語を加えていくと、どんどん

増えていくのではないかというご意見もあ

りましたが、前回の全体会の中では、毎年度

見直していって、一般的に定着したものは整

理していけば多くなっていかないのではな

いかということがありましたので、委員の皆

様からご意見を頂いたところは基本的には

用語解説に含めるべきとして考えて、今年度

は用語解説の中に委員の皆様から頂いたも

のは加えさせていただいています。 

下に各委員さんから頂いた意見の用語解

説を加えております。具体的には「ＡＩ」「チ

ャットツール」「eラーニング」「アウトリ

ーチ」「スクールカウンセラー（ＳＣ）」「ス

クールソーシャルワーカー（ＳＳＷ）」「タ

イムラグ」「コミットメント」です。合計で

９つ、用語解説として加えております。 

 修正部分の説明は以上となりまして、「委

員の皆様へのお願い」というところで、事務

局からお願いをさせていただきたいのです

が、今日の会議の内容を踏まえて修正は加え

ます。その修正をしていく上で、製本に向け

て見直しを行っていくのですが、内容に影響

のない範囲での軽微な修正、「てにをは」で

あったりとかの軽微な修正につきましては、

事務局への一任をよろしくお願いします。 

すみません。長くなってしまいましたが、

修正点の説明は以上となります。ありがとう

ございました。 

○石阪会長 光井さん、ありがとうございま

す。 

ここまでですけれども、前回出た修正点に

ついて、事務局のほうから修正をいただいた

ということですが、何かご意見、ご質問があ

れば、この場でお願いしたいと思いますが、

いかがでしょう。 

○遠藤委員 修正もできたし、大変すばらし

いことになっていると思うので、今さら修正

とか、申し訳ないのですけれども、修正して

くださいというのではなくて、皆さんどうで

しょうというご意見を伺いたいぐらいの話

なのですが、比較表です。これは小数点第２

位まで有効ですかねという話。私、小数点第

１位でも、なんか恥ずかしいぐらいぎりぎり

のところでやっているなと思っているので

すけれども、２位まで出してどうなのですか。

それで上がった、下がったと一喜一憂してい

るようなものなのかなと思ったのですけれ

ども、どうですか。私はあまりその辺は詳し

くないけれども、感覚的に小数第１位までに

してよという感じがするのですけれども、ど

うでしょう。 

○石阪会長 小数第２位まで出したけれど

も、例えば、4.53 と 4.51 となったときに、

これは上がった、下がったという問題ではな

いと思うということですね。ほぼ同じという。

今後もし二桁にするとなると、このあたりを

より細かく見ていくという意味なのか、むし

ろそうではなくて、大体これは横ばいだと、

矢印で言うとほぼ横ですよね。というような

イメージで捉えるのか。少なくともこれを見

る限り、0.01 でも違っていればアップダウ

ンになるということですよね。第２位まで出
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すこと自体、細かいですけれども、一応出し

ても、これで例えば上がった、下がったとい

う評価に結びつくのかというところは、ちょ

っと切り離して考えたほうがいいというこ

とですか。 

○遠藤委員 そうなのですけれども。 

○石阪会長 そうすると細かくなっちゃう

のでね。 

○遠藤委員 まちと行財政分科会の感覚で

申し上げているのですけれども、どうでしょ

う。 

○石阪会長 このあたりいかがでしょう。事

務局としては、これを今後どう扱うかという

こともあると思うのですけれども、光井さん、

どうですか、この点。 

○事務局（政策経営担当係長） 事務局の光

井です。 

もともと小数点第１位までしか表示して

いなかったのは、遠藤先生がおっしゃってい

たとおり、0.01 の刻みの範囲で横ばいなの

か上昇したのかというのは、分科会の中でも

約 20 の相対的な事業の分数という形になっ

ていたので、0.01 上がったか下がったかと

いうのは、各事業のＰＤＣＡサイクルの中で

見たときには、確かに大きく影響するもので

はないというところで、分かりやすく表示す

るために小数点第２位を切り上げていたと

いう経緯はあったのではないかなと思って

います。 

確かに 0.01 の部分まで表示すると、正確

な比較というものはできているのかなとは

思うのですが、各重点プロジェクトおのおの

の事業に対して大きく影響があるのかとい

うと、0.1単位の差というのは大きな影響と

してはないのかなと思います。なので、分か

りやすいかどうかという視点での整理とい

うのも必要なのかなと思っています。 

○遠藤委員 光井さんはよく理解されてい

るので、さあ、どうするかということなのだ

と思うのですけれども。１つ今気になったの

が、より正確かというと、そうでもないとい

うことなのですよ。有効数字がどこまでかと

いうことなのであって、こういうのは。だか

ら二桁まで出して見解を述べることが、必ず

しも私は正確だとは思えないのですね。すみ

ません。こんなことで時間を取っちゃってあ

れなのですけれども。 

○石阪会長 恐らく今年度については、事務

局のほうで、より正確にということで二桁を

出したわけですけれども、遠藤先生、これは

次年度の課題ということでもよろしいです

かね。そういう意味では、これは実際に皆さ

んに見てもらって、むしろより細かくてよく

なったという意見も、あるかもしれません。

反対に、実はそこまで大きな差がない、とい

った意見もあるかもしれませんので、次年度

また一桁にするか、二桁にするか、議論を次

年度に持ち越す形になると思います。しかし

今年度の報告書についてはこのまま二桁で

お願いしたいと思います。それから矢印につ

いても、今、矢印が上、下、横と３つしかな

いのですけれども、このあたりもどうなのか。

例えば 0.01 の違いで上下と言ってしまって

いいのかどうかも含めて、今年度については

かなり厳密にやってもらいました。次年度、

遠藤先生の意見も含めて、見直しも検討する

ということでよろしいですか、皆さん。 

○遠藤委員 私は了解です。 

○石阪会長 もし次年度、議論する機会があ

りましたら、二桁にするのか一桁にするのか、

そのあたりをご議論いただければと思いま

す。 

その他、何かご意見、ご感想はいかがでし

ょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、内容についてご異議、ご議論が

なければ、この文案で進めさせていただく。
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軽微な修正については事務局に一任すると

いう形にしたいと思います。ありがとうござ

いました。 

 それでは続きまして、２つ目になりますが、

報告書（案）の冒頭の「報告にあたって」、

これは私が執筆したものですけれども、こち

らのほうを説明させていただきたいと思い

ます。 

 これは画面に出ますか。 

○事務局（政策経営担当係長） 事務局の光

井です。石阪先生、申し訳ございません。今

から画面共有の準備を行いますので、少しお

待ちください。 

○石阪会長 報告書の冒頭部分の執筆は、前

回の田中先生に代わって私が執筆すること

になりましたので、改めて私のほうで書いた

ものを読み上げさせてもらいます。もし何か

修正点や分かりにくい点等がありましたら、

ご指摘いただければと思います。 

 

報告にあたって 

 区民目線による客観的な評価を行い、それ

らを事業の改善、さらに効率的かつ成果重視

の区政運営に結びつけることを目的とする

区民評価委員会（以下、委員会）は、本年で

16 年目を迎えた。区民と行政職員との対話

を重視したヒアリングや分科会ごとの丁寧

な評価作業、そして行政報告会や意見交換会、

表彰の実施など、一連の評価のプロセスは、

この間、多くの見直しや修正を重ねながら、

着実にその精度を上げ、進化を遂げてきた。

毎年、多くの時間と人員とを本評価作業に費

やしてはきたが、委員や職員らの努力によっ

て、それに見合うだけの評価の「質」を維持・

確保してきたといってよいだろう。 

しかし今年は、新型コロナウイルス感染症

の感染拡大の影響により、委員の区役所への

参集はもちろん、会議や評価を対面で行うこ

とが難しいという未曾有の事態の中での評

価を余儀なくされた。報告書の本編でも触れ

られているように、日程の短縮・後ろ倒し、

評価対象事業の絞り込み、さらには、オンラ

イン会議システムを用いたヒアリングの導

入・実施など、試行錯誤を重ねながら作業を

進めていくという対応にせまられた。こうし

たイレギュラーかつ過密なスケジュールの

もと、評価にかかわった委員や職員の負荷も

例年以上に大きなものであったと思われる。 

 本委員会では、区民がより安全・安心で幸

福なくらしを営む上で優先度の高い政策で

ある「重点プロジェクト事業」と事業に課題

の見られる「一般事務事業」の評価を行い、

事業目標の達成度や継続的検討すべき課題

が確認された。全体会評価基準や評価方針の

検討・確認を行った後、４つの分科会で、ヒ

アリングと評価作業を行い、委員の合議によ

り評価点を決定した。本報告書は、その後２

度にわたる全体会での審議を経て、最終評価

としてまとめたものである。 

次ページの図は、各分科会での評価結果の

概要を示したものであるが、各分科会の重点

プロジェクトの全体評価の平均点は４を上

回っており、おおむね良好な結果であったと

いえよう。しかし、重点プロジェクトの評価

では、「反映結果に対する評価」が下落して

いる事業も多く、評価結果を事業の見直しや

改善へとつなげる「ＰＤＣＡマネジメントサ

イクル」の定着のためには、課題もみられた。 

各分科会からは、区政と多様な主体との間

での連携の強化、とくに教育や人材育成の分

野で、固定的な役割にとらわれない横断的な

連携が必要となること、複数かつ大小のＰＤ

ＣＡサイクルを意識的に実践していくこと

の意義、そして当事者の視点を取り入れた評

価の重要性などについての言及があった。ま

た、複数の分科会からは、協創の理念が十分
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に浸透していない現状をふまえ、多様な主体

が関わり合う協創の「種」となるような事象

を育て上げ、広く内外へ発信していくこと、

加えて、協創を担う多種多様な人材が活躍で

きる場を提供すること、などについても言及

がなされている。さらに、オンライン・シス

テムを利用した評価作業にかかわる工夫や

改善、活動指標・評価指標、評価点の見直し

などについての提言もみられた。なお、今年

度の委員会より新たに導入された会議、評価

作業時のオンライン・システムについては、

評価作業の質の向上、効率化を進める意味で

も、継続することを視野に入れつつ、引き続

き、有効な利活用のあり方について検討して

いくことを求めたい。 

本報告書の完成をもって、今年度の区民評

価は一つの区切りを迎えることになるが、各

事業の担当部局ならびに関連部局にあって

は、本評価結果を、次年度以降の指標項目や

目標値の見直し、事業内容の改革・改善に役

立て、ＰＤＣＡサイクルの確立、そしてその

サイクルの一層の充実をめざして事業に取

り組んでいただきたいと思う。 

最後に、多くの制約・制限がかかるなかで

長期間にわたって委員会活動、評価作業に携

わっていただいた委員のみなさま、円滑な評

価作業の進行にご協力・ご尽力いただいた区

職員、とくに新型コロナ感染症の感染拡大が

進行するさなか、最後まで委員会の評価活動

を支えていただいた政策経営課、財政課職員

のみなさまに対して、心から謝意と敬意を表

したい。 

 

令和３年２月 

足立区区民評価委員会 

会長 石阪 督規 

 

 という文案です。一通り皆さんの書いてい

ただいたものから抜粋したり、今年度はかな

りイレギュラーだったということもありま

したので、その点も踏まえて書かせていただ

いたりということ。それから、今回、評価点

４を一応超えたのですけれども、特に反映結

果に対する評価が低かったので、ＰＤＣＡを

ちゃんと回してもらいたい点について強調

させてもらいました。さらにオンラインシス

テムは、試行錯誤の中で進めてきましたけれ

ども、これはシステムとしてはかなり使える

システムでもあるので、今後いろいろやり方

を改善しながら、次年度以降も引き続き取り

入れる部分については取り入れていただき

たいという要望も入れておきました。 

もし何か皆さんから修正なり、あるいは加

筆すべき点などがありましたら、ぜひここで

コメントを頂ければと思います。いかがでし

ょうか、委員の皆さん。何か気になるところ

ということでも構いませんし。 

よろしければ、微修正があるかもしれませ

んけれども、この文案で確定ということにさ

せていただきます。よろしいでしょうか。 

○長谷川委員 事務局への要望なのですけ

れども、聞こえますか。 

少しゆっくりしゃべりますが、この「報告

にあたって」の活字の大きさが、ほかのペー

ジの活字の大きさに比べて少し小さい感じ

がしましたので、報告の初めのところが石阪

先生の「報告にあたって」ですので、少し字

の大きさを考えていただいたらいかがかと

思いました。 

以上です。 

○石阪会長 字の大きさということですけ

れども、これは、ページの問題もあると思う

のですが、再度検討させていただいて、恐ら

く余白を変えるとか、図を縮小するかして対

応できると思いますので、また事務局と相談

して、字は同じような形にさせていただきた
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いと思います。 

ほかはいかがでしょうか。 

よろしいようでしたら、この文案でおよそ

進めさせていただくということにさせてい

ただきたいと思います。 

それでは、一応これで最終報告書というこ

とでまとめさせていただきます。 

もし何か今後修正が発生した場合は、恐ら

く皆様にお諮りする時間的余裕がありませ

んので、事務局と私のほうに一任いただき、

それらを報告書に反映させていただいた上

で、２月９日に区長のほうに答申という流れ

になって進んでいきますので、よろしくお願

いします。 

一旦ここで区民評価委員会の全体会の議

事としては終了なのですけれども、今年度は

こういったイレギュラーな中で、皆様には評

価作業に尽力いただきました。さらに事務局

の皆さんも、このオンラインシステムもそう

ですけれども、いろいろと大変な思いをされ

たと思います。最後に、ご感想、ご意見を頂

ければと思います。お一人２分くらいでお願

いできればと思います。順序としては、公募

委員の皆様、分科会会長の先生方の順番でい

きたいと思います。 

当初配られた名簿順、あいうえお順でいき

たいと思います。明尾さんから感想をお願い

できればと思います。 

○明尾委員 おはようございます。くらしと

行財政分科会の明尾陽子です。 

今年は２年目となりまして、評価活動をさ

せていただいたのですが、今年は昨年と違っ

て、当たり前のことが当たり前にできなくな

ってしまったというような１年だったので

すが、そんな状況の中でも、真剣に区民の暮

らしのことを考えて行動してくださってい

る各事業の方々に感動しながらも評価をさ

せていただきました。区の職員方々がデジタ

ル機器をすごく上手に、昨日も遅くまで調整

してくださったりとか、やってくださったこ

とに本当に感謝しつつ、多分オンラインで参

加されている皆様も、ご苦労がたくさんあっ

たんじゃないかなと思っています。 

評価活動に関わることによって、たくさん

のことに気づいたのですけれども、普通に暮

らしていてもなかなか気づかないこと、暮ら

しが守られているということや、足立区の皆

様がこんなに考えてくださっているという

ことが、本当に２年間通して学ぶことができ

たので、これからは私の周りにも、もっとも

っと広げていきたいなと考えています。 

昨年から引き続きお世話になりました。あ

りがとうございました。 

○石阪会長 明尾さん、どうもありがとうご

ざいました。 

私も昨年、明尾さんと一緒に評価をやらせ

てもらいましたけれども、今年は昨年と比べ

ると全然違った環境の中でのことでしたの

で大変だったと思います。どうもありがとう

ございます。 

続きまして、伊藤さん、お願いします。 

○伊藤委員 ひと分科会の伊藤です。 

今回は貴重な経験をさせていただき、あり

がとうございました。今回の機会を通して、

いろいろなことを学べたのですけれども、そ

れ以上に、いろいろな人と接して、いろいろ

なことを学べたので、すごくいい機会になり

ました。自分の力不足も感じたので、来年は

もっと頑張りたいと思います。ありがとうご

ざいました。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

これまで若い方が少なかった時期もあっ

たのですが、今回、参加いただきありがとう

ございます。恐らくいろいろ刺激もあったと

思いますし、来年もあるということですから、

こういう中での評価でしたけれども、また来
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年もよろしくお願いします。ありがとうござ

いました。 

続きまして、井上さん、お願いします。 

○井上委員 一般事務事業を担当しており

ました井上と申します。 

今年度は初めての参加となりました。オン

ラインでも私自身はできたのですけれども、

今回は区の職員の方の仕事ぶりというので

すか、そういうのを見たくて、区にわざわざ

出向いて参加させていただきました。 

いろいろ思うことはあります。一般事務事

業の施策の評価の難しさ、本当にこれは難し

いなと思いました。今年度は本当に短期間の

うちにデータを読み込んで、本来ならば５年

分のデータを読み込んでやるのが評価の一

般的な流れとなるのですけれども、本当に評

価の難しさというのが、自分自身も仕事をし

ながら参加をしていましたので、データをそ

んなに読み込んでいなくて参加してしまっ

たために、ちゃんとした評価ができたのかな

と思います。 

この区民評価の目的、区民というのは、や

はり区の職員の方の意識改革、あとは気づき

をもたらせること気ができたかどうかとい

うところが、私自身、本当に今年度できたの

かなと思っています。 

一般事務事業でやってみて思ったのが、今

回の一般事務事業、これは 16 年目になりま

すけれども、活動指標というのが本当に成果

に結びついて、ちゃんと行政サービスが向上

しているのかどうかという点が、ふっと見え

なかったかなと思います。これは一般事務事

業の活動指標ということなので、ただ単に活

動して点数がついていますという評価をす

るというのが、私自身ちょっとどうなのかな

と思ったところです。それが重点プロの場合

は、成果の指標ということで、ちゃんと目に

見える形で、その成果がこうなっていますと

か、区民の人たちの行政サービスが向上して

いますという、そういった意味では重点プロ

と一般事務事業の評価の難しさというとこ

ろがすごく今回はあったのかなと思いまし

た。 

来年度は、このオンラインの会議システム

というのは継続されるだろうと思いますけ

れども、この会議に限ったことではなくて、

やはりフェイス・ツー・フェイスの会議も大

事かなと思っています。すみません、ちょっ

と長くなって。これを感じたのは、休憩時間

に区の職員の方と会話をする。ほかの委員の

方も参加されていたので、会話をする。その

中で、区のこういったところが問題だよねと

アイデアを出しやすかったりするのですね。

そういった意味でも、オンライン会議を取り

入れつつもフェイス・ツー・フェイスの会議、

それこそフィールドワークとかという話も

出ましたけれども、そういったところも次年

度の課題ではあるのですけれども、どうやっ

て区民のサービスの向上につなげるかとい

ったところが、私自身の課題として、あとは

区の職員と協力しながら進めていければな

と思っています。 

すみません。長くなりましたけれども、今

年度はありがとうございました。 

以上になります。 

○石阪会長 今年度はオンラインを導入し

ましたけれども、次年度は、例えば今年度で

きなかったフィールドワークとか、あるいは

ヒアリングなども本当はできればいいと思

いますので、できればハイブリッド型で進ん

でいくような、併用するような形でいければ

なとは思います。また次年度検討させていた

だきたいと思います。ありがとうございます。 

続きまして、大竹さん、よろしくお願いし

ます。 

○大竹委員 おはようございます。 
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私も委員活動が２年目になります。本年度

ようやく評価委員会というものが、昨年１年

度目のときにいまいち全体像が見えなくて、

こういうものだというのが分かっての今回

２年目で、こういったコロナ禍でのオンライ

ンでの委員会というので、本当に区の職員さ

んたちに、委員の皆さんたちもいろいろなご

苦労というか、先ほども音声が聞き取りにく

かったり、割れてしまったりとかいうので、

そういって私の声が聞こえるかどうかも不

安なのですが、本来集中しなくてはいけない

事業の資料の内容というよりは、そちらの音

声の部分に気持ちが偏ってしまってという

残念なところはありましたが、ただ、こうい

った技術的な部分というのは、さらにすぐ向

上・改善ができるのではないかなということ

で、石阪先生がおっしゃるとおり、ハイブリ

ッド配信というのですかね、これをうまくや

ると、とてもすばらしい仕組みだと思ってい

るので、今後そういったものがもっと進んで

いけるといいかなと。いろいろな民間の画期

的な考え方だとか技術を取り入れたらいい

かなというふうに思います。 

偉そうに言っている私自身が、提出期限に

遅れてしまったり、参加時間に遅れてしまっ

たり、そんなこともあったりしてとても反省

していますけれども、評価委員会での検討と

いうことも大切だと思いましたが、足立区は

評価委員会などを通じてなのだと思います

が、年々対話型という考え方の取組に対して

も、とても開かれた事業を進めているなとい

うのもすごく感じることが多くなりました

ので、今年、私は任期が終わりになりますけ

れども、来年以降は評価委員というところを

外れて一般の区民の立場で、パブコメだった

り区民の声だったり、直接所管の方とお話さ

せていただくとか、質問させていただくだと

か、そういう形で足立区の事業に関心を持っ

て参加させていただきたいと思います。あり

がとうございました。 

以上です。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

恐らく他の自治体では、このコロナ禍で、

ここまでの評価をやっているところはない

と思います。中止や、簡素化というのが多い

中で、ほぼフル規格でやったという足立区は

すごいなと思います。それからもう一つは、

大学もそうなのですが、先生方も皆恐らく、

この１年間でかなりオンラインの技術、使い

方は進歩しました。最初は皆、戸惑って、ど

うしようかという中でやってきたので。次年

度こういう形で続けていくと、区のほうも、

我々のほうも、だんだん慣れてくるのではな

いかと思います。いろいろな機械や設備につ

いても充実してくると思いますので、次年度

以降また課題点を含めて検討していきたい

と思います。ありがとうございます。 

続きまして、亀田さん、よろしくお願いし

ます。 

○亀田委員 おはようございます。亀田です。 

私は、まちと行財政分科会のほうで、遠藤

先生に教えていただきながら、長谷川さん、

中川さんと一緒にまとめをさせていただい

たのですけれども、そもそもこちらに応募さ

せていただいたのが、足立区の男女参画委員

をやらせていただいていて、一部分でしか分

からなかったことを、やはり全体も勉強して

みたいなと思って応募させていただいたの

ですけれども、あまりにも範囲が広過ぎて、

自分がもっともっと勉強しないといろいろ

なことが分からないのだなというのが改め

て勉強になりまして、評価とかする立場では

全くないなと気づかされ、もっと勉強して、

来年もしやらせてもらえるのだったら、もっ

と力が入れられるようにやりたいと思いま

す。今後ともよろしくお願いいたします。 
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○石阪会長 ありがとうございます。 

亀田さんは男女共同参画でもご一緒させ

てもらったのですが、ほかの分野も今回いろ

いろ取り組んでいただきましたので、また次

年度もよろしくお願いします。 

続きまして、庄子さん、お願いします。 

○庄子委員 くらしと行財政の庄子と申し

ます。 

まず初めに、職員の方にお礼を言いたいな

と思いまして、このコロナで本当に大変な時

期に、評価作業をするに当たって、あまり負

担を感じることもなく円滑に評価作業が終

えられまして、私自身とても達成感を感じて

います。ありがとうございました。 

私は２年目なのですけれども、この２年間

を振り返ると、本当に貴重な体験をさせても

らって、私自身のいろいろな行財政ですとか

事業に対する知識が広がったので、個人的な

話になりますが、目標ができて、４月から大

学に行くことにしました。振り返ると、ふだ

ん生活してきて触れない分野とか、知らなか

ったこととか、足立区についてとか、とても

興味深いことばかりで楽しかった２年間で

した。 

１点、これがあったらよかったなと思った

のは、ちょっとした雑談という場がやはり難

しかったので、そういう場でいろいろなコミ

ュニケーションとか、知ることとか、聞きた

いこととか、そういう時間があったらもっと

いいのかなと思ったので、来年その点も考え

ていただけるといいかなとは思いました。 

最後になりますが、評価作業では直接やり

とりはなかったのですけれども、昨年ですか、

藤後先生の国連の子どもの権利委員会のお

話をきっかけに、子どもに対する人権ですと

か権利ですとか、そういうのに興味を持ちま

して、自分の仕事にしたいなと思って今回大

学進学を決めさせていただいたのですけれ

ども、個人的なお話になりましたが、ありが

とうございました。とても刺激を受けたお話

で、様々な大学の教授の方々のお話も楽しく

て、大学にとても期待が持てています。 

ちょっとまとまりのない話になってしま

いましたが、以上です。ありがとうございま

した。 

○石阪会長 庄子さん、ありがとうございま

す。 

藤後先生、いかがですか。どうでしょう。

こういうきっかけで大学にという話でした

けれども。 

○藤後副会長 本当にうれしく思います。去

年ですよね。そのとき何を話したか、ちょっ

と記憶が薄いのですけれども、スポーツのこ

とであったり、遊びも含めてですけれども、

子どもの人権、権利というのは大切なのだと

いうことを確かに話はしました。それに対し

て、これだけ影響力があったといいますか、

一人の方の人生に影響を及ぼしたことを今

実感させていただいて、私自身もすごく励み

になりました。ぜひこれをきっかけに自身の

研究も深めていきたいと思います。 

本当にありがとうございました。 

○石阪会長 ありがとうございました。庄子

さん、ありがとうございます。 

それでは続きまして、田邉さん、よろしく

お願いします。 

○田邉委員 田邉治代と申します。 

今年度１年目の、ひと分科会を担当させて

いただきました。このたびコロナで本当に区

の皆さんに、私はいつも区役所に来て、皆さ

んはオンラインでお会いするのですけれど

も、藤後先生、中島さん、伊藤さん、１回、

伊藤さんにはお会いしているのですが、藤後

先生のお話とか、中島さんの先輩の意見とい

うのを全然聞くことができなくて、本当にま

だまだ勉強不足だということを痛感しまし
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た。 

私は、この足立区がとても好きなのですね。

なぜ好きかというと、こんな私でも、高齢者

なのですが、一般公募で私は採用していただ

いて、区民の本当の意見として取り上げてく

れたりすることに対して、私は皆さんの意見

を聞きながら、もっともっと勉強して、区の

いいところ、また区の職員の方がこんなに頑

張っているというところも、私は地域のいろ

いろボランティア活動をさせていただいて

いますが、その中で皆にＰＲしていきたいと、

いつも考えております。 

さっき庄子さんが言っていたとおり、私も

まだまだ勉強が足りないので、これから先、

部分的に勉強していく学校に行きたいなと

考えております。本当にこの機会をいただい

て、私はますますもっと勉強していかなけれ

ばいけないということを痛感いたしました。 

本当に区の職員の方、また私のひと分科会

の皆さん、また会長さん、本当にこれからも

よろしくお願いしたいと思います。１年間あ

りがとうございました。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

まさに足立区愛をこういう評価の中で体

現していただいたということですね。またよ

ろしくお願いします。ありがとうございます。 

続きまして、中川さん、よろしくお願いし

ます。 

○中川委員 改めまして、まち分科会の中川

です。 

改めて、今年大学生として、評価委員の一

人として貴重な経験をさせていただき、本当

にありがとうございました。特に私が担当さ

せていただいたまち分科会では、遠藤先生を

初め、長谷川さん、亀田さんとともに評価活

動をするに当たって、事業がどのように評価

されてつくられているかというのを、学生の

立場で、区の事業に関わって様々なことを知

ることができて本当に勉強になりました。例

えばふだん何気なく通っている道も、区がい

ろいろと政策を考えてくださって、改めてま

ちの周りの景色が変わったように感じまし

た。事業の大変さだったり、現場の声などを

聞いて、まちづくりの難しさ、大切さをいろ

いろと感じて、学生時代に区民評価委員とい

う経験ができて、改めて本当によかったのだ

と思っています。 

また、先ほど何人かの方がおっしゃってい

たように、今年はコロナウイルスの影響でオ

ンライン会議になったことで、私の大学も大

体はオンライン授業をやったので、平日の評

価委員の活動の会議に参加できたのですけ

れども、対面授業だったら、ちょっと難しか

ったのではないかと思っています。対面授業

だと、平日はどうしても学校を優先せざるを

得なかったので時間が厳しかったなと思う

ので、来年後輩となる学生に評価委員を勧め

られるかは、まだ分からないです。でもそれ

はそれで、改めてまち分科会のほかの委員の

皆さんが日程を調整してくださったり、いろ

いろと対応してくださったので、会議を一回

も休まずに学校と評価委員を両立すること

ができてよかったなと思っています。特に光

井さんが小まめにいろいろと連絡を取って

くださって、学校の事情とかも調節してくだ

さって、半年間評価委員を頑張ることができ

ました。なので、本当にありがとうございま

す。 

最後に、私は今、北千住の産婦人科のクリ

ニックで看護助手として働いているので、特

に妊婦健診だったり、がん検診に関わってい

ます。なので、来年度は看護の分野を生かせ

るひと分科会に興味を持っているので、そこ

で活動ができたらと思っています。 

長くなりましたが、ありがとうございまし

た。 
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○石阪会長 ありがとうございます。 

現役の大学生にとっては、このオンライン

システムは、勉学との両立という意味でも、

かなり効果があったのですね。移動や、そこ

まで行かなきゃならないという手間が省け

たというのは、かなり大きかったと思います

ので、恐らくこういったシステムを導入する

と、若い方であったり、仕事や学校に行きな

がらという方も、こういった評価に参画する

機会が広がるのではないかと思います。また

次年度についても、よろしくお願いいたしま

す。 

それでは、中島さん、よろしくお願いしま

す。 

○中島委員 ひと分科会の中島です。 

こういったコロナ禍ということで、できな

いのではないかという気持ちのほうが強か

ったのですけれども、こういうオンラインシ

ステムを使って成し遂げられたことにすご

く感謝しております。区の皆さんには大変感

謝しております。 

私は長くこちらの評価委員会の活動を務

めさせていただき、本当に学ばせていただく

ことばかりで、今の皆さんの感想もすごく心

に響きます。政策経営課の皆様も、本当にご

尽力いただきましてありがとうございまし

た。 

今までやってきた中のことを、長く足立区

に住んでいて子育てが一段落して、何かでき

ないかと思って応募した評価委員会だった

のですけれども、できたことはとても少なく

て、皆さんの活動を聞いて刺激になりました

ので、自分も何かアウトプットできるような

活動をしていけたらなと思っております。本

当に足立区のことがますます好きになって、

これからもその気持ちを大切に、地域に密着

した活動を何かできたらなと思っておりま

す。先生方にも、いろいろなお話が伺えて大

変参考になりました。ありがとうございまし

た。 

このオンラインシステムの欠点は雑談が

できないことですが、雑談タイムとかをちょ

っとつくったりとかして、今後改善していけ

たら、良いと思います。オンラインシステム

は、私も仕事をしているので、移動時間がな

い利点を実感いたしました。もちろん家事も

ありますし、両立するのには経験してみると

すごくいい方法と思っております。 

６年間長い間、本当にありがとうございま

した。 

○石阪会長 ありがとうございます。 

私も一緒に評価委員会に関わらせてもら

って、中島さんとはこれまでの評価の過程の

中で、雑談もしましたね。そういう意味では、

先ほど言ったように、オンラインだとどうし

ても、雑談や作業の間の話ができないという

マイナスの要素もあるかもしれません。次年

度、このあたりも検証させてください。本当

に長い間お疲れさまでした。ありがとうござ

いました。 

それでは続きまして、長谷川さん、お願い

します。 

○長谷川委員 区切りの４年になりました

ので、今回で区民評価委員会は退出をしたい

と、こういうふうに思っていますが、ありが

とうございました。 

特に石阪先生とは、平成 28 年に基本構想

を協創と決めるときからご一緒させていた

だきまして、そういう意味では雑談もたくさ

んさせていただきながら、また今回は、遠藤

先生とまちと行財政分科会のメンバーの

方々と、比較的オンラインでしたけれども、

雑談もしたのではないかなと、こんな感じを

受けながら、非常に楽しい評価委員会をやら

せていただいたと、私自身はそんなふうに思

っています。 
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私は、協創という言葉が特に大好きになり

ましたので、これは区の職員だけの問題では

なくて、今回の提言の最初にも、それから遠

藤先生のまとめにも書かれていますけれど

も、区民に根差す、そこまで区民が意識を持

ってそれに積極的に参加する。こういう時代

が来ることを、今度は私も区民の立場になっ

て一生懸命協力をしていきたい、このように

思っています。 

いろいろと４年間ありがとうございまし

た。 

○石阪会長 長谷川さん、ありがとうござい

ます。 

長谷川さんとは「協創」の基本構想の策定

の時からご一緒させてもらいました。協創に

対しては区民の方はかなり強い思いがあっ

て、区民が単に行政と協働するだけではなく

て、主体的に動いて自らの活動につなげてい

くような、そういう主体性が大事であること。

あと、つながりというところですね。協創に

ついては今回評価としてあまり高くなかっ

たところがちょっと残念なところでもある

のですけれども、次年度以降またこの協創が

根づくようになればと思います。委員の皆さ

ん、またよろしくお願いします。長谷川さん

もどうもありがとうございました。 

続いて、藤澤さん、よろしくお願いいたし

ます。 

○藤澤委員 くらし分科会の藤澤です。 

３年間、くらしのほうができまして、大分

継続して見ることができたのが、とてもよか

ったなというのはすごく感じます。 

ただ今年はコロナ、私は訪問看護をやって

いるので、ちょっと具合が悪いというだけで

も昼夜問わず行かなきゃいけなくて、頭の上

から足の先まで防護服を着てというので、か

なりピリピリと神経を張りながら仕事はし

ていました。どうしても行政の行う事業と現

場で緊急に必要なものの乖離というのがす

ごく感じまして、これはいたし方ない、今回

のコロナについてもいたし方ないとは思う

のですが、やはりそういう最大級のことを見

据えた事業というのも並行してやっていか

なきゃいけないなというのは痛感しました

ので、また私も今後関わる中では何かお伝え

できればなというふうには感じます。 

庄子さんもおっしゃっていましたが、私も

この３年間、分科会長の先生方初め皆様から

影響を受けて、やっと今年１年間、大学の学

習が終わりかけていまして、また来年もと思

うのですけれども、この区民評価委員という

のは、自分の学びの必要性だったりとか、学

ぶ楽しさということがすごく感じられる、す

ごくいい委員会なのかなと思います。 

来年も関わる中で、まだまだウェブ会議、

対面というのは難しい状況だとは思うので

すが、少しでも読み込みであったりとか、雑

談というところを取り入れながら、区民目線

というところで、区の発展というか、今後の

自分たちのためにも何かしら役に立ててい

ければなと思いますので、また今後ともよろ

しくお願いします。ありがとうございました。 

○石阪会長 藤澤さん、ありがとうございま

す。 

藤澤さんは去年、行政報告会でも発表いた

だきましたし、保健福祉、介護の分野でもい

ろいろな見識をお持ちなので、去年、一緒に

分科会をやらせてもらいましたけれども、す

ごく勉強になりました。さらに大学のほうで

も学習中ということですので、今後ご活躍を

期待しています。また来年もよろしくお願い

します。 

それでは、村田さん、お願いします。 

○村田委員 一般事務事業見直し分科会の

村田です。 

オンライン会議の功罪については、皆さん
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お話しているとおりだと思います。ただ、今

後もオンライン会議は避けて通れないわけ

ですから、できる工夫で、議論するとなれば

対面式で、研修だとか講座とか報告だったら

オンラインでもいいのかなという感じを持

っております。事務局には、来庁者のために

準備いただきましてありがとうございまし

た。 

以上です。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

一応これで区民委員の皆さん全員にご発

言いただいたと思いますが、発言されていな

い方はいらっしゃいませんよね。大丈夫です

ね。 

それでは、ここからは分科会長の先生方に、

それぞれ名簿順でお願いしたいと思います

ので、藤後先生からよろしくお願いします。 

○藤後副会長 ひと分科会を担当しており

ました藤後と申します。よろしくお願いいた

します。 

今年はコロナの中で、まず開催してくださ

ったということに、本当に感謝をさせていた

だきたいと思います。多分足立区の行政の方、

夜中までとは言いませんが、、夜のあのメー

ルの多さを考えると、このメールは今、足立

区役所にいらっしゃるのかしら、自宅にいら

っしゃるのかしらというように、私自身ちょ

っと心配になるくらい、かなり過労がたまっ

ているのではないかと思っております。それ

くらいご努力していただきながら区民評価

を開催してくださったということに、とても

感謝しております。 

そのコロナの影響として、ライフサイクル

自体がかなり変わってきたと思うのです。不

要不急ということは、より地域の重要性、地

域に支えられる、地域で生きていくというこ

とを実感した年でもあったと思います。です

からこそ、足立区でできること、それも区民

と一緒にできることを考える機会としても、

この区民評価はとても大切で意味があると

思っています。 

今年、私自身すごく印象的だった出来事と

しましては、この評価の中で児童虐待の分野、

養育困難改善の分野で、「いっしょに考える

児童虐待」ということをやってくださったこ

とでした。協創実現には、まずは問題共有が

とても重要なのですけれども、その問題共有

に向けて、区の状況を地域の皆さんと一緒に

考えるということを実践してくださり、すご

く感銘を受けております。ですので、このよ

うに問題を共有しながら、ぜひ今後も区と協

創的な関係を作って、進んでいきたいなと思

っております。 

最後になりますが、田邊さん、中島さん、

伊藤さん、本当にありがとうございました。

いろいろ至らない点もあったと思いますけ

れども、ぜひ今後とも一緒に活動していけれ

ばと思っております。 

以上となります。 

○石阪会長 藤後先生、ありがとうございま

した。 

続いて、名簿順で行きますけれども、遠藤

先生、よろしいでしょうか。 

○遠藤委員 まち行政分科会の遠藤です。 

私は７年目ということなのです。石阪先生

も７年目、一緒に入ったのでしたっけ。最古

参ということですね、７年は。これだけ続く

とは思ってなかったのですけれども、一番恐

れていたのはマンネリ化というやつなので

すが、それは全然心配なくて、委員さんが毎

年代わられて、本当にフレッシュな感じにな

る。これに刺激を受けてということで、今年

も襟を正してやらせていただきました。私の

年からして、子どもたちは中川さんや伊藤さ

んよりずっと年上なのですけれども、おまえ

ら、こういうすばらしい学生さんがいるのを
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知っているかと言いたくなるような本当に

しっかりした委員さんをお招きして、本当に

助かりました。ありがとうございました。 

オンラインということですけれども、最初

のご挨拶のときに申しましたが、私はちょっ

とけがをして入院もしてということで、実際

動けないものですから、本当に助かったどこ

ろじゃない、これがないと何もできなかった

という状態のこの１年でした。助かりました。

ですから来年度、石阪先生もおっしゃいまし

たけれども、ハイブリッドでどういうふうに

取り入れたらいいのか、オンラインいいじゃ

ないかという感じがしておりますので、そこ

はぜひ足立区の中でもお考えいただきたい

なと思います。 

コロナということで、評価の場では、達成

度評価はつらかったですね。どうですか。ど

のプロジェクトも１点ぐらいずつ、げたを履

かせてあげたいなという感じがするという、

そういう評価になったと思います。つまり実

働半年でしょう、結局は。その中でよくここ

までやったなという評価なのだと思うので

すね。それがちゃんと言えてなかったかなと

いう気がしますが、よくぞ頑張っていただき

ました、足立区の皆さんということです。 

それから、私は足立区との関わりをご挨拶

の中で言っちゃっているので、皆さんの前で

２回目になったら申し訳ないのですけれど

も、言わせていただきます。東京未来大学っ

て、もともと足立二中なのですよね、藤後先

生。足立二中って何かというと有名な中学で

して、このメンバーは覚えておられる方のほ

うが少ないと思いますけれども、「３年Ｂ組

金八先生」の舞台なのですよ。あそこを舞台

にして、荒川土手で中学生がたむろしている

姿が印象的な番組でしたけれども、あれが放

映されたときが 40 年前、私は学生だったの

で、そのときに北千住に下宿していたのです

よ。学生のときに４年間、バイトの縁があっ

て。周りに学生なんか１人もいなかったです

ね、このまちは。中学校の窓のガラスが割れ

ていたのですね。全国的にそういう傾向だっ

たかもしれないけれども、荒れていましたね、

中学が。それで塾がはやりまして、学校で授

業がまともにできないので塾頼みだと。塾の

先生をやっていたのですけれども。そういう

ときに「３年Ｂ組金八先生」が放映されて、

その時間帯は北千住のまちは本当に静かで

した、夜。みんなテレビにかじりついて、そ

んな感じだったのです。あれは何回も何回も

繰り返し放映されていますけれども、最初に

放映されたのは 40 年前なのですね。そのと

きから足立区との関りと言えば関りなので

すが、働き出したら、ＵＲということもあっ

て、足立区の仕事もあり、住んだのはその４

年間だけなのですけれども、決して足立区に

とってはよそ者じゃないつもりなのですが、

評価をしていて時々、やはり外からの目が必

要だなと常に思っていることです。区民とし

ての目線、それで評価、これが一番必要なと

ころだとは思うのですけれども、よそ者の意

見も聞いたほうがいいよということが時々

あって、そこはまたおもしろいところで、あ

えて意見を闘わせたりして、そんなこともや

ったりしておりまして、その辺は非常におも

しろいなと思っていて、毎年毎年だんだん楽

しみになってきました。今年も非常に充実し

て、お二人代わられて、長谷川さんがおられ

たので安定していたのかな、本当に助かりま

した。 

そういうことで何とか評価もできました。

ありがとうございました。 

○石阪会長 遠藤先生、ありがとうございま

す。 

北千住にいらっしゃったのですね。そうい

う意味では、今回の報告書もかなり北千住プ
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ラス足立区への思いが入った、そんな報告書

だったと思います。ありがとうございます。 

それでは続きまして、大口先生、よろしく

お願いします。 

○大口委員 大口です。くらしと行財政分科

会の分科会長として、今回皆さんと一緒に評

価に携わらせていただきました。ありがとう

ございました。 

私は、これから先の話ですね。これからか

なと思っている部分が幾つかあります。ある

意味覚悟を持ってですが、このコロナの影響

が評価の中にかなり出てくるという年、分科

会の中の議論でもありましたが、次年度の評

価のときに、様々な形でこのコロナのことが

出てくるかなということが、先のことを考え

ると見えてきたりすることがあります。 

そんな中、またさらに評価自体の仕組みの

中で、恐らく区の皆さんが、これからいろい

ろと検討されるだろう全ての事業を評価で

きるかどうか、今回絞って評価をしたと思い

ますので、残念ながら評価という形で話が聞

けなかった、できなかったところの事業もあ

ったかなと思っています。それがまた全部で

きるにはどんな形があるのか、完全オンライ

ンではなくハイブリッドなのかなど、様々な

ことがこれからある中で、今回初年度という

ことで関わらせていただいて、分科会の中で

様々なご意見を皆さんと話させてもらって、

今ほとんどの方々の話を聞いて、皆さんがそ

れぞれの思いをもってして今回の評価に関

わっていらっしゃるのだなということを踏

まえて、先はいろいろと困難がいっぱいあっ

たりするのですけれども、今までの議論、分

科会の中でも、時間がない中でも何とかいろ

いろと考えたこと、そういったことを生かし

つつ、先のいろいろな困難に皆さんと、それ

から協創して、ともにつくっていくようなこ

とができるといいなと思っています。 

初年度なので、この評価委員の構成が次年

度どうなるかというのが、まだイメージがつ

かなかったりする部分はあるのですけれど

も、お話を聞いていると、皆さん自身が足立

区の中で、それぞれでいろいろな形で頑張っ

ていらっしゃるということが、すごく心強い

なと思っているところです。そういった仲間

が、この評価を通じて足立区を何年間もつく

れてきているということ、そのこと自体も、

ほかの区にはないすばらしいところかなと

思っていたりします。 

初年度ではありますが、いろいろ関わらせ

てもらって刺激的でした。皆さんも学びのと

いう話もありましたが、私自身もいろいろな

ことを学んできた部分はあるので、これから

もそれを積み重ねて頑張っていきたいと思

いますので、ぜひともよろしくお願いいたし

ます。 

○石阪会長 先生、ありがとうございました。 

それでは、最後になりましたが、寺井先生、

よろしくお願いします。 

○寺井委員 １年過ぎていろいろな思いが

あるので、うまく言えるか分からないのです

けれども、まず初めに、こういうハイブリッ

ド方式で会議を行うという初めての経験を、

１年を通して無事完遂してくださった足立

区の皆様のご苦労とご熱意に、とても感謝を

しています。 

それから石阪先生、今回、昨年度のやり方

をそのまま踏襲することができない状況の

中で、広く委員の意見を聞いてくださり、足

立区と調整してくださったことに深く感謝

をしています。ありがとうございます。 

この仕事をする私のモチベーションはた

くさんあるのですけれども、最も大きいもの

が、分科会の委員の皆さんとコミュニケーシ

ョンを取るのがシンプルに楽しい、単純に楽

しいのですね。井上さん、大竹さん、それか
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ら村田さんには本当にお世話になりました。

大竹さんと村田さんは去年から引き続きで、

ちょっと甘えられる部分もあるというか、そ

ういう部分もあって、井上さんは今年度から

参加してくださって、すごく建設的な意見を

いっぱいくださって、私たちの活動に１年目

から貢献してくださったと思っています。 

それに加えてなのですけれども、石阪先生

が書かれた、先生と呼んではいけないのかも

しれませんが、「報告にあたって」を私も拝

読して、１ページ目の最後の段落に書かれて

いることが、私は非常に、ああ、なるほどと

思いながら、自分も共感しながら読ませてい

ただいて、特に共感したところを幾つか、時

間を過ぎちゃいそうですが、私も述べさせて

いただくと、「とくに教育や人材育成の分野

で、固定的な役割にとらわれない横断的な連

携が必要となる」ということなのですね。今

年度の分科会で、足立区の人口高齢化が進ん

でいて、そのことで例えば農業であったり、

水害とかの予防に対して、いかに若い人を巻

き込んでいくかというのが大事で、特に農業

なんかは若い人の力をかりたいのに、なかな

かそれが結びつかないという話が出たので

すね。若い人一人一人に期待することが人口

高齢化でますます高くなっているけれども、

やはり皆さん、仕事があったり、学生さんだ

ったりで忙しくて、なかなか巻き込めないと

いうところで、けれどもそういう工夫を、こ

れから学校教育などとも連携しながらやっ

ていく必要があるのだろうなと思いました。 

それから多様性の重要性を皆さんと仕事

をご一緒して強く強く感じているところな

のです。井上さんと大竹さんと村田さんと私

は、年齢も同じではないし、偶然だと思うの

ですけれども、性別もバランスがとれていて、

関心も様々なのですね。多様な人材が集まっ

ているからこそ、一般事務事業という本当に

多分野にわたる事業を評価するときも、誰か

がすごく得意な分野なのかもしれない、だけ

れども様々な関心だったり、経験ある人が集

まるからこそ、ああ、なるほど、そういう意

見があるのだなとか、そういうコメントがあ

るのだなと、すごく私は強く感動したのです

ね。しかも私は区民じゃないのだけれども、

やはり区民の方々の当事者意識、本当に区を

よくしたい、自分が住んでいる区がよくなっ

てほしいという強い気持ちがあるからこそ、

具体的な案が出てくるのだなというのを本

当に強く感じました。 

最後にオンラインのことを書いてくださ

っているのですけれども、正直申し上げて、

自分の仕事、それから研究、例えば外部の仕

事なんかと両立する上で、ハイブリッド方式

を取り入れてくださったことは非常に助か

ったというのが本当に正直なところなので

す。今日の午後から大学の授業があるのです

けれども、こちらにぎりぎりまで出て、その

まま大学の授業にも出られるということが

あるので、もちろんフェイス・ツー・フェイ

スのコミュニケーションにかなうものはな

いというのは、それは私もよく分かっている

のですが、ここら辺はうまくバランスをとっ

ていただけたらなと思います。 

今年は大変な年ではありましたけれども、

でもこの区民評価で皆様とコミュニケーシ

ョンを取ったということは、大変な年の中で

も、私にとっては、またいい経験というふう

に思っています。どうもありがとうございま

した。 

○石阪会長 ありがとうございました。 

ちなみにちょっと補足をすると、今の部分

は寺井先生のコメントと藤後先生のコメン

トをうまくつなげて私のほうでまとめたと

ころです。特に連携のところですね。藤後先

生も、子どもの分野でしたけれども、当事者
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意識の視点が大事だということをおっしゃ

っていましたから。まさに区民評価というの

は、この２つ、連携という視点、それから当

事者の視点。こういったものは非常に大事だ

と思います。今後も評価の中で、この部分は

忘れてはいけないなという気がしました。 

最後に私のほうから一言。「報告にあたっ

て」のところで大方述べさせていただいたの

ですけれども、１点加えさせていただきます。

私は、他の自治体でも、外部評価に関わる機

会があるのですが、正直言って結構冷たいの

です、表現が。その自治体の事業を、客観的

に見るというのが我々の視点なので、外部評

価というのは、どうしても冷たくなってしま

うのです。けれども、区民評価のいいところ

は、皆さんがおっしゃっていたように、足立

区が好きだとか、足立区を何とかよくしたい

という強い思いを持った方が、応募されてき

て区民委員になっていますので、評価のコメ

ントが温かいんです。足立区をクールに評価、

格付をするのではなくて、何とか足立区をよ

くしたいという思いが伝わってくる、そうい

う評価なんですよね。だからこそこの区民評

価というのは、ほかの専門家らによる評価よ

りも意味があると思っています。足立区のこ

とを本当に考えている、本当によくしたいと

思っている人たちが評価の主体になるとい

うところが、その他の外部評価との違いなの

かなとも思っています。 

そういう意味では、今年はコロナがあって、

やり方をめぐって、いろいろ皆さんからも課

題を頂きましたので、もし次年度こういう形

でまた評価をするという機会があれば、どう

すれば皆さんのご意見、あるいは考えを施策

や事業に反映できるのか。今日、作業の合間

の雑談が大事だという意見が複数出ていま

したので、オンライン雑談みたいなものがあ

ってもおもしろいのかなとか。オンラインの

中でも雑談できるみたいな話もコメントで

あったので、いろいろな雑談のやり方も含め

て、オンライン評価をどうやって進化させる

か考えていきたいと思います。遠藤先生、そ

うですね。 

○遠藤委員 そんな雰囲気はありましたね。

十分これでいけるなという、雑談と言ってい

いのかどうか。そんな感じでしたよ。 

○石阪会長 雑談というとちょっと問題が

あるのかもしれませんが、広く委員間のコミ

ュニケーションの取り方も含めて、また検討

させていただきたいです。そして、何よりも

今回の評価作業に関しては事務局のサポー

トですよね。正直私は、前半での開催が駄目

だった時点で今年はないと思っていました

し、するにしても、かなり厳しいんじゃない

かと思っていたんですね。恐らくこれは区長

の判断もあったと思うのですけれども、やっ

てほしいという思いに、事務局が応えたとい

う形です。評価対象事業を減らしはしました

けれども、何とかフル規格で最後まで行った

というのは、大変なことだと思います。夜中

にメールがあるという話もありましたけれ

ども、実は、私も結構夜中に返していたりも

していたのですが、今回の作業はイレギュラ

ーでしたし、大変だったと思うのですね。 

あらためて事務局に感謝申し上げたいの

と、それから、ヒアリング等々でお越しいた

だいた職員の方。こちらも大変だったと思う

のです。今までのような形ではいかないです

し、どうやって自分たちの事業をアピールす

るかというところも工夫が求められたと思

います。去年までだと看板やボードを持って

くるとか、いろいろなことができたのですけ

れども、今年はオンラインの中でしたからそ

うしたこともできなかったと思うので、やり

方も含めていろいろ格闘いただいたという

ことがあったのではないでしょうか。次年度
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は、いろいろなことができるような、そうい

うような評価委員会にできればと思ってい

ます。 

それでは、今年度ですけれども、一応全体

でこういう形で顔を合わせる機会というの

は、これが最後になります。皆さんからもい

ろいろな貴重なコメントを頂きましたので、

次年度また事務局と調整しながら生かして

いきたいと思っています。 

どうもありがとうございました。 

それでは、事務局のほうにお返しをします。

よろしくお願いします。 

○事務局（政策経営課長） 事務局の伊東で

ございます。皆さん、本当にありがとうござ

いました。 

本年度は、皆様のお話にもありましたけれ

ども、コロナということで、例年とは全く違

うやり方で今回やらせていただきました。私

たちにとっても、このオンラインのやり方と

いうのは、一つのチャレンジでございました。   

区民評価委員会も進化をしていくことが

必要だということもありましたので、今回こ

のオンラインを取り入れてやってみようと

いうことでやらせていただきました。 

この区民評価委員会自体も、石阪会長のお

話にもありましたけれども、年度当初どうし

ようかというところから実はスタートをし

ました。４月当初の頃は、コロナの状況がど

うなるかが分からないということもござい

ましたので、本年度は難しい、できないとい

う選択肢も私たちの中には正直言ってあり

ました。区長にも相談した上で、本年度どう

しましょうというところでは、ここまで続け

てきたという経緯もあるし、区民の方々の意

見を取り入れていくことも必要だから、何と

かしてやれる方向で考えていこうというこ

とで、区長の判断もございまして、今年、開

催ということにさせていただきました。 

ただ、時期も変わりましたので、皆様方に

は本当にご負担をおかけしながら開催とい

うことになりました。ここまで報告書を取り

まとめていただいて、私たちに貴重なご意見

を頂いたということを、この場をかりて改め

て御礼申し上げたいと思います。本当にあり

がとうございました。 

今回提言を受けたことを来年度以降の評

価にも生かしていきたいと思いますし、16年、

ここまで皆様方のご協力をいただいて、この

評価委員会をやってきた、まさに継続は力な

りということなのだなと思います。この評価

委員会は、恐らくやめるということはなく、

何十年も続いていくという形になると思い

ますので、１年ごとにブラッシュアップをさ

らにしていければと事務局側も考えており

ますので、引き続きご協力のほど、よろしく

お願いいたします。 

本年度１年間どうもありがとうございま

した。 

○事務局（政策経営担当係長） 委員の皆様、

長時間にわたりありがとうございました。 

私のほうから、３点ほど事務連絡がござい

ます。パワーポイントでつくっておりますの

で表示させていただきます。 

事務連絡が３点ございます。１点目が、ア

ンケート調査へのご協力ということでお願

いしたいと思っています。まさに委員の皆様

からもご意見があったとおり、今年はチャレ

ンジでオンライン会議システムを導入した

形で区民評価委員会の評価活動を進めさせ

ていただきましたが、一定の収穫があったと

私としては思っております。 

ただ、運営手法の中でも、よかった点と、

逆に私が聞かないといけないのが改善すべ

き点、所管のほうにＰＤＣＡサイクルを回し

ていきないと私たちが言わないといけない

立場であるがゆえに、私たちも区民評価委員
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会の評価活動をＰＤＣＡサイクルの中で改

善していきたいと思っています。その中で、

今年も感じたこと、些細なことでも構わない

と思っております。委員の皆様の意見を取り

入れて、来年度の運営方針に反映させていき

たいと思います。私のほうで、なるべく迷わ

ずにお答えできるような形でフォーマット

を作らせていただきますので、後日依頼させ

ていただきます。忌憚のないご意見をいただ

ければと思っていますので、よろしくお願い

します。 

２点目でございます。ぎりぎりまで日程調

整を迷って、この時期に皆様にご提示になる

ことは大変申し訳なく思っております。区長

のスケジュールを取ることができまして、年

明けになって、また年度末のお忙しい時期に

なってしまうのですが、令和３年３月 30 日

（火曜日）の 10 時から１時間ほど、区長を

交えながら、今年の評価活動を振り返りなが

ら意見交換をさせていただきたいと思って

おります。場所が、ご来庁頂いている委員の

皆様は、このフロアの向こう側になるのです

けれども、庁議室を押さえておりますが、場

合によっては、オンラインで参加されるとい

う委員さんもいらっしゃるので、この会場で

開催できればと思っております。場所につい

ては追ってご連絡させていただきますが、日

時につきましては３月 30 日ということで開

催させていただきますので、よろしくお願い

します。 

３点目です。委員の皆様の公募です。ご退

任される委員さんもいらっしゃるのですけ

れども、来年度に向けて新たに６名の委員さ

んの公募をしております。今年退任される委

員さんも、もちろん再度お申込みいただきた

いなと思っているところと、ご知人の方で区

政に関わることを特に気にされている方が

いらっしゃればお声がけいただけると幸い

です。私たちも様々な視点を取り入れながら

事業の改善に努めないといけないと思って

いますので、知人の方にお声がけにご協力い

ただけると幸いです。 

事務連絡はこの３点となります。 

最後に、本来であれば、皆さん集まって全

員で記念写真を撮っているのですが、今年は

オンライン会議も併用しておりますので、特

にオンラインで参加されている委員の皆様

は画面越しという形になるのですが、私ども

も活動の締めとして記念撮影をさせていた

だきたいと思います。今会場にいらっしゃる

委員さんに画面の前に移動していただいて、

画面で参加される委員さんと、会場で参加さ

れている委員さんの全員が写るような形で

記念撮影をさせていただきたいと思います。

事務局で誘導等の準備を行いますので、少し

お待ちください。５分ほどで終了できるよう

に手配いたしますので、ご協力をよろしくお

願いします。 

（集合写真撮影） 

○事務局（政策経営担当係長） 今撮りまし

た記念写真は、区民評価委員会の評価活動の

情報発信に活用したいと思います。ホームペ

ージや、場合によってはＳＮＳにも、こうい

う評価活動が終了しましたという形で上げ

たいと思っているのですが、写真を掲載する

のに抵抗がある方がいらっしゃれば、後ほど

私のほうにメールを頂ければと思いますの

で、よろしくお願いします。 

それでは、区民評価委員会の全体会は以上

となります。ありがとうございました。 


