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（審議経過） 

○事務局（政策経営課長） それでは、大変

お待たせいたしました。北千住駅まででスカ

イツリー線がとまっているということでご

ざいまして、徒歩でこちらまで来ていただき

ました。ありがとうございます。 

 それでは、ただいまより令和元年度第２回

足立区区民評価委員会を開催させていただ

きます。 

 私は本日の司会を務めます政策経営課長

の田ケ谷でございます。どうぞよろしくお願

いいたします。 

 委員の皆様方には、６月から８月にかけて

大変お忙しい中、またお暑い中、評価活動に

ご尽力いただきまして、まことにありがとう

ございました。本日、そして来週の全体会で

区民評価委員会報告書の内容を確定してい

ただくことになりますので、引き続きご協力

をお願いしたいと思います。 

 では、早速ではございますが、本日の議事

進行を田中会長にお願いいたします。田中会

長、よろしくお願いいたします。 

○田中会長 改めましてこんにちは。 

 それでは、本日の委員会を始めさせていた

だきたいと思います。 

 委員の皆様におかれましては、本当に今年、

酷暑というか、極暑の中で連日にわたり評価

活動に携わっていただきまして、本当にあり

がとうございます。 

 それでは、早速ですが、本日の議題に移っ

てまいりたいと思います。 

 まず初めに各分科会長より分科会ごとの

評価結果の報告をしていただくことになり

ます。その後、区民評価委員会報告書の内容

検討と進めてまいりたいと思いますので、円

滑な議事の進行をどうぞご協力よろしくお

願いいたします。 

 本日のご意見を踏まえまして、次回の第３

回全体会で今年度の区民評価委員会報告書

の内容を確定してまいりますので、よろしく

お願いいたします。 

 それでは、まず分科会ごとの評価結果につ

いて各分科会長からご報告をお願いしたい

と思います。各分科会ともに 10 分程度でご

報告をいただければと思います。全ての報告

が終わってから質疑に入りたいと思います

ので、10 分間分科会長からご説明いただい

た上で、その後に内容についての審議に入っ

てまいりたいと思います。 

 それでは、ひと分科会の藤後先生からお願

いいたします。 

○藤後委員 ひと分科会の藤後です。よろし

くお願いいたします。 

 まず初めに、委員の皆様、本当にお暑い中、

長期間にわたり評価活動に参加していただ

き、ありがとうございました。そして行政の

皆様も、私どもの細かいというか、質問に対

しましても丁寧にお答えいただき、本当にあ

りがとうございます。 

 では、早速内容に移らせていただきます。 

 まず 11 ページをご覧ください。ひと分科

会の今年度の評価内容が書かれております。

この表に従って簡単に概要を説明させてい

ただきたいと思います。 

 まずざっと見ていただくと、全体評価を見

ていただきたいのですけれども、全体評価、

今年度は 2.5 であったり３というものがあ

りません。ですので、かなりボトムアップさ

れた結果になっております。昨年比の矢印を

見ていただくとそれが顕著なのですけれど

も、上を向いている矢印が９本あります。で

すので、９事業の評価が上がったという結果

になっております。下がったものは４つござ

いますけれども、基本的に全体のレベルが上

がった状況でございます。特に反映結果がす

ばらしくて、私たちが指摘させていただいた
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ことが全てというか、ほぼ反映されている状

況でございました。ですので、本当に前向き

に取り組んでいただいていることを実感し

ております。 

 ただ、残念なことなのですけれども、達成

状況のほうなのですが、こちらはどちらかと

いうと、行政の皆様方がご自身で目標を定め

ていただいて、それに対して達成しているか

どうかということでございますけれども、見

ていただいたらわかるのですが、３が５つ、

そして２が１つございます。ですので、ご自

身で計画してくださったことに関してまだ

なかなか達成できていない状況でございま

すので、もちろん本当に大変な社会状況でも

あるということはわかっておりますけれど

も、ぜひこのまま引き続きご努力をいただけ

ますと幸いです。 

 では、続いて 13 ページに移ってまいりま

す。ひと分科会の中で評価が高かった事業を

幾つかピックアップしておりますので、まず

全体像と詳細についてお伝えしたいと思い

ます。 

 全体評価５点、今年度も実は１つの事業の

みでした。ですが、その内容はとてもすばら

しくて、対象の事業としましては 15 番の子

育てサロン事業が挙がっております。そのほ

かに 4.5 を示したものは６事業ございまし

た。 

 まず初めに５点をつけさせていただいた

子育てサロン事業について簡単にご説明さ

せていただきますけれども、まず何がすごか

ったかと申しますと、登録方法を大幅に変え

ていただいたと。今までは各サロンそれぞれ

に登録しないと利用できなかったのが、いわ

ゆる共通パスみたいな、１回つくるとどこで

も活用できると変えていただきました。これ

は大きな変化だと思います。このことによっ

てかなり利便性も高くなったという現状で

ございます。 

 それと、いろいろな多様性をという視点か

ら、いろいろな方が利用できるように、例え

ば外国人の方も簡単に利用できるように、言

葉が要らない、言葉が少なくて済むような内

容を設定していただいています。例えば遊び

を取り入れるということです。言葉の必要の

ない遊びを取り入れる。また、父親向けのイ

クメン講座を土日に 26回、前年度は 18回だ

ったのですけれども、今年度は 26 回開催し

てくださっております。ですので、現場のニ

ーズに合ったものを素早く提供してくださ

っているということが高く評価できており

ます。 

 それと、この子育てサロン事業は利用者数

がすごく増えているのですけれども、その理

由としましては、１つは大型商業施設内でと

ても新しい魅力的なものができたというこ

とがございますが、一方で大型のものに関し

ましては、目新しいですし、きれいですし、

手軽に利用しやすい。そこでまず第一歩を利

用していただいて、それから地域に根差して、

地域の生活圏の子育てサロンで相談事業な

どを含めて充実していただくということが

できておりました。ですので、本当にすばら

しい事業だと私たちは思っております。 

 次に 4.5の事業ですけれども、これはまと

めて幾つか特徴をご説明いたします。4.5の

事業としましては、発達支援児に対する事業

の推進と不登校対策支援事業、小・中学校の

給食業務運営事業、放課後子ども教室推進事

業、学童保育室運営事業、あだちスマイルマ

マ＆エンジェルプロジェクトの推進事業で

ございます。 

 これらは本当にどれもすばらしかったの

ですけれども、大体まとめて共通したすばら

しさがございます。何かと申しますと、まず

１点目は、全校実施であったり全員実施とい
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うことがかなり達成できている状況でござ

います。例えば発達支援児に対するものです

と、全員にチューリップシートを配布するよ

うになっております。今までは特定の気にな

る子だけだったのが、今度は全員に配布とな

っております。また、全校実施という意味で

は、放課後子ども教室の全学年実施であった

りとか、あと不登校対策支援事業も別室登校

全校実施ということで、ユニバーサルに、と

もかく全員が利用できるような工夫がなさ

れているというのが評価点の１点です。 

 もう一つは連携においてです。連携に関し

ましては、例えば学童保育においても、学童

保育、児童館、放課後子ども教室、プラス学

校で連絡会議を開いてくださっていたり、あ

とは子育て支援のほうでは、関係機関ネット

ワークということで、病院等も含めて 20 機

関で連携を行ってくださっているというこ

とが評価点として挙がっております。 

 そして３つ目はスタッフの募集です。なか

なかいろいろな現場でスタッフの募集は難

しいというのが課題として挙がってきてい

ますが、例えば放課後子ども教室さんですと、

大学生を巻き込むために、ただチラシを配布

だけではなくて、大学に来てくださって学内

での説明会などを実施してくださっており

ます。この３つがとてもすばらしかったです。 

 最後、おいしい給食でとても魅力的だった

点は、もちろん給食自体もおいしいのですけ

れども、あとは広報の仕方の工夫が目立ちま

した。今まではすばらしいポスターをつくっ

たものの、それを配布にとどまっていたので

すけれども、具体的に各教室に張って、給食

の前に給食当番さん等が確認をすることで

生徒たちの意識が高まったということがご

ざいました。 

 以上がよかった点です。評価が高かった事

業の特徴です。 

 そして４番目になりますが、15 ページで

す。評価が低かった事業に関してですけれど

も、こちらも４つ挙がっております。 

 まず３点を示したものとしてはワーク・ラ

イフ・バランスの推進事業です。こちらは昨

年度は 2.5だったのですけれども、ある意味

で上がってきています。ボトムアップしてき

ております。熱意はすごく感じられるのです。

そして今回大幅な改定を行ってくださって

います。今までなかなか認定の基準が厳しく

て、認定そのものが難しかったのですけれど

も、その基準を変えていただくことで、多分

来年度多くの企業様が認定されるのではな

いかと考えております。 

 ただ、残念だったこととしましては、その

制度改革のほうに力を注いでくれているの

はすごくわかるのですけれども、本来であれ

ば、同時進行として来年の予告であったりと

か今の動きをもっとアウトリーチしていた

だければいいなというのが私たちの願いで

ございます。 

 残りの３つの 3.5点、ちょっと低目の事業

ですけれども、こども未来創造館事業であっ

たり、自然教室・体験学習、そして最後、16

ページ目の文化・読書・スポーツ活動協創推

進事業ですけれども、これは何が問題だった

かといいますと、各事業でそれぞれ頑張って

くださっているのですが、お互いある意味で

共通のものがあるのです。要は体験が大事、

自然体験が大事、課外として課外活動が大事

ということが３つの共通点なのですが、お互

いの課題というか、動きがわかっておらずと

いうことがすごく残念でした。要は学校現場

に今何が求められていて、では、学校外でど

んなことができるのかというお互いの連携

がなかったですので、そこが評価を下げた理

由でございます。 

 そして最後に文化・読書・スポーツ活動の
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ところで話題として挙がったのはおはじき

サッカーについてです。おはじきサッカーは

すごく力を入れてくださっているのはわか

りました。ただ、本当におはじきサッカーで

いいのかという根本的なところです。おはじ

きサッカーの意義をどれぐらい区民の方が

理解しているのかということが私たちの中

でも疑問に上がり、それをどれくらいきちん

と伝えているのか。そして、本当におはじき

サッカーを力強く推進してしまっていいの

かということが一度検討していただければ

ということとして挙がっております。 

 それらを踏まえまして 16ページ、17ペー

ジです。ひと分科会からの提言を４つ挙げさ

せていただいております。 

 まず１点目としましては、ヒアリングのと

きの説明の工夫です。それぞれの所管の方々

がとても熱心に説明はしてくださっている

のですけれども、昨年度からいろいろ議論に

挙がっておりますが、プレゼンの仕方、プレ

ゼンのときに何か、例えばボードであったり

見てわかるようなものを工夫していただき

たいとお願いをしていたのですけれども、20

事業どこもというか、どの事業もそのプレゼ

ンの工夫が見られなかったということが残

念ですので、その見せる見せ方を工夫してい

ただくと、これがこの区民評価だけではなく

て、区民一人一人の説明の際にも有効なので

はないかと思っております。 

 そして２点目、広報の工夫ということで、

広報の内容、プロモーション課に今回説明を

していただいて、どれくらい力を入れている

かというのはわかりました。そして各ポスタ

ーの質も上がっているということもわかっ

ております。ただ、それをどこに張ったらも

っと届きやすいのかということを検討して

いただきたいというのが私たちの願いです。

例えば具体的に病院とか、スーパーとか、信

金とか、郵便局とか、もっと生活に根づいた

場所に張っていただくといいのではないか

ということです。 

 もう一つ３点目としましてはＤＶＤにつ

いてですが、今回広報の教材として、オリパ

ラ事業の中の一環でしたが、すばらしいＤＶ

Ｄをつくられています。それを学校に配布し

たというところまではわかったのですけれ

ども、では、学校に配布してそれがどれくら

い活用されているのかという追跡がなされ

ていませんでした。ですので、せっかくいい

ものをつくっても、それがどんなに活用され

ているのかということがわかりかねますの

で、その点についてぜひフォローをお願いし

ますということです。 

 最後になりますが、足立区の一つ一つの事

業はすばらしいということは本当に理解し

たのですが、それを広報、何かを使った媒体

だけではなくて、口頭で説明する機会をぜひ

設けていただきたい。例えば私たちひとの分

科会ですと主に教育分野等が多かったので、

例えば学校の保護者会などで校長先生が一

言、「今、足立区はこんな動きがありますよ。

その中でうちの学校はこんなことに取り組

んでいますよ」という対面での説明の機会を

設けていただけるとうれしいですというこ

とが２点目の広報の点です。 

 最後、３点目、４点目、簡単にいきますけ

れども、３つ目の提案としましては所管内で

の連携です。お互いすばらしい事業を展開し

てくださっておりますので、お互いそれぞれ

がどのような事業を行っていて、どこに課題

があってということを所管内でぜひ勉強会

などを開いていただくとよいのではないか

ということが私たちの提案でございます。 

 最後、18 ページになりますけれども、全

ての企画が本当に工夫されております。ニー

ズを把握してさまざまな展開をしてくださ
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っているのですが、せっかくなので、もし可

能であれば、例えば対象である子ども自身の

声とか、保護者の声とか、住民の声をもっと

もっと企画の段階から入れていただくこと

ができないかということが願いです。 

 ちなみに、余談になりますけれども、今回、

私の大学、未来大学でプレゼンテーション大

会というものがありました。学生それぞれが

足立区の課題を対象にして、今の課題、それ

と足立区の強みに関してプレゼンをやって

くれたのです。自分たちならこんな企画を考

えるということで、例えば学園祭に足立区ブ

ースをつくって、自分たちもこんなことをや

ってみたいということが挙がってきました。

プレゼンを聞きながら、ここで足立区の方を

呼べばよかったとか、いろいろなことを思っ

たのですけれども、もっと住民の方を企画段

階から巻き込むような形で展開していただ

くと、よりすばらしいものができるのではな

いかと思います。 

 済みません、ちょっと長くなりましたが、

以上で報告を終わりにします。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 続きまして、まだ石阪先生が来られていま

せんので、遠藤先生からまちと行財政という

ことでお願いいたします。 

○遠藤委員 まちと行財政の遠藤です。よろ

しくお願いします。 

 26 ページからです。19 事業なのですが、

27 ページの一番下の四角の中に入っている

点数ですが、全体評価 4.2は同様維持しまし

た。個別評価のほうで特徴的な結果になりま

して、達成状況が上がったのですが、方向性

がやや厳しい点がついて下がっていると。た

またま平均してみたら全体評価としては維

持したという結果になっています。 

 その上に書いてあるのは、この分科会、昨

年度、一昨年度、事業が入れかわったりつけ

加わったりかなりばたついていたのが、今回

は昨年度と全く同じ事業で継続的に一個一

個評価できるという中で、方向性に厳しい点

がついたというか、下げぎみだったというの

が非常に特徴的、達成状況が上がった。これ

は各部署の努力なのですけれども、それも特

徴です。 

 それは、28 ページに参りまして、段落２

つ目、達成状況が書いてあるのですが、やは

り厳しい点がついていたものが努力して点

数を上げてきたと。これは非常に喜ばしいこ

とだというのをまずご指摘しておきます。 

 その次の段落、「その一方で」というとこ

ろなのですが、実は昨年度うちの分科会は評

価が高かったのです。５点満点、オール５が

２つもあったり、それに近いのも幾つかあっ

たり、それは維持するのは大変ですよね。同

じことをやっていると、ちょっと辛目につけ

たくなったり、それが方向性にあらわれたと

いうことでした。非常に点数が高かったもの

が次のステップにどう進むのですかという

評価の傾向でした。現に 19 事業のうち、方

向性で点数を下げたのは９事業もあったの

です。上げたのは２事業だけですから、あと

８事業は現状維持として、９事業、それは方

向性を見誤っているとかいうことではなく

て、次のステップ、相当いい点数をとってき

たものを次何をどうしていくのというあた

りで、辛かったわけではないのです。いい点、

最高点はつけられなかったというか、考える

ところがあるのではないかということでご

ざいました。 

 それを具体的に評価が高かった事業、低か

った事業で申し上げます。高かった事業、５

点満点を全部書くとか、そういうことはしま

せんでした。特徴的な高かったものを挙げて

います。とはいえ、非常に高かった。まず５
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点、鉄道立体化です。これは実は擁壁の埋設

物が昨年度見つかって工期が大幅に延びて

しまっているのですけれども、コストの面も

含めてリカバーはすばらしいです。そういっ

たところを丁寧に現地で、３年連続なのです

けれども、説明していただいて、立体的だし、

ステップアップの段階を踏んでという非常

に複雑なので、現地を見ないとわからないと

いうのを丁寧に対応していただいておりま

す。 

 これはそれですばらしいことなのですが、

次、連続立体というのは鉄道だけの問題では

なくてまちづくりそのものですので、西口の

まちづくりをどう展開するのだというのが

評価の対象です。今回はそこに東口が、評価

の対象として加わっているわけではないの

ですけれども、今後、東口が非常に動いてい

くことになるので、そこの説明も受けている

のですが、さあ、来年度どうしますか、東口

も対象にしませんかと促しております。いず

れにせよ、非常に高い評価でした。 

 それから、公金収納、これはすばらしいで

すね。作戦どおりという感じで、もちろん達

成状況もいいのですが、達成状況に至る活動

指標のところで２本柱があって、差し押さえ、

公売に力を入れるのか、その前段でもうこれ

はリストから落としましょうという整理、こ

れも２本柱でやっているのですが、今年はそ

の整理のほうがぐっと減って、差し押さえ、

公売がぐっと増えたと、これは目標どおり増

えている、減っているという、そんな感じな

のです。本当に作戦どおりです。 

 「また」以降のところです。ここがすばら

しいのですが、足立区はとにかく滞納率が高

い区です。足立区というと、いろいろなこと

で 23 番目という数字が非常に多いのですけ

れども、それを少しでも中位、23 番を脱出

して少しでも上のほうという、低いほうとい

うか、それを目指しているのですが、その途

上にあるわけですが、今まで一番最下位にい

たというのは「根雪」が多かったという表現

をされるのですけれども、要するに滞納をず

っとしている人がたまってしまっていると

いうことだったのです。それがようやく解消

できてきて、来年度あたりから、用語でいい

ますと「また」の段落の２行目ですけれども、

「現年滞納への対応」、初めて滞納する人、

この年に滞納した人というか、そこに対応で

きるようになってきたと。これはすごい進歩

だと思います。そういう意味でまずこの２つ

は文句なく評価の高かった事業として挙げ

ております。 

 次の接客力の向上とか人材育成の２つな

のですが、ほかにもこれより高い点数をとっ

た事業があるのですけれども、あえてこの２

つ。この２つは昨年度が全体、個別ともオー

ル５だった事業です。今年も非常によろしか

ったのですが、オール５をとってしまって同

じことをやっているのではなくて、次どうす

るというステップアップを目指す、そういう

ところが非常に感じられまして、そういう意

味で方向性について少し指摘するところが

あった最初に申し上げた代表的な事業でご

ざいます。また次へステップアップするよと

いう意気込みも見えましたし、そういう点で

は特徴的に非常に評価の高かった事業とし

て載せておいていいかなということでござ

います。 

 それから、30 ページの中ほど、№38 なの

ですが、これは全体から見ると評価は高くな

いのです。だけれども、あえてここに挙げま

した。ここで商店街を挙げたのですが、一昨

年度は絶望的に低かった事業だったのです。

やはり商店街の活性化というのは全国的に

どこも大変なことになっている。行政として

やれることも限られている。何となく諦めム
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ードがあった。そこから始まったのですが、

だんだんムードが変わってきていまして、

徐々に徐々に点数を上げてきている。これを

やってみよう、あれをやってみよう、そうい

う積極性がどんどん出てきて、ヒアリングの

雰囲気もがらっと変わったという。今後成長

株として評価の高かった事業に挙げるとい

うのはいかがなものかとは思ったのですけ

れども、これはぜひこういう場でご報告した

かったものですから挙げておきました。 

 商店街だけではなくて、№38 と書いてあ

るその上のくだりで、「今回のヒアリングで

は『地域経済の活性化を進める』分野」と書

きましたけれども、産業経済部です。非常に

すばらしいのです。各プロジェクト間の情報

の共有とか、やったことのフォローアップと

か、簡単に言いますと、部として非常に統制

がとれていまして、統制というか、すばらし

い対応をされていまして、各事業がこれから

非常によくなっていくよという感じでした。

今回はその中から１つ代表選手として商店

街を挙げているということでございます。 

 低かったほうを２つ挙げましたけれども、

緑の普及と区民意識調査、世論調査ですが、

私は、これは地道でちゃんと成果を上げてき

ているし、この場に載せるのはいつもいかが

なものかなと思うのですが、なかなかやろう

としていることに成果が出ていない。例えば

緑の普及については、ご高齢の方の間ではそ

ういう意識は昔から多分あったので、では、

次、若年層とかどうするのというのを問い続

けているわけです。小中学校と連携したらど

うかとか、今年度に限らずそこになかなか成

果があらわれないということだったもので

すから、そろそろやり方、突破口を考えたほ

うがいいかなということでここに挙げてあ

ります。 

 区民意識調査もなかなか回収率を上げる

というのは難しいのですけれども、どうやっ

て上げていくのということでなかなか具体

的に次の方法が見えないものですから、何と

かしようよということでここに挙げており

ます。 

 そういったことを踏まえまして、まちと行

財政分科会からの提言ですけれども、まず１

番、「積極・チャレンジ精神」と書きまして

が、これは実は昨年度もほぼ同様の指摘をさ

せていただいております。というのは、プレ

ゼンテーションがすばらしいと、やはり中身

がいいのです。プレゼンテーションさえすば

らしければ中身が必ずいいかというと、そう

ではないのですけれども、結果としての傾向

を言わせていただくと、プレゼンテーション

に力がこもっている、工夫がされているとい

うところは、やはりやったこと、やられたこ

とがすばらしい、自信がある、そういう傾向

があるということなのです。 

 これはＰＤＣＡのサイクルを回している

ということかなと。こちらが要望したこと、

それについてこう応えるか、ここは無理だけ

れども、こうだったとか、そのようなやりと

りがプレゼンテーションの積極性となって

あらわれているなと。そうしますと、提言と

しては、プレゼンテーションさえ積極的にや

ればいいというのではなくて、積極的にすば

らしいプレゼンテーションをやるためにど

うすればいいかと考えていくと、おのずとＰ

ＤＣＡサイクルの実効性につながっていく

かなということでございます。 

 それから２つ目、「『協創』を根付かせる

ために」と書いてありますが、実はまちと行

財政分科会の中で協創というのを明示的に

表看板として掲げているのが、人材育成、研

修事業、足立区の職員さんとして協創を担え

る人材ということを常に区の中でも指摘さ

れているし、こちらも指摘してきているので
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すが、それはそれでなかなか抽象的で具体的

に見えない、どうすればいいのだなんて言わ

れ続けているのですが、考えてみると、この

分科会だけの話ですけれども、ほかのプロジ

ェクトだって協創というのはその場面、場所、

そういう機会を提供しているわけです。まち

づくりなんていうと、足立区さんだけの力、

予算でできる仕事は限られていて、区民の皆

さんの参加だけではなくて主体的な参加が

どうしても求められる、それでやっと成果が

上がるという事業が多いわけです。これはま

さに協創の現場そのものですよね。 

 それから、地域経済活性化のほうも、活性

化するのはやはり足立区の企業の人たちだ

し、あるいはこれから足立区にやってくる人

たちかもしれません。ということで、まさに

これも協創そのもの。 

 ということを意識して、次のページですけ

れども、何か指標の１つに協創があらわれる

ようなもの、具体的にはよくわかりませんけ

れども、そこを意識して指標をつくられたら

いいのではないでしょうかということを 32

ページの中ほどの最後のところに書いてあ

ります。 

 それから３番目、その協創に乗っかってさ

らにもう一つ申し上げたいというのが次で

すが、オリパラについては、ほかの分科会は

オリパラの事業もあるのですけれども、この

分科会ではシティプロモーションぐらいで

少し触れられるぐらいで、ほかでは決して明

示的に取り組んでいるわけではありません。

でも、あと１年ということですし、今から成

果を上げるといってももう限られているわ

けですが、この課題を、中ほど「しかし」と

いうところからですが、「『オリパラを契機

として、区外、海外の足立区ファンを増やし、

足立区ファンにアピールする』ことと受け止

める」と。いかに足立区の魅力を高めていく

か、そのために観光の振興とか創業・起業の

受け入れとかいろいろあるのではないでし

ょうかと。 

 具体的には、インバウンドの流れを定着さ

せるとか、ここからいろいろな具体的な話が

出てくるわけですけれども、つまり、33 ペ

ージ２行目に「まちづくりや地域経済の活性

化には多様な人材、『よそ者』も必要である」

と。ここはちょっと議論がありまして、あえ

て今日は直さずに、この「よそ者」という用

語は余り足立区の文章としてはよろしくな

いわけでして、何とかしてよと言われたので

すけれども、今日段階はそのままにしておい

てよというのが私の意見なのですけれども、

「よそ者」が一番通じるかなと思っているの

でこう書いてあるのですけれども。 

 これは昨年度のこの分科会の広島カープ

がジャイアンツかという議論と同じなので

すが、外から見て足立区の魅力というのはあ

るし、ファンを取り込む、そのうち卒業して

いなくなってしまうかもしれないけれども、

人材を育てる足立区とか、そういう懐の深さ

もこの「よそ者」に込めてあるわけでござい

ます。今日は直さず、この「よそ者」が２カ

所あるのですけれども、中ほどに「多様な人

材」だけでもいいかもしれないのですけれど

も、「多様な人材、『よそ者』が集まる立地

である」。そうなら前向きにそれを受けとめ

て足立区をアピールしていく、そういうプロ

ジェクトが増えてきているのではないでし

ょうかというのが提言の３つ目でございま

す。 

 以上です。 

○田中会長 遠藤先生、どうもありがとうご

ざいました。 

 それでは、石阪先生がいらっしゃいました

けれども、先に寺井先生のほうから一般事務

事業をよろしくお願いいたします。 
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○寺井委員 そういたしましたら、一般事務

事業評価委員会の評価結果を報告させてい

ただきます。 

 35ページの次、37ページをご覧ください。

私どもの評価委員会は多岐にわたる事業を

評価対象としましたものですから、ごく簡潔

にその表にある事業の内容を説明させてい

ただきたいと思います。 

 まず最初に災害備蓄の管理運営事業です

が、これは災害対策基本法に基づいて、災害

への備えとして災害備蓄の維持管理を行っ

ている事業です。 

 ２番目の直営児童施設運営事業は、直営児

童館である足立区鹿浜いきいき館において

さまざまな活動を実施していて、乳幼児や児

童生徒に健全な遊びの場を提供していて、か

つ多世代交流も図っています。 

 ３番目の地域団体活動支援事業は、スポー

ツ推進委員の協力を得てイベントを運営し

て、また区民へのスポーツ参加の機会の提供

を総合型地域クラブに委託しています。 

 ４番の産業振興ホールの利用促進事業で

すけれども、これは産業振興ホールの利用率

向上のための働きかけを行う事業です。 

 ５番目、幼児発達支援室運営事業、こちら

は児童福祉法に基づきまして就学前の幼児

に対して必要に応じて指導などの発達支援

を行う事業です。 

 ６番目、家族介護慰労事業ですが、これは、

非課税世帯で介護サービスを利用していな

い要介護４、５の世帯に対して慰労金を支給

していまして、介護している家族に配慮した

事業になっています。 

 ７番目、育成医療事業ですが、これは障害

者総合支援法に基づいていまして、身体に障

がいがあったり将来障がいを残す可能性が

ある疾病を持っている児童に対して医療費

補助を行うものです。 

 ８番目、集団回収支援事業、こちらは集団

回収登録団体を通じて資源の再利用や再活

用を推進して、リサイクル意識の啓発を行っ

ています。 

 ９番目、住宅施策推進事務ですが、これは、

分譲マンションの老朽化対策や適正管理に

役立つセミナーを実施したりアドバイザー

派遣を行っています。 

 10番目、児童・生徒の褒賞事業、これは、

学校の成績といった基準以外に多方面で活

躍している児童生徒の表彰を行う事業で、自

己肯定感にもつながる事業となっています。 

 11番目、あだち子育て応援隊事業ですが、

こちらは、子どもの自宅から保育施設への送

迎、一時的な預かり、産前産後の家事代行な

ど多様なサービスを提供しています。 

 私どもの委員会では評価基準が少し異な

っていまして、39 ページをご覧ください。

ここで事業の必要性、事業手法の妥当性、受

益者負担の適切さ、次のページをめくってい

ただいて、事業の周知度、補助金等の有効性、

予算計上の妥当性という６つの視点それぞ

れにつきましてＡ、Ｂ＋、Ｂ、Ｂ－、Ｃとい

う基準で評価をしました。 

 それから、幾つかの項目については「－」

という記号が載っているのですけれども、こ

れは事業の性格上、評価をするのがふさわし

くないと思われた事業で、決してそのほかの

意味があるわけではありません。 

 結果なのですけれども、42 ページをご覧

ください。ここで先ほど申し上げました事業

名が１から 11 まで載っていまして、それぞ

れ事業評価のＡ、Ｂ、Ｃ、－が出ているので

すけれども、ご覧いただいてわかるように、

今回はＣがありませんでした。全般的にＢが

平均的なスコアだとしましたら、もちろんＢ

が多いのですけれども、Ｂ－、Ｂ＋が多いと

いった感じです。特に私どもは納得してＡを
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つけた事業もありますけれども、ここからわ

かるように、平均して特に強い問題があると

いう評価はなかったと受けとっていただい

ていいと思います。 

 その上でなのですけれども、事業の内容が

多岐にわたるものですから、総括した意見を

ここで簡単に申し上げたいと思います。ちょ

っと前に戻るのですけれども、41 ページを

ご覧ください。私ども、ヒアリングや提出い

ただいた資料を確認したり討議を行った上

で、ここに書いてあるように、第１、第２、

第３という３つの点についてここでは指摘

をしたいと思います。 

 順を追って簡潔に報告させていただきま

すと、第１は、事業内容の質、効果のさらな

る向上についてより一層努力していただき

たいという指摘です。今回評価対象になった

事業のうち、多くの事業でＮＰＯや専門家へ

の業務委託が行われていました。例えばＮＰ

Ｏに委託した例ですと、先ほど申し上げたあ

だち子育て応援隊事業は、ＮＰＯと足立区福

祉協議会という２つの団体に類似した事業

を委託していました。それから専門家への委

託については、住宅施策推進事務のほうでは、

専門家にアドバイザーだったりセミナー講

師を委託していました。 

 このように業務委託が増大することで、実

施する事業の規模という観点から見ると非

常に成果を上げていると言っていいだろう

と思いますが、分科会ではもう一歩踏み込ん

で、業務委託の質、効果の点から一層改善を

求める意見が出されました。それもまたさら

に非常に多岐にわたって、かつ活発に意見が

出たのですが、大きく分類しますと（１）、

（２）（３）に集約することができると思い

ます。 

 まず（１）で、区が直轄で行っている事業

と委託している事業の役割をもう少し明確

化するといいのではないかということなの

です。 

 先ほど申し上げた直営児童施設運営事業

において、もちろんサービス自体は非常に充

実していて、直轄ならではの非常に内容の濃

い活動を行っているのですけれども、分科会

では、その充実したサービスの提供にとどま

らず、区が委託している事業の標準化に資す

る機能を期待する意見が多くありました。例

としましては、研修を実施したり、委託先の

団体への助言を積極的に行うなどの機能を

強化してほしいという意見でした。 

 （２）、複数の団体に委託している場合、

各団体のどの活動を標準化して、どの部分を

差別化するのかという点をより検討してい

ただきたいという意見もありました。 

 例としまして、あだち子育て応援隊事業は、

先ほども申し上げたように、ＮＰＯ法人と社

会福祉協議会にも委託をしています。それぞ

れ類似しているサービスを委託しているの

ですけれども、実は少し異なっている点があ

って、例えば一方は出向いて時間をとって事

前説明を聞くことがサービスを受ける前提

で、もう一方は、エキストラな料金が発生す

るのですが、説明は自宅のほうに来てやって

いただけるというふうに、ある意味多様な部

分があります。もちろん必要なサービスを標

準化する点も大事ですが、多様化させること

によってさまざまな事情を持っている区民

の利益になることもありますので、どの点を

標準化して、どの点を差別化することが豊か

な区民生活に寄与するのかという観点と、費

用効率化に寄与するのかという観点から検

討していただきたいという意見が出ました。 

 ３番目ですが、委託後、委託の目的にかな

った運営が行われているかについてモニタ

リングをしていただきたいという意見も出

ました。委託する団体を選択するときに、適
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切、公正な選択をすることを望むのはもちろ

んなのですが、委託後も実施されている事業

の質が本来の委託の目的にかなっているか

を定期的に確認する必要性を訴えるもので

す。 

 このような点で事業の委託が効果的に行

われているかどうかを検討することが副次

的な効果としてといいますか、行政と他の多

様な主体との緩やかな結びつきによる協創

のほうが望ましいのではないかということ

が明確になる事業分野もあるのではないか

という利点も期待できると思います。 

 第２番目です。効果的な事業周知のあり方

についてです。多くの事業があだち広報やホ

ームページなどの区のツールを活用するだ

けでなくて、独自のパンフレットやポスター

を作成したり、ＳＮＳを活用して非常に広報

に努力していました。ヒアリングの際も多く

の資料を提出していただいて非常に参考に

なりました。 

 分科会では、一定水準の周知が行われてい

ることを確認した上で、さらに効果的な事業

周知を行うための工夫について意見が出ま

した。例えば事業の対象者が一般区民である

場合は、あだち広報やホームページ、ＳＮＳ

を通じた一度に多くの人に知っていただけ

るようなツールが有効だと思われますけれ

ども、対象者が特定の世帯や団体等である場

合には、広く事業周知を行うよりは、対象者

を漏れなくリストアップして、より積極的な

働きかけのほうが有効なのではないかとい

う意見が出ました。このような利点から対象

を絞った働きかけが不足していると判断さ

れた場合、Ｂ－をつけています。 

 一方で非常に効果的に直接的な働きかけ

が成功していると思われる事業もあって、例

としては、幼児発達支援室運営事業や育成医

療事業などが挙げられます。そこでは保健セ

ンターや医療機関、教育機関など、ほかの機

関と連携して対象者に確実に周知を行って

いて、周知の効果が高いという評価が出され

ました。 

 最後３番目なのですけれども、予算要求の

精度の向上についてです。幾つかの事業で当

初予算額と決算額の間に大きな乖離が見ら

れました。考えられる支出額の最大値を予算

として設定していると思われる事業もあり

ました。ご存じのように、本来予算編成はＰ

ＤＣＡサイクルにのっとって行われること

が望ましいと考えられます。その点からも、

区民評価はＣ、チェックに該当しますので、

その前々段階のプランが綿密に行われてい

るのならば、それを予算要求にも反映するほ

うが望ましいですし、評価を経て次年度予算

にもしっかり反映されるべきであろうと思

われます。このようにＰＤＣＡサイクルが非

効率な予算の使用を防いでくれるためにも、

当初予算要求の精度を上げて必要に応じて

補正予算で修正することが望まれると思わ

れます。 

 これに関連してなのですが、事務事業の活

動量、活動結果をはかる指標の目標値設定が

若干粗いと思われる事業もありました。目標

値設定が丁寧に行われていないと、状況から

見ると立派な実績を上げているにもかかわ

らず、達成率が低下したり、状況にそぐわな

い達成率の変動が観察されてしまいます。区

民評価においては達成率、目標値、実績値を

よく見ていますので、区民評価が有効に機能

するためにも丁寧な目標値設定が望まれる

と考えられます。 

 個々の事業についての評価調書につきま

しては、先ほど申し上げました 11 の事業に

ついて 46 ページから順に書いてありますの

で、そちらのほうを参考にしていただければ

と思います。 
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 以上です。 

○田中会長 寺井先生、どうもありがとうご

ざいました。 

 それでは、最後になりますが、石阪先生か

らくらしと行財政分科会の報告をお願いし

ます。 

○石阪副会長 遅くなりましてご迷惑をお

かけしました。北千住に１時半には着いたの

ですけれども、休日のディズニーランド状態

ですごい人で、田中先生ともお会いしたので

すが、リスクを分散させるために歩いてみま

した。ただ、その間、むしろ結構ご高齢の方

が歩いていたり、小さいお子さんを連れた方

が結構バスやタクシーに無視されてとぼと

ぼ歩いているケースを見ると、別のコメント

をしたくなってきたな、非常時の足立区がど

うあるべきかという議論も結構大事かなと

思いましたけれども、今日はコメントのほう

を振り返ってみたいと思います。 

 19 ページになりますが、くらしと行財政

分科会です。全体的な数値を見ると 4.3点と

一番下に書いてありますが、こちらを見ると、

4.1でしたから、去年よりも少しアップとい

うことになります。 

 21 ページに行っていただくと、内訳があ

って、全体が 4.3点、そして反映結果、達成

状況、方向性ですが、反映結果については少

し下がったのですけれども、全ての項目で４

点を上回ったということもありますので、昨

年度よりは皆さん努力いただいて比較的い

い結果になったのではないかということで

す。 

 特に高かったものが３つあります。５点満

点だったものです。これが 21 ページに書い

てあるのですが、31番と 34番というのはも

う複数年続いて５点評価をとっているもの

です。 

 まず生活困窮者自立支援事業ですけれど

も、これも３年連続になります。足立区の看

板事業と言ってもいいと思うのですが、特に

複数の分室を設けて、いわゆる中退予防も含

めた卒業後の就労支援に努めた結果、就労・

進路決定者の増加に結びついた。これは高校

以降までも、中学校だけじゃなくて、高校に

上がってからも支援するというのが足立区

の１つの特徴で、就職に結びつくまで自立す

るためにいろいろ支援をしていると。ここは

委員の皆さんから非常に高い評価を得たと

いうことで、区立の場合はよく行政では中学

校までで終わりというところが多いのです

けれども、それを高校生までやっているとい

うところが非常に評価につながったと。 

 そして 34 番、こころといのちの相談支援

事業です。これも４年連続で５点ということ

になっていますが、これは昨年度も今年度も

お話があったのですが、インターネットでの

自殺関連ワード、これはパソコンで検索、自

殺の用語みたいな―自殺用語というのは変

ですけれども、言葉を入れると、ぽんと番号が

上がってくる、こういった検索の相談窓口、こ

こに 108件もの相談が寄せられ、自殺が未然に

防止できた。つまりひょっとすると、この 108

件が自殺になったかもしれないのが、こういっ

たものを導入することによって防止できた。そ

して、検索キーワードみたいなものもどんどん

精査して増やしていっているということもあ

るので、今、若者を中心とした自殺のリスク、

ハイリスク層というのがあるものですから、そ

こに重点的に取り組んでいる点は非常に高く

評価されました。ですので、引き続き、これは

関係機関との連携も大切ですので、切れ目ない

支援を実現できるように期待したい。 

 そして最後、これは新しく５点になりました。

大学連携コーディネート事業になります。これ

は、僕も実は以前足立区内の大学に勤めていた

ので、何度か、例えば学長会議とかに出たこと



14 

 

があるのですけれども、学長がそれぞれ自慢話

をして終わるという非常につまらない会議だ

ったのですが、これは結構毎年言い続けると変

わっていくのです。どんどんブラッシュアップ

されていって、いろいろ学長会議も趣向を凝ら

しながら、また、各大学でリレー講義みたいな

ものもやっていますよね。藤後先生はやられて

いますよね。やっているのですけれども、それ

もかつては何となく順番順番でただやってい

たのが、いろいろと、例えば参加者と大学生の

距離がより近いワークショップを開催してみ

たりとか、職業体験を実施してみたりとか、今

まで座学中心だったものをいろいろな形に変

えていった、つまり協創推進体制のためのいろ

いろな企画を導入している。これは委員の皆さ

んからの評価が非常に高かったです。 

 ですので、大学というのはかなり区にとって

は期待も大きくて、団体とか事業所などととも

に地域活動に取り組むこと、これが大事なので

す。何でかというと、よそから足立区に来てそ

こで学ぶ、これがやはり足立区への愛着とか、

足立区が好きだと思ってもらう。将来にとって

も大学生というのは貴重な財産でもあるので、

将来大学生を地域活動プラットフォームの中

で動かすためにも、こういったものを一つ一つ

積み上げていって、将来的にはこういった協創

の取り組みに結びつけていくような仕掛けが

必要だということで、非常に高い評価を得まし

た。 

 一方、評価が低かったもの、３点以下という

のがこの１つだったのですが、№23、ビューテ

ィフル・ウィンドウズ運動の防犯まちづくり推

進地区認定事業ですけれども、これは前年度も

非常に低かったのですが、それでも前年度より

も 0.5点上昇はしたのです。委員の皆さんから

も努力は認めると、ヒアリングなんかでも一生

懸命頑張って、何とか自分たちの取り組みの必

要性を訴えるのですけれども、やはり課題がど

うしても残ったと。 

 これは推進地区を認定していって、地域の中

で防犯モチベーションを上げていこうという

取り組みなのですけれども、いかんせんエリア

が限られているということと、なかなかそうい

った取り組みが区域全体に広がっていかない。

もしこれを全域に広げようと思ったら、何十年、

場合によったら 100 年近くかかってしまうの

ではないかというぐらい非常に時間のかかる

事業になってしまうので、せっかくの取り組み

なので、それをもっと区域に広めるような仕組

みがあってもいいのではないか、この辺を指摘

として委員の皆さんはなされていました。 

 ということで、高いもの、低いものあるので

すけれども、あえてくらしと行財政分科会から

の提言ということで３つ挙げさせていただき

ます。これもある程度委員の皆さんの全体とい

うよりも、昨年度、一昨年度とこの分科会を担

当していて、重複するものは避けるような形で、

新たに出てきたものも含めてお話ししたいと

思います。 

 まず 22 ページの下のところですが、区内刑

法犯認知件数の減少、これは足立区としては非

常に大きな成果で、29 年、これは実はワース

トワンだったのです。23 区でビリだったので

す。足立区も恐らく相当危機感を持ったという

ことで、30 年度はどうなったかというと、一

転して 62 年ぶりの 5,000 件台に快復、これは

6,000件台でずっととどまっていたのが、一気

に 5,000 件台までどんと来た。これは 1,400

件以上減らすというのは非常に大幅な数値の

更新ということになって、これは足立区総ぐる

みと、ヒアリングでも担当課の方がおっしゃっ

ていましたが、この取り組みが結実した結果で

もあって、本分科会でも非常に高く評価されま

した。 

 これまでの足立区も一生懸命やってこられ

たということは委員の皆さんも非常によくわ
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かっていて、いろいろなユニークな名前がつい

たりとかいろいろな取り組み、愛錠ロックとか

がっちりロックとか、ペンタゴンとか、今のは

忘れてしまいましたけれども、幾つかあったと

思うのですが、非常に足立区として頑張ってこ

られたのはわかるのですけれども、メディアを

通じいろいろなところで報道された経緯もあ

りました。ところが、こういったユニークな戦

略をもってしても27から29の３年間は足踏み

が続いたのです。なかなか減らなかった。これ

はなぜなのかということを、そろそろ頭打ちな

のではないかという声も出てきたところの減

少なのです。 

 これは分科会の総意というか、分科会の中か

ら出てきた意見の中では、「総ぐるみ」とか「見

せる防犯対策」といったキーワードに象徴され

るように、むしろ区民が地域防犯の主役となっ

て犯罪の減少、撲滅に向けて努力していったこ

とがあらわれた成果なのではないかと言える

のではないか。つまり、どちらかというと、こ

れまでの防犯というのは、区が物すごい予算と

人をつけてドーンとやった。それで 1,000件ず

つどんどん減っていったのですけれども、やは

りそれだと限界が来るわけです。何でかという

と、区が一生懸命やっているのに肝心の住民が

何もしない。そうすると、ある程度の数値まで

は行くけれども、そこから先は足踏みしてしま

う。ところが、足立区はここからさらに一歩踏

み込んで、区民の皆さんと一緒になって防犯を

やろうという総ぐるみということでビューテ

ィフル・ウィンドウズを始めた。 

 この結果、ほかもそうなのですけれども、例

えば防犯まちづくり、さきの課題だと言った推

進地区認定事業もそうですし、ビューティフ

ル・ウィンドウズ運動、ごみゼロのほうもそう

ですし、いろいろとほかのウィンドウズと関連

させながら、むしろ地域のために区民とか団体、

事業者みずからが取り組む活動を区が協力、支

援する形でビューティフルを進めてきた。つま

り、区がリーダーシップをとって何でもやって

しまうのではなくて、むしろ区民を自主的にそ

ういった防犯とかに向かわせるような、ある意

味ではみんなで総ぐるみでという仕組みを地

道につくってきたことの成果なのではないだ

ろうかということです。 

 ですので、今回非常に件数自体は下がったの

で、これでよかったということではなくて、む

しろ防犯とか今回環境美化とかまちづくりの

各分野で、せっかくですから、区民の皆さんが

みんなで地域を守ろうとか、地域をよくしよう、

こういう仕組みをむしろ区として支援する、こ

ういった協創の舞台みたいなものをどんどん

増やしていかないと、一定のところまでは行く

けれども、そこから先はなかなか難しい。そう

いう意味では、この区内刑法犯の認知件数が３

年ぶりに 6,000 人台を大幅に下回ったという

のは非常にユニークな例だということで１つ

取り上げさせていただきました。 

 それから 23 ページ、２つ目ですけれども、

２つ目は町会・自治会加入率の問題なのですが、

これは全国的な傾向でもあって、足立区だけで

はなくて、例えば本分科会でも上がること自体

は期待してはいません。もうやむを得ない空気

が蔓延していて、厳しいなという中で足立区も

頑張って、例えば一昨年、若者とか女性向けの

ＱＲコードつきのリーフレットをつくった。昨

年は今度は外国語版のリーフレットをつくっ

た。これは今まで町会・自治会には関心のなか

った人たちにまで広げようという努力を感じ

て、非常に入り口の日本の壁を低くしたという

ことで画期的な取り組みだという評価があり

ました。 

 ところが、今後は恐らく町会・自治会を増や

そうといっても、なかなかそのメリットを住民

の皆さんに知ってもらうというのは非常に難

しいと思うのです。そうなったときに、例えば
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外国人世帯を増やす、これは大事なのですけれ

ども、そのメリットを伝えていかないといけな

い。日本語のパンフレットを丸々翻訳して、た

だそのまま、はい、どうぞと配るだけではなく

て、外国の方がこれに加入する、あるいは若者

でも単身者でもいいのですけれども、入るメリ

ットをそれぞれの目的別にどうやってＰＲす

るかということが非常に大事になってくる。で

すので、ただの翻訳だけではないような取り組

みが今後期待されるということです。 

 さらに言えば、これをいわゆる町会・自治会

担当の部局だけに全てお願いしますではなく

て、町会・自治会は任意団体ですから、本来は

これはみずからやらなければいけないことな

のです。区がやることではなくて、それぞれの

団体がやるべきことなので、例えばＮＰＯであ

ったりとかさまざまな、大学でもいいですけれ

ども、いろいろなところと連携して、やはり町

会・自治会は必要なんだ、そのためには入って

もらわなければいけないということをみずか

らが訴えていくような仕組みをつくっていか

ないと、これはいつまでたっても区にやってね

ということだけではなくて、むしろ自主的に動

くような仕掛け、仕組みをつくってほしい。そ

のためにはやはりＳＮＳとかホームページを

充実させるということが１つ大きな戦略にな

るだろうということです。これが２つ目になり

ます。 

 そして最後ですが、これは内容とは関係ない

のですけれども、委員の皆さんから出たのであ

えてここに書かせていただきました。これは読

み上げたほうがいいかな。ヒアリング時の対応

についてです。評価のプロセスでは事業ごとに

担当部局からのヒアリングが行われます。１事

業当たり質疑応答も含めて 20 分程度の時間と

なっており、この間、原則として区民評価委員

４人全員からの質問があります。質問への回答

は担当課長が行うケースが主であるが、時とし

て別の職員が対応するケースもある。この中に

は、ノウハウが蓄積されたこともあってか、ヒ

アリング時に、今回のケースですけれども、手

づくりパネルとか図面を用いて区民委員にわ

かりやすく説明しようと試みる部局があった

り、あるいは啓発グッズやポスター等を持参す

るなどして、見せることで複雑な説明をコンパ

クトに伝える。つまり一目瞭然で見てもらえば

わかる。そうすると、短く相手に伝えることが

できる。こういう工夫をされているところがあ

って、委員からもこういったパフォーマンスは

絶賛されたということです。 

 しかし、一方で、むしろ課題はこっちなので

すね。10 人を超えるメンバーでいきなりどど

どっとあらわれて入室する。しかもその中で１

人の担当者以外、ほかの者は一切話すことがな

く、残りは無言のまま退室していくケース。そ

してまた、恐らく担当であるがゆえ、義務的に

出席し、時折後ろのほうで関心のなさそうな素

振りを見せる者がいる。これは委員の皆さんか

らの指摘があって、これはそもそもこんなに多

くの人が入ってくる意味があるのだろうかと。

ざざっと入ってくるわけです。 

 そして、行政の立場もすごくよくわかるので

すけれども、まずどのような質問が出るかわか

らない。議会答弁なんかもそうですけれども、

どんなのが飛んでくるかわからないので念の

ため担当専門家を置いておく、あるいは大勢で

臨んだほうが委員の皆さんに熱意を見せるこ

とができる。自分たちはこんなに来ていますと

いう。恐らくこういう理由のみで多くを入室さ

せるのは、20 分という非常に短いヒアリング

を想定すれば少し大げさかなということでも

あるので、さらに言うと、対面する人数の多さ

に圧倒されて区民委員がすごく緊張してしま

うわけです。ずらっといて、人数が少ないほう

が言葉のキャッチボールがしやすいのです。大

体委員の皆さんの話の流れを見ていると、どっ
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といていろいろな質問をするよりも、少数の中

で議論したほうが非常に区民の皆さんも答え

やすいということもあるので、例えば区民委員

が３名で、学識者を除くということを踏まえれ

ば、１事業せいぜい３から４名以内など人数を

絞って行ってみてはどうかということです。複

数にまたがる部局もあるので、それでも例えば

５人も連れてくる必要はなくて、その部局から

１人ずつで大体やればいいのではないかな。 

 そうすると、区民評価の核とも言えるヒアリ

ングですけれども、発問者は議員や専門家では

ありませんので、あくまで一般の区民ですから、

ヒアリングの精度は非常に大事ですけれども、

むしろヒアリングの場の雰囲気づくり、こうい

ったものにも配慮いただきたいというのが本

分科会からの一応提言ということにさせてい

ただきます。これは書くかどうかちょっと迷っ

たのですけれども、そういう声もありましたか

らあえてここに書かせていただきました。 

 以上になります。 

○田中会長 石阪先生、どうもありがとうござ

いました。これで全ての分科会長からご報告い

ただいたわけでありますけれども、今のご報告

内容についてご意見やご質問がありましたら、

よろしくお願いいたします。 

 少し私から感想というか、後ほど「報告にあ

たって」というところでまた改めて申し上げま

すけれども、全ての分科会で非常に丁寧な作業、

評価活動をしていただいたということが改め

てわかりました。本当にありがとうございます。

全体的にはかなり良好な成果だったという印

象を受けましたし、あともう一つ印象的だった

のは、全ての分科会、一般事務事業も含めてな

のですけれども、協創の視点が必ず出てきてい

て、そこからどのように評価をしていったのか

ということがすごくよくわかりましたので、そ

の点も非常にありがたいと思いました。 

 あと、ヒアリングの工夫というのは常に残り

続けるところだとは思いますけれども、これも

毎年毎年少しずつ改善していくところかなと

思いますので、言っていただいて非常にありが

たいと思っております。 

 これは大体全体的な私からの感想めいたも

のなのですけれども、個別の点につきまして各

分科会長からのご報告がありましたので、何か

補足したいこととか、また自分の所属していな

い分科会の内容でここはどういう意味なのか

なという質問をしてみたいところがありまし

たら、ぜひよろしくお願いいたします。いかが

でしょうか。 

○三石委員 今の石阪先生のお話で最後のと

ころ提案していただいて確かにと思ったので

す。行政のサイドからその意図、私はもしかし

たら、行政のメンバーもこの区民評価の場に参

加することで意見を聞くことで学べるのかな

という思いもありました。だから、多いところ、

少ないところ、複数の部にかかわっているとこ

ろもあるので、その辺を行政の立場からもしあ

ればお話を、人数の差というか、参加人数の違

いについて説明をいただければわかると思う

ので。いかがでしょうか。 

○田中会長 そういった視点、私も今目からう

ろこでお聞きしましたけれども、事務局はどの

ようにお考えかというのを聞かせていただけ

るとありがたいです。 

○事務局（政策経営部長） 各課で、特にまた

事業を多く連携しているものに関しては確か

に人数が多くなっているのかもしれません。た

だ、今お話があったように、確かに区民評価委

員、要するにいろいろな評価を受けている中で、

私たちが事業をやっている中ですと、区民目線

の評価を非常に大事にするようにと区長から

も言われていますし、常々私たちのほうでも話

しているので、確かにそういった勉強の面もあ

るかもしれないのですが、やはり勉強の面プラ

スアルファ、いろいろな質問が出たときに、き
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ちんと答えて評価をしていただくにはという

ことで少し人数をそろえている課、所管によっ

ていろいろ違うかもしれないのですが。 

 ただ、それにしても、出ているのであれば、

学びに来ているのであれば、きちんとそういっ

た態度を示しながら、そういった雰囲気をつく

って一緒に評価の場を盛り上げるという言い

方はおかしいのですけれども、一緒に評価をし

てお互いに高め合うような場にするというの

は職員としてつくり上げていく責任があると

思いますので、今、無関心そうな素振りを見せ

たとか、そういうところに関しましてはこれか

ら私も確認をしまして、確かに雰囲気づくりと

いう点ではもう少し人数を絞ってもいいのか

なと。もし必要であれば、なぜこの人数で来た

のかと最初に説明を求めても、というか、事前

にうちの所管のほうに、この人数で行きたいん

だ、何でそれだけ必要なんだというところで、

どういう意図があるのかを確認した上でうち

のほうで、もう少し人数を削ってくれとか、そ

れであればぜひ若手の職員も入ってほしいと

か、そういった整理はできるのかなと思います

が、その辺は少し考えさせていただきたいと思

います。 

○田中会長 ありがとうございます。 

○藤澤委員 くらし分科会の藤澤です。今回石

阪先生が書いていただいた内容としては、中に

は後ろで本当に見えないところで船をこがれ

ているような方がいらっしゃったという点で、

私たちとしても、せっかくコミュニケーション

の場なのに、そういう余り関心のない方がいら

っしゃると、それだけでこの事業全体に対して

所管が興味がないのかなと感じてしまう点が

あるというところで、来られているからにはそ

の役割を果たしていただかなければいる意味

がないのかなというところで、次年度からその

ように整理していただけますと、こちらとして

ももっと良好な関係でのコミュニケーション

と、あとはヒアリングができるかと思いますの

で、ぜひお願いできればと思います。 

○事務局（政策経営部長） 参加人数も、人数

は規制ではないのですけれども、参加する姿勢

については少しうちのほうからも厳しく指摘

をしていきます。申しわけありませんでした。 

○田中会長 ほか、いかがでしょうか。 

○三石委員 私たちのまちと行財政の分科会

で、委員長の遠藤先生からも話があったのです

けれども、33 ページです。区外から来ている

方の多様な人材、鍵括弧で「よそ者」という表

記をいたしました。私はやはり「よそ者」とい

う言葉自体はちょっと違和感というか、人権的

にいかがなものかな。外部の方が見た場合にそ

こだけに反応される方もいないかなと、そこの

点がちょっと心配だったところなので、その辺

をこの場でご意見をいただけたほうがいいか

なと。 

 ただ、遠藤先生がすごくこだわっていらっし

ゃる意図も私たちもすごくわかっているので

すが、この表記でオーケーかなと、ほかの部会

の委員の方々がいかがなのかなというあたり

は伺いたいところでございます。よろしくお願

いいたします。 

○田中会長 ちょっと刺激的な言葉に聞こえ

る方もいらっしゃるかもしれないのですけれ

ども、いかがでしょうか。特にほかの分科会の

方々から見てみて、感想でも構わないので、何

かあれば一言でも構いませんので、お願いしま

す。 

○庄子委員 くらしの分科会の庄子と申しま

す。私が今回初めてこの「よそ者」と聞いたと

きには、正直、私自身もまだ１年ちょっとなの

で、よそ者ともしそこに分類されたら、うっと

なってしまうのですけれども、でも、遠藤先生

の補足を対面して聞いた上でだと特に違和感

は感じないのですが、この文章だけ見た方だと、

その補足を聞く機会がない方が多いと思うの
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で、ほかの表現がもししっくり来るものがあれ

ば、それに変えたほうがいいのではないかなと

は個人的には感じました。 

 以上です。 

○田中会長 ありがとうございます。 

 ほか、いかがでしょうか。 

○明尾委員 くらしの分科会の明尾と申しま

す。私は大阪生まれで、足立区に来てから８年

目になるのですけれども、やはり私もよそ者に

なるのかなと思います。よそ者というと、阻害

する、阻害というか、壁をつくっている感じが

あるので、もしこの「よそ者」という言葉、ち

ょっと意味が違ってくるかもしれないのです

が、「区外出身者」とか、何か違う言い方に変

換できればもうちょっとやわらかいのかなと

少し思いました。済みません、感想です。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 ほか、いかがでしょうか。 

○大竹委員 一般事務事業の大竹と申します。

今年度は私はこの評価委員会というのは初め

てで、いろいろな意味で勉強させていただきま

した。区の職員さんたちもすごく一生懸命なん

だということもわかって、区民としてもすごく

うれしいなという気持ちでいます。 

 今その「よそ者」という言葉についてでござ

いますけれども、すごくインパクト性とか、そ

ういう意味では最近で言うところのいわゆる

炎上とか、そういうのを狙うのであれば逆にい

いのかなというのはあるのですが、ただ、きっ

とこれは区の発行物としていろいろなバッシ

ングだとかの対象になったときに、その後始末

的なことも含め、きっとそこら辺はまた区の職

員さんも大変な仕事を抱えることにもなる。何

を狙うかというのもあるかとは思うのですが、

現実的というか、一般的な感覚の中でやはり排

他的な気持ちがまだ根強く残っているという

現実がきっとあることに対して、よそ者だって

本当はすごく大事なんだということを言いた

くてこのインパクト性のある言葉をあえて選

ばれたのだろうなとは思うのですが、とはいっ

ても、やはりここは区の発行物ということを考

えたときに、かなり意味合いのトーンが下がっ

てしまうけれども、やはり違う表現のほうがい

いのかなと私も感じます。区の職員がその後の

フォローが大変なのではないかなと、そういう

ことにエネルギーを使うよりも、本来区の職員

さんたちに私は使っていただきたいエネルギ

ーが別のところにあるなとも感じております

ので、できればやはり表現は変えたほうがいい

かなと感じています。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございました。 

○松田委員 私はまち分科会の松田です。遅刻

して申しわけございませんでした。私もまち分

科会の議論の中でいろいろ話し合ったことも

あって、もちろん遠藤先生がこの言葉を選ばれ

た意図も全然排他的な意味があるわけではな

いという、すごく言葉としてはしっくり来ると

いうのはあるとは思うのですけれども、やはり

公共の出版物というところでもうちょっと配

慮がという、そういったご意見もわかると思っ

ています。 

 先ほど明尾委員さんからおっしゃっていた

「区外出身者」という言葉もどうかなと今頭の

中で考えたのですけれども、この文の中での主

眼となる「よそ者」の意味が、どこ出身という

ことよりも、多様な人材群、足立区出身であっ

たとしても、例えばいろいろな年齢層であった

りバックグラウンドであったりといった人材

像の多様性というか、ダイバーシティみたいな

ところを大切にして、より豊かな足立区の発展

を築くというところが主眼になってくる言葉

遣いだと思うので、「よそ者」という言葉を切

ってしまうのであれば、「多様な人材」のとこ

ろに鍵括弧をつけて目立たせるぐらいの言葉



20 

 

遣いがいいかなという気が個人的にはしてい

ます。 

○田中会長 それでは、遠藤先生、お願いしま

す。 

○遠藤委員 今日こういう議論、ご指摘いただ

ける、これでもう私は満足ですから。松田さん

がおっしゃったとおり、これは「よそ者」を消

せばいいかなと思います。そのままそれで文意

は通じるようになっております。 

 この「よそ者」というのは、私は地方都市の

中心市街地活性化とか再開発とか、そういうの

でいろいろやっているのですけれども、ハード

だけつくるのではなくて人が重要だと。そのと

きに必ず出てくるのが「若者、ばか者、よそ者」

なのです。この３点セットの「よそ者」だけ取

り出したのでこれは片手落ちだったのですけ

れども、そう言われているのです。決して私の

オリジナルでも何でもないのですが、今日まで

で結構です。今日は残したと。落とせばそれで

いいと思います。 

○田中会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ほかの点についても何かご意見、

ご質問等があれば、よろしくお願いします。い

かがでしょうか。 

○遠藤委員 これは分科会の提言をまとめる

のは、私は６年目になるのですが、いつも最終

日までできないというか、やっと書いて出して

終わってしまうのですけれども、今回は１日余

裕があったので、ちゃんと委員の皆さんから意

見を聞いた上でということになっていまして、

長谷川委員が区の評価と全然違う点数をつけ

たのがあるのです。区内の評価とこの委員会の

評価が分かれる傾向にあるやつが出てきます

よね。余り気にしないで点をつけていますけれ

ども、長谷川委員、それはここには書かなかっ

たのですけれども、どうしましょうか。 

○田中会長 何かありますか。 

○長谷川委員 確かに今遠藤先生からおっし

ゃっていただいたような、庁内評価の結果を後

から我々が区民評価をやった後で比べてみて、

少し区民評価のほうが庁内評価より高いと。区

民評価の目線というのは庁内で評価する目線

より甘いところがどこかで、３点の過去の評価

とか達成状況とか方向性で庁内評価より逆に

厳しくなって当たり前かなという感覚があり

ましたので、そういう意見もあるかなというこ

とで申し上げています。 

 ただ、１つ、今日聞いていてえらいその答え

が出ていたかなと思ったのが、石阪先生が 23

ページで協創について、「区民自らが主体的に

取り組めるよう、行政が仕組みづくりやノウハ

ウを提供することが必要である」と。ここの一

文を読んで、庁内評価と区民評価というのでい

えば、区民がみずから主体的に取り組んでいる

かどうかというところから見たときに、やはり

庁内の見方よりも区民が見て点数が高いとい

うのもあり得るのだなという感じを受けまし

たので、私もさっきの遠藤先生のお話と同じで、

実にここで遠藤先生が言っていただいたこと

で十分満足しますので、書かれていなくて結構

かと思います。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。大丈夫ですかね。

もし何かあれば。 

○大竹委員 せっかくの機会なので。本当に先

ほどから初年度なのでとんちんかんなところ

もいっぱいあるのですが、本当に勉強になって

うれしかったなと思ったのと、私もこれまでい

ろいろな形で、実は今回自分が直接評価した事

業もそうですし、別の分科会のほうで評価され

たものも私もいろいろかかわってきたことも

あって、いろいろな今までの成り行きなんかも

存じ上げて、例えば一つ一つの今回の分科会の

報告を聞いていても非常にいろいろな意味で

感慨深いものもあったりなんかするのです。 
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 例えばオール５というか、最高評価になった

子育てサロン事業というのがたしかあったか

なと思うのですが、それも私はちょっと関係し

ていたことがありまして、たしか区内 10 何カ

所の子育てサロンの登録というのは、もう当時

10 年以上前のときから現場サイドのほうで、

私は事業者のほうの立場でも実はかかわって

はいたのですけれども、そのときにもかなりこ

れは統一できないのかという話をしていても、

内側から幾らいろいろな働きかけをしても全

然動けなかったところが、こういった区民評価

のおかげでいろいろな認識―どういうプロ

セスの中で変わっていったのかはわからない

ですけれども、そんな単純なことではないのだ

とは思うのですが、やはりこういった区民評価

は、本当に地に足をつけて生活する区民サイド

で、制度だとか事業がどのようになっていたら

いいのかというのを変えていくのに非常に効

果のあるすばらしい、この委員会自体もすばら

しいことをしているんだなという部分がわか

って、改めてこういった委員にもさせていただ

いたこともありがたいと思っていますし、ます

ます委員会の意味とか価値の高さも知ること

ができて、ありがとうございますということを

言いたいです。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございました。

第１回の全体会のときに私から挨拶させてい

ただいたときに、本当に区民評価の結果で区政

が変わっていくというのを皆さんこれから実

感するとお話しさせていただいたのですけれ

ども、実感していただけたということで大変う

れしく思います。ありがとうございました。 

 ほか、いかがでしょうか。よろしいでしょう

か。 

 それでは、次の内容に移ってまいりたいと思

います。次に、今年度の足立区区民評価委員会

報告書について話し合いたいと思います。まず

重点プロジェクト評価について事務局から報

告書案の説明をお願いいたします。 

○事務局（政策経営担当係長） では、私、政

策経営課の小村から重点プロジェクト事業の

評価結果の概要のご説明をさせていただきま

す。ページとしましては報告書案の冒頭の概要

の部分、１ページから 10 ページあたりの導入

の部分を中心にご説明をさせていただければ

と思います。 

 では、早速ですが、報告書案を１枚めくって

いただいてよろしいでしょうか。１枚めくって

いただいて背開きのところですけれども、まず

「報告にあたって」という表題のページになり

ます。こちらは先ほども田中会長からありまし

たけれども、本日の会議の議論を踏まえて、会

長に作成していただいて、第３回の全体会の場

でここに文言、文字が入ったものをお示しした

いと考えておりますので、次回の第３回の会議

のときにそちらの内容をご覧いただいてご意

見を賜われればと思っております。そういった

ページになっておりますので、よろしくお願い

いたします。 

 １枚めくっていただきまして、次に円の図に

なっておりますけれども、「区民評価の結果概

要図」という図になります。こちらは昨年度と

同じ図を使っておりますけれども、それぞれの

数値、平均点とか事業費等については最新の数

値に差しかえをしております。 

 次のページの目次は飛ばしていただきまし

て、１枚めくっていただきます。Ｐ１のところ

がまず「区民評価の概要」というページになり

ます。これ以降 10 ページまでですけれども、

基本的には区民評価の委員会の性格としまし

て、経年の変化を追っていく、ＰＤＣＡで見て

いくという視点を大事にさせていただいてお

りますので、基本的には前年度と同じ構成で作

成しております。数値の部分を入れかえさせて

いただいて、前年度と経年の変化を見ていける
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ような視点でつくっているということをまず

冒頭でご説明させていただきます。 

 そういった視点で見ていただきますと、まず

１ページでございますが、ここで変えたところ

といいますと、２番の委員の構成、こちらにつ

きましては、今年度半数の委員が改選で入れか

わっておりますので、そのあたりについて入れ

かえをさせていただいております。 

 またページをめくっていただきまして、２ペ

ージでございます。こちらは今年度の評価活動

の経過でございますけれども、こちらについて

も日程のところ、今年度の新たな日程の数値に

入れかえさせていただいているページと見て

いただければと思います。 

 次に進みまして、３ページと４ページになり

ます。こちら第３章で「行政評価の概要」とい

うページでございますけれども、こちらも同様

なので特に大きく変えたところはないのです

が、１点だけ、内容云々ではないのですけれど

も、３ページと４ページにまたがるところに図

が３つあるかと思います。小さな変更でござい

ますが、ＰＤＣＡのマネジメントサイクルとか

評価対象別の評価体制とか、次のページをめく

っていただくと重点プロジェクトの三角形の

図がありますけれども、昨年度までは４ページ

の「２ 重点プロジェクト事業と一般事務事業

の評価の視点の違い」という、その後ろに３つ

の図がついていたのですけれども、補足のため

の図ですので、言葉が出た直後に図を置いたほ

うがわかりやすいという意図で、例えば３ペー

ジの１の「令和元年度の評価」というところで

見ていただいて、上から５行目とかに「ＰＤＣ

Ａのマネジメントサイクル」という言葉が出て

きていますので、その直後に図があったほうが

即近くで見られるというところで、離れたとこ

ろよりもいいだろうという意図で入れかえを

させていただいています。内容云々の変更では

ございません。 

 続きまして、５ページになります。こちらは

重点プロジェクト事業の評価結果の概要にな

ります。こちらで変えた部分といいますと、今

年度のバージョンで文言を変えたところでご

ざいます。５ページの５行目の一番後ろのほう

から、「令和元年度は、事業統合により１事業

が減少したが、新規で１事業が追加となったた

め、評価対象事業数は昨年度と同じ 57 事業で

あった」というところで、評価対象の事業の文

言を今年度に合う形で文章を変えております。 

 ちなみに、事業統合により１事業減少するこ

とにつきましては、第１回の全体会のときには

ご説明申し上げましたけれども、この報告書の

ところでも変更点ということで載せさせてい

ただいておりまして、ページとしてはかなり飛

ぶのですが、済みません、77 ページをご覧い

ただけますでしょうか。こちらに今年度の変更

点、先ほど遠藤先生も今年度は余り対象事業は

変わらず評価ができたというご説明がありま

したけれども、今年度は大きな変更がなかった

というところで１点だけ変更しています。こち

らはご説明済みですけれども、昨年度まで№４

の学力向上対策推進事業（学習・生活支援の人

材配置）がありましたけれども、こちらは内容

を２つに分割をして№２と№３に統合吸収し

たので１事業減少しております。 

 済みません、では、また戻っていただきまし

て、５ページで、もう一つ「新規で１事業が追

加」という文言につきましては、今年度からひ

と分科会で評価していただきましたが、№７の

育英資金事業が今年度から評価対象になりま

したので、１事業追加というところで、プラ

ス・マイナス・ゼロで昨年度と同様の 57 事業

を評価していただいたということになります。 

 続きまして、ページをまためくっていただき

まして、６ページでございます。こちらにつき

ましては、特に申し上げたいのが、６ページの

下のほう、第２章の図でございますけれども、
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これまでも各分科会長のほうから全体的にボ

トムアップしたとご説明をいただきましたけ

れども、こちら全体の平均点をあらわしている

ものでございます。①の反映結果から達成状況、

方向性、全体評価、いずれにおきましても、こ

れは全ての事業の平均点でございますけれど

も、平成 30 年度から令和元年度に向けて全て

について数値が上がっているということで、昨

年度よりも高い点数をいただいたというとこ

ろで評価していただいたものと考えておりま

す。 

 次に、ページをめくっていただいて、８ペー

ジになります。こちらの部分については最新の

数値に差しかえをさせていただきました。特に

見ていただきたいところが、下のほうの５段階

評価の分布状況の図でございます。ちょっとわ

かりづらい表ですけれども、こちらの図で見て

いただきたいのが、こちらも先ほど来分科会長

からご説明がありましたけれども、下の全体評

価の評点の 2.5 というところを見ていただき

ますと、（２）が昨年度の事業数ですけれども、

今年度は 2.5 の事業がゼロになったというこ

とでございます。この 2.5 の事業については、

№20 のワーク・ライフ・バランスと№23 の防

犯まちづくり推進地区認定事業になりますが、

いずれも 0.5 上がって３になったということ

で評価をしていただいたものでございます。 

 先ほど石阪先生からも努力を認めると言っ

ていただきましたけれども、３になった事業に

ついてもまだまだかなというところはあるの

ですが、改善していこうという姿勢とか取り組

みの部分の努力を認めるというところで評価

していただいたものかなと考えております。 

 もう一つだけ申し上げさせていただくと、今

の全体評価の５点のところが去年９だったも

のが６に減ってしまったというところがあり

ますけれども、こちらは先ほど遠藤先生からご

説明がありましたが、方向性も厳し目に評価を

していただいたというところで、次のステップ

に向かってやっていただきたいというところ

で厳し目というご説明があったところがこの

辺ちょっと数字が下がっているところに表れ

たのかなと思っております。そういった分科会

のご意向を酌んで、次年度に向けては新たな次

のステップに向かって再度５点をとれるよう

にというところでご意向をを酌んでやってい

ければなと考えているところでございます。 

 続きまして、９ページでございます。こちら

は重点プロジェクト事業の投入コストを昨年

度と比較したものになりますけれども、見てい

ただきますと、こちら重点プロジェクトに対す

るコストについては昨年度よりも増加してい

るよというところと、あと増加している要因を

こちらに記載させていただいておりますとお

り、昨年度よりも 31 億増加していますが、主

な理由としましては、プラス・マイナス、増減

はいろいろありますけれども、大きなところを

見ると、№12 の待機児童解消の推進がかなり

事業費がアップしていまして、こちらは足立区

の待機児ゼロに向けて取り組んでいるので保

育施設をたくさん整備しているというところ

で事業費を拡充させているという点が表れて

いるものでございます。 

 ページをめくっていただいて 10 ページにな

ります。10 ページは各重プロ事業の成果指標

の達成率の分布をあらわしたものになります。

ご覧いただければわかりますとおり、昨年度か

ら余り大きな変化は見られないというところ

でいるところでございましたので、こちらにつ

いては、数値は変更しておりますけれども、昨

年度と同様の記載とさせていただいていると

ころでございます。 

 11 ページ以降につきましては先ほど分科会

長からご説明いただいたページになってまい

りますので飛ばさせていただきます。 

 この後、37 ページ以降、一般事務事業の概
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要についてはこの後財政課の職員からご説明

をさせていただきます。 

 あと、先ほど見ていただきましたけれども、

57 ページ以降が資料編になっておりまして、

こちらについても 58 ページに委員名簿等がつ

いておりますが、変えるべきところは最新のも

のに変えて資料編として載せさせていただい

ているものになります。 

 最後に、今日と次回の第３回の全体会の中で

報告書案を固めていっていただきますけれど

も、これから正式に冊子、本にしていく作業が

９月、事務局のほうで行ってまいりますが、そ

の過程の中で表現とか、内容に変更がない範囲

内で「てにをは」レベルの変更を事務局のほう

でさせていただくことがあるかもしれないの

ですが、その点は、申しわけございません、事

前にご了解いただければと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 私からの説明は以上になります。 

○田中会長 どうもありがとうございました。

重点プロジェクト評価についてと一般事務事

業に関してはまた後ほど改めて事務局から説

明がありますが、あと資料編についても今簡単

にご説明があったわけですけれども、まずは重

点プロジェクト評価についてご意見やご質問

があればよろしくお願いいたします。いかがで

しょうか。 

 済みません、１点だけ私から確認ですけれど

も、先ほどの３ページのＰＤＣＡサイクルの絵

についてのご説明があったのですけれども、こ

この絵は「ＰＤＣＡマネジメントサイクル」と

いう言葉が出てきたら、できるだけ近いところ

にこの絵があったほうがいいということで移

動したと。 

○事務局（政策経営担当係長） そうですね。

昨年までですと、例えばイメージ的には４ペー

ジに図が行っていたので、直後にあるほうが見

やすいかなと。内容は全然変えていないのです

けれども、見やすさで変更を事務局のほうでさ

せていただいております。 

○田中会長 了解しました。どうもありがとう

ございます。 

 ほかに何かありますでしょうか。 

○村田委員 一般事務の村田です。３ページ目

の行政評価の概要なんだけれども、令和元年度

評価ということで、一番最後の評価体制の中で

区民評価委員会、「15 事業程度を選定」と書

いてあるんだけれども、これは 15 にしておい

たほうがいいのですか。11に直しますか。 

○田中会長 事務局、どうでしょうか。 

○事務局（財政担当係長） 後で説明をさせて

いただきますけれども、結果的に今年度は 11

事業ではあるのですが、ここの記載内容をどの

ような位置づけとして捉えるかというところ

で、この評価自体の考え方、概要という部分で

あれば 15 のままでもいいのかなとは思ってい

るのですけれども。 

○村田委員 私も最初は、資料編でも全く同じ

ものを写してあるから、この資料編では別に

15 程度でいいのかなと思った。ただ、こっち

を見たら、「令和元年度の評価」という項目の

中だったものだから、だったら、こっちは初め

から 15、その中からというのがいいのかなと

思ったんだけれども、それはお任せです。 

○事務局（財政担当係長） わかりました。11

でいきたいと思います。 

○村田委員 評価はそのままでいいのかな。例

年大体いつも 15 程度で事務局で考えていて、

結果的には 11 になってというのはあるので。

では、資料編はそのまま 15程度にしておいて、

こっちの令和元年度の評価については初めか

ら 11という形で。わかりました。 

○田中会長 では、そのようにお願いします。 

 ほか、いかがでしょうか。 

 この後に一般事務事業見直しの評価につい

ても事務局からご説明がありますので、もし重
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点プロジェクトに関してまたここのところを

確認したいというのがあったら、そのときにも

また聞いていただけますので、次に移りたいと

思います。よろしいですか。 

 次に、一般事務事業見直しの評価について事

務局から報告書案の説明をお願いいたします。 

○事務局（財政担当係長） 財政課の高田と申

します。私から一般事務事業見直し分科会の報

告書案を説明させていただきます。ページは

37ページをお開きください。 

 37 ページですけれども、基本的な書かれ方

の構成につきましては前年度と大きく変更は

ございません。まず 37ページにつきましては、

一般事務事業の区民評価についてはどのよう

な考えで実施したかというのを書かせていた

だいております。 

 この中で今回少し追記をさせていただいて

いるのが、中段ぐらいなのですけれども、「重

点プロジェクト事業の対象事業となっていな

い事務事業を選定するようにしている」という

形で書かせていただいております。若干かぶる

ところは事業によってあるかもしれないので

すけれども、選定する際には基本的には重点プ

ロジェクト事業は除いているという形になっ

ております。今年度につきましては、先ほど来

からお話が出ておりますとおり、11 事業を評

価対象事業として載せさせていただいており

ます。 

 ページをめくりまして 38 ページになります。

38 ページにつきましては評価に用いた資料と

いうことで、こちらも例年と同じように予算、

あるいは決算の関係の資料を基礎資料とさせ

ていただいたということを書かせていただき

ました。この中に今年度評価対象事業でありま

す幼児発達支援室運営事業の現場を見ていた

だくということで、区の施設である障がい福祉

センターあしすとの視察を行いました。このこ

とをこちらに書かせていただいております。 

 ３番目の評価の項目及び基準につきまして

は、次ページ以降の 39ページ、40ページにも

記載されているのですけれども、このような例

年と同じ形ではあるのですけれども、６項目に

ついてＡからＣまでの５段階評価を行ったと

いうことで書かせていただいております。 

 最後４番目、「評価結果の集約」という部分

についても、これは重点プロジェクトのほうで

も書かれているのですけれども、一般事務事業

と重点プロジェクト、どのような点が違うか、

考え方が違うのかということを書かせていた

だいているところでございます。 

 では、39 ページ、40 ページですけれども、

こちらは評価基準、Ａは、どのような内容であ

ればＡがつくことになるのか、逆にＣではどの

ような内容であればＣになるのかというもの

が基準として示されているところでございま

す。 

 では、41 ページ以降は先ほど寺井先生から

もご紹介をいただきましたとおり、総括意見と

いうことで大きく３点いただいているところ

でございます。 

 42 ページ、こちらも先生からお示しをいた

だいているところですけれども、評価結果の表

がございます。この結果としてなのですけれど

も、今年度は補助金等の有効性については全て

評価の対象外という形になっております。 

 42ページの下段から 44ページまでについて

は、各基準においての目立った事務事業の評価

の内容とか、あるいはもう少し努力してもらい

たい点を大まかに書いていただいております。 

 では、45 ページ以降が、先ほどお話も出て

おりましたけれども、一般事務事業の中で視点

別事業点検表ということで、各事務事業の全体

評価の個々の基準の評価及び分科会意見とい

うところでいろいろなご意見をいただいてお

ります。また、こちらで少数意見も漏れなく寺

井先生のほうで丁寧に記載をしていただいて
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おりますので、逆にこちらを皆様にはお読みい

ただければと思います。 

 また、区としても、最終的な結果としては、

去年はＣがあった、今年度はＣはなかったとい

うことではあるのですけれども、去年Ｃであっ

た障がい者外出支援事業というものがあるの

ですけれども、こちらは逆に、今年度の予算で

既に業務の改善、よりよい制度になるよう工夫

をとられております。Ｃだったからよくない、

あるいはＢ－だったからどうしようではなく、

そういう評価をいただいた結果、どのようにし

ていくのかが大事になると思いますので、今後、

反映結果という形で冬にまた評価委員の皆様

に区の所管がどのような形で今後考えていく

かというのをお示しさせていただく形になり

ます。全てが実現できるとは限りませんけれど

も、いろいろと知恵を絞って工夫を凝らして改

善できるように頑張っていくことになると思

いますので、またよろしくお願いいたします。 

 私からの説明は以上になります。 

○田中会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、一般事務事業見直しにおける報告

書案についてのご意見、ご質問等があれば、よ

ろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

 今年が１年目の評価という委員の方もいら

っしゃるわけですけれども、昨年の内容と、も

ちろん事業は違うわけですけれども、形式とし

てはほとんど同じものになっているという理

解でよろしいでしょうか。ここは先ほどの重点

プロジェクトのところのように、特に今年度変

えたところは一般事務事業の箇所に関しては

何かありますか。 

○事務局（財政担当係長） 特にございません。 

○田中会長 それでは、重点プロジェクトのほ

うももし何かお気づきの点がありましたら、重

点プロジェクトに関する報告書案と、あと一般

事務事業に関しての報告書案、あとは資料編に

関してもこの場でご意見、ご質問があれば、よ

ろしくお願いいたします。 

○明尾委員 30 ページの№38 と書いてあって、

商店街魅力向上事業なのですけれども、これは

多分番号は№46 の間違いですかねという確認

を１点させてください。 

○田中会長 46番……。 

○明尾委員 46番が正しいですよね。 

○田中会長 そうです。非常に重要なご指摘あ

りがとうございます。 

○事務局（政策経営担当係長） ご指摘ありが

とうございます。№46 に直させていただきま

す。ありがとうございます。 

○田中会長 ほか、いかがでしょうか。 

○事務局（政策経営担当係長） あと、商店街

のところ、事業名も違うので正しい事業名に直

させていただきます。 

○田中会長 そういった整合性のところに関

してはもう一度事務局のほうでも確認してい

ただいて、お願いいたします。 

 ほか、いかがでしょうか。 

 それでは、私から１点確認ですけれども、資

料編のところで一番最後に用語解説をつけて

いただいているわけですけれども、ここに出て

くる用語というのは、今年度、今まとめている

報告書の中に必ず出てくる用語という理解で

正しいでしょうか。 

○事務局（政策経営担当係長） そうですね。

申しわけございません。もう一度確認させてい

ただいてよろしいでしょうか。確かに調書の中

身については変更があるところがあるので、変

わったところにこの用語が出ている可能性も

確かにありますので、これは次回までに確認さ

せていただきます。申しわけございません。 

○田中会長 ぜひよろしくお願いします。 

 ほかにいかがでしょうか。よろしいでしょう

か。今のような文言とか、あと「てにをは」と

かでもいいのですけれども、そういった細かい

修正でお気づきの点があれば、また後日でも構
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いませんので、事務局のほうにご連絡いただけ

れば修正していただけると思いますので、よろ

しくお願いします。 

○石阪副会長 表彰制度についてというのは

今までこの中に入れていませんでしたか。 

○事務局（政策経営担当係長） 今まで報告書

等には入ってはございません。 

○石阪副会長 これは入れないということで

いいですか。 

○事務局（政策経営担当係長） 入れてはいな

いです。過去は入っておりません。 

○石阪副会長 過去は入っていないのですけ

れども、つまり、せっかくなので、こういうと

ころに書かずに、あえてあれはたしかお披露目

の場でやるということですか。 

○事務局（政策経営担当係長） そうですね。

やはり事業評価とヒアリングは別というとこ

ろで報告書に入れるものではないのかなと考

えています。報告会のときに広めていくという

ところでやらせていただいているところでは

あります。 

○石阪副会長 了解しました。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 それでは、今いろいろとご意見、ご質問等を

いただきましたので、これらを反映して、次回

の全体会までに事務局のほうでそろえていた

だいたものを用意していただいて、次回の全体

会で最終的な確定、決定としたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 最後に私から報告書案の「報告にあたって」

の部分について簡単にご説明をさせていただ

きます。 

 先ほども事務局からの説明にありましたよ

うに、報告書案の１ページめくったところに

「報告にあたって」というところがございまし

て、こちらは会長である私のほうで今年度の評

価についてまとめた文章をこの１ページぐら

いの分量で記載させていただくことになって

おります。内容といたしましては、本日いろい

ろな議論をいただきましたので、それをもう一

度私が持ち帰って考えた上で、今年度の評価活

動を総括するような文章を作成したいと思い

ます。 

 先ほど感想のようなものを述べさせていた

だきましたけれども、主なところといたしまし

ては、今年度の事業評価の結果は全体的には非

常に良好であり、特にボトムアップも見られる

ようなところもあったと。確かにいまだに横並

びで見ると低い評価という事業も残ってはい

るのですけれども、昨年度よりは前進している

ということですので、それがボトムアップにつ

ながっているのかなと思います。 

 あともう一つ印象的だったのは、協創の視点

が全ての分科会で意識的に触れられていると

いうことと、あと協創を推進していく上で、実

際にプラットフォームができ、あと協創の動画

というものもできてウエブページで見ること

ができますけれども、区民評価委員会からも積

極的にこういった協創を推進していくための

ヒントみたいなものを今年は特に明確に出す

ことができているのではないかと思います。 

 例えばまちと行財政分科会、遠藤先生からご

説明がありましたけれども、協働で高みに上っ

た後に協創の方向性を考えていく上で、例えば

どういった協創の指標を考えていくのか、活動

指標や成果指標にどうやって協創の視点を盛

り込んでいくのかという点は非常に重要な視

点かなと思います。 

 あと、主体的に区民の皆さんが事業にかかわ

っていくという、私は経済学者なのですけれど

も、経済学ではよく「インセンティブ」という

言葉を使うのですけれども、特にお金という意

味ではなくて、自分から進んで区政に入ってい

く、区政というか、そういったいろいろな活動

に主体的に参加していくということが非常に

重要であり、しかし、それができる事業は全て
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の事業ではなくて、どういった事業ではそれが

うまくいきそうなのか、うまくいきそうでない

ものはどういったものなのかということも意

識しながら見ていくということがとても大切

だというご指摘もありましたので、協創を推進

していくという方向性を見据えて今年の評価

をどのように理解していくのかという視点で

まとめさせていただければと思っております。 

 来週、１週間後に文案を皆さんに提示させて

いただきますので、全体会で目を通していただ

きまして、その際にお気づきの点等があれば、

忌憚のないご意見を聞かせていただければと

思っておりますので、どうぞよろしくお願いい

たします。 

 以上をもちまして第２回足立区区民評価委

員会を終了したいと思います。次回は、報告書

の最終確定に加えまして、既に各分科会で選定

していただいております区民評価委員会への

貢献度の視点で表彰する事業の決定もあわせ

て行いたいと思っております。引き続きどうぞ

よろしくお願いいたします。 

 最後に事務局より事務連絡がございますの

で、よろしくお願いします。 

（以下、事務連絡） 

○田中会長 どうもありがとうございました。 


