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（審議経過） 

○事務局（政策経営課長） 定刻前ではございま

すが、皆様おそろいとなりましたので、これより

令和７年度足立区区民評価委員会第２回全体会

を開催させていただきます。 

 本日進行を務めます政策経営部政策経営課長

の鈴木です。どうぞよろしくお願いいたします。        

 まず議事に入ります前に資料の確認をさせて

いただきます。資料は事前に皆様にメールでお送

りさせていただいております。データでご覧にな

る方は問題なくご覧いただけていますでしょう

か。また、紙資料をご希望の方には席上に置かせ

ていただいております。何か問題がございました

ら挙手いただければと思いますが、よろしいでし

ょうか。ありがとうございます。 

 本日、委員 16名のうち 15 名の委員にご参加い

ただいております。小川委員からは事前に欠席の

旨、連絡を頂いているところでございます。 

 委員の皆様には、６月から８月にかけての長期

にわたりまして区民評価をしていただきました。

委員の皆様のご尽力によって、評価活動をスムー

ズに進めることができました。この場を借りて御

礼申し上げます。誠にありがとうございました。 

 本日は区民評価委員会の今年度の活動報告書

の案を皆様方に改めてご確認いただき、内容を確

定するという会になります。足立区から皆様方に

諮問をして評価活動に入っていただきましたの

で、来月、９月４日に藤後会長から近藤区長に答

申していただくという流れになります。 

 続きまして、この会議の運営に当たってのお願

い事でございます。発言の際には、席に設置させ

ていただいたマイクのボタンを押した上でご発

言をお願いいたします。発言が終わりましたら、

再度ボタンを押してください。 

 最後に、この委員会の活動の様子を記録として

残すため写真撮影を私たちのほうでさせていた

だきますので、この点もご了解いただければと思

います。 

 それでは、早速ではございますが、議事に入っ

ていきたいと思います。 

 この後の議事進行につきましては、藤後会長、

よろしくお願いいたします。 

○藤後会長 会長の藤後です。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 あっという間に８月に入ってまいりました。か

なり大変な作業を皆様方に担っていただいたこ

とと存じ上げております。まとめに向けて今日も

お力添え頂ければと思います。 

 本日の議題ですけれども、まず各分科会長の先

生方から、10 分以内で分科会ごとの評価結果を

報告していただきます。４つの分科会の報告後、

質疑の時間を設けております。その後、区民評価

委員会活動報告書の内容検討を進めてまいりた

いと思います。円滑な議事の進行にご協力をお願

いいたします。 

 本日の意見を踏まえまして、今年度の区民評価

委員会報告書の内容を確定してまいりたいと思

いますので、よろしくお願いします。 

 それでは、まず分科会ごとの評価結果について、

各分科会長からご報告をお願いします。各分科会

ともに 10 分以内でのご報告をいただければと思

います。全ての報告が終わってから質疑に入りた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

 それでは、「ひとと行財政」分科会の桑原先生

からお願いできればと思います。皆様、お手元の

17 ページ以降、ひとと行財政分科会の内容を見

ながら説明を聞いていただければと思います。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

○桑原委員 皆さん、こんにちは。「ひとと行財

政」分科会を担当させていただいております桑原

と申します。今年度も３名の委員の皆さんと一緒

に評価活動に取り組んでまいりました。お手元の

資料に基づきまして報告をさせていただきます。      

 私たちが担当させていただいた７つの事業は、

いずれも「ひとを支えて育むこと」を目標に掲げ

ていまして、重要な社会課題の解決を目指してい
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ると考えられました。そのため一朝一夕では解決

できないような課題ばかりでしたが、日々の積み

上げの中で、その解決に向けて努力されている職

員の皆様の姿というのを、この評価活動を通して

確認することができ、職員の皆様に敬意を表する

とともに、この評価活動の意義を改めて感じた次

第でございます。 

 これはちょっと個人的な感想も入ってしまい

ますけれども、今回４人の委員のうち３名が継続

の委員だったということ、また、７事業全てが継

続で評価対象だったということもありまして、そ

ういった継続性というものも意識して評価を行

えたかなと考えております。 

 印象深かったことを４点挙げさせていただい

ておりますが、その１点として実行力の高さとい

うことで、昨年度の評価結果を参考にしていただ

いて、それに対して実践できる取組に早速取り組

んでいただいていらっしゃる担当所管の方が非

常に多くて、そうしたところから実行力というも

のを感じた次第です。 

 特に、この評価活動のヒアリングの中で「具体

的にこういうことをしてはどうですか」というふ

うに委員から伝えさせていただいたことを実際

に行っていただいているところもありまして、全

て取り入れていただきたいということは決して

願っておりませんけれども、実際に声を反映して

いただけるということが、この場の意味というの

を改めて感じたところになっております。 

 また、印象に残った点の３点目として挙げ上げ

させていただいた現場の声を聞こうとされてい

るという点は、昨年度も挙げさせていただいたの

ですが、昨年度のことと比べて、さらにすばらし

いなと感じた点といたしましては、ヒアリングを

する前の事前準備というのですか、研究だと予備

調査みたいなものも行われている担当所管の方

が多く、実際のヒアリングを決して無駄なものと

されないように工夫されている点が非常に印象

深くありました。 

 また、今年度も現場視察をさせていただいて、

私たちは不登校支援を行っているところに行っ

たのですけれども、専門職の方々の熱意ですとか、

一方で困り事なども直接お伺いすることができ

まして、事業の全体像というのを改めて確認する

ことができた次第かなと思います。 

 「視点別評価結果」につきましては、反映結果

の評価は、先ほど申し上げましたとおり、やはり

昨年度の評価を踏まえた事業を前に進めようと

いう推進力を強く感じたというところなのです

けれども、その際にこの調書の見直しをしていた

だいたということにもお礼を申し伝えたいと思

います。なぜならば、私たち分科会は、昨年度こ

の評価の基準を委員間で合わせることにかなり

の時間を要しておりまして、それが今年度の調書

の様式にしていただいたことで、本当に簡略化さ

れたということがありますので、こういった方向

性を示していただいたことに感謝申し上げます。 

 「目標・成果の達成度への評価」ということに

関しましては、活動指標の達成度は、いずれの事

業も高く、すばらしいなと感じるところだったの

ですけれども、中間指標の達成度が十分でない事

業というものも幾つか見られまして、指標それぞ

れの見直しももちろんですが、モデルの見直しと

いうのも、ぜひ考えていただけるといいのかなと

いうふうに委員間では話し合ったところでござ

います。 

 ほかの分科会の方々もそうかと思いますけれ

ども、「ひと」のところでは、やはり定量的な評

価にとどまらない部分というのも非常に多くご

ざいますので、それをどのようにこのロジックモ

デルに落とし込んでいくのかという難しさも改

めて感じたところですが、それを今後に期待して

いきたいと考えております。 

 「今後の事業の予定・方向性への評価」という

ところにつきましては、課題分析に基づいて今後

の見通しを立てていらっしゃるという姿勢は非

常に高く評価できるかなと考えております。 
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 その中で新しいことをやるというのはなかな

か難しいようで、こういった課題があったから前

と同じようにこういったことを挑戦してみます

という事業が多かった中で、その事業では今まで

見られなかったような取組、例えば保育士の離職

に向けた事業などでは、外部の専門家の意見を聞

いてモデルを考え直してみようとか、そういった

ような取組をされているなど、これまでその事業

ではなされていなかったことに挑戦してみる、着

手されるというようなことも見受けられまして、

こういった新たな動きというものを取り組まれ

ようとする姿勢こそが、協働・協創の協創の部分

なのだろうなと強く感じまして、そういったこと

を着実にこなされている職員の皆様に対して、改

めて高く評価させていただいたところになりま

す。 

 一方で、課題分析は行われているものの、先ほ

ども言ったように、同じことを繰り返している形

になったりとか、課題分析の結果から新たな取組

につなげられないというような難しさもあるよ

うに感じられましたので、そのことにつきまして

は、ぜひ今後も検討していただきたいということ

を記載させていただきました。 

 評価が高かった事業につきましては、学童保育

室の事業を挙げさせていただいたのですけれど

も、こちらは実は先ほどもお伝えしたように、中

間指標の結果は決して思わしくなかったのです

けれども、なぜそれが低いのかということについ

ての明確な課題分析がなされていたこと、また、

それがロジックモデルの中できちんと説明され

ていたことというのが非常に評価が高くあった。

そしてまた最終成果が達成されていないところ

が、待機児童率をゼロにするという非常に目標を

高く望んでいらっしゃるところということも影

響しているのではないかというふうに考えまし

て、評価が高い事業として選ばせていただきまし

た。 

 提言として３点ですけれども、昨年度踏襲のも

のもあるのですが、まずは１つ目といたしまして、

「必要としている区民へ、行き届く支援を目指し

て」ということで、本当に幅広い対象の方に向け

た支援に取り組まれているということは感じた

のですけれども、実際に支援を利用されている方

たちと、支援を必要とされている方たちが一致し

ているかどうかということに関する疑問点とい

うのが残りました。現場の声を聞くためのヒアリ

ングを多くなされていましたけれども、利用者ア

ンケートというのは、当たり前ですけれども、利

用されている方だけが回答していますので、利用

されていない、けれども支援を必要とされている

方の声というのが反映されていないということ

になりますから、そういった齟齬がある可能性と

いうのも考慮して、今後取り組んでいただけると

よいのではないかということを１点目の提言と

して書かせていただいております。 

 ２点目といたしましては、「協働・協創の可能

性を活用した支援」ということで、こちらも先ほ

どお話しさせていただいたとおりなのですけれ

ども、新たな取組を生み出すということは非常に

力が要ることだと思いますけれども、もう既に何

か新しい取組をされている庁外の方の力と協力

して何か新しいことを始めるですとか、今回、評

価活動をさせていただいて、全ての事業において

様々な取組に試行錯誤されているということに

私は個人的に胸を打たれたわけなのですけれど

も、各事業の調書を読むだけでも、こういう取り

組み方があるのかということにお気づきになら

れる可能性というのもあるのかなと思いました

ので、そういった活用の仕方、もちろんご多忙を

極めますので、ご自身が着手されている事業で手

いっぱいなのは十分承知なのですけれども、少し

目を通していただくということも活用できるの

ではないかなという提言をさせていただいてお

ります。 

 ３つ目が「円滑な評価活動を目指して」という

ことなのですが、これだけのきちんとした資料を
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ご用意いただくというのは、本当に多大なご苦労

の下かと思います。ですけれども、評価活動をし

ていく中で、先ほど連続性の話もお伝えしたので

すが、「これ、昨年度も言ったことだね」なんて

いうようなことがあったりとか、「調書の中でど

こからこの部分を読み取っていただいたのだろ

うね」なんていうことが委員の中から聞こえるこ

ともありました。 

 一方で、恐らく担当所管の職員の方といたしま

しても、「何で毎回同じことを言われるんだろう」

というような気持ちになる方もあるのかなと思

いましたので、今年度、早速施行していただきま

したけれども、最も強く述べたいところに線を引

いて、それをやり取りしてみるですとか、あとは、

取組が難しい部分については、どうして難しいの

かということを教えていただくというような努

力を委員としても今後していけるといいのかな

と考えております。 

 すみません。時計を見て始めたはずが、何分か

ら話し始めたか途中で忘れてしまいまして、10分

を超えていたら申し訳ありません。 

 以上が「ひとと行財政分科会」からの報告とな

ります。早口でお聞き苦しかったかと存じますが、

ありがとうございました。 

 以上です。 

○藤後会長 ありがとうございます。丁寧なご説

明でとても分かりやすかったです。 

 「ひと分科会」のメンバーの皆様から何か補足

等ございますか。大丈夫ですか。また後半に補足

の機会はありますので、よろしくお願いします。 

 質疑応答に関しましては、後ほどまとめて時間

を取らせていただきます。 

 それでは続きまして、「くらしと行財政」分科

会です。報告書の 25 ページ以降をご覧ください。  

 清水先生からお願いできればと思います。 

○清水委員 皆さん、こんにちは。「くらしと行

財政」分科会の報告を私からさせていただきます。 

 まず、私事ですが、今回初めて区民評価委員会

に携わらせていただく中での分科会長というこ

とになりまして、委員の皆様に大変助けられる中

で評価活動をさせていただきました。 

 「くらしと行財政」分科会では５つの重点項目

に該当する７事業の評価を行っておりまして、ま

ず「評価の概要」について最初に簡単にご説明さ

せていただきますと、昨年度、一昨年度と同様に、

所管課の方々と委員の方々とで結構余裕を持っ

たヒアリングの時間調整をしていただきまして、

結構たっぷりと議論をすることができたかなと

いうふうに思っております。 

 また、昨年度に引き続き、所管課の管理職の方

だけではなく、その事業のことをよくご存じの担

当者の方にも参加していただきながら、またプレ

ゼンテーションにおいては、視覚情報だけではな

く実際のデバイスを持ってきていただいて、実演

を含めてご説明していただくようなこともあり

まして、区民評価委員の事業理解というところを

促していただきながら、評価をさせていただいた

かなと思っております。 

 また、今年度は１事業においてヒアリングの後

に現地視察をさせていただいているのですけれ

ども、現地視察の選定の理由というところに関し

ては、昨年度、委託事業を行っている事業に限定

していくのがいいのではないかという提言がな

されておりましたので、そちらに基づいて、今年

度は委託事業の事業現場において、現地視察を実

施させていただいております。 

 「視点別評価結果」に移りまして、幾つか簡潔

にご説明をさせていただくのですけれども、まず

反映結果に関しましては、くらしと行財政分科会

におきましても、原則として前年度の評価に基づ

く施策が計画的に実施されていたかなと思われ

る一方で、幾つか改善の余地がある事業もあった

かなと思われます。 

 中でも、事業活動をどういうふうに進めていく

のかというところで、意思決定の基盤になるデー

タの取得というところで、これよりも前からその
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ような指摘があったにもかかわらず、その取組の

反映度が低かったというところが見えたのは、少

し課題だったのではないかというような見解に

至りました。 

 また、協創・協働というものが足立区全体で今

促進していく動きがある中で、やはりセクターで

あったり、所属を超えた多様な主体が共に意思決

定をしていくためには、個人情報の配慮の部分で

あったり、いろいろ越えていかなければいけない

壁もあるのですけれども、戦略的なデータの収

集・活用ということが、よりよい意思決定であっ

たりだとか、評価活動というところにもつながっ

ていくかなと思う一方で、このあたりの反映結果

がもう少しだったかなというところが残念だっ

たかなというところがありました。 

 この点に関しては、政策であったり、施策の評

価というものに関しては、なかなかそれを捉えに

くい部分もあるのですけれども、小さな変化とい

うものが確実に起きているのかとか、起きていな

いのであれば、それがなぜなのかということを、

関わる関係者が把握して改善につなげていくと

いう、それこそＰＤＣＡサイクルを回していくと

いうところが不可欠になっていきますので、この

点に関しては、さらなる向上を期待したいなと思

っております。 

 また、昨年度来、若者層への問題意識とか参加

に向けた啓発の課題というものが比較的多くの

事業で共通の課題として挙がっていたのですけ

れども、この点に関しては、どの所管課において

も真摯に取り組まれていらっしゃる状況が確認

されておりまして、それが成果に反映していくと

ころに関しては時間がかかるという部分がある

のかなと思うのですが、今回の区民評価委員から

の提言も踏まえて、さらなるサービスの向上につ

なげていっていただきたいなと思っております。 

 また、「目標・成果の達成度への評価」に関し

ましては、どの施策においても創意工夫を凝らし

て具体的な対策が実施されていらっしゃるかな

と思うのですけれども、もしかしたらこの点、「ひ

とと行財分科会」ともちょっと重なる部分はある

かなと思うのですが、一部の指標の達成が遅れて

いる状況というものを評価の中で見ていく中で、

「これが達成できていないと評価する判断に迷

うね」という意見が結構分かれたというのも印象

的なこととしてございました。 

 その顕著な例として、施策とか事業に関する情

報発信とか広報・啓発活動に関して、いろいろな

事業において実施されていて、実績としては達成

されているのですけれども、その成果を判断する

成果指標に関して達成が不十分であるという傾

向が見られたときに、提示される情報からは未達

成なのですけれども、実績があるのに成果が生ま

れていないということには何らかの原因がある

よねというところを見ていったときに、私たちも

実際のウェブサイトであったりだとか、広報紙な

ども確認する中で、どの課も工夫を凝らして努力

の跡が見られるのだけれども、実績であったり、

成果目標というのが連関していない背景として、

もしかしたら活動指標の部分であったりだとか、

成果指標の妥当性、関連性みたいなところに課題

があるのではないかなんていうようなところも

課題として挙げられておりまして、この点につい

て、今後適切な評価遂行に当たって整理していく

ことが必要なのではないかという話が上がりま

した。 

 それと関連して、区民評価で今回対象とさせて

いただいた事業も複数年度モニタリングしてい

るのですけれども、毎年実績値を修正して目標達

成を目指していくというところは大事な一方で、

最後、95、100を目指していくというのに苦心す

るよりも、もしかしたらそれ以外の課題の解決に

向けて効果的に予算を使うみたいな観点も必要

なのではないかというところで、複数ある事業の

評価軸の中で、優先順位であったりだとか経年の

結果を踏まえた所管課の評価におけるスタンス

などが明確になることで、より実効性の高い評価
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ができるのではないかという話が上がっており

ます。 

 また、「今後の事業の予定・方向性への評価」

に関しましては、いずれにしても所管課の真摯な

姿勢が見られた一方で、今後さらに取組が期待さ

れるところとしては、既に行われている事業が、

協働・協創という文脈の中で、庁内において連携

しながら進められていらっしゃることは確認で

きているのですけれども、それぞれの事業間の相

乗効果であったりだとか、効果的な事業の実施と

いうのが、さらに期待できるのではないかという

ことが上がっております。 

 これは特に所属を超えて、鳥の眼的な観点で評

価ができるというところでの区民評価委員会の

かなり強調したいところでして、庁内外の関係機

関との連携を強化していくためには、協創の部分

に関しては、昨年度来かなりいろいろな指摘も出

ているかと思うので、改めて今回の評価結果を踏

まえて、特に庁内においてはモデルケースなどを

設定していただきながら、職員が具体的に学べる

ような実践的な学びを通じて、組織の中で構築し

ていただけたらなと思っております。 

 また、連携・協創というところと前段でお話し

したデータの活用ともつながってくるのですが、

今後デジタル広報のデータを活用した効果測定

などについても積極的に検討されることで、より

よい意思決定ができるのではないかというとこ

ろで、担当課と連携して戦略的な広報活動をして

いただけたらと思っております。 

 評価が高かった事業というところに関しては、

「くらしと行財政」分科会においては全体評価の

最高値は４点で、該当する事業は４事業あったの

ですけれども、細目のところで 4.5 の評価がつい

たものが３事業になりますので、そちらについて

簡潔にご説明させていただきます。 

 １点目、「エネルギー対策の推進」では、環境

意識の醸成が特に伸び悩んでいる若者世代にお

いて、いろいろな解決策を講じようとしている点

が評価できて、特に足立区の環境基本計画におい

て「アダチ若者会議」を開くというところで、そ

の機会を通じて現実的な対応策や若者目線での

アイデアを得ていこうという姿勢が評価できた

のではないかと感じております。 

 また、「ごみの減量・資源化の推進」に関して

は、特筆すべき点として、足立区として人口が増

えているのにもかかわらず、ごみの量が減ってい

るというところは、かなり大きな成果なのではな

いかと考えておりまして、また来年度の４月から

区全域でプラスチックの分別回収が具体的に進

んでいくというところで、この成果はこのキャン

ペーンの布石にもなるのではないかと感じてお

ります。 

 「包括的相談支援事業」に関しましては、こち

らをご担当されている福祉まるごと相談は、令和

６年度からスタートして年月としては浅いので

すけれども、昨年度の評価結果を踏まえて積極的

なアウトリーチ型の支援が行われていたことで

あったり、対象とされる世帯というものはかなり

複雑な課題を抱えるご家族が多い中で、制度事業

ですぐに解決できないものも多い中、関係者の方

がご家族と関係性を構築して成果を上げつつあ

るところがよかったのではないかということと、

現地視察に関しては本事業において行わせてい

ただきまして、委託事業者との連携も円滑に行わ

れていることが確認されております。 

 一方、「今後の展開に期待する事業」として、

全体評価の最低点は 3.5点というところで、対象

となりました２事業について簡単にご説明する

と、「健康寿命を伸ばす介護予防・生活支援事業」

におきましては、参加者のデータ収集の改善と具

体的な対策というところで経年で指摘が続いて

いたのですけれども、今年度に関しましても、も

うちょっとだったというところで、対策などが見

られなかったというところが残念なところだっ

たかなということと、ボトルネックとして委託事

業者との連携などが挙げられていたのですけれ
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ども、データというものに関しては、すごく重要

な学習機会にもなりますので、今後、実質を伴う

検討を望みたいなと思っております。 

 また、「協創推進コーディネートの強化（人づ

くり・場づくり）」に関しましては、庁外に関し

ましては、ＮＰＯであったり、多様な事業との連

携の足跡がかなり見えているのですが、庁内にお

いては、職員研修の内容についても少し理念的・

概念的な説明にとどまっていて、なかなか具体的

なアクションにつながらないという現状があり

ましたので、この点について、より効果的なコー

ディネーションの力を発揮していくところが期

待されるところかなと考えられました。 

 提言としては３点になりまして、１点目が「庁

内連携と情報共有を強化する既存の枠組みを越

えた共創推進」になるのですけれども、今回の事

業のヒアリングでも結構顕著だったのが、お互い

の部署が何をしているかが分からないので、まず

そこを理解していくところがスタートポイント

だというようなご意見があったのですけれども、

もちろん何をしているということを把握するの

は大事なのですが、それぞれの事業で何を目指し

ているのかを知ることで、お互いの情報を共有す

る観点というものを事業から目的とか成果目標

みたいなところに移すことで、相互利益を追求す

ることがより効果的にできるのではないかとい

うところで、この点を意識して進めていかれるこ

とを提言させていただいております。 

 また、「若い世代への多様なアプローチと情報

発信」に関しては、先ほどもお話ししたとおり、

広報に関しては実績値についての報告は詳細に

なされているのですが、それが本当に必要とされ

るターゲットに届いているのかというところの

モニタリングはもう少しだったかなというとこ

ろが気になったところですので、幾ら発信したと

いう実績があったとしても、届いていなければ効

果は限定的になってしまうかなというところで、

このあたりを前段にお話ししたデジタル広報な

ども使いながら戦略を練っていただけたらなと

思っております。 

 最後に、「適切な評価指標とロジックモデルの

見直し」で、詳細は割愛させていただくのですけ

れども、評価指標と事業のロジック、セオリーの

妥当性に関しては、何でこの事業に関してこの指

標なのかというところが気になる部分がかなり

あるかなということと、質・量ともにモニタリン

グ指標を使うことで、よりよい改善につながって

いく部分があるのではないかというところで、こ

のあたりに関しては各所管課だけで改善できる

部分ではないかと思うのですけれども、事業評価

を所管する部署との協議も進めていく中で、ご検

討いただけたらなと思っております。 

 以上になります。 

○藤後会長 清水先生、ありがとうございました。

「くらしと行財政」分科会のメンバーの皆様から

何か補足等ございますでしょうか。今は大丈夫で

すか。 

 では続いて、「まちと行財政」分科会です。35

ページ以降をご覧ください。 

 荻原先生、ご報告をお願いいたします。 

○荻原委員 よろしくお願いします。「まちと行

財政」分科会の報告をさせていただきます。先ほ

どありましたように 35ページからになります。 

 35 ページに全体の評価についてまとめさせて

いただいております。今回、全体の評価では最高

値が 3.5、一番低い評価の事業が 1.5ということ

で、やや厳しめの採点になっております。少し具

体的に以後ご説明させていただきます。 

 「評価の概要」ですけれども、まちと行財政と

いうことで、まちの分野で災害に強いまちをつく

る分野の３事業、便利で快適な道路・交通網をつ

くる１事業、行財政のほうで多様な主体による協

働・協創を進める１事業、区のイメージを高め、

選ばれるまちになる１事業の計６事業の評価を

行わせていただきました。 

 本年度の分科会の構成員ですけれども、昨年度
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からの継続が３名、新任の方が１名の計４名で担

当させていただきました。 

 ヒアリング時間は、昨年度から少し長めに取っ

ていただいたので、質疑が 30 分間取れて、かな

り詳しく質疑応答させていただいたのでよかっ

たのかなと思います。30 分間丸々使うようなこ

とでしたり、逆に少し足りなくなるぐらいの感じ

でしたので、かなり充実した調書になったかなと

思います。 

 昨年度からの評価調書の改善点として、「昨年

度の反映結果に対する取組状況」の欄をつくって

いただいたので、我々の提言に対してどのような

ことをしていただいたのか、どのように考えてい

るのかというのが、それぞれの事業で分かりやす

くなっているのかなと思いまして、その点も踏ま

えて評価をさせていただきました。 

 全体の評価では、昨年度と比較し２事業が評価

を上げ、４事業が評価を下げるような結果になっ

ております。 

 視点別評価の結果についてです。 

 まず「反映結果の評価」ですけれども、本年度

の反映結果の評価の平均値は 3.08 で、昨年度が

3.58 の平均値でしたので、約 0.5 ポイント下が

っております。割と下がった印象ですけれども、

２事業が評価４を獲得し、逆に２事業が３未満に

とどまるような結果になっております。こちらに

ついては、先ほど申し上げたように、どのような

反映結果をしていただいたのかという観点も踏

まえて評価させていただきましたので、その中で

具体的な対応や説明が不足しているような事業

につきましては、やや厳しいような評価をさせて

いただきました。 

 また、先ほどほかの分科会のご報告でもござい

ましたけれども、我々としても、必ずしも我々の

提言を全て実行する必要はないかなと思ってお

ります。ご専門的な見地でしたり、継続性みたい

なところから、違う観点で取組をされることも当

然あるのかなと思っておりますが、その中で、な

ぜそのような対応を取られているのかというと

ころが少し不足していたりとか、もう少し説明し

てほしいというところがあるような事業につい

て、評価が下がってしまったというような観点も

ございます。 

 「目標・成果の達成度への評価」ですけれども、

こちらについては平均が 3.25 になっておりまし

て、５事業が 3.5、１事業が２というところで、

１事業ほどやや厳しいような結果になっており

ます。ほかの事業も一緒の感じかなというのを先

ほどのご報告を聞いていて見受けられましたけ

れども、やはりロジックモデルの再検証が強く求

められるのかなと思っております。全体の評価調

書の見直しをやっていただいた中で、よりＰＤＣ

Ａサイクルを分かりやすくまとめていただくと

いう中で、まだ少し過渡期というか、合わせてい

る中で要調整の部分もあるのかなと思っており

ますが、そういう中で説明を聞いていて、それは

ちょっと論理的に違うのではないかというよう

なところも今年は見受けられました。 

 例えば「町会・自治会の活性化支援」では、そ

れぞれの町会・自治会に対しての助成の件数を増

やすみたいなところを直接成果として挙げられ

ているのですが、その結果、それが町会・自治会

への加入世帯の増加とか加入方法が分からない

層へのアプローチみたいなところに本当に結び

ついているのかなみたいなところは、分科会のヒ

アリングの中でも意見が出されたところでござ

います。ごくごく当たり前の話ですけれども、単

に数値を追い求めるだけではなくて、そこでの目

的だったり、背景というのを分析する必要がある

のかなと感じております。 

 次に「今後の事業の予定・方向性への評価」に

つきましては、具体的に課題解決に向けた方向性

が示せているのかという観点で評価をさせてい

ただきました。その中でも評価の低い事業という

のは、少し抽象的な言葉を使われているというと

ころがあったのかなと思います。 
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 また、災害関係で３事業がございますけれども、

こちらの事業については、単年度で抜本的に何か

解決するというわけではなくて、継続的に徐々に

向上していくというような事業になりますが、そ

の中でも何を単年度で行ったのか、将来的にどう

いうところを指し示すのかみたいなところが、や

や抽象的だったところは気になったところでも

ございます。特に防災関係につきましては、ある

程度どの事業につきましても、一定の目標値が数

年後に達成できるような見込みのところであり

ますので、その後どうするかのみたいな長期ビジ

ョンの明確化というのも求められているのかな

と思います。 

 次に「評価が高かった事業」です。3.5が最高

なので、本来であれば少し多めに取り上げたいと

ころなのですけれども、ここでは１事業、№24の

「地域と一体となった震災・水害対策」について、

評価が高い事業として取り上げさせていただき

ました。こちらについては「反映結果の評価」で

も４をつけており、前向きな姿勢で取り組んでい

ただいているところかなと思います。特に昨年度

のご提言を踏まえて多様な層へのアプローチを

進めていただいて、例えば在宅避難者の支援や、

区民だけでなく事業者の方への普及啓発なども

強化していただいている点が評価できた点でご

ざいます。 

 また、目標・成果の達成度も、多くの指標で 80

～100％以上の達成度が見られたところも評価さ

れた点になります。 

 「今後の展開に期待する事業」としましては、

２事業を挙げさせていただいております。 

 １つが№25の「燃えにくいまちづくりの事業」

です。こちらも何か根本的に課題があるというわ

けではなくて、例年どおり着実に進めていただい

ているというのは、ヒアリングの中でもひしひし

と感じたところではございますが、逆に、では本

年度は昨年度と何が違うのかというようなとこ

ろが、なかなか指し示していただけなかったのか

なと思ったり、また昨今、物価高で建設費もかな

り上がっている中で、建設費高騰なども理由とし

て挙げてはいただいているのですが、そういった

状況は根本的にすぐ解決するわけではございま

せんので、そういう外的な環境の中でもどういっ

たことができるのかみたいなところまで、もう少

し示していただきたかったのかなと思っており

ます。 

 次に、№34の「町会・自治会の活性化支援事業」

について、今後の展開を期待するということで、

もう一つの事業として挙げさせていただいてい

ます。こちらにつきましては、例年アプローチし

ていただいているのですが、ここ数年、同じよう

に期待する事業として挙げさせていただいてお

りまして、区としてもより総力を上げて取り組ん

でいただきたいかなというところを強く要望し

たいところではございますが、先ほど言ったよう

に、課題が何なのか、こちらが提言していること

がなかなか反映していただけないような部分と

いうのがここ数年続いておりまして、それはそれ

でお考えがあるのかもしれませんが、そこがこち

らとしてはなかなか、明確になぜそういうことが

できないのかということが伝わったこないとこ

ろが一番の問題なのかなと思っております。 

 具体的には、例えば子ども向けのアプローチ、

ファミリー層を町会・自治会に加入するというア

プローチの視点で割と数年取り組んでいただい

ているのですが、逆に我々の提言としては、単身

若年層でしたり、外国籍の住民の方でしたり、戸

建てだけではなくマンションの居住者など多様

性がある住民の方も地区にはおりますので、そう

いった方もアプローチをするべきなのではない

かなと提言をさせていただいております。 

 次に、「まちと行財政分科会」からの提言につ

いて３つ挙げさせていただいております。３つと

も極めて根本的なというか、シンプルなことなの

で、ほかの分科会とも同じように重なる部分であ

り、逆にそうであるからこそ重要な部分ではある
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のですが、１つ目としては「課題を正面から示し、

区民とともに課題解決に取り組む姿勢の徹底」と

いうことをお願いしております。こちらについて

は、取組の具体性や進展が十分に示されていない

ケースが依然見受けられる中で、例えば先ほどの

町会・自治会の例ではないですけれども、地域コ

ミュニティの衰退や防災対策の未整備などの課

題に対して、どのような困難があるのか、どうし

て必要なのか、具体的な数値や事例を交えて情報

提供することが必要であると思っております。一

方的に区のほうから発信するだけではなくて、多

様な区民の意見や声を受け止める双方向性のあ

るコミュニケーションの促進が望ましいのでは

ないかと書かせていただいております。 

 ２つ目は「ロジックモデルと指標の再検証を通

じたＰＤＣＡの徹底」ということで、こちらも同

様に評価調書の根幹を成すところではございま

すけれども、なぜその成果指標があるのか、それ

によって実際の目標達成がどのようになるのか

というところを明確にしていただきたいのかな

と思っております。単に数値的なところではなく

て、質的な検証というのが必要なのではないかと

思っております。 

 ３つ目に「横断的連携と情報共有の強化による

施策効果の最大化」を挙げさせていただいており

まして、これも数年来提言はさせていただいてい

る中ですけれども、例えば防災関連、地道にやら

れている中で、そういうのも足立区の中でアピー

ルしてよいのではないかという提言を昨年度来

させていただいておりますが、今回ヒアリングの

中で、他区と比べて特化してよいものではないの

で、あまりアピールできないのではないかみたい

なご意見も頂いたのですが、必ずしも他区と比べ

る必要はないのかなと思っておりまして、地道な

中でのアプローチというのをやっていただいた

り、また、聞いていると連携をしている部分もあ

るのですけれども、それがなかなかアピールとし

て出てこなかったり、成果として出てきていない

部分もあるのかなと思っておりまして、より横断

的に取り組んでいただくことが重要なのかなと

思っております。 

 以上、簡単ではございますけれども、ご報告に

なります。 

○藤後会長 荻原先生、ありがとうございます。 

 「まちと行財政」分科会の委員の皆様から何か

補足はございますか。―大丈夫ですか。ありが

とうございます。 

 ここまでが重点プロジェクト事業の分科会か

らのご報告です。次に「一般事務事業見直し」分

科会からの報告をお願いしたいと思います。43ペ

ージ以降をご覧ください。 

 石田先生、よろしくお願いいたします。 

○石田委員 「一般事務事業見直し」分科会の取

りまとめをしています石田と申します。よろしく

お願いします。 

 こちらの分科会は、福井委員、丸山委員、そし

て私の３名で担当しました。お手元にある資料の

43 ページからが一般事務事業の評価になるもの

です。私から、大きく分けて、この第１章の「評

価の概要」と第２章の１の「分科会の総括意見」、

そして第２章の２の「事業別評価結果」、この３

点についてお伝えしたいと思います。 

 まず第１章、43ページです。対象事業ですけれ

ども、全部で 650 あるうちの私たちが担当したの

は７つになります。重点プロジェクトと違って経

年で比較するものではないので、また評価もちょ

っと異なっておりますので、その点ご留意くださ

い。 

 実際私たちが担当したのは、43 ページの下に

ある７つの事業です。「区有財産取得・活用事務」

から７番目の「区立小・中学校の改築事業」、こ

の７つを担当しました。分野も非常にばらばらな

ので、なかなか共通した意見というものを出すこ

とは難しいのですけれども、ただ総括意見で「大

まかにこういうふうなことで」ということでまと

めております。 
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 その前に 44 ページに移ります。私たちの分科

会では、評価に用いた資料については、事務事業

評価調書、予算内示書、過去の歳出の状況、こう

いうふうなものを使って評価をしました。また、

私たちのほうから別途資料の提出を求めて、それ

も評価の参考にしました。 

 次に３のところです。事業ごとに私たちは、①

事業の必要性、②事業手法の妥当性、③受益者負

担の適切度、④事業の周知度、⑤補助金等の有効

性、⑥予算計上の妥当性の各項目について評価を

しています。具体的な数字ではなくて、Ａ～Ｃま

での５段階評価を行うというのも重点プロジェ

クトと進め方が異なっているところです。 

 次に、具体的なところとしては、Ａ～Ｃまでの

基準については 45 ページと 46 ページのとおり

になっております。これらに基づいて評価をして

います。 

 続いて、47ページに移ります。47ページで「総

括意見」ということで、先ほども申し上げました

けれども、事業事が非常に性質がばらばらですの

で、ちょっと見方を変えて、共通して私たちが悩

んだことというところを中心に３点説明したい

と思います。 

 まず、①の「事務事業の活動量・活動成果を測

る指標の妥当性」というところで、これは重点プ

ロジェクトのほうでも挙げられているロジック

モデルと非常に関連するところになっています。

もともと足立区の基本計画でもあるように、エビ

デンスに基づいた評価が必要だということが言

われているのですけれども、なかなかどうもそこ

まで行っていないというのが率直な印象です。こ

れは皆さんも十分ご存じだと思いますけれども、

アウトプット、何をやったかではなくて、最終的

にどんな成果をもたらしたのかということを知

りたいのに、なかなかそこまで至っていないとい

うところが私たちも非常に悩んだところです。し

たがって、どんな成果をもたらしたのかが分から

ない以上、予算の使い方が妥当かどうかというと

ころまで十分判断できないことが多かったとい

うところが１番目です。 

 ここについて、例えば国の統計を使って、統計

法を使えば個表データを入手したりすることが

できるのですけれども、そういうふうなものを使

うことによって、より精緻な分析をしたりとか、

そういうことが求められるというのが①の話で

す。 

 ②の「受益者負担の水準」ですけれども、各部

局から事務事業評価調書を頂くのですが、その中

に受益者負担が妥当かどうかということで自己

評価をしていただくのですね。 

 例えばある部局では、受益者負担を取っていな

いことが、そもそも妥当だと考えている場合、妥

当だというふうにするのですね。ただ評価基準だ

と、そうではないのですよ。そうではなくて、受

益者負担が適切な水準であれば妥当となってい

て、ここのところの認識のずれというのがあって、

ここも評価に困るところがありました。 

 そして３番のところですけれども、私たちはば

らばらの事業を見ていますので、各部局からは、

自分たちの部局がどんな活動をしているのかと

いうこと、あるいは必要性について丁寧にお話し

いただくのですけれども、一方で、その活動によ

ってどんな成果があったのかというところに関

する時間まで、なかなか十分に取れずに終わって

しまったというところが多かった。 

 一応私たちの評価軸、先ほどの 45ページと 46

ページのところで点検項目が６つあります。この

６つについては、各部局の方もご存じだと思いま

すので、これに沿って説明していただくのがよい

のではないかということで、３点総括意見として

挙げさせていただきました。 

 続いて、47ページの下の「事業別評価結果」に

ついてですけれども、この結果については 48 ペ

ージの上の表の結果のとおりになっています。細

かく言うと、「１～７まで、それぞれ意義があり

ますよね」ということを書いております。ただ一
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方で、「課題としてこういうことがありますよ」

ということも併せてつけております。 

 なお、こちらに関する詳細な資料については、

51 ページ～65 ページまでありますので、適宜ご

参照いただければなと思います。 

 簡単ではありますけれども、私からは以上にな

ります。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 「一般事務事業見直し」分科会の委員の皆様か

ら何か補足等ございますでしょうか。よろしいで

すか。 

 それでは、各分科会の先生方からお話をいただ

きましたけれども、改めて全体を通して何かご質

問、確認事項等でも構いませんので、せっかくの

機会ですので、何かお気づきの点がございました

らコメントを頂ければと思います。 

○福井委員 福井といいます。 

 「ひとと行財政」分科会の皆さんにご質問なの

ですけれども、「ひとり親家庭総合支援事業」が、

方向性が特に 1.5 ポイントということで低めに

評価されているのかなとお見受けしたのですけ

れども、その評価の理由というところを、もしよ

ろしければ教えていただけたらなと思います。 

 というのも、その後の資料を見ても、あまりそ

こに対する言及がないかなと思っているので、そ

のあたりぜひ教えていただければと思うのです

が、いかがでしょうか。 

○藤後会長 よろしくお願いします。 

○桑原委員 ご質問ありがとうございます。 

 この「ひとり親家庭総合支援事業」の方向性に

ついて評価が低かった理由といたしましては、こ

の名称で今ここにいらっしゃる委員の皆様がど

ういうターゲットを想像されるかということと、

実際にこの事業がターゲットにしている方との

乖離というのがありまして、それが最後の提言の

ところでも出させていただいた「支援を必要とし

ている区民に届く支援を」というところにもなっ

ているのですけれども、実際にこの事業が対象と

していますのは助成金を受けている方のみにな

っていまして、全てのひとり親家庭を対象にして

いるわけではないということで、この事業名称と

の不一致感というか、目指すところとの不一致感

というのを私たちが検討していく中で強く感じ

たというところと、もちろん福祉ですので、必要

とされている方がいる以上は、効果が上がってい

ないように見えることでも取りやめられないと

いうのは当然私たちも理解しているのですが、よ

り効果があるような取組を目指していただきた

いというところも実際ある中で、そういったとこ

ろが見受けられなかったことから、またヒアリン

グの場面でも、「必要としている人がいるのでや

められません」というような形で、新たなことを

模索するというよりも現状維持というような

―現状維持が悪いということを決して言って

いるわけではないのですけれども―というと

ころが見受けられたので、このような評価になっ

ております。よろしいでしょうか。 

○眞野委員 今、桑原委員が言ったのと全く同じ

なのですけれども、より具体的にご説明しますと、

もともとの目標が、ひとり親家庭の方の正規雇用

を推進するみたいなことになっていまして、果た

してそれが求められているのか。収入は増やした

いと思うのですけれども、まず正規雇用になりた

いということを求めているかというのは一つあ

りました。プラス、そのために助成金がいっぱい

用意されているのですけれども、足立区独自のも

のじゃないのです。国のものだったり、東京都の

ものだったり、全部がそういうものでした。ただ、

その中で、この支援事業の目的が窓口なるところ

が一番重要なのだというようなヒアリングの回

答だったのですけれども、まずそれが一つです。  

 もう一つ、豆の木プロジェクトというものがあ

りまして、この 10 年ぐらい同じものをずっと同

じように、ほぼ同じ委託業者にしているというこ

とで、私は委員になって４年なのですけれども、

１年目がコロナでなくて、納得できなかったので
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もう一回公募してという形でずっと見ているの

ですけれども、先ほど別の分科会の方がおっしゃ

っているのと同じように、「これって足立区独自

のものではありませんよね」という提言を何回も

しましたけれども、そこではなくて窓口としての

重要性を考えているということで、そもそもの今

求められている継続、継続、継続という感じが非

常にして、今後の方向性ということでは新しいビ

ジョンも全く頂けなかったので、かつ２年、３年

と私の場合は継続しているので、そういうご意見

を皆さんに申し上げて、この評価になりました。

より具体的にご説明してみました。 

○福井委員 ご説明ありがとうございました。今

のご説明を聞くと、すごく理解が深まりました。 

 ただ、この資料だけを見ていると、提言のとこ

ろに「必要としている区民へ行き届く支援を目指

して」というところが該当するというふうにご説

明いただいてようやく分かったのですけれども、

そこの文章がひとり親家庭の支援事業に該当す

るかというところが、ちょっと分かりにくかった

かなというところと、ほかの分科会では、今後の

展開に期待する事業ということで項目が記載さ

れていらっしゃるかと思うので、そういう記載の

ほうがより分かりやすいかなと思った点は一つ

感想として言わせていただきたいなと思いまし

た。 

 全体評価としても２というところで低い評価

になっているので、低い評価というのは何かしら

のメッセージの表れでもあると思うので、そこは

しっかり伝わるといいかなと思ったのでコメン

トさせていただきました。 

 以上です。 

○藤後会長 ありがとうございます、貴重なご意

見。この報告書もまだ案の時点ですので、ぜひこ

ういうことを入れたらいいよというようなご意

見も含めて、今みたいにご提案頂ければと思いま

す。 

 せっかくですので、私もお伺いしたいのですけ

れども、「学力向上対策推進事業（個に応じた学

習の充実）」の方向性が 1.5 になっている理由も

併せてお話しいただいてよろしいですか。 

○桑原委員 ありがとうございます。 

 こちらにつきましても、重複してしまうのです

けれども、やはり対象としている方、小学校に通

っているお子さん、中学校に通っているお子さん

がこの事業の対象になっているのですが、その方

たちを網羅的にはしているのかもしれませんけ

れども、AI ドリルの活用というところがあった

のですけれども、そちらにつきまして、どの層に

どのような効果が出ているのかということが、ち

ょっと明確にお示しいただけなかったというこ

とや、昨年度の提言の中で、ドリルの効果検証を

外部の専門家の手も入れてお願いしたいという

ことを提言させていただいたのですけれども、お

忙しい中、また各部署との調整があるのかなとは

思いますが、担当所管の方の中だけでできること

を着手されているという印象があったりですと

か、なぜそれができないのかということに関する

ご説明というのがちょっと明確でなかったとい

うことから、方向性のほうを低くつけさせていた

だいているというところになります。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 何か補足がございますか。大丈夫ですか。 

○田代委員 この２つというか、チームとして、

福井委員がおっしゃったように、数字が低いとい

うのは我々の明確な意思の表れなのですよ。おっ

しゃるように、本当に。 

 全体の流れとしては、どこで意思を表すのかと

いったときに、あくまで定量的なもの、数字で評

価表というのがロジックでどんどん出てくるの

で、反映結果、達成状況と来て、あと方向性と来

て全体の評価、この４つの数字が出てくると思う

のですけれども、反映結果、達成状況というのは、

ある程度流れに沿った上で、例えば目標値に対し

ての達成率になってくるので、目標値が正しいと

いうか、妥当なのかどうかというところ、そこま
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でやってしまうと、そもそもの根幹の土台のとこ

ろからやっていかなきゃいけないので、あくまで

目標値に対しての達成率というのが出たのであ

るならば、それが 100％に近いのであるならば、

それは達成状況としては確実に高いという形に

はなるのですけれども、多分どの分科会もそうだ

とは思うのですが、どちらかというと我々は定量

的なものより定性的なものを見ていく意識が強

いと思うのですよね。ただ、ある程度流れの中で

やっていかなきゃいけないので、反映結果、達成

状況というのは、その流れの中でやっていって、

方向性だけは比較的我々の意思だとか全体の流

れ、あとは目標値が果たして妥当なのかどうかと

いうところ、そこを強く入れてしまっているので、

方向性だけちょっと乖離があるというか、この流

れの中では。 

 例えばひとり親というところで補足させてい

ただきますと、分母はあくまで足立区は３万

1,755 人とか、そんな感じなのですね。ただ、目

標値としているのが 250世帯とか、多いところで。

実際に人数で言ったら 65 名とか 100 名とか。計

算しなくても数％とか１％に満たないとか、そう

いう目標値に対して達成率が 80％だとか 90％と

言われても、三万一千何人いる中での 210 幾つと

言われても、それはちょっとどうなのかなと。昨

年度３人が一緒だったので、提言はしっかりとさ

せていただいたのですけれども、今回反映がされ

ずにというところで、方向性というところでは低

くなったという流れがあります。 

 以上です。 

○藤後会長 どうぞ。 

○眞野委員 それをさらに詳しく言うと、方向性

に 1.5をつけたところには、方向性を見直してほ

しいというメッセージが明確に表れていて、私た

ちも何年かやってきて、これで伝えようというこ

とです。 

 学力向上に関しましても、３年前に AI ドリル

を入れたときに、AI ドリルは２億というお金が

発生しています。毎月１人当たり 500円、いわゆ

るサブスクなので、それが発生していて、書く力

だったり、学力の落ちる可能性はありませんかと

いうようなご質問もさせていただいたのですけ

れども、「学力調査が変化していないので、そう

いうふうには捉えていません」ということでした

が、今年、全国ニュースにもなっていますけれど

も、やはり足立区は国語も算数も低下していたの

ですね。それはこちらから出していただいて、結

局、成果どころか落ちている。ただ、そのときの

回答が、全国みんな落ちています。それは ICT 教

育を入れたからなのですけれども、入れることに

よって、しかも AI ドリルという形で子どもたち

に何時間もタブレットを、今もそうです。今日も

聞いてきましたけれども、タブレットの宿題だけ

だと子どもたちも言っていました。そうしたこと

をお話ししながら、実際に学力は落ちているのだ

から、方向性を見直すべきなんじゃないか。２億

という予算の使い方を見直してほしいという委

員からのメッセージをここに込めております。 

○藤後会長 ありがとうございます。すごく伝わ

ってきます。 

○眞野委員 すみません。記憶違いも少しあるか

もしれないですけれども、概要で言うと、そうい

う形です。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。確認事項でも構

いません。 

 どうぞ、中村委員。 

○中村委員 「まちと行財政」分科会の皆さんに

聞きたいのですけれども、「町会・自治会の活性

化支援」が 1.5なのですよね。これって毎年低い

のですけれども、去年よりも低くなっていません

か。 

 私も自治会をやっていて、ここのところはすご

く興味があって、何でこんなに毎年低いのかなと。

ここに抜本的な問題というか、本質的な問題があ

るんじゃないのかなとずっと思っているのです
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けれども、それを改善できていない区の対応と、

評価委員として評価する側のギャップといいま

すか、そういうのが何かございますか。 

○荻原委員 私からお答えさせていただきます。

ありがとうございます。 

 先ほどもちょっとご説明させていただいたの

ですけれども、そこが少し、毎年ですけれども、

ヒアリングを聞いていても、クリアになっていな

い部分というのも正直ありまして、こちらの提言

しているところが、その次の年になかなか反映で

きていないみたいなところがある部分はござい

ます。 

 この分野が難しいのが、あくまでも足立区様の

ほうはサポートする側というか寄り添うような

形になるので、根本的に区から町会・自治会に対

して何かをやるというより寄り添うようなとこ

ろもあるので、こちらで評価したところが足立区

様のほうとしてもやりにくいという部分もある

のかなというところもございます。 

 また、足立区に限らずですけれども、やはり昨

今のトレンドとして、全体的に町会・自治会の加

入率が下がっているという部分が全国的にある

と思うのですけれども、その中で指標としても現

状維持が到達みたいなところになっていて、そこ

に対して実際に加入率が落ちている中でも、80％

ぐらいの中でまあまあ達成しているみたいな状

況で評価がされているような状況というのもあ

って、それはちょっと違うのではないかというと

ころがあったりとか、あとは先ほどちょっと申し

上げましたけれども、アプローチみたいなところ

が違うのではないかみたいなところでしたり、無

理に加入するのではなくて、昨年度は防災みたい

な部分的なところだけでも参加できないみたい

な提言も差し上げたのですけれども、難しいとい

うことなのだと思うのですけれども、なかなかク

リアに、それに対してどういう問題があって、な

ぜできないのかみたいなところまで言及して踏

み込んでお答えいただけなかったみたいなとこ

ろの繰り返しで、ちょっと評価が低くなっていま

す。 

 それは先ほどのメッセージの伝え方というの

と一緒なのですけれども、我々としては、数年来

同じような評価になっているので、より強いメッ

セージを出したいというところで、さらに厳しく

評価として出させていただいている部分がござ

います。 

○中村委員 ありがとうございました。 

 私は自治会をやっていまして、区からいろいろ

な報告を出しなさいとかって来るのですけれど

も、私のところはマンションで 550 世帯ですが、

会長はやっていませんので一部参加していると

いうレベルですけれども、悪い意味で言うと丸投

げなのですよね、いろいろな部分が。実際に町会・

自治会に対して区のほうから具体的なアプロー

チみたいなものはないですし、逆に福祉の担当の

方なんかは、自治会に加入されている方で悩み相

談みたいな形で、医療・福祉関係全般の相談に乗

りますよということで実際に来て取り組んでも

らっているケースもあるのですけれども、自治会

担当の方ってほとんどヒアリングもしていない

状態じゃないのかなと。少なくとも個別に会長と

かと面談をしてヒアリングするとか具体的な対

応をしていかないと、これって解決しない問題な

のかなと個人的には思っています。 

 具体的なものが見えないというのは、私から言

わせると、やっていないからだと思うのですよ。

そこのところをきちっと地域のちから推進部が

本気を出してやっていかないと、今の自治会・町

会は高齢化していて、長老が一人いて、その人が

牛耳っている。新年会だと、何かやるときには必

ずその人が出てきてみたいな、そういう形になっ

てしまっているので、その組織自体を壊すような

意気込みを持って若い人を会長につけるとか、そ

ういう取組をしていく必要があるのかなとは個

人的に思っています。 

○藤後会長 何かありますか。 
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○荻原委員 ありがとうございます。 

 我々もまさにその辺は危惧しているところで、

今のご意見で象徴的だったのは、今年もヒアリン

グで事業のご担当の方に「現場に行かれているの

ですか」とお話を聞いたところ、どこの部署か失

念してしまったのですけれども、「福祉事務所の

方が現場にいるので、我々は直接行っていないん

です」みたいなことをお答えして、いやいや、そ

もそも担当なので、それはちょっと違うでしょう

というようなところは非常に感じたのです。 

○中村委員 確かに福祉事務所の人が来られて

やっていました。 

○眞野委員 担当は社会福祉協議会なのですよ

ね。 

○中村委員 直接、地域のちから推進部の方々が

町会・自治会に行ってヒアリングをするとか、そ

ういうふうにしていただきたいですよね。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 貴重な現場の声がまさに共有できたというこ

とですけれども、確かにヒアリングの仕方で、誰

にヒアリングするかは重要ですよね。今回も窓口

担当の方がご対応いただいた事実はあると思い

ます。ただ、そのヒアリングの対象は誰かという

ところは、もしかしたら今後も検討の余地がある

かもしれません。 

 ほかに。 

○柳原委員 柳原と申します。よろしくお願いし

ます。 

 今の中村委員の話に追加でちょっとお話しさ

せていただきたいと思ったのですけれども、先ほ

どの町会・自治会の加入率が問題だと思うのです

けれども、お子様とかシニア層が一番鍵かなと思

っていて、私、実は足立区でマンションに住んだ

こともありますし、今は一戸建てなのですけれど

も、それによって自治会の対応が全く違うという

ことに気づいたのですね。マンションだと手薄に

なるんじゃないかと逆に思っていたのが、マンシ

ョンのほうが手厚かったりするのです。というの

は、子ども会があったり、神輿会があったりとか、

マンションの組合の方がいろいろな行事をつく

ってくれて、いろいろな施策を考えてくれている

のですけれども、一戸建てになると全くそれが逆

にないのですね。もうちょっとそのあたりからも、

いろいろな施策を考えていただけるといいかな

というのを、中村委員の話を聞いて追加で思って

しまいました。以上です。ちょっと考えていただ

ければと思いました。 

○荻原委員 ありがとうございます。 

 我々もやはりそこは感じていて、区というか、

そこのエリアによって、いろいろな特性があるの

かなと思っておりまして、そこはご提言の中でも

書かせていただいたのですけれども、例えばお子

さんがいっぱいいらっしゃるところでしたり、マ

ンションのところと戸建てのところでは違うと

思いますし、外国籍の方がいらっしゃるところは

また違うような気がしますので、そういったとこ

ろで、それぞれに則したような対応というのが望

ましいのかなと思っているのですけれども、現状

だとそこの分析すらできていないというところ

なのかなと思っております。 

○藤後会長 ほかによろしいですか。 

○福井委員 ちょっと細かいところなのですけ

れども、17 ページの図の一番右側に「ページ」と

あるのですけれども、該当ページを見ると、あま

り関連しないところで、間違いになっているので

すかね。それとも、ロジックモデルの図をここに

追記するようなイメージなのですかね。 

○藤後会長 事務局からお願いします。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） すみ

ません。こちらは完成版のときにページ数を本来

入れるところだったのですけれども、案の段階で

は空欄にするべきところでした。失礼いたしまし

た。今の案の状態ではスペースにさせていただい

て、完成した状態のときにページが入るというイ

メージでございます。 

○福井委員 ロジックモデルが完成したら、それ
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を差し込むという意味ですか。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） 報告

書自体が完成したときにページが入ってきます。 

○福井委員 情報自体は、これでほぼ完成という

ことですか。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） 現段

階では案なのですけれども、完成版には各事業の

調書が入ってきますので、そこのページを指す形

になります。 

○福井委員 分かりました。ありがとうございま

す。 

○藤後会長 よろしいですか。 

 では、取りあえず次に進めさせていただいて、

また後半、評価活動に関するご意見・ご感想とい

う部分がございますので、その際にまた意見交換

をさせていただければと思います。 

 それでは、次第に沿って進めてまいります。 

 今年度の足立区区民評価委員会の報告書につ

いてですが、事務局からお願いします。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） それ

では私からは、活動報告書について、主に今年度

の評価活動の変更などに伴って記載内容を例年

と変更した点を中心にご説明いたします。 

 まず、７ページの「足立区区民評価委員会の概

要」をご覧ください。こちらの記載内容は例年と

大きく変更してございませんので、変更している

箇所はございません。 

 ２の「委員会の構成」、９ページの「評価活動

の経過」につきましては、今年度の委員構成や活

動実績について記載させていただいております。 

 次に、11 ページから今年度の評価活動につい

て記載させていただいております。 

 12ページの「（２）令和７年度の区民評価活動

の変更点」について、少しご説明させていただき

ます。 

 「ア 分化会間の連携」と「イ 評価調書の見

直し」を記載してございます。分科会の連携では、

評価対象事業は異なるけれども、関連する事業が

幾つか存在するということで、ご自身が所属する

分科会の評価に影響する、あるいは評価の参考に

したいという場合には、委員が任意でほかの分科

会へのヒアリングに参加することを可能とさせ

ていただきました。実績としまして１名、ほかの

分科会のヒアリングに参加していただいてござ

います。 

 イの「評価調書の見直し」でございますが、重

点プロジェクト事業では、主に区民評価委員会か

らの提言を受けまして、区が実施した取組を記載

する反映結果の欄がございます。こちらですとか、

区側が作成する反映結果ですとか、区民評価委員

会さんの評価欄を記載する欄、こちらは同時に拡

大させていただきまして、区民評価委員会の提言

と区の取組を明らかにすることで、さらに事業改

善につなげていこうという狙いを持って拡大さ

せていただきました。 

 続きまして、13 ページからは重点プロジェク

ト事業の評価結果をまとめておりまして、評価概

要や評価基準を記してございます。15 ページ～

16 ページにかけては重点プロジェクト事業の各

分科会の評価結果と重点目標別の総事業費を記

載しております。評価結果につきましては、反映

結果、達成状況、方向性、全体評価の項目ごとに、

「ひと」「くらし」「まち」それぞれで、令和６

年度と比較できる形で記載しております。 

 また、総事業費につきましては、記載のとおり、

令和６年度の全重点プロジェクト事業について、

どれだけのコストをかけて事業を実施したか、決

算額を記載しております。 

 少し飛びまして、43 ページになります。43 ペ

ージからは一般事務事業の評価結果をまとめて

おります。区民評価の概要ですとか、評価対象事

業の一覧、評価基準などを記載しております。 

 評価結果につきましては、先ほどご報告があり

ましたので省略いたします。 

 また、66 ページにつきましては表彰制度につ

いて記載しております。こちらにつきましては、
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次第の３番で各分科会からご報告をさせていた

だきます。現段階では省略いたします。 

 そして、69ページからは資料編になります。88

ページからの「用語解説」は、報告書の主に提言

のページで補足が必要と思われる語句について

説明をしております。 

 簡単ではございますが、以上です。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 変更点を中心に説明がありましたけれども、何

かご意見、ご質問があればよろしくお願いします。 

 例えば 88 ページの用語解説ですけれども、こ

れ以外にも、こういう用語は入れたほうがいいと

いうようなご助言がございましたら、併せてご発

言をお願いします。 

 小泉委員、よろしくお願いします。 

○小泉委員 用語についてよろしいでしょうか。 

「まちと行財政」分科会のほうで使用されている

「木密（きみつ）地域」という用語なのですが、

木造住宅密集地域のことを「木密（きみつ）地域」

と書かれているのですけれども、これだけだとち

ょっと分からない方もいらっしゃるのかなと思

いまして、もしかしたら私が日常生活で使わない

だけで、皆さん使われていらっしゃるのかもしれ

ないのですけれども、一応…… 

○藤後会長 ページ数で言うと、何ページでしょ

うか。 

○小泉委員 ページ数で言いますと、39 ページ

です。№25 の「燃えにくいまちづくりの事業」の

中に出てくる言葉です。 

○荻原委員 「もくみつ地域」ですね。 

○小泉委員 失礼しました。もしかしたら一般的

に使われているのかもしれないのですが、私は分

からなかったので、今発言させていただきました。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

○事務局（政策経営課長） 用語が分からないと

いうお話がありましたので、加えさせていただき

ます。 

○藤後会長 区民委員が分かるというのが前提

ですので、ご自身でちょっとこれは分かりづらい

と思われたものがございましたら、遠慮なく教え

ていただければと思います。 

○事務局（政策経営課長） 後ほどでも、メール

で送っていただければ。今、藤後先生がおっしゃ

ったとおり、なるべく分かるようにしたいという

のが思いとしてありますので、基本は加える方向

で変えていますので、メールでも頂ければと思い

ます。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 例えば 31 ページ、普通に使ってしまう「イン

センティブ」という言葉も、もしかしたらなじみ

がない方もいらっしゃるかなと思ったりもしま

した。その他にも遠慮なく、メールで構いません

ので、また後日お伝えいただければと思います。 

 ほかにございますでしょうか。何かお気づきの

点、またはご意見等ございますか。よろしいです

か。 

 頂いたご意見を踏まえまして、私と事務局で最

終的にこの報告書をまとめていきたいと思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、続きまして、巻頭の「報告にあたっ

て」という部分に関して、皆様方のご意見を頂け

ればと思っております。 

 分科会の先生方のご報告をいただいて、既に私

自身もう少し加えたいなというような思いが出

てきております。これはあくまでも案ですので、

ぜひこの視点を入れたほうがいいというものが

ありましたら、こちらに関しても遠慮なくお話し

いただければと思います。 

 読んでいきますので、お気づきの点がありまし

たら、その場でも、また最後にでも、ご意見を下

さい。 

 

報告にあたって 

 令和７年度は、足立区基本構想に基づく新たな

基本計画（令和７年度～令和 14 年度）が始動す

る節目の年であり、あわせて千住宿開宿 400年と
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いう歴史的な記念の年でもある。この特別な年に、

区は「選ばれるには“ワケ”がある」という明快な

メッセージを掲げ、災害対策の強化、物価高騰や

人手不足への機動的対応、「こどもまんなか社会」

の実現に向けた切れ目のない支援など、将来を見

据えた施策を着実に推進している。 

 足立区区民評価委員会は、区長の付属機関とし

て「足立区区民評価委員会条例」に 基づき設置

され、各事業を「ひとと行財政」「くらしと行財

政」「まちと行財政」「一般事務事業」の４分科

会に分け、区民の視点から客観的かつ多角的な評

価・検証を行っている。これらの活動は、協働と

協創による区政運営の要であり、経営改革の推進

にとっても欠かせぬ役割を果たしている。たとえ

ば、令和６年度に創設された「福祉まるごと相談

課」による「まるごと相談」は、「相談先が明確

になり、必要な支援につながりやすくなった」と

の評価を区民・事業者双方から得ており、足立区

が現場レベルで変化を積み重ねている象徴的な

事例である。 

 令和７年度の評価活動は、委員構成の多様性確

保、ヒアリングの質的向上、分科会の連携強化と

いう３つの柱を大きな特徴としている。特に、障

害を持つ委員の参画により、多様な価値観と生活

実感が評価に反映されるようになったことは画

期的である。また、現場職員がヒアリングに参加

し、施策の背景や実務上の課題を直接共有するこ

とで、双方向の理解が深化した。これにより、評

価活動は単なる「チェック」ではなく、現場と政

策を結びつける実践的な対話の場としての性格

を強めたのである。 

 さらに、評価活動の全庁的な活用を促すため、

令和６年度の報告会を対面形式で開催し、主任一

年目の職員など評価活動に不慣れな人材の積極

的参加を促した。あわせて、表彰事業のヒアリン

グ現場映像を活用し、事例を具体的に理解できる

仕組みを導入した。事前に映像を共有することで、

ヒアリングンに向けた準備の質を高めるととも

に、発表仕様フォーマットの統一によって効率性

と比較可能性を両立させた。 

 報告書の構成面でも進化が見られる。委員から

の提言とそれに対する対応状況を経年で追える

よう対応欄を拡充し、一昨年度からの改善や課題

の推移を明確化した。また、分科会間で類似事業

を評価している場合の課題を踏まえ、他分科会の

ヒアリングへの乗り入れも可能とし、多角的視点

による評価を試みた。こうした取り組みにより、

区民評価そのものも不断に進化している。 

 評価結果を概観すると、「ひとと行財政分科会」

は総合評価 3.64 と高水準―「高水準」と書き

ましたけれども、これは「前年度評価を維持した

が」に修正させていただきます。なぜかというと、

「くらしと行財政分科会」は 3.79、「まちと行財

政分科会」は 3.00 と―ここも先ほどもう一度

読み直したのですけれども、昨年度のデータを入

れようかなと思っています。例えば「3.93 から

3.79、3.25 から 3.00 と低下しており」というよ

うなところを補足して入れさせていただこうと

思っています―引き続き改善が必要な領域が

存在する。委員からは、質的評価の充実、事業間

連携の不足是正、他所管との情報共有の仕組み強

化、評価成果の外部発信など、実務的かつ前向き

な提言が相次いだ。重点プロジェクトにおいては

評価基準や項目設定の改善が見られるが、その成

果を他の事業にも波及させる仕組みはいまだ発

展途上である。新規事業や類似事業を含め、部局

横断的な知見共有の仕組みづくりが求められる 

 また、「選ばれる足立区」に向けた広報活動の

強化も重要である。ヒアリングの際に作成された

資料は、足立区の行政評価の成果として位置づけ

られるものであり、対外的に発信し得る内容を含

んでいる。これらの資料を区のホームページ等で

公開することで、区内外の多様なステークホルダ

ーに対する理解と信頼の醸成を図ることができ

よう。 

 本報告書をもって、令和７年度の区民評価活動
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を締めくくるものである。厳しい暑さの中で現地

視察や膨大な資料の読み込み、真摯なヒアリング

の協力をいただいた委員の皆様、そして政策経営

課、財政課をはじめとする職員の皆様に心より感

謝の意を表する。今後も区民と行政が手を携え、

誰ともが安心して暮らし、働けるまちとして「選

ばれる足立区」をともにつくり上げていくことを

強く願うものである。 

 

以上となります。 

 先ほどもお伝えしましたけれども、これは確定

版ではございませんので、この内容を入れてほし

いというようなものがありましたら、ぜひご助言

いただければと思います。また、意味が分かりづ

らいというようなものもありましたらお教えく

ださい。 

 小泉委員、よろしくお願いします。 

○小泉委員 すみません。内容そのものに関わる

ことではないのですが、こちらの文章の中で「障

害」と出てくるのですけれども、足立区の文書で

は「障がい」にしているそうですので、多分統一

されたほうがいいのかなと思います。失礼いたし

ます。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。 

○眞野委員 評価が下がったというところの理

由として、私が概念的に捉えているのは、私は本

当に足立区の皆さんが大好きなのですね。評価活

動に携わってくれた所管の方々も、全員が努力し

ていただいているというのはすごく感じていま

して、時代がすごく変わったと思うのです。私は

教育に携わる仕事をしている身として、去年の小

学３年生と今年の小学３年生は変わったなと思

うのですね。なので、どこかに文言として、時代

が物すごく速く変わっている。その中で今皆さん

が行政としてやっていらっしゃる同じ時間帯と

いうのですか、その進み方では少なくとも教育は

間に合わない。町会も間に合わない。あと５年で

多分町会長さんたちは動けないという状態で、時

代が物すごく変わろうとしているという文言を

入れていただいて、類を見ない新規事業とか、例

えば２ページ目の上から４行目ですけれども、そ

のあたりに時代がとにかくすごく速く変わって

いるということを入れていただいて、それに対し

て本当の意味の新しいとか、他区に類を見ないも

のが足立区はできると信じているのですね。人も

増えていますし、期待しかないのですね。そうい

うたくさんのいい要素を持っている足立区だか

らこそ、ほかが全くやっていないことをぜひ挑戦

してほしいと思っていまして、そんなようなこと

を入れていただけると非常にうれしいと思いま

す。 

○藤後会長 承知いたしました。 

どうぞ、お願いします。 

○川口委員 今の意見は全く私も同じで、評価委

員に申し込もうと思ったのは、別の視点を入れて

いただきたかったのです。本当にパラダイムシフ

トが起きているなということを私も感じている

のですけれども、私は評価委員をやったために、

ちょっとマイナスイメージを正直持ってしまい

ました。すごく乖離しているというか、全てが。

評価委員の皆様はとても献身的というか、いろい

ろなお仕事をされていて、感じているものを何と

か区政にも反映したいと思って一生懸命評価を

していると思います。 

 ただ、それに対してのレスポンスというか、反

応の鈍さとか、危機感のなさとか、私はこの２年

間でちょっと乖離を感じてしまって、これは何を

言っても変わらないのかなというところがすご

く残念でしたので、私はちょっとマイナスの意見

を言っているので、それを入れてくださいという

ことではないのですが、私の言葉足らずの部分を

補っていただいて、「危機感を持って」というと

本当に強くなってしまうので、何かいい言葉を考

えていただいて、これでは駄目ですよというか、  

そのあたりを。ほかのことに関わったときにすご
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く思ったのですけれども、他区の方から私は言わ

れたことがあって、「さすが訳あり区だよね」と

言われたのです。それは悪い意味で言われたので

すね。私もその瞬間、「あ、足立区民で嫌だな」

と正直思いました。かといって引っ越すというわ

けではないのですけれども、それを何とか協力し

たいと思ってしたのですけれども、職員の方の意

識が非常に、何というのでしょうか、一般の市民

と乖離しているというか、皆さんが言ったロジッ

クモデルとかについての考え方もそうなのです

けれども、先ほど定量化とか定性化の話も出まし

たが、数字の捉え方とか、簡単に言うと「誰のた

めに何をしたいの？」というのが分からないとい

うのが私の２年間の評価委員をやってみての感

想でしたので、ちょっと残念なところをどのよう

に盛り込んでメッセージをつくっていただけれ

ばいいのかなと思いました。 

 以上です。 

○藤後会長 率直なご意見をありがとうござい

ます。宿題をもらった感じですね。これをどうい

うふうに盛り込んでいくか、ぜひ検討させていた

だきたいと思います。 

 ほかにいかがですか。よろしいですか。 

 では、何かお気づきの点がありましたら、ご連

絡を気軽にしていただければと思いますし、皆さ

ん方のご意見を踏まえてリライトさせていただ

きたいと思います。基本的には内容はこの形にさ

せていただいて、頂いたご意見を追加をさせてい

ただくような形になります。 

 では、次第の進行に移らせていただきます。 

 ３番目、区民評価委員会の表彰についてですけ

れども、各分科会から１事業ずつご選出をいただ

いていると伺っております。報告書の 66、67 ペ

ージをご覧ください。 

 表彰制度につきましては、５月の全体会でもそ

の趣旨を説明させていただいております。足立区

区民評価委員会は、区の事業そのものを評価しま

す。しかし皆様方からのご発言にもありましたが、

職員の方々は本当に多くの作業をこのヒアリン

グに向けて行ってくださっています。その努力や

熱意に焦点を当てて表彰させていただきたいと

いうことで、この制度がつくられております。 

 各分科会長から選定していただいた事業とそ

の理由について、３分程度でご説明していただけ

ればと思います。 

 まず桑原先生からよろしくお願いします。 

○桑原委員 「ひとと行財政」分科会が表章事業

として選びましたのは、№４の「不登校児童・生

徒に対する支援事業」となります。 

 選出理由はそこに挙げさせていただいたとお

りですけれども、ヒアリング時に提供頂いたパワ

ーポイントプレゼンテーション資料が、評価項目

に照らし合わせた形で作成されておりまして、非

常に理解しやすかったということ。 

 それから、様々な取組をなされている中で、そ

の取組の成果だけではなく、課題と対応策という

ものも明確に示されていまして、自分たちのウイ

ークポイントというものを理解した上で推進さ

れていこうという意欲が感じられたということ。 

 あと、非常に多くの方がヒアリングの場に参加

してくださったのですけれども、「その点につい

ては私が、私が」という形で、皆さんが主体的に

参加してくださっていて、高い熱意を感じられた

ということです。 

 それが４点目とも重なっているのですけれど

も、もちろんそれぞれのご担当というものはある

ようで、そういった役割分担は明確なのですけれ

ども、一緒につくり上げていこうという姿勢も多

く見ることができましたので、選出をさせていた

だきました。 

 こちらのほうが現地視察もさせていただきま

して、そこにおきましても携わられている全ての

人たちが追加の資料を作成してくださるなど、自

らの事業に対する理解を深めてほしいという強

い熱意を感じたというところも選出理由の一つ

になります。 
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 以上です。 

○藤後会長 ありがとうございました。 

 それでは、「くらしと行財政」分科会について、

清水先生からお願いします。 

○清水委員 「くらしと行財政」分科会では、№

20 の「包括的相談支援事業」を表彰事業として選

出させていただきました。 

 理由はこちらに書いてあるとおりですけれど

も、ヒアリングの場で、あの場の意味をすごくよ

く理解をされていらっしゃっていて、数値的な変

化ではなく、見えにくい成果とか質的な情報も含

めて適切にご説明いただいたというところと、支

援会議という協議体を生かして庁内連携を図っ

ている点というところが、ほかの部分にも波及す

るところもあるのではないかというところで選

定させていただいたということ。 

 あとは、複雑な課題を抱える当事者・家族の

方々に支援するのは結構骨が折れるというか、大

変な思いというか、すぐに成果がなかなか出なか

ったというところで、長く関係性を築かなければ

いけない部分があるかと思うのですけれども、そ

の中で職員一人一人の方からの熱意とか思いが

伝わるプレゼンテーションだったかなというと

ころで選ばせていただきました。 

 以上です。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 それでは、「まちと行財政」分科会から、荻原

先生、お願いします。 

○荻原委員 「まちと行財政」からは、№26 の

「揺れに強い建物の促進」を選ばせていただきま

した。 

 ほかの事業もプレゼンテーションのレベルは

かなり上がっておりまして、また、報告書を上げ

て説明していただけるところは、ほかの事業も同

等のレベルでしていただいたかなと思っており

ます。その中でなかなか選ぶのが難しかったので

すけれども、あえて一つというところで、この事

業を挙げさせていただいております。 

 選定理由はこちらに書かせていただいている

とおりなのですけれども、プレゼンテーションの

レベルの高さもさることながら、ヒアリングの対

応の中で、具体的なことでしたり、どういうとこ

ろに課題があって、こういうことが具体的に課題

になっていたり、現場ではこういう状況というと

ころを我々委員にも共有をしていただけるとい

う姿勢が明確に出していただけたところが、ほか

の事業より評価を高くさせていただいたところ

になります。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 最後に、「一般事務事業見直し」分科会から、

石田先生、お願いします。 

○石田委員 68 ページになります。 

 「一般事務事業見直し」の表彰ですけれども、

７つの事業はどれもすばらしいものではあった

のですが、その中で「感染症予防・患者医療費公

費負担事業」を選出いたしました。 

 理由は３つありまして、まず１番目。事業の目

的・区の現状と課題・解決に向けた取組とプレゼ

ン資料がとても整理されていて、説明も分かりや

すかったというところがあります。例えばグラフ

などを効果的に見せたり、あとは、そもそもこの

事業でどんなゴールを実現しようとしているの

かという熱意も非常に感じられたプレゼンでし

た。また、質疑応答に関しても非常に的確に答え

ていただきました。 

 そして、私たちの提言についても受け止めて、

前向きに検討しようとする姿勢が見られたとい

うところです。そして、できていないことが何な

のかというところも率直に語っていただいたと

ころも印象がよかったです。 

 多くの方が参加していただいたのですけれど

も、この感染症予防の事業ですが、全員が発言す

るという積極性も見られましたので、プレゼンが

一番優れているということで、この事業を選出し

ました。 

 以上になります。 
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○藤後会長 ありがとうございます。 

 それでは、今年度につきましては、この４つの

事業を表彰対象とさせていただくこととします。

実際に表彰式はどのような形になるのでしょう

か。事務局の方、ご説明をお願いします。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） 事務

局から表彰事業の表彰についてご説明いたしま

す。 

 表彰式につきましては、９月４日（木曜日）９

時半からの区長答申、意見交換会の後のお時間で

と考えております。表彰式では各分科会長から職

員に表彰状をお渡しいただくことを検討してお

ります。委員の皆様には、お集まりいただく最後

の機会になりますので、ぜひご出席のほどよろし

くお願いいたします。 

 以上です。 

○藤後会長 ありがとうございました。詳細につ

きましては、また改めて事務局から連絡があるこ

とと思います。 

 それでは、次第を進めてまいります。 

 「４ 評価活動に関するご意見・ご感想につい

て」ということで、少しお時間を取っております

ので、ぜひ忌憚のない感想等をお聞かせいただけ

ればと思います。 

 まず、ご自由にお願いします。あまり感想が出

てこないようでしたら、一言ずつ皆さんに発言を

と思ってはいますけれども、何かお気づきの点等

がございますでしょうか。 

 野本委員、どうぞ。 

○野本委員 来年度の評価対象の事業について

ですけれども、来年度は結構大きく評価対象事業

が変わるということを聞いておりまして、たしか

先ほども結構議論が沸き起こった町会・自治会に

ついて評価対象事業から外れると聞いていまし

て、町会・自治会というものをどう扱うかという

のは私の中でも答えが出ない部分ではあるので

すけれども、ただ、地域のコミュニティを活性化

するという大きな目標については、引き続き取り

扱っていただきたいなと思っていますので、その

あたりの評価対象の見直しみたいなものをして

いただけないのかなというのは一つ意見として

申し入れたいと思います。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 これに関しまして、事務局、何かご説明がござ

いますでしょうか。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） ご意

見ありがとうございます。 

 ７年度の重点プロジェクト事業につきまして

は、既にこの 20 事業というのが確定しておりま

して、それを来年度評価をしていただくと考えて

おりまして、７年度が始まって数か月たっており

ますので、こちらについては町会・自治会は既に

外れておりますので、来年度の評価対象にはなっ

てこないのですけれども、重点プロジェクト事業

の 20 事業をどうするかというのは、社会情勢等

を踏まえて、あとは区長の意向等もあるのですけ

れども、そういったものを踏まえて 20 事業の入

替えを毎年図っていきます。それで優先度の高い

事業について 20 事業を選定させていただくこと

となっておりますので、まだいずれ重プロに入っ

てくることも考えられますし、重プロから抜けた

からといって、その事業が終わるということでは

ございませんので、町会・自治会の事業につきま

しても、今年度も精力的に活動はしておりますの

で、引き続きそちらについては見守っていただけ

ればと思っております。 

○野本委員 それって何か見守り方ってあるの

ですか。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） 区民

評価という場では、評価の対象事業にはなってこ

ないのですけれども、実際皆さんが生活されてい

る中で、町会・自治会って切っても切れない部門

かと思いますので、「まち」分科会の中でも評価

していただいたと思うのですけれども、「変わっ

てきたな」と感じる部分とかも出てくるかもしれ

ませんし、「あれ、全く変わっていないな」とい
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う部分もあるかもしれないのですけれども、そう

いった部分を肌で感じていただいたことをご意

見していただくとかも、こちらとしては大変あり

がたいことと思っておりますので、そういったと

ころで反映させていただければと思っておりま

す。 

○藤後会長 はい、どうぞ。 

○中村委員 町会・自治会を削除するというのを

今聞いたのですけれども、これってずっと低空飛

行の評価で、これを外すということは、そこはも

う区としても評価しないというか、重点じゃない

ということですよね。そうすると、ますますそこ

に関与する区の力というのが弱まって、どんどん

地域との関係が脆弱になっていく。町会・自治会

の関係が脆弱になるということは、防災のところ

で大きく影響すると思うのですね。そういうとで

本当にいいんでしょうかというのが個人的な意

見です。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） 今、

中村委員からお話し頂いた内容なのですけれど

も、この 20 事業から外れたということで、これ

で重点ではないということではなくて、この見直

しを行ったというのは、これまで重点プロジェク

ト事業というのが年々増え続けてきておりまし

て、令和６年度に関しては、評価対象外事業も含

めて 57 事業ぐらいまで重点プロジェクト事業が

かなり増えてきておりました。その中の 20 事業

を区民評価をするという形にしておったのです

けれども、それだと本当に重点とするものが何な

のかというのが見えづらいというところがござ

いましたので、20 事業という形に令和７年度か

らは絞らせていただいております。 

 ただ、先ほど申し上げましたように、この 20

事業から外れたからといって重点ではないとか、

そういったふうに区としては認識しておりませ

んので、これまでどおり引き続き、外れた事業に

ついても力を入れて取り組んでいくことは考え

ております。 

○藤後会長 ご説明ありがとうございます。 

 今、委員がおっしゃってくださった意見ってす

ごく大切だと思うのです。 

 １つは見守り方、重点プロジェクトから外れた

場合、どういうふうに追っていくのかであったり、

評価の低かったものを本当に外してしまってい

いのかというような点というのは、すごく大切な

点だと思うのです。 

 私に権限はないのですけれども、例えば 20 事

業プラスアルファ低い事業であったりというこ

とをオプションとして、正式な 20 ではなく、何

か追えるような形が取れないのかというところ

は、私も今頂いたご意見を踏まえて思いましたの

で、ご検討可能であれば、事務局のほうでも今後

の検討事項としていただければと思いますし、ま

たフォローの仕方、見守りの仕方も、肌感覚で変

わっているな、変わっていないなと分かったとし

ても、それをどういうふうに上げていくのかとい

うところは、正直区民としても難しさがあると思

うのです。そこら辺が何か調整できないのか。 

○野本委員 最低限今回提言させていただいた

内容を、例えばプレゼンって結構負担が大きいと

思うので、書面で進捗を教えていただくとか、何

かちょっと妥協案というか、折衷案みたいなもの

が検討いただけたら、とてもうれしいなと思いま

す。 

○藤後会長 私の立場であれですけれども、例え

ば７ページの Check（評価）ってありますよね、

一次評価、二次評価、三次評価と。二次評価で庁

内評価というのは全部をやっているのですかね。

庁内評価の調書というものを閲覧できないのか

とも思いますが・・・ 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） 庁内

評価につきましては、令和６年度までは 43 事業

重点プロジェクト事業がありましたので、区民評

価対象外の 23 事業についても、庁内評価はやっ

ていたところなのですね。ただ、７年度からは重

点プロジェクト事業は 20 事業に絞られておりま
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すので、来年度庁内評価をするかというと、町会・

自治会については 20 事業から外れていますので、

庁内評価の対象にはなってこないですけれども

…… 

○事務局（経営政策課長） 私のほうから。先ほ

どちょっとご提案あったように、区民評価委員さ

んのほうから昨年度を受けて今年度はどういう

動きをしているのかというのを頂いて、各担当か

らそれに対しての回答を頂くようなことはでき

ると思うので、まずはそういうふうな形にさせて

いただきたいと。 

 町会・自治会が手を緩めるのかみたいなお話が

あったのですけれども、これまでも長年かけて区

としてはすごく労力をかけてきている。ただ一方

で、町会・自治会の加入率を上げるということに

関しては、非常に難しいという現状があります。 

 今回、重点プロジェクト事業が 40幾つあって、

区として 40 幾つというのは本当に幅広で、何で

もかんでも重点プロジェクトなのかといったら、

それはちょっと違うだろうということで、今回20

事業にぐっとまとめたというのが経過としてご

ざいます。その中の 20 には町会・自治会は入っ

ていないのですけれども、区として町会・自治会

が大事じゃないかといったら、そんなことは決し

てなく、今回つくった基本計画の中にも、施策と

してきちんと町会・自治会を位置づけています。

むしろ格上げしているぐらいのところではある

のですけれども、重点プロジェクトというものを

人とコストをぐっとかけて推し進めていくべき

だというものに集約したというのが今回なので

すね。ですので、点数が低いから外したというわ

けではないです。むしろ点数が低いのであれば、

積極的にご提言は頂きたいというのが我々の考

えではあるのですけれども、そもそも整理の考え

方がそういう考え方になっています。 

 町会・自治会の在り方ですとか、加入率がなか

なか難しいところは、先ほど災害のお話もありま

したけれども、誰が災害時に何を担っていくのか

というところが、昨年度も多分そういった提言を

頂いたのですけれども、それが町会・自治会で受

け切れるのかどうかという議論も今後進んでい

くだろうと。そのときに町会・自治会の加入促進

という概念で話をするのか、はたまたどういった

形で地域住民の方々を巻き込んで災害対策に取

り組んでいくのかというのは、そこはまた視点が

変わってきますので、そういったことも含めてな

のかなと思っております。 

 町会・自治会は点数が悪いから外れたというわ

けではないというのはご認識いただきたいとこ

ろと、先ほど野本委員から言われたようなところ

で、今年度言ったことって結局どうなったのだろ

うというのはおっしゃるとおりなので、そこにつ

いては所管課のほうから、「今どういう動きをし

ているのですか」というのは聞いてご回答できる

ような体制は取りたいなと思っておりますので、

そういう形にできればなと思います。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 何らかの後追いはさせていただけるというこ

とで、引き続きお願いしたいと思います。 

 川口委員、よろしくお願いします。 

○川口委員 評価委員の皆様もお忙しい中、当た

り前ですけれども、評価を一生懸命読んで、私も

そうなのですけれども、しているじゃないですか。

選定がどういうふうにされるのかとか、重点プロ

ジェクトにどういうふうに選ばれるのかとか、そ

こは先ほど区長と区役所の中の皆さんでお決め

になるのかもしれないですけれども、評価委員側

からすると、自分が時間をかけたものが重点プロ

ジェクトから外れるのは、こっちでどうこうはで

きないですけれども、それに関してどうなったの

かなというのは、皆さんが思うことだと思うので

すね。「外れました」だけで終わってしまうと、

自分たちが時間をかけてやったことって何なの

だろうというところで、評価委員会を足立区はほ

かの区に比べてきちんとやっていますというお

話を最初の頃からいただいているのですけれど
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も、そうすると乖離的になってくるといいますか、

「足立区はほかの区と比べて評価をこんなふう

にやっているんですよ。これだけ時間をかけてい

るんですよ」ということすらもプロモーションみ

たいになってしまうと全然中身がなくなってし

まうので、ざっくばらんに言うと、使われてしま

ったのかなというように評価委員が思ってしま

うと、そこは本末転倒でもったいないことになっ

てしまうので、区のほうとしてきちんと評価委員

を選んでこういうふうにやっている以上、評価委

員に対してのバックをいただくというところま

でやるというのが仕事なのではないかなと思い

ますし、重点プロジェクトがこうなりましたとい

うのは、それはいろいろな事情があるのでしょう

けれども、評価委員だけじゃなくて区民の皆さん

に、どういう点で重点プロジェクトを選ばれてい

るのか、発信しているのかもしれないのですけれ

ども、私はホームページが全部音声で聞けないと

いうこともありまして、そこの部分についても前

からアクセシビリティを言っているのですけれ

ども何の変更点もなくて、「こういうところがで

きませんよ」と言っても中途半端で終わってしま

って、私が入ったことの意味はなかったなと実は

思うところがあるのですね。そういうところも何

だったのだろうとなってしまうと、次の方がやる

ときに、「こういう課題がありますよ」というこ

とを私は言っておきたいなと思いました。 

 以上です。 

○藤後会長 貴重なご意見をありがとうござい

ます。 

 重点プロジェクトの選定の仕方は、基本的には

区の方針があると思うのですけれども、とはいっ

ても、前々から少しそのご意見は出ていたような

気がするのですけれども、20 のうちいくつかは

区民評価委員の意見が反映できるようなものを

つくっておくという方法も検討の余地がありま

す。今後それも含めて区のほうでもご検討いただ

ければと思います。 

 もう１点、さっき私は間違えて二次評価につい

てお伝えしてしまいましたが。これはちょっと勉

強不足で申し訳なくて教えていただきたいので

すけれども、全ての事業に関して、例えば簡易的

にも事業評価というものはされているものなの

でしょうか。 

○事務局（政策経営課長） 事務事業は全て評価

している。その事務事業の上位概念に当たる施策

評価ということで、事務事業評価と施策評価とい

うのは全庁全てにわたってやっています。そこか

らくり抜いて、重点プロジェクト事業はそことは

また別のところで、またさらに評価をかけている

という形になっています。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 先ほど私がお伝えしたかったのは、簡易版でも

事業の評価があるのであれば、それが情報公開の

中で閲覧できないかなと思った次第でございま

す。 

 ほかにご意見はございますでしょうか。 

○中村委員 協創推進の研修が階層別で３回行

われているのですけれども、前回のヒアリングの

中で、実際にその研修資料を見せていただいて、

新入職員の研修と係長昇任の研修の内容がほぼ

一緒なのですね。これってどうなのかなと思いま

す。最後の１ページだけ、一緒に取り組みましょ

うとか、そういう軟らかい文言で書かれているの

ですけれども、新入職員と係長に昇任した人は全

く違う業務になりますよね、中間管理職として。

要は部下を育てていくということが係長の役割

だと思うのですけれども、協創推進をするのであ

れば、きっちりとした研修資料を作るとか、内容

にするとかしないと、階層別もほぼ一緒なのです、

中身が。我々が事前にヒアリングで受けた内容と

一緒ですから、それで本当に研修なのかなと。協

創に対する意気込み度合いが研修の内容に出て

いるんじゃないのかなと私は感じました。 

 全ての研修がそうなのですけれども、「研修を

やりました」で満足している。受けるほうも「研



27 

 

修を受けました」。後は何のフォローもなく、多

少やっていらっしゃるかとは思うのですけれど

も、研修受講者に対して「あなたの行動はどう変

わりましたか」とか、あるいは所属している管理

職に対して「どうフォローしていますか」とか、

「こういう研修がありましたけれども、あなたは

ちゃんとやっていますか」とか、そういったこと

をやっていかないと研修の効果ってないと思う

のですね。 

 「ひとと行財政」のほうで「人材育成事務（職

員研修事業、職員の能力を活かす人事）」で評価

が４になっているのですけれども、私が見た研修

とここで評価されている４というのが、すごくギ

ャップを感じてしまって、そこのところはどうな

のかなというのはちょっと聞きたいところだっ

たのですけれども、よろしくお願いします。 

○藤後会長 今、人材育成であったり、研修に関

するコメントを頂きました。具体的な例として、

どの研修でしたっけ。どこの分科会ですか。 

○中村委員 「くらしと行財政」。 

○藤後会長 「ひと」の評価が高過ぎるみたいな

ことですね。コメントがあればお願いします。 

○桑原委員 ありがとうございます。 

 正直申し上げまして、私たちの分科会では、各

研修等の内容までは確認しておりませんでした

ので、そういった研修内容が重複しているという

ところまで確認することはできておりません。ど

ういう研修を実施しているかという研修タイト

ルの一覧は頂戴していまして、また、それがどう

いう対象の方に展開されているかということは

確認できていますが、実際に何を行っているかと

いうところまでは確認できておらず、この評価の

根拠は、実施した際の研修受講者の割合ですとか

人数ですとか、そういった活動指標、それから中

間成果指標として、研修を受けて自分のスキルが

上がったと認識しているかどうかという受けた

対象の方の自己評価に基づく指標というものが、

ある程度達成度があったということで達成状況

を高めています。 

 また、この「人材育成事務」の事業の目標が、

入職者をアップするという点と、今働いていらっ

しゃる方のスキルをアップするというところな

どが含まれていますので、そういったことに対し

て昨年度私たちが提言させていただいたところ

はクリアされているように見受けられましたの

で、反映結果についても 4.5 と高く出ている現状

にございます。 

 ただ、今そういった課題があるということを教

えていただきましたので、次年度以降こういった

評価の対象になるということになりましたら、こ

の点を引き継いで次年度以降に、大変申し訳ない

のですけれども、生かさせていただきたいと思い

ます。 

○中村委員 ありがとうございます。 

 具体的な研修の中身を実際見ていただきたい

なと思うのですね。それが本当に職員に伝わって、

管理職に伝わって、組織がうまく回っているのか

というところも、ひっくるめて確認していただき

たいと思います。そういった資料を提出していた

だいて評価をしていくということも必要かなと

思います。 

○桑原委員 分かりました。 

 研修数もすごくたくさんありまして、タイトル

を確認するだけでもかなりの時間がかかるとい

うのが正直なところではございますけれども、も

しこの視点で研修を確認したほうがいいという

点など、来年度話し合って見いだすことができま

したら、今ご提案いただいたことは至極もっとも

なことだと思いますので、評価活動に反映してい

きたいと思います。 

 また、今の流れで１点、分科会の中で出てきた

ことなのですけれども、EBPM ですね。データに基

づいた政策の策定ということを足立区は研究機

関とも協力して目指しているところでありまし

て、この事業の中でも、そういった指標を設けて

行っているのですが、まさに評価活動の場などで、
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その研修の成果を確認できるんじゃないかなと

いうふうに、うまく提言の中には今回盛り込めな

かったのですけれども、それといいますのは、そ

の研修自体を確認していませんし、ほかの分科会

の中でどういうふうに反映されているのかとい

うのはちょっと確認できなかったので提言には

載せられなかったのですけれども、評価活動をせ

っかくしているので、ここでもきちんとそういっ

たデータに基づいて施策をつくり上げて、それを

取り組めているのかどうかという研修の効果が

出ているかどうかというのを見てとれるんじゃ

ないかなと直感的に感じていますので、そこにつ

いても今後評価活動の中で反映させていきたい

と考えております。今ご助言頂いて新たな視点が

得られました。ありがとうございます。 

○中村委員 ありがとうございました。よろしく

お願いします。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 ほかに何かご提案であったり、建設的なご意見

がございますでしょうか。 

○福井委員 この区民評価委員会の目的の一つ

は、行政の皆さんのお仕事をチェックするという

ところが大きな部分だとは思うのですけれども、

それに加えて、我々が区民として行政のサービス

だったりとか、政治参画みたいなところの意識を

醸成するというところに一役買っているかなと

すごく思っていて、この区民評価委員を一人でも

多く増やしていくことが結構重要かなと思って

いるのです。今はこれだけのメンバーですけれど

も、一般事務事業が 650 ある中で７つしか選定で

きていないというところも、人がやはり少ないよ

ねとかいう話もこの中ではしていたというとこ

ろもあるので、人を増やすとか、あるいは単年で

人をどんどん替えていって、一人でも多くの人に

活動に参画してもらうというところを広めてい

けると、すごくいいのだろうなと思っているので、

そういうところもぜひご検討いただけたらなと

いうのが１つです。 

 もう一つ思ったのが、我々は重点プロジェクト

ではないので、反映結果みたいなところの軸はあ

まり意識して評価はしてなかったのですけれど

も、去年言ったことがどれだけ反映されているか

って確かに大事な考えかなとも思う一方で、行政

の皆さんで、特に一区民では持ち合わせていない

情報だったりとか視点、それを基に中長期的な目

線で区政の運営をされていらっしゃると思うの

で、一区民が「こうしてほしい、ああしてほしい」

と言ったことに対して全て反映結果に反映させ

るような、そういう区民に迎合しすぎるみたいな

方向にはなってほしくないなというのがすごく

思ったところなので、そんなことないとは思うの

ですけれども、気になったのでちょっとコメント

させていただきました。 

 以上です。 

○藤後会長 ありがとうございます。重要な視点

ですよね。 

 事務局は何かコメントがございますか。 

○柳原委員 今回初めて参加したので、今日も、

こういう流れなんだという形で聞いていたので

すけれども、私の場合は自分のことで精いっぱい

という部分がありまして、こういうこともやるん

だ、こういうこともやるんだという感じでずっと

進んできたのですね。今日いろいろ話を聞いてみ

て、ほかの分科会の方がこういう取組をしていた

んだとか、そういうのが初めて分かったような状

態なのです。 

 ４月から始まって、８月、９月になってきてい

るんですけれども、途中経過が分かれば参考にな

ったりとか、ほかの分科会の方たちがこういうこ

とを取り組んでいるとか、こういう課題に向き合

っているとか、自分のことだけで精いっぱいなの

ですけれども、そういうことも考え方に加味しな

がら、いろいろ評価もできるのではないかなとち

ょっと感じました。 

 今日も実は集合写真の撮影と書いてあって、そ

ういうのもあるんだということも、前日なのです
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けれども、初めて分かったというところもあって、

女性とかはそういうのを気にしちゃったりとか

する方もいらっしゃるかなとも考えたのですけ

れども、ほかの方たちはこういうようなことをや

っていますというのが同時進行的に分かると、全

体会とかやったときに分かりやすいかなと思い

ました。個人的な意見なのですけれども。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 実は今年度工夫したこととしましては、他の分

科会にもご参加できるというようなことで門戸

を開かせていただいたのです。例えば、ほかにこ

ういう点があれば、より他の分科会の状況が分か

りやすいというご提案がありましたら教えてい

ただければと思うのですけれども。 

○柳原委員 意見だけなので、よろしくお願いし

ます。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがですか。 

 小泉委員、よろしくお願いします。 

○小泉委員 私、今回「ひとと行財政」分科会に

所属しておりまして、こちらの分科会が子どもや

子育てに関することを中心に評価をすることに

なっていたのですが、私自身が既に学校を卒業し

ておりまして、子育てもしていないという状態で

す。身内が教育関係の仕事に就いている人が多い

ので何とかなるだろうとは思っていたのですが、

私自身の経験から話せることがなかなかなかっ

たのですね。逆に言いますと、私以外の「ひとと

行財政」分科会に所属していない別の委員の方だ

と、実際の子育て経験だとか、もしかしたら学校

を出てすぐの方とか、今は通信とかもありますの

で、そういった方とかもいらっしゃるかもしれな

いと思いまして、ほかの分科会の方ともいろいろ

お話を聞ける機会があったらいいなと思いまし

た。 

 実際にほかの分科会の様子を見るために参加

できるということが今回可能にはなっていたの

ですけれども、ほかの仕事をしながら委員活動を

されている方も多いと思いますので、自分の所属

している分科会に出るだけで精いっぱいという

方もいらっしゃると思うのですが、そういった状

態の中で、ほかの分野のほうにも興味がある、意

見を言いたいことがあるという方はいらっしゃ

ると思いますので、分科会関係なく交流して意見

交換できる時間が取れたらよいのかなと思いま

した。 

 あとは、今回のお話を聞いていると、どちらの

分科会も若者の意見をどう取り入れるかという

話が出てきていたそうなのですけれども、委員の

ほうは若くて 30代ということで、10代、20代の

方で評価活動に応募される方はなかなかいらっ

しゃらないのかなと思うのですが、この評価委員

自体の公募も若い世代にもっと周知できていく

といいのかなと思いました。 

 以上です。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 私も分科会のご報告を伺いながら、今年は若者

がいなかったなと思ったのです。20 代の方がご

参加いただいた時期もございます。学生さんが参

加いただいたりということで。今年が本当にいら

っしゃらなくて、応募のときからいらっしゃらな

かったのですか。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） 応募

でお一人だけいらっしゃったのですけれども、残

念ながら。 

○事務局（政策経営課長） 我々区全体で、こう

いった審議会をやるときには、30 歳までの若い

若年者にできるだけ参加してもらおうという指

針を掲げていまして、まさにこの審議会でもご参

加いただきたかったのですけれども、私たちの周

知が足りなくて、なかなか応募自体がなかったと

いうことが実態としてはあります。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 ぜひ皆様方も周りの若い方にお声がけをいた

だければと思います。私も授業で「区民評価とい

う面白いのがあるんだよ」というお話をさせてい
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ただいているのですけれども、そのときに何か資

料があるといいなと思うのです。今回の巻頭言の

中にも実は入れさせていただいたのですけれど

も、ヒアリングの際に使われている資料ってすご

く完成度が高いと思うのですね。 

 ちょっと話が飛ぶのですけれども、学生の調べ

学習などで、区の施策でどんなことをやっている

かという調べたりとか、プレゼンテーション大会

で区のことを調べているのですけれども、学生の

発表を聞くと、ヒアリングで頂いている資料にな

かなかアクセスできない状況が浮かび上がって

きます。ホームページ上からも見られないですし、

学生であったり若い人たちが―若い人に限り

ませんね。区の状況を把握したいと思っても、デ

ータがなかったり、奥まっていて手に届かなかっ

たりということがありますので、区のそれぞれの

施策であったりということを私たちに分かりや

すいような形でお示しいただきたいと。その一つ

の方法として既にヒアリングのときに使われて

いるプレゼンテーションの資料を活用していた

だければなと思っています。いずれにせよ足立区

がやっている施策というものを区民に発信して

いくということで、若者たちも巻き込んでいける

のではないかなと思った次第でございます。 

 ということで、皆様方もぜひ若い人たちに、区

民評価って面白いよと、大変なだけじゃなくて面

白いよということも含めてお話しいただければ

と思います。 

 渡辺委員、よろしくお願いいたします。 

○渡辺委員 初めてしゃべります。渡辺です。よ

ろしくお願いします。 

 私は過去にデジタルの経験がございまして、今

の若年層へのアピールという観点で言えば、もし

かしたら動画というアピールの方法が一番訴求

しやすいのかなとも思いました。 

 私、分科会内ではお話ししてきたのですけれど

も、デジタル広報の効果測定としてアクセス解析

というものがあるのですね。どういった人がこの

ページを見て、次にどのページへ行って、どれぐ

らい滞在しているか。これを測るツールが実は足

立区のホームページ内に入っていますので、そこ

ら辺も成果指標の裏づけといいますか、それ自体

を指標に入れることはないのですけれども、一つ

として入れていただきたいなと思うところを分

科会ではお話しさせていただきました。 

 今改めてほかの分科会を拝見いたしまして、直

轄自治体として広報というのは一つ重要な手法

ですので、ほかの分科会の事業においても、アク

セス解析のデータというものがもうちょっと職

員の方に理解いただくというか、広報の方から報

告が行くような形になるというか、そういった部

分が一つ必要なんじゃないのかなと思いました。 

 先ほどホームページに関してご意見が出たの

ですけれども、視覚障がい者への対応ですね。こ

れは 2024 年に義務化がなされているということ

ですので、そこら辺に関して、私も技術的なとこ

ろが分かるので、区市町村のサイトになりますと

何万ページ、何十万行くかもしれませんけれども、

それぐらいあるので、時間と労力と予算がかなり

必要なのですね。とはいうものの、民間企業も従

おうとしているのですが、自治体がリーダーシッ

プを図らなければいけないという部分はあるの

で、そこら辺も進めていただきたい。まずはアク

セス解析を測ることによって、どこからきちんと

精緻にすべきなのかというのが見えるかと思い

ますので、膨大なものを一気にやろうとするとな

かなか大変なのですけれども、まずアクセス解析

を見て、どこを重点的に改修していこうとか、こ

の事業とここの事業は広報内容がかぶっている

からもっと近くで見えるようにしようとか、そう

いったところがあるといいのかなと思いました。 

 これは単純に意見として述べさせていただき

ました。以上です。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 ホームページ等の情報をどういうふうに分析

していくかということはすごく大切ですし、現場
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の方々は、ホームページに上げれば「広報した」

と理解している方が多いと思います。ネットへの

アクセスなどの分析を基に活用していくのかと

いう、貴重なご意見をありがとうございました。

あと、音声もありがとうございます。 

○川口委員 すみません、何回も。 

 これは皆様にも知っておいていただきたいの

ですけれども、ホームページとかの問題になると、

アクセシビリティを後でつけるのが面倒だとか

手間がかかるとかお金がかかるという話になる

のですけれども、実は国際基準というのが決まっ

ていまして、それに基づいて、日本だと JIS規格

って皆さんもご存じだと思うのですけれども、そ

れにのっとって前もってそのようにつくれば、お

金も時間も手間もかからないのですね。そういう

のをご存じなくて、皆さんはホームページをつく

られてしまうので、後から厄介な話になて、それ

でで「障がい者は面倒くさいよね」という話にな

るのですけれども、いやいや、皆さんが最初から

そういうことを知ってやってくだされば、それに

全て対応できるのですね、実は。そういうことを

多分世の中の方はご存じないので、それこそ足立

区とかが先進的に、もうつくられてしまっている

ので、ここから先は難しいのかもしれないですけ

れども、これから何かやるときに、そういうもの

をきちんと調べて後から面倒くさくならないよ

うに、最初からいろいろな人がいるということで、

分からないときにお金をかけて専門家に尋ねる

ということではなく、身近にいる知っている人を

見つけて、そこからつながってちょっと聞くだけ

で、お金もかからずに、手間もかからずにできる

ことがあるということを知っていただきたいな

と思います。 

 私もスマホで見ようと思ったときに、アクセシ

ビリティで「音声がついています」と言われたの

ですけれども、担当の方にもちょっとお話しした

のですが、アクセシビリティとユーザビリティっ

て違うのですね。全部最初から読まなきゃいけな

いのと、見出しがついていてそこに飛べるのとで

は使い勝手が全然違って、皆さんもそうだと思う

のですけれども、例えば見出しで「この記事だけ

読みたい」ということがあると思うのですが、ア

クセシビリティで「音声を読みます」というと全

部読まなきゃいけないとか、それだったら読まな

くていいわって。アクセシビリティとユーザビリ

ティというのは違うということも、もちろん皆さ

んはお仕事をされているので分かっていると思

うのですけれども、逆に行政の方は分かっていら

っしゃらないんだなと思いましたので、そういう

ことを勉強していただけるといいかなと思いま

した。 

 以上です。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 これも貴重なご意見です。当事者に話をするこ

と、これはまさに対話をするというところですね。

私も入れていきたいと思っています。ありがとう

ございます。 

 ほかに。 

○中村委員 高齢者がしゃべって申し訳ないの

ですけれども、各分科会の皆さんと意見交換をし

たかったというのがありまして、３つあったので

すね。各分科会で共通している庁内連携が不十分

だとか、情報連携ができていないとかというのは

ありましたけれども、連携を進めていくにはどう

やっていったらいいのかという具体的な話が必

要なのだろうなというのが１点。 

 それから、所管部は、私も見ていたら分かるの

ですけれども、ここ数年レベルは着実に上がって

いるのですね。プレゼンも含めて。所管部のレベ

ルは上がっているのだけれども、我々区民評価委

員のレベルが上がっているのかというと、区民評

価委員のレベルを上げていただくのは事務局の

役割だと思っているのですね。だから事前に研修

なりをきちっとしていただくというのが必要だ

と思うのです。 

 先ほど研修の話をしましたけれども、私は３年
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前に研修を受けました。今年も受けました。内容

は変わっていないのです。ということは、毎年同

じ研修をしているのですね。要はデータベースの

研修だけなのですよ。足立区はこうです、人口は

こうです、外国人はこうです、職員の数はこうで

すとか、それだけですので、そういうデータベー

スの話というのは事前に読んでおいてください

と。我々が知りたいのは、区民評価委員会でどう

評価していくのか。今度担当する「くらし」なら

「くらし」の部分で、過去はどう評価されてきた

のか。問題点はどこにあるのだということを事務

局が把握していただいて、ピンポイントに説明を

していただくというのが必要なのだろうなと。そ

れが研修なのだろうなと思っているのですね。 

 １つ言いたいのは、区民評価委員のレベルをア

ップするためにどうしたらいいんだろうという

のを考えていきたいなということと、もう一つは、

区民評価委員の活動が形骸化しないようにどう

したらいいのだろうということを評価委員の皆

で考えていきたいなとは思ったのですけれども、

もう時間ですので、自由記述でもいいのですけれ

ども、事務局からお話しいただけるのでしょうか。

それぞれ意見を事務局のほうに出していただい

て、それをまとめていただいて次の年の評価のと

きに生かせるようなものにしていただければ、よ

りよい区民評価委員会の活動ができるんじゃな

いのかなと私は思っていますので、ぜひその点は

事務局にお願いしたいと思います。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 事務局から何かありますか。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） 区民

評価のさらなる進化に向けて貴重なご意見をあ

りがとうございます。 

 今、中村委員から３つほどテーマを頂きました

ので、この後アンケートを皆様にさせていただけ

ればというふうにこちらとしては考えておりま

すので、そこで出てきたご意見を踏まえて、また

会長とも相談させていただいて、来年度以降の区

民評価をよりよいものにしていけるように考え

ていきたいと思います。 

○藤後会長 ありがとうございます。 

 研修に関しましても、もちろんいろいろ課題は

あるのですけれども、１つご報告としましては、

区民評価委員会の報告書を報告する会というの

があるのですね。それはある意味、職員向けの研

修であるのです。その研修に関しては、もちろん

まだまだ課題はあるのですが、事務局のほうでも

すごく工夫をしてくださっていて、今までだとパ

ワポで説明だけだったのが、実際のヒアリング場

面を見ることで学ぶことが多いのではないかと

いうことで、ヒアリング場面の動画を撮って解説

していただいたりということで変化は着実に行

われています。 

 ですので、皆様方のご意見がまさに次につなが

っていきますので、事務局からアンケートの機会

がございましたらご協力いただいて、ご意見を頂

ければと思います。 

○丸山委員 全然しゃべっていなかったので、一

言だけ。 

 私も１年目ということで、事情も分からずこち

らのほうに参加させていただいて、いろいろ時間

はかかりながらも自分の意見もお話しさせてい

ただけましたけれども、感想として言わせていた

だきたいと思うのですが、私が本当に一番感じた

のが、事業の中でパラスポーツの推進というのが

あったのですね。そのときに本当に感じたのです

けれども、行政のほうがその人たちに手を差し伸

べてあげたいと、そういうことを考えて、本当に

その人たちがスポーツをできるようにさせてあ

げるというのはすごく崇高な目標というか、そう

いったものですよね。あまりに崇高な目標すぎて、

結局その課のほうとかが、どうしていいのか分か

っていないというところがあったんじゃないか

と私は感じたんですよ。そうすると、現場の人と

いうか、実際のパラスポーツをやる人たちという

のが現場不在みたいな形になっている。こちら側
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から、こうやればいいんじゃないですか的な、そ

ういうものを差し伸べているだけに終わってい

るんじゃないかという気がしたのですよ。決して

そんなこともないでしょうし、障がい者の人たち

に普通にスポーツをやってもらうということは

大切なことですから、それは大事なことで理解し

てやっているということだと思うのですけれど

も、何を言いたいかというと、現場が不在になら

ないように目標を立ててもらいたいなと、そこが

１点感じたところです。 

 先ほどからのお話で、後追いということで、や

ったことを翌年どういうふうになっているかと

いうのを検証していきたいというお話ですけれ

ども、確かにそうだなと思うのですよね。今回こ

の仕事に携わった人というのは、多分同じように

思っていると思うのですよ。時間を使って、いろ

いろな予定を潰しながらでも何とかここに参加

して、それで何とか答えを出していこうというこ

とをやってきた人たちだったら、皆そう思ってい

ると思うのですよね。 

 先ほどもありましたように評価が 1.5 だった

りとか、そういう低い評価になっているようなも

のというのは、自分たちが一生懸命やっても結局

そのままないがしろになって終わっちゃうんじ

ゃないかなということを考えると、それってすご

く悔しいですよね。時間を潰して一生懸命やった

のに、それが評価されないというのはすごく悔し

い。何とかしてほしいというのは人間なら当然考

えることだと思うのです。 

 ただ、行政サイドとしては、何百もあるような

事業を全部後追いしていったら、とても手が回ら

ないし、どんどん増えていくそういった事業をフ

ォローしていくのは簡単にできるものじゃない

し、難しいことだと思うのですよ。それよりも何

が大切かといったら、こういう形で皆さんが区民

を代表して集まってきているわけです。そういっ

た人たちが、行政というか、区の仕事に携わって

いるといった意識がすごく大切で、それをやって

いるということで意識がそれぞれ変わっていく

ということになると思いますし、翌年、またその

翌年というので、人が替わってくれば、少しずつ

意識も変わるでしょうし、行政のほうもそれに対

して応えていくようにブラッシュアップしてい

かなきゃいけないといった考えになっていくと

思うのです。だから後追いで絶対に追っていかな

きゃいけないというものではなくて、何かの形で

それを追っていけるようなものがあればいいの

かなと私は思いました。 

 すみません。率直な感想みたいな感じになっち

ゃいました。 

○藤後会長 両サイドの状況を踏まえながらご

意見を頂いてありがとうございます。 

 実際にすごくたくさんの事業を抱えている中

でのお仕事ですので、お互いにいい関係をつくり

ながら、そしてお互い成長していくというような

関係をつくっていければと思っています。 

 先ほど頂いた現場が置き去りにされていると

いう点もすごく重要ですので、私もパラスポーツ

委員にも入っていますので、そのコメントも含め

てパラのほうの事業にも生かしていきたいと思

っております。ありがとうございます。 

 石田先生、どうぞ。 

○石田委員 細かいところで大変恐縮ですけれ

ども、重点プロジェクトのほうで、例えば 35 ペ

ージで、さっき福井委員からもあったのですけれ

ども、ページのところが空欄じゃないですか。こ

このところで何を載せるつもりだったのですか

というのをちょっと聞きたいのですけれども。一

応案なので、ちゃんと載せていただかないと分か

らないですよね、ほかの人たちって。皆さんは分

かるのですかね。と思いますので、案をつくるに

当たっては一応漏れがないようにしていただき

たいというのが１つです。 

 あと、中村委員からもあったのですけれども、

事前の研修というところ、確かにおっしゃるとお

りだなと思いました。すみません。10 ページのと
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ころをちょっと見ていたのですけれども、一般事

務事業では所管課のヒアリングの前に財政課の

皆さんから事業の説明を受けるのですね。「こう

いうふうな事業です。こういうふうな課題がある

のです」というものを一通り受けるのですよ。 

 よく分からないのですけれども、重点プロジェ

クトは各事業のヒアリングをする前に何か聞い

たりはしないのですか。全くなしでヒアリングを

するのですか。 

○中村委員 質問項目を出して、各事業のペーパ

ーを見て、この部分が聞きたいとか、個別に質問

をペーパーで出して回答をもらって、それをベー

スにしてヒアリングをするという形です。 

○石田委員 私は１年目でよく分かっていない

ところもあるのですけれども、財政課による事業

説明が非常に役に立ったのですね。これで事業の

中身もある程度骨格としても分かるし、役所の中

でこういうふうな問題、論点があるよねというよ

うなことも知ることができるわけなのですね。そ

の上で「必要なものを下さい」ということが言え

る。この場では、事業説明の段階である程度、基

本的なことに関しては我々も押さえることがで

きたのですよ。この重点プロジェクトも結構専門

性が高いですよね、個々のものについて。何年か

やっていらっしゃる方については分かるからい

いとして、１年目の方がこれだけ専門性の高いこ

とを分かるかといったら、多分分からないですよ

ね。ふと思い出しました。１回目の全体の会議で

「去年１年目だったので、あまり質問ができませ

んでした」という方がいらっしゃったと思うので

す。それは多分そういうことなんじゃないのかな

と思うのですね。すみません。私は重点プロジェ

クトを分かっていないのですけれども、重点プロ

ジェクトについても、所管課のヒアリングの前に

ある程度説明、レクがあったほうがよいではない

のかなというふうにも、それが多分中村委員のお

っしゃっている研修に相当するものになるんじ

ゃないのかなと思いますので、ご検討をいただけ

ればと思います。その２点です。 

○藤後会長 ありがとうございます。ご意見頂い

たものを今後に反映させていきたいと思ってお

ります。 

 ほかに言い残したことはございませんか。区長

との直接の意見交換会もございますので、本日は

お時間になりましたので終了させていただきた

いと思っております。 

 繰り返しになりますけれども、９月に区長との

意見交換会がありますので、今皆さん方がおっし

ゃってくださったような意見を直接区長にもお

届けできればと思っております。 

 それでは最後に、今後の予定について事務局か

らご説明をお願いいたします。 

○事務局（政策経営課政策経営担当係長） 今、

藤後会長からもお話がありましたように、９月４

日に区長答申の後、意見交換会がございます。そ

の後、表彰式の流れとなります。こちらにつきま

しては追って委員の皆様にご案内いたしますの

で、いましばらくお待ちください。 

 こちらの活動報告書ですけれども、皆さんの意

見をまとめまして藤後会長から区長へ答申して

いただくのですけれども、そこで活動報告書の確

定版といった流れになります。その間に修正等が

ございましたら、事務局とやり取りをさせていた

だくという流れになるかと思います。 

 この活動報告書ですけれども、例年、冊子とい

う形で皆様にお礼状とともに配付をさせていた

だいているところですけれども、ペーパーレスと

いう観点で、今回はデータの送付をさせていただ

きたいと思っております。ただ、紙でご希望され

る方もいらっしゃるかと思いますので、事務局の

ほうで印刷したものを希望の方にはお配りする

形にしたいと思っているのですが、いかがでしょ

うか。 

 ありがとうございます。それでは、よろしくお

願いいたします。 

 各所管課で区民評価結果を反映いたしまして
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今年度中から事業改善につなげてまいります。そ

の反映結果をまとめた行政評価の反映結果報告

書は令和８年２月頃完成予定となっております

ので、その時期に皆様にお送りさせていただきま

す。今後の予定については以上です。 

○事務局（政策経営課長） 長時間にわたり、あ

りがとうございました。 

 以上をもちまして足立区区民評価委員会第２

回全体会を終了させていただきます。 

 先ほどもお話がありましたが、できればこの後、

記念写真を撮影させていただきたいと思ってお

りますので、お時間を頂ければと思います。よろ

しくお願いいたします。 


