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（審議経過） 

○事務局（政策経営課長） おはようござい

ます。定刻よりも６分ほど早いですけれども、

皆様おそろいですので、始めさせていただい

てよろしいですか。 

 それでは、第３回区民評価委員会を開催さ

せていただきます。 

 残暑が厳しい中、また、昨日、一昨日あた

りから非常に暑い状況が続いておりまして、

皆様方におかれましては、区役所までお越し

いただきまして、どうもありがとうございま

す。 

 それでは、時間の許す限り、本日もご議論

をお願いできればと思っております。 

 この後の進行については、田中会長にお願

いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○田中会長 改めまして、おはようございま

す。 

 本日の全体会は、先週の全体会での内容を

受けまして、報告書を固めていく、確認をす

るという作業が主な内容となっております。

もう一つは、昨年度より開始いたしました表

彰制度についての議論を最後にやるという

ことになっております。 

 来週の９月５日に、今日の議論を踏まえ、

まとめた報告書を、僭越ではございますけれ

ども私から区長に対して答申をさせていた

だくことになっておりますので、今日の会議

でできれば報告書を固めてまいりたいと思

っております。 

 なお、本日、遠藤先生がご欠席ということ

ですが、それ以外の方は皆さんご出席いただ

いているということで、本当にありがとうご

ざいます。 

 では、次第に沿って会議を進行してまいり

たいと思います。 

 本日席上に配付された「区民評価報告書

（案）」というものがお手元にございますで

しょうか。これにつきましては、前回の議論

で修正案をいただきましたけれども、事務局

で修正を施していただいておりますので、そ

れについてまず最初にご説明いただけます

でしょうか。 

○事務局（政策経営担当係長） おはようご

ざいます。政策経営課の日森です。私から、

報告書（案）の前回ご意見があった部分も含

めて、修正箇所をまとめて説明させていただ

きたいと思います。主な修正箇所については、

本日委員さんにお配りしているものにマー

カーを引いておりますので、ご確認をお願い

いたします。 

 初めに、３ページとなります。項目で言う

と２番、一般事務事業の評価の視点について、

「事業予算に対する評価だけでなく、事業そ

のものの効果や意義についての評価を実施

している」と文言を変えさせていただきまし

た。 

 次に、６ページとなります。全体評価の評

価方法が細分化されたことについて経緯を

記載してはというご意見をいただきました

けれども、大きな改善であるということなの

で、「報告にあたって」というところ、後ほ

ど会長に記載していただいた内容をご説明

いただきますが、ここのところに経緯として

記載していただくことといたしましたので、

後ほどご確認いただきたいと思います。 

 続きまして、ページをめくっていただきま

して、８ページ。前回もご報告させていただ

きましたが、個別評価調書の確認の結果、決

算額に修正があった関係で、29年度総事業

費の決算額を記載するところを予算額等の

記載になってしまっていたというところな

どが原因でありまして、修正させていただき

ました。それによって400万円ほどの減とな

っております。各分科会の冒頭の表にも決算

額の数値がございますので、あわせて修正さ
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せていただきました。幾つかの修正を合わせ

てという形になりますけれども、400万円の

減という形になっております。失礼いたしま

した。 

 続きまして、各分科会の報告に入ります。

11ページをお開きください。ひと分科会の

評価結果の各項目比較を記載している欄が

あるかと思いますけれども、ここの箇所につ

いて、各項目の横に昨年度の数値を括弧書き

で追記いたしました。20ページのくらしと

行財政分科会も同様とさせていただいてお

ります。これは統一感を出すために、まちと

行財政分科会の記載方法に合わせて追記さ

せていただきました。 

 続きまして、ページが飛ぶのですが、用語

説明に関する修正となります。前回の全体会

で、単発で登場した文言については、文言の

後に括弧書きで説明させていただいて、それ

以外は巻末の用語解説で説明するというこ

とになりましたので、その説明をさせていた

だきます。 

 155ページ「マイナーポータル」、163ペ

ージ「シビルミニマム」、167ページ「ＥＡ

ＮＡ」、171ページ「フェイルセーフ」、こ

このところについては本文中に括弧書きで

記載させていただきました。 

 一方、「ＩＣＴ」については複数回登場い

たしますので、巻末で説明させていただいて

おります。202ページ、一番最後のページを

ご覧ください。巻末説明については、登場し

ない文言の削除なども含めて１ページに整

理させていただいて、「ＩＣＴ」をここに追

加しております。 

 最後ですが、マーカー等の印はございませ

んが、再度内容の確認を行いまして、言葉の

つながりなどの工夫や、適宜てにをはの修正

をさせていただいております。評価内容に影

響する部分については、各分科会長にご説明

の上、修正等をしております。 

 前回、文言の統一というご意見をいただき

まして、そのところについて確認したところ、

課の使い方について、「所管課」「担当課」

「部署」「部局」「部門」などの文言がござ

いました。これについては、文脈等を判断さ

せていただきまして、事業担当課、小さい単

位で指す場合には「所管課」、それよりも大

きなくくりを「部署」、さらに大きなくくり

を「部門」として整理させていただきました。

マーカーはしておりませんけれども、このよ

うな考えで文脈等を判断いたしまして修正

させていただいております。 

 本日お配りした報告書を事務局からの最

終案とさせていただきたいと思っておりま

す。 

 また、修正ではございませんが、前回「協

働協創推進の手引き」について配付させてい

ただきますと説明させていただきました。本

日席上に「協働協創推進の手引き」を配付し

ておりますので、ご確認いただきたいと思っ

ております。 

 手引きができ上がりましたので、今後の取

り組みとしましては、この手引きを活用した

研修を実施していきまして、まずは我々職員

の理解を深めていくということから始めさ

せていただきたいと思っております。 

 事務局からの説明は以上となります。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 今、報告書（案）について、前回の議論を

受けて修正を施した箇所についてのご説明

をいただいたのですけれども、用語説明等は

少し駆け足的な感じがしたのですけれども、

個別にマーカーが引いてありますので、それ

を読んでいただいて、これで意味がきちんと

想像できるかどうかということもあわせて、

この報告書（案）についてご意見等があれば
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よろしくお願いいたします。いかがでしょう

か。 

○沼尾委員 前回の指摘を踏まえまして、３

ページのところに修正を入れていただいた

のですけれども、済みません、これも私のミ

スで、財政課とのやりとりでそこの部分の修

正の確認だけして、こちらの政策経営のとこ

ろで直してくださったところの確認をして

いなくて大変申しわけないのですが、今マー

カーを入れていただいている部分で、「事業

予算に対する評価だけでなく」となっている

のですけれども、ここは重プロと一般事務事

業の評価の視点の違いで、むしろ事業そのも

のの効果や意義についての評価のところは

重プロとかなり重複している部分があるの

で、この書きぶりだとちょっとわかりにくい

かもしれないので、最小限の修正とすると、

「事業予算に対する評価とともに」というふ

うにしていただいて、「事業そのものの効果

や意義についての評価を実施している」とい

う形で、予算の評価と事業そのものの効果や

意義についての評価というふうにして、後段

のほうはむしろ重プロと重複しているとい

う形にしていただければと思います。 

○田中会長 では、事務局、よろしくお願い

します。 

○事務局（政策経営担当係長） では、その

ように修正させていただきたいと思います。 

○田中会長 どうもありがとうございます。

「事業予算に対する評価とともに、事業その

ものの効果や意義についての評価を実施し

ている」という文言に修正ということでよろ

しくお願いします。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○長谷川委員 おはようございます。長谷川

です。 

 ページの振り方の問題なのですけれども、

155ページ以降が奇数番のページしか振られ

ていなくて、偶数番がないのですが、これは

意識的にこのようになっているのでしょう

か。 

○田中会長 事務局、よろしくお願いします。 

○事務局（政策経営担当係長） 最終の報告

版では、視点別事業点検表の横に事業調書が

入る形になります。その関係で抜いておりま

すけれども、ページ自体は本番に合わせたペ

ージ割り振りをしているので奇数飛びにな

っているという形になります。 

○田中会長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○金子委員 用語についてですが、今、日本

はインターネットの進展と、海外からのお客

さんは3,000万人、日本人の方々も海外に行

くのが2,000万人と言われていますね。そし

て、それに伴って、当然のように英語が社会

に浸透しております。私はほぼバイリンガル

なのですが、そのせいか英語の利便性が非常

に身にしみてわかっているのです。英語で言

ったほうが非常に的を射た表現になること

が多いと思うのです。 

 一方で、このままいくと英語が日本中に氾

濫して、氾濫するのは別に悪いことではない

と思うのですが、英語で理解できないような

人たちに対する対策といいますか、その人た

ちはどのようにしたらいいか、それが私は結

構頭に残っているのです。 

 今日はここにいらっしゃいませんけれど

も、遠藤先生が自分の報告書をつくるに当た

って、去年の会議を踏まえて、「金子の顔が

思い浮かぶ」ということを最初におっしゃら

れました。多分、去年ここにいなかった方は

知らないはずなのですが、「デジタルサイネ

ージ」あるいは「キャリアパス」という言葉

が出まして、これはどうするんだという話に

なったと思うのです。このままいきますと、

英語はどんどん社会に入ってきてしまって、
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英語がわかる人とそうでない人たちのギャ

ップを、こうした公的な報告書の中でどのよ

うに扱っていったらいいのか、それが今後も

大きな問題になっていくのではないかと思

っているのです。その点、いかがでしょう、

ほかの委員の皆さん、どのようなお考えを持

っているか、ぜひ知りたいのですが。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 用語に関して、各分科会の評価の中で、英

語表記というか、片仮名で表現したほうがも

ともとの概念を的確にあらわせるものに関

しては、なかなか日本語に直訳するのは難し

いというのがあって、先週の遠藤先生のお話

でも、特に遠藤先生がご担当されているまち

の分野だと、かなり技術的な用語も出てきま

して、技術用語というのは結構片仮名の言葉

が多いのですよね。 

 それに関して、この報告書、昨年度よりも

さらに前から用語集を一番後ろにつけると

いうのは、まさにそういった配慮が必要なの

ではないかという考えに基づいて後ろに用

語集をつけるようになった。その前は用語集

というのは特になくて、結構難しい言葉がぽ

んと出てくるケースも間々見られたわけで

すけれども、それに比べるとかなり改善は図

られているのではないかと思っております。 

 ですので、英語の単語もしくは英語の単語

を日本語に訳したとしても、なかなか理解す

るのが難しいケースも実はあったりするか

もしれないのですよね。技術的な言葉だとか

なり難しいというところもあると思うので

すけれども、そういったことはやはりこの場

で―この場というのは、区民目線で報告書

を書いていくという場ですので、そこで気に

なった単語があれば積極的にピックアップ

して、それについて一つずつ説明をつけ加え

ていったり、用語集に加えていくということ

をやるのが恐らく一番現実的なやり方かな

と私自身は考えているということでありま

すが、ほかの委員の皆さん、特にお若い方と

か、何かご意見等があれば、いかがでしょう

か。ぜひ、何でも構いませんので。また後で

皆さんにご意見をいただく機会も少し考え

ているのですけれども、この件に関して何か

ご意見があれば、どうぞよろしくお願いしま

す。 

○金子委員 巻末の用語集は去年から始ま

ったのですか。 

○田中会長 いや、もっと前ですね。 

○藤本委員 藤本と申します。よろしくお願

いします。 

 そもそもこの調書を、今回委員をやるに当

たって読むときに、かなり読み込むのが難し

いなという感じでした。読み込むに当たって、

言葉だけではなくて意味を知るのにも当た

って巻末の言葉を見るので、今、会長がおっ

しゃったように、その方法がベストだと思い

ます。逆に、全部日本語で書いてしまうと、

この調書を読んだときには理解できるので

すけれども、ほかの場で同じような課題が挙

がったときに言葉が通じないということが

ありますので、金子委員とは別な意見になっ

てしまうのですけれども、こういう調書では

一般的なルールの英語表記を使って、読もう

と思っている人は巻末を見ながらでも絶対

に理解しようと思いますので、そういう方法

がベストなのかなと思います。 

私は 30代前半なのですけれども、それで

も英語は割と苦手なほうです。でも、巻末と

か、今回も読み込むに当たって、いろいろ調

べながら読むことで理解できるな、逆に勉強

になるな、新しい言葉を知れてうれしいなと

いう感じになりますので、一応、若くはない

のですけれども、若者の意見として。そのよ

うに思います。 

○田中会長 どうもありがとうございまし



5 

 

た。 

 ほかはいかがでしょう。 

○藤澤委員 藤澤です。よろしくお願いしま

す。 

 私も金子委員のおっしゃることもわかる

なとは思う反面、であれば逆に、どうしても

こういう公の場の文書になりますと、言葉の

難しさだったり、文章の構成としてなかなか

わからないというか、読み込まないと本当に

理解できない点も多いかと思います。では、

英語表記であったりとか外来語に対しての

配慮に着目し過ぎると、逆にこういうかた苦

しい文章を読みなれていない若い世代の区

民に対しての配慮はどうなんだと。言ってい

たら切りがない点もあるかと思います。 

 近年のグローバル化というところでも外

来語は使われ始めておりますし、浸透されて

いるという点では、逆に全部を読みやすい文

章に変えてしまうことによって、今の時代の

流れに逆行する点と、あとは、いろいろなと

ころで使われている文章を読む際に一致し

ない、日本語に置きかえた文章しか読みなれ

ていなければ、ほかで見たときに何かとわか

らなくなってしまう点もあるかと思います

ので、ある程度は、日本の国内でもそうです

けれども、一般的に使われている文章を使い

つつ、どうしてもわかりづらい点については、

前回の指摘で沼尾委員にも直していただい

たような、語句の後につけたり、巻末での対

応がいいのではないかと思いますので、現在

の評価委員の報告書に関しては現状がベス

トではないかなと思います。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 今の点に関して、ほかはいかがでしょうか。 

○金子委員 ただいま藤澤委員がおっしゃ

いましたけれども、安易に英語を使うなとい

うところでは一致すると思うのです。 

 それともう一つは、国が既に使っているか

ら、国の報告書ないしは都の報告書で使われ

ているから、はっきり言って使わざるを得な

いという状況があるわけですか。そういうこ

とであれば、それがもう国全体に一般的な言

葉として通用していくと思うのです。 

 さて、次はまた新しい言葉がどんどん入っ

てくると思うのですが、そういった新しい言

葉が入ってきたときに、それにどのように対

処していくのか。一つの腹づもりというか、

そういうものがあるといいと思うのです。今、

彼がおっしゃったように、本当に安易に使う

なというのが大きな一つの基準になるので

はないかなと思います。 

○田中会長 ありがとうございます。 

 今年度の評価もそうですけれども、昨年度

来、そのさらに前からもそうなのですが、評

価をする際に、特にこの区民評価委員会の活

動は区民と区政とのコミュニケーションを

軸としておりまして、コミュニケーションは

やはり言葉でやるということですから、でき

るだけわかりやすい言葉を使って報告書を

つくっていくということを最初から目的と

して進めてきているわけなのですけれども、

実は区民評価委員会は、区政と区民の対話の

場所であるのですけれども、これを通じて、

私たちの後ろにはさらに足立区民の皆さん

がいらっしゃって、行政の活動をできるだけ

わかりやすく私たちの後ろにいる区民の

方々にも伝えるという、ある種メディア的な

側面も持っていまして、そういう意味では、

できるだけわかりやすい言葉を使って評価

していくということは、この委員会の非常に

中心的なミッションのうちの一つだと思っ

てやっておりますので、できるだけわかりや

すい報告書をつくる。そういう意味では、横

文字を安易に使わない。少しでもわかりにく

い、違和感があるというところは、ここで積

極的にピックアップすればいいと思うので
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す。それを用語解説という形でつけておくと

いうことが、私たちができるわかりやすい報

告書をつくるということの第一歩かなと思

いますので、ご指摘いただいた点を踏まえて、

まずはここでリストアップする。実際に後ろ

の用語集というのは、まさに私たちが見てい

てちょっとわかりにくいだろうなと思った

ことを積極的にリストアップした用語集で

すので、これをできるだけ活用してもらうと

いうのは、一つの腹づもりというか、方針に

はなっているのではないかと思います。 

 ほかはいかがでしょう。何かお気づきの点

等があれば。本日が最終確認ということにな

りますので。 

○松田委員 ちょっと違う用語の話なので

すけれども、すごく細かいことで、この用語

解説ですけれども、多分見た感じ、あいうえ

お順とアルファベット順かなと思ったので

すが、「ＭＩＭ」（多層指導モデル）という

項目が並んでいる場所が違うというか、アル

ファベットのところにまとめるかというこ

とを思ったのですけれども。 

○田中会長 これについて、事務局、お願い

します。 

○事務局（政策経営担当係長） 済みません、

こちらの単純ミスです。もともと「多層指導

モデル」というのを用語解説で載せていたの

ですけれども、今回「ＩＣＴ」を載せる関係

で、同じようにまずアルファベットから書い

て、アルファベットの略称、そして用語解説

という形で、「多層指導モデル」を解説の中

に持ってきてしまった関係で、ここを直すの

が漏れておりました。ありがとうございます。

修正させていただきます。 

○田中会長 よろしくお願いします。「多層

指導モデル」の「た」が「シ」と「デ」の間

にあったということですね。わかりました。 

 ほかはいかがでしょうか。繰り返しですけ

れども、これが最終確認ですので、いかがで

しょうか。よろしいでしょうか。 

 特にないようであれば、こちらのもので確

定と。先ほどから出ております修正箇所を踏

まえた上で、他の箇所に関しては確定してい

くということになりますけれども、よろしい

でしょうか。 

 では、こちらの案で確定ということにさせ

ていただきます。どうもありがとうございま

す。 

 それでは、続きまして、次第の１の（２）

の「「報告にあたって」について」でござい

ます。 

 先週の議論を受けまして私のほうで、報告

書（案）を１ページめくっていただいて、「報

告にあたって」というところがあるのですけ

れども、こちらに今年度の評価活動のまとめ

を、ページ番号で言うとページ番号がないと

ころなのですけれども、資料１の表紙を１ペ

ージめくっていただいたところです。先週は、

「報告にあたって」とあって、その後に、１

週間後に書きますと書いてあったのですけ

れども、そこについて私のほうで文案を作成

してまいりましたので、これについて皆さん

のご意見をお聞かせいただければと思って

おります。 

 書いてまいりましたので、まず私のほうで

読み上げさせていただければと思います。 

 

報告にあたって 

 少子高齢化の急速な進展により、日本社会

は労働力人口の減少や社会保障費の増大と

いった様々な問題に直面しつつある。これら

の問題へ対応する上で行政の果たす役割は

大きく、限られた財源を有効に活用すること

が今まで以上に求められている。そのため、

予算の配分された政策の目的が達成されて

いるのかを客観的に評価し、効果的な政策を
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優先的に選択するという「根拠に基づく政策

形成」の必要性が高まっている。 

 今年で 14年目を迎える足立区区民評価委

員会（以下、委員会という）の使命は、区の

実施した事業や施策を区民目線から客観的

に評価することである。この評価活動を通じ

て、区民と区政との対話を図り、行政の課題

や区民のニーズを明らかにし、それらを次年

度以降の施策や区政経営に反映させること

で、より良い足立を実現することを目的とす

る。また、区政と区民、民間企業や非政府・

非営利組織、大学といった様々な主体との協

働・協創の可能性を模索し、それらを実現さ

せてゆくことも目指している。 

 委員会では、足立区民が「より安心安全で

幸福な暮らし」を営む上で優先度の高い政策

である「重点プロジェクト」と、事業の手法

や有効性などに課題の見られる「一般事務事

業」の評価を行った。重点プロジェクトの評

価では、昨年度の評価結果の反映度合いや事

業目標の達成度、及び事業の方向性が議論さ

れた。一般事務事業の評価では、主に事業の

手法やその効率性、さらには補助金等の有効

性といった観点から評価を行った。全体会で

評価方針の確認を行った後、４つの分科会に

分かれ、ヒアリングや現地視察により事業へ

の理解を深めた。各分科会での合議により各

事業の評価をまとめ、最後に２度の全体会に

おける審議を経て、ここに報告書をまとめた。 

 次頁の図は、今年度の評価結果の概要であ

る。各分科会の重点プロジェクトの全体評価

の平均点は昨年度と比較すると低下しては

いるものの、概ね４を達成しており、良好な

結果であったと言えよう。昨年度の委員会か

らの要望を反映して、今年度は全体評価の細

分化と基準点の廃止という評価方法の改善

がなされた。そのため、昨年度までの評価結

果との単純な比較が難しいのは事実である。

しかし、評価方法改善の結果、よりきめ細か

な評価を行うことができた。また、一般事務

事業の評価では、11の事業を対象として評

価を行ない、補助金制度の見直しや効果の検

証の必要性、協創にむけた事務事業の実施、

業務推進のノウハウの庁内での共有の重要

性などが指摘された。これらの評価結果をさ

らなる事業改善に役立てていただきたい。 

 各分科会からの提言としては、事業間連携

のさらなる推進、新規事業の方向性の明確化、

人材確保のための広報の充実、体感治安の向

上、オリンピック・パラリンピック関連事業

の推進、協創へ向けた区政の積極性について

議論された。また、指標の目標値の妥当性、

町会・自治会加入者以外への情報発信は引き

続き課題として議論された。 

 昨年度から始まった足立区基本構想の柱

は「協創」であるが、その考え方はまだ十分

に浸透しているとは言い難い。多様な主体が

関わりあう「協創」という枠組みが動き出す

ためには、協創的事業の具体的成果を積み上

げ、発信してゆくことが大切である。そのた

めにも、協創のためのプラットフォーム創り

を急ぎ、既存の協創的事業を具体例として積

み上げてゆくことが強く期待される。 

 最後に、長期間にわたる評価作業、特に例

年にない猛暑の中、最後まで評価活動に多大

なるご尽力を頂いた委員会のメンバー、評価

作業にご参画いただいた区役所関係職員の

皆様及び評価活動を支えてくれた政策経営

課・財政課職員に対して、深く感謝の意を表

したい。 

平成30年９月 

足立区区民評価委員会  

会長 田中 隆一 

 

 ということでございます。 

 補足説明といたしまして、先ほど、今年度
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から評価指標の改善を図ったということで

したので、それについて報告書の中で説明を

追加するという議論が前回出ていたわけで

すけれども、かなり大きな改善であったと私

自身感じておりましたので、最初の「報告に

あたって」のところで明記させていただいた

ということでございます。 

 こちらの「報告にあたって」の文案に関し

まして、ご意見またはお気づきの点等あれば、

どんなことでも構いませんので、よろしくお

願いいたします。 

○三石委員 細かいことなのですが、最後の

下から２行目です。その前が全部敬語になっ

ておりますので、「政策経営課・財政課職員

に対して」の「支えてくれた」というところ

も「くださった」と、本当にお世話になりま

したので、敬語にそろえたらどうかなと。 

○田中会長 非常に大切なご指摘、ありがと

うございます。そのように修正させていただ

きます。 

○三石委員 それから、もう１点なのですが、

下の「区民評価の結果概要図」は何かのコピ

ーかと思いますが、ちょっと見づらい箇所が

ありますので、これは何とかならないかなと

感じたところです。以上です。 

○田中会長 ありがとうございます。これに

関して、事務局、よろしくお願いします。 

○事務局（政策経営担当係長） これはワー

ドの文書に張りつけているので、ちょっとか

すれてしまうのですけれども、本番の報告書

ではきちんとなりますので、この場ではご容

赦いただきたいと思います。 

○田中会長 ありがとうございます。本番の

報告書というのは、最終的に区民の方に向け

て発信される最終版ということでよろしい

ですか。 

○事務局（政策経営担当係長） はい、そう

です。 

○田中会長 わかりました。ありがとうござ

います。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○瀬田委員 委員の瀬田です。 

 １ページ目の下から５行目の「体感治安」

ですけれども、前回、石阪先生から体感治安

のご説明をいただきましたが、これは一般の

方が理解できる言葉なのでしょうか。 

○田中会長 ありがとうございます。まさに

先ほどの、わかりやすい言葉になっているか

どうかということですよね。石阪先生、どう

ですか、体感治安という言葉は。 

○石阪副会長 一応、調査の項目の中に入っ

ているのですけれども、今、皆さんお聞きに

なって、体感治安ってわかりにくいですかね。

逆に言うと、数が減ってくるということとあ

る意味ではパラレルな形で体感治安の上昇

というのを並べれば非常にわかりやすいの

ですけれども、いきなり唐突に出ると難しい

かもしれないですね。 

 事務局はいかがでしょうか。「体感治安」

って、ふだん使っていらっしゃいますか。 

○事務局（政策経営部長） ふだん、危機管

理の部分で刑法犯の認知件数とあわせて、

「件数は下がっているけれども体感治安が

下がらない」といった使い方をしているかと

思います。私ども行政の文書ではたびたび出

てくる文章なのですが、それは危機管理とい

うある程度想像がつく範囲という前提があ

るかもしれません。 

○石阪副会長 恐らく、書き方として、「刑

法犯の数の低下と体感治安の上昇」と並べる

と多分意味がすごくわかりやすくなると思

うのですけれども、これだけだとちょっと…

…。 

○藤本委員 昨日自宅に配付されたあだち

広報に「体感治安」と載っていたような気が

するのですけれども。 



9 

 

○田中会長 ありがとうございます。そこに

は、認知件数と並んでという形ですか。それ

とも、「体感治安」が単独で出てくる形です

か。 

○藤本委員 ぱらぱらとしか見ていなくて

……。 

○田中会長 むしろ広報に関しては事務局

に聞いたほうがわかりやすいのでしょうか。 

○藤本委員 でも、結構大きな文字で。 

○事務局（政策経営担当係長） 今すぐ確認

いたします。 

○田中会長 確かに、単発で出てくるとわか

りにくいかもしれないですね。 

○瀬田委員 私自身はわかっているのです

けれども、区民の方々がこれを読んで、「体

感治安」って共通認識ができるのかなという

ことがちょっと不安になったものですから。 

○田中会長 ありがとうございます。ここに

関しては少し書き方をわかりやすく工夫す

る必要がありそうですね。 

○石阪副会長 恐らく、区の広報でというこ

とは、今、結構区としては力を入れていらっ

しゃるところですから、例えば括弧つきにす

るか、先ほど言ったように「件数の低下」と

並べて書くか、あるいは区としての広報だっ

たらむしろこの言葉のほうがいいのかなと

いう感じもします。 

○田中会長 今、事務局で調べていただいて

いるみたいですので、それについてはまた後

でもう一遍話せればと思います。 

○事務局（政策経営部長） 万が一、事業の

指標として「体感治安の向上」というのを挙

げている可能性もあるので、そこら辺を確認

させていただいて、また先生ともご相談した

いと思います。 

○田中会長 それでは、また調べていただい

た上で、できるだけわかりやすい言葉、伝わ

りやすい形に修正した上で、こちらに記載し

ていくというふうにしたいと思います。あり

がとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○沼尾委員 １ページ目の下のところ、今の

「体感治安」も書かれているパラグラフです

けれども、「各分科会からの提言としては、

○○について議論された」となっていて、こ

れは提言内容を書いているのか、議論された

内容を書いているのかで書きぶりが変わる

と思うので、どちらかの文言を外したほうが

いいと思うのです。 

 もう１点気になったのが、「オリンピック・

パラリンピック関連事業の推進」と書いてあ

るのですけれども、これだと、ここの委員会

でオリパラ関連事業を推進しようというこ

とを議論したというふうに読めてしまって、

むしろオリパラをきっかけにして協働・協創

の推進みたいなことを考えていこうという

書きぶりになっているので、もし議論された

ということであればこれでもいいのかもし

れないのですけれども、石阪先生のほうでど

ういう言葉がいいのかというご判断がある

のかもしれないのですけれども、誤解がない

ような形にしておくほうがいいのではない

かと思いました。 

○田中会長 ありがとうございます。石阪先

生、どうしましょう。 

○石阪副会長 これはどちらかというと、オ

リパラという一つのイベントをきっかけに

協創を進めていきましょうという書き方を

させていただいたので、オリパラは恐らく重

プロの中には入っていないのですよね。そう

すると、オリパラをここで評価したという形

になってしまう可能性もありますので、場合

によってはこれは削除してしまって、むしろ

この協創へ向けたところの中に含めてしま

うというのも一つの案だと思います。 

○田中会長 どうもありがとうございます。
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区民評価委員会でオリパラの話を評価した

わけではないですので、おっしゃるとおりだ

と思います。 

 では、ここの「オリンピック・パラリンピ

ック関連事業の推進」というところは、誤解

を避けるためにも削除しておくということ

でよろしいですか。 

 あと、提言なのか議論なのかというところ

ですけれども、ここでまとめている内容は基

本的に提言のところからまとめたというこ

とですので、「議論された」というところを

削除しまして、提言としては、区政の積極性

というものが挙がったくらいでよろしいで

すか。はい。 

○藤後委員 １点補足なのですけれども、今

のオリパラの件ですけれども、一応重プロと

して、ひと分科会で議論はされています。10

ページの 19の項目です。「東京オリンピッ

ク・パラリンピックレガシー創出事業」とい

うことで、項目としては入っています。ただ、

この報告書の中にはそんなに記載しており

ませんので、別に削除していただいても構い

ません。一応つけ加えとしてご報告いたしま

す。 

○田中会長 大変失礼いたしました。ありが

とうございます。 

 提言について、いろいろと出していただい

た意見をできるだけ広く記載したいという

意図がありましたので、提言を中心にまとめ

させていただいたので、オリパラに関して議

論はしているのですけれども、提言としては

削除させていただくということにさせてい

ただきます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○田島委員 一般事務事業の田島と申しま

す。よろしくお願いいたします。 

 別の話なのですけれども、１ページ目の４

番目のパラグラフの「一般事務事業の評価で

は」というところで、「協創にむけた事務事

業の実施」というのはなかった、協創のお話

はなかったと思うのですけれども、ここはど

ういう意味なのかなと思いまして、お伺いし

たいと思います。 

○田中会長 どうもありがとうございます。

149ページの「第２章 分科会の評価結果」

の「１ 総括意見」というところで、「第２」

のところに記載されている内容を意識して

書かせていただいているということです。 

○田島委員 わかりました。 

○田中会長 ちょっとわかりにくいという

ことでしょうか。 

○村田委員 「協創にむけた事務事業」につ

いては、評価はしていないんですよね。 

○田中会長 評価はしていないですね。 

○村田委員 「協創にむけた事務事業」とい

うのは、そのもの自体がなかったですからね。 

○田中会長 そうですね。 

○田島委員 基準の中で協創という概念を

取り除いて評価してくださいというお話が

あって、その中で議論はさせていただいたの

ですけれども、ここの中で「協創にむけた事

務事業の実施」という言い方でいいのかがわ

からなくて、沼尾先生にもお伺いしたいです。 

○田中会長 沼尾先生、お願いします。 

○沼尾委員 どうしましょう。例えば「協創

にむけた事務事業実施の必要性」とかにしま

すか。 

○田島委員 「必要性」のほうがいいかもし

れません。ありがとうございます。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。それでは、そこのところは「協創にむけ

た事務事業の実施の必要性」と修正させてい

ただきたいと思います。 

 ほかはいかがでしょうか。よろしいでしょ

うか。 

 それでは、まとめますと、まず４段落目の、
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一番最後に議論された「協創にむけた事務事

業の実施の必要性」と、「の必要性」という

ものを追記するということと、その次の段落

の「各分科会からの提言としては、事業間連

携のさらなる推進」等とあって、「体感治安

の向上」に関してはどうでしょうか。 

○事務局（政策経営担当係長） 広報では確

認が今とれなかったのですけれども、世論調

査で使っておりまして、分析として「体感治

安は向上している」という形で足立区は報告

させていただいているので、公式のものとし

ては使っているという回答になるかと思い

ます。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 先ほど石阪先生からのお話にもあったよ

うに、「体感治安」だけを出すと、やはりち

ょっとわかりにくいかなと思いますので、例

えば、ここの前のところに「認知件数の減少

にあわせて、体感治安の向上」というふうに、

２つを並べて明記しておくとわかりやすい

かなと思うのですけれども、そのようにさせ

ていただくということでよろしいでしょう

か。大丈夫ですかね、それで。 

 では、そのように文言を修正させていただ

きたいと思います。 

 それから、その次の「オリンピック・パラ

リンピック関連事業の推進」というものは削

除する。 

 あと、「分科会からの提言としては」とい

う文章ですので、「積極性といったことが挙

げられた」というふうにする。「議論された」

ではなくて、「これらの提言が挙げられた」

というふうに修正したいと思います。 

 それから、ページをめくりまして、最後の

ところです。「評価活動を支えてくださった

政策経営課・財政課職員に対して、深く感謝

の意を表したい」というふうに修正させてい

ただきたいと思います。 

 本日、最終の会合ですので、これらの修正

を施したものを私のほうで確認させていた

だいて、それで確定とさせていただきたいと

思いますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。どうもありがとうございます。 

 それでは、続きまして、次第の２に移って

まいりたいと思います。 

 次第の２「30年度区民評価委員会表彰に

ついて」ということですけれども、表彰につ

いては、第１回の全体会において、昨年度が

初回だったわけですけれども、今年度も試行

で実施していくと決めたわけであります。表

彰事業については、各分科会より既に１事業

をご選定いただいております。昨年度は初年

度でしたので、区民評価が終わった後に各分

科会の先生方にお願いして事業の選定を行

ったのですけれども、今年度は分科会それぞ

れでご議論いただいたということですので、

区民評価委員会全体としての表彰の、ある意

味初年度となっているかと思います。その各

事業の選定に関しまして、分科会長より、そ

の理由も含めて１～２分程度でご説明いた

だけると幸いです。 

 まずは、ひと分科会の藤後先生よりご説明

いただきますが、お手元の資料でいうと、一

番最後の資料３になるかと思うのですけれ

ども、それについて簡単で構いませんので、

ご説明いただけますでしょうか。 

○藤後委員 では、ひと分科会から説明させ

ていただきます。 

 今回表彰の事業となりましたのは、№４

「学力向上対策推進事業」の中の「学習・生

活支援の人材配置」でございました。 

 選定理由としましては、ヒアリングの際に

きちんとデータに基づいた説明をしていた

だいたということと、本当にチームとしてと

いいますか、皆さんまとまりよく、ここにも

書いていますけれども、熱意と誠意を感じる
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ことができました。質疑応答に関しましても

きちんと的確に答えていただいたことと、随

時、補足等の資料を活用しながら答えていた

だいたということが理由でございます。 

 ただ、実はこの学力向上推進事業に関しま

して、13ページを見ていただいたらわかる

のですけれども、ほぼ同じメンバーの方に説

明していただいた内容です。その中で、事業

評価が高かったものとして№２、№３、№４

という内容がございます。具体的には学力向

上の中でも、小学校の基礎学力、中学校の基

礎学力、そして学習・生活支援が高かったの

ですが、ほぼ同じメンバーで説明いただいた

ので、なかなか甲乙がつけづらかったという

のが正直なところです。ただ、その中でも№

４が特に、学習・生活支援ということで、２

つの課が合同で実施されたという点から、チ

ーム間の連携ができていたという理由から、

こちらの事業にさせていただきました。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 質疑等はまた後ほどまとめて行いたいと

思っておりますので、続きまして、くらしと

行財政分科会の石阪先生、よろしくお願いし

ます。 

○石阪副会長 こちらにもあるとおり、№22

「生活環境保全対策事業」が選ばれました。

これは、ごみ屋敷、不法投棄、放置自転車対

策です。これはいろいろなところにまたがっ

ている事業なのですけれども、まずはそれぞ

れ、皆さんたくさん出てきていただいて、デ

ータや資料を踏まえたという意味では藤後

先生のところと一緒なのですが、非常にユニ

ークだったのは、不法投棄防止看板とかステ

ッカーの実物をそこにお持ちいただいて、こ

のような形にリニューアルされました、こう

いう変化がありましたということを委員の

皆さんにお示ししたというところが非常に

丁寧であったということです。 

 実は、委員で議論しているうちに幾つかの

事業でそれぞれ分かれました。１つに最初か

らまとまったわけではなくて、いろいろ議論

があって、その中で最終的に合議としてこれ

が選ばれたということですので、ほかの事業

もすごくよかったのですが、最終的にはこれ

１つにまとめさせていただいたということ

です。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 続きまして、まちと行財政分科会。遠藤分

科会長は本日欠席のため、三石委員よりよろ

しくお願いいたします。 

○三石委員 遠藤先生の代理として、今年度、

まちと行財政分科会で表彰させていただく

事業を「公園等の整備事業（パークイノベー

ションの推進等）」とした選定理由について

述べさせていただきます。 

 その前に、今年度ヒアリングを行った事業

の担当課の方々は、私たち評価委員に対して

大変わかりやすく、それぞれの事業での取り

組みや評価結果、また分析等について述べて

くださり、評価活動への取り組みや参画意識

の高まりを感じ、その姿勢に敬意を表します。 

 こちらも複数候補が挙がったのですが、そ

の中で特に「公園等の整備事業」を選定いた

しましたのは、従来から足立区は公園のより

よい維持管理のあり方を模索してきました

が、今回、足立区独自のパークイノベーショ

ンの方向性を見出し、具体的な取り組みにつ

なげました。具体的には、公園を活用する住

民や小学生等の意見を取り上げ、住民の創意

工夫も取り入れながら、リーズナブルに公園

の改修を図り、地域住民に活用される公園づ

くりに努めたことなどです。その取り組み内
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容を、イノベーションした複数の公園の写真

をパネルに張ってわかりやすく提示してく

れました。パネルに張って視覚からもわかり

やすくするとともに、区民の協力を得て改修

したところを具体的に大きく写真で示して

くださって、端的に説明してくださいました。

イノベーションした複数の公園の写真をパ

ネルに張ることで、それぞれの公園の特性が

明確化するような工夫も、比較ができる提示

もしてくださいました。 

 以上の理由から、まちと行財政分科会が担

当する事業の中で最も「公園等の整備事業

（パークイノベーションの推進等）」の評価

活動への貢献度が高いと判断して、表彰した

いと考えました。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、最後に、一般事務事業見直し分

科会から、沼尾先生、お願いいたします。 

○沼尾委員 一般事務事業分科会につきま

しても複数の候補が挙がりまして、どれにし

ようかということで相当議論があったので

すけれども、それらに割と共通して言えるこ

ととしては、まず、事前のこちらの質問に対

して、丁寧な回答と、とても細かく詳細な資

料を用意してくださったというところと、そ

れから、ヒアリングの当日に具体的な事例と

ともに、今パネルだとかいろいろなものを持

ってきてくださったというお話がありまし

たけれども、非常にわかりやすくビジュアル

でも見えるようなものを用意してくださっ

たという対応をいただけたというところで

す。そういったところで、複数の事務事業に

対して、どれにしようかという議論がありま

した。 

 あともう一つ、最後までどうしようかとい

う話になったのは、１つの事業が、これは活

動への協力・参画そのものということに限る

話ではないのですけれども、事務事業の実施

状況に関するアウトプット指標の評価のほ

かに、アウトカムについての指標も丁寧に作

成していて、ふだんから庁内でもそういった

ことに関して情報共有を図れるような仕組

みができていて、もともとそろっている資料

が非常に整っているために、私どもに対して

もアウトプットとアウトカムというのも非

常にわかりやすく体系的にご説明いただけ

るような資料を用意いただけた。 

 そのあたりも含めて、どこに重点を置いて

評価しようかということが議論になったの

ですけれども、最終的には、今回は活動への

協力・参画といったところで絞りまして、こ

こにありますとおり、「建築安全事務」にさ

せていただきました。 

 建築安全事務の内容とか進捗課題につい

て、非常に具体的でわかりやすい説明をして

いただいたということと、これは感震ブレー

カー設置補助だったのですけれども、実際に

そのブレーカーのサンプルを持ってきてく

ださって、これはこういうふうにブレーカー

が落ちるというのを、機種や仕組みについて

大変わかりやすくご説明いただいたことで、

区民目線で非常に理解しやすいようなこと

だったなということで、最終的にこれにしよ

うという判断になりました。 

 以上でございます。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 各分科会で複数事業が対象として挙がっ

てきている。それから、悩みに悩んだ末、１

つに絞るというのは共通したことだったと

思います。選定する事業がないというような

ことがなかったというのは、とてもすばらし

いことかと思います。 

 それでは、今の分科会からご報告いただき
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ました表彰の事業及びその選定理由に関し

まして、ご意見、ご質問等があればよろしく

お願いいたします。いかがでしょう。 

 今年度に関しましては、各分科会で合議の

上、選んでいただいていますので、恐らく皆

さんご自身の分科会の選定理由等に関して

は十分にご存じだと思うわけですけれども、

例えば、ほかの分科会に関しても、もし何か

あれば、この場が最後ですので、ぜひよろし

くお願いします。どうでしょう。 

 特にないということであれば、こちらの４

事業を本年度の区民評価委員会賞というこ

とで表彰することに決定したいと思います

が、よろしいでしょうか。 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、選定事業が決まりましたので、

改めて表彰式について事務局よりご説明を

お願いいたします。 

○事務局（政策経営担当係長） 表彰につい

て事務局から説明させていただきます。資料

２をご覧いただきたいと思います。 

 表彰式についてですけれども、受賞した職

員、受賞した課以外への周知も大変重要な意

味がこもっておりますので、10月23日、行

政評価報告会において実施させていただく

予定となっております。 

 表彰式の内容ですけれども、昨年度と同様

の形を考えておりまして、会長による表彰主

旨の説明、分科会長から表彰事業・選定理由

の発表、表彰授与という形を考えております。 

 なお、「３ その他」で記載させていただ

いたのですけれども、第１回全体会において、

職員アンケートをとった際に、受賞課の感想

も聞きたいというご意見をいただきました

ので、匿名で昨年度の受賞課にヒアリングを

行った結果をまとめさせていただいており

ます。意見としては、率直に書いてあるとこ

ろもありますけれども、ご覧になっていただ

きたいと思います。 

 主旨についてですけれども、理解している

課は２課、事業評価だと思っていた課が１課

あったということで、浸透については、昨年

度は急遽モデルで実施させていただいたこ

ともありましたけれども、多少不十分であっ

たなと感じております。 

 また、表彰自体の話ですけれども、表彰式

自体が大変恥ずかしいという意見をいただ

いて、あと、率直に記載しましたけれども、

「ごまをすったからもらえたのではないか

と思われるのが気になる」というのが、実は

２課からお話として伺っておりました。表彰

式自体は別の方法にしてもらえないかとい

う話、要は、先ほどの恥ずかしいという思い

もあって別の方法にしてもらえないかとい

う話もあったのですけれども、ではどういっ

た形がというところでは、表彰式自体は継続

でいいのではないかというお話がありまし

た。表彰式自体は糧になるといった意見をも

らったのもありましたけれども、事業評価を

受けてというのもあるので、今年度、もう少

し主旨について説明を報告会内でできれば

と思っております。 

 いずれにしても、今年度も試行ということ

でやりたいと思っておりますので、実施した

結果、また次年度の実施の可否とか方法につ

いてご検討いただきたいと考えております。 

 事務局からは以上となります。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 昨年度は初回だったということで、あと、

表彰を行うというのが全体会の最終回以降

に決まったということですので。実は、昨年

度の私から区長に対する答申の中で、こうい

ったことをやるのはどうだと、区民評価委員

会への参画ということに着目して表彰制度

をつくるのはどうかというお話をしたとこ
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ろ、非常にありがたいというお話を区長から

直接いただきましたので、それで急遽実施す

るということになったわけであります。 

 準備もありまして、表彰事業の主旨という

ところに関しては、周知をする期間等も不足

しておりましたので、なかなか浸透が難しか

ったという反省点はあります。また、昨年度

は実は事業評価に関する表彰というものも

あえて排除はしないという方針でやってい

たのですけれども、事業評価自体は区民評価

委員会で非常に厳密にやっておりますので、

やはりそれとは別で、評価活動への参画とい

う度合に着目して各分科会のほうで事業の

選定をお願いしたということであります。今

年度選んでいただいた事業の選定理由をあ

らかじめ拝読させていただいたのですけれ

ども、この表彰制度は、事業への参画、区民

評価活動への参画・協力という観点から見て

も非常にふさわしい事業が選定されている

のではないかと感じております。 

 今、昨年度の表彰事業に関する受賞課から

のヒアリングの反応等もあったわけですけ

れども、いろいろなご意見をいただいている

という印象でございます。全体的には、表彰

制度というのはいいのではないかなと個人

的には思っているのですけれども、こういっ

た反応もあるというのは、おもしろいと言う

とあれですけれども、なかなか勉強になった

という感じでございます。 

 今の事務局からのご説明に関しまして、ご

意見、ご質問等があればぜひよろしくお願い

します。 

○金子委員 ちょっと興味があったのです

けれども、「本人または職員の反応」とあり

ますけれども、本人といった場合には単数を

想定しているのですか。ヒアリングのときに

は皆さん大勢いらっしゃったのですが、その

方々皆さんにお聞きしたのでしょうか。 

○田中会長 事務局、いかがでしょう。 

○事務局（政策経営担当係長） 基本的に聞

いたのは、受賞した際に表彰台に登っていた

だいた方、もしくは異動している場合にはそ

このところの係長に聞いています。「本人」

というのは受賞した本人という形になりま

して、「職員」というのはそこに所属してい

る職員という形で聞いています。全員に聞い

ているわけではないです。 

○金子委員 そうしましたら、表彰式の直後

にお聞きになったわけですか。 

○事務局（政策経営担当係長） 第１回全体

会で感想を聞いていただきたいという話だ

ったので、それ以降です。４月以降です。 

○金子委員 ありがとうございます。 

○田中会長 ほかはいかがでしょうか。 

○藤本委員 「表彰主旨の説明」とあるので

すけれども、この説明というのは口頭ですか。 

○田中会長 そうですね。表彰の主旨の説明

は基本的には口頭で説明するということを

考えておりますが、何か配ったほうがいいと

いうご意見でしょうか。 

○藤本委員 今回、分科会でも表彰対象を決

めるときに、何が基準でというのが、なかな

かどうだろうということがあって、ただ、富

田さんに、質問の内容が明確に答えられてい

るとか、そういう点で表彰を考えてください

というのを紙に出してもらって、それがすご

くわかりやすかったので、何か紙とかがあっ

たほうが事業側も理解しやすいのではない

かなと思いました。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 資料３が皆様のお手元にあると思うので

すけれども、表彰の主旨の説明に関して、一

番大切なのは恐らく、どのようなことを目的

として表彰しようとしているのかというこ

となわけですけれども、資料３の一番上のと

ころに「目的と選定について」と書いてあり
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まして、こちらの文章が表彰制度の目的にな

っております。 

 この資料は行政評価報告会のときに配付

する予定はありますでしょうか。事務局、お

願いします。 

○事務局（政策経営担当係長） このままの

ペーパーでは考えていないのですけれども、

主旨の形で報告会の中で伝えられるように、

文章でどこか残したいと考えております。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 行政評価報告会のときには、報告に使う資

料に関しては印刷物を配付するわけですよ

ね。 

○事務局（政策経営担当係長） そうです。 

○田中会長 では、その中に、表彰された事

業及び選定理由、もちろん目的に関しても、

１枚何か紙があると、今の藤本委員からのご

意見を反映することができるのではないか

と思うのですが、いかがでしょうか。 

○事務局（政策経営担当係長） 選定理由ま

で載せる形ですか。 

○田中会長 選定理由も、私はあったほうが

いいのではないのかなと思うのですが。各分

科会の先生方はいかがでしょうか。 

○石阪副会長 そうすると、壇に上がったと

きはこれを読み上げるようなイメージです

か。 

○田中会長 読み上げていただいてもいい

ですし、それをもとにしてお話をいただくと

いうことですね。行政評価報告会のときに、

表彰の前に選定理由に関しては各分科会の

先生方からご説明いただくということだっ

たのではないかと思うのですけれども、その

際に選定理由についてご説明いただくので

すが、それのもとになるようなものは紙資料

であってもいいのかなと思うのですが。 

 昨年度はどのように。私の記憶では、各分

科会長からご説明を一言ずついただいたよ

うに記憶しておりますが。 

○事務局（政策経営担当係長） 選定理由は

その場で報告していく形になっていたので、

紙で選定理由までは残していなかったかと

思うのですけれども、それをするとなると重

複な形になってしまうので、先生方がよろし

ければ事務局としてはどのようにでも対応

できます。 

○田中会長 わかりました。どうもありがと

うございます。どうでしょう。 

 では、当日、先生方からご説明もいただく

のですけれども、それと同内容のものを紙の

資料として配付するということをお願いし

ます。 

○中島委員 くらし分科会の中島です。 

 もし紙で残す場合、ちょっと気になるのが、

まちと行財政分科会の選定理由が評価的な

内容になってしまっているのでは。「活動へ

の参加の貢献度」的な言葉に変えられたほう

がよろしいかなと思うのですが。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 本日、遠藤先生がいらっしゃらないので。

こちらの選定理由は皆さんの合議の上で作

成していただいて、最終的な文言は恐らく遠

藤先生にまとめていただいたのではないか

と思うのですけれども、三石先生、どうでし

ょうか。 

○三石委員 私もそのようにこの文章では

感じたので、今日は、どういうプレゼンをし

てくれたかということを具体的にお話しさ

せていただきました。ですので、文章に残す

場合には、評価参画活動の様子をもうちょっ

と、その部分が抜けて「意欲的なプレゼンテ

ーション」で終わっていますので、そこをも

うちょっと詳しく記述する。もうペーパーで

出すということは決まりですよね。 

○田中会長 その方向で考えたいと思いま

す。 
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○三石委員 では、そのように事務局から遠

藤先生に伝えていただけますか。それとも、

私からいたしましょうか。 

○事務局（政策経営担当係長） 私からお伝

えするのですが、遠藤先生の主旨としては、

この取り組みを積極的にプレゼンテーショ

ン等を使ってやっていただいたということ

で言っているので、その取り組みを丁寧に前

段で説明したという形になるので、主旨につ

いては十分理解なさっているかなと思いま

す。その上で、よりわかりやすい表現で相談

させていただきたいと思います。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

○沼尾委員 これは昨年申し上げたことと

かかわるのですけれども、今回の表彰を受け

たところのアンケートで、「ごまをすったか

らではないかと思われるのが気にかかる」と

いうのが大変印象深くて、ある意味、行政は

すごくフェアで公平にルールに従って粛々

と物を処理しなければいけないので、どこか

に対してこびを売ったんじゃないかみたい

なところは物すごく気にされるという、行政

職員としてのプロ意識だなと思ったのです

けれども、これから本当に協働・協創という

ことを考えていこうとすると、フェアにプロ

としてやらなければいけない世界と、ある意

味その場にいるいろいろな人たちに対して

ちゃんと気持ちを受けとめるという柔軟に

やらなければいけないところの両刀使いで

いろいろな業務をさばいていかなければい

けないところがある。そういう意味でいうと、

これはごまをすったということではなくて、

もう一方の、協働・協創に向けて、いかに目

の前にいる多様な区民に対してわかりやす

く柔軟に説明できるかというところの、プロ

としての力量を高めていくというところを

評価したいんだというところをきちんと伝

えていくということがとても大切ではない

かという印象を持ちました。 

 そうだとすると、やはり私だけではなくて、

例えば今回、いろいろ小道具を使ってよかっ

たという話があるので、実際にパネルとかを

持ってきていただいて、その場でこういうの

をやったんですみたいなことを、例えば実際

にそこに来られているほかの職員の方々に

お示しいただくとか、そういうあたりのとこ

ろで、そこに来られた参加者の職員の方たち

にとって、なるほど、こういうふうに伝え方

の工夫をしているんだなというところも学

べるというところが見えてくると、もう少し、

なるほど、これが評価のポイントなんだとい

うところを表彰されるほうも意識できると

思いますし、さすがにごまをすったからとは

思わなくなるのではないかなと思ったので、

そのあたりを、すごく時間も限られていると

思うのですけれども、もうちょっと司会進行

の中でそういう時間をうまく入れられたら

いいのではないかなと思いました。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 時間、進行というところもあるとは思うの

ですけれども、事務局、いかがでしょう。 

○事務局（政策経営担当係長） 正直、時間

がかなりぎりぎりになってきているので、そ

の中でできる範囲というところでこれから

考えさせていただければと思いますけれど

も、パネルまで使って全部をやっていくと、

その時間でかなり苦しいので、そこは相談さ

せていただきたいと思います。 

○田中会長 昨年度、沼尾先生を初め何名か

の委員の方からいただいたご意見としては、

確かに、こちらから例えば「ありがとうござ

います」と渡すだけではなくて、何か一言い

ただきたいというお話があったのですけれ

ども、時間の関係でそれが難しいということ

で、最終的な次第からはカットせざるを得な

かったということで、それは私も重々理解は
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しているのですけれども、相互方向のコミュ

ニケーションという観点から見ると、本当に

一言でも構わないので、何かあるといいのか

なとは思います。非常に時間的に難しいとは

思うのですけれども、ご検討いただけるとい

いのではないかと思いますが。 

○事務局（政策経営担当係長） その点につ

いては、会長を含めて分科会長と相談させて

いただくということで、皆様よろしければ、

今後コメントのとり方とかを相談させてい

ただきたいと思っているのですが、それでも

よろしいでしょうか。 

○田中会長 それでよろしいでしょうか。 

 では、そのように進めてまいりたいと思い

ますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○瀬田委員 ひと分科会の瀬田です。 

 今の沼尾先生のご意見は本当にそのとお

りだなと私も感じたのですけれども、大切な

ことは、アワードを受けた方々が「よかった

な」ということではなくて、区民評価委員に

対してどのような対応をしてくださるのか

ということを積み上げていくことが大切で、

そういうことを考えますと、要するにベンチ

マークだと思うのです。そうなると、表彰式

でそういった資料を出さなくてもいいので

すが、受賞された方々がどういう資料を提出

したのか、どういうプレゼンをされたのかと

いう資料を後日―次年度もやるのであれ

ばですけれども―資料としてつくられて、

区民評価に来年の事業で説明される方々に

事前に配付して、こういうレベルでやってほ

しいのですということをお伝えすることが

必要なのではないかなと感じました。 

 もう１点は、ひと分科会で混乱したのです

けれども、何を評価するのかということで、

どうしても印象が強いところが残ってしま

っていて、実は淡々と説明しているのですけ

れども客観的にしっかり対応してくださっ

たとか、資料が充実していたとか、資料が充

実したゆえに質問が少なく済んだとか、そう

いったこともあるわけで、自由に評価すると

いうのはある意味いいのですけれども、この

ポイントとこのポイントを評価してほしい

という基準値があると、委員としては混乱し

なくて助かります。これは次年度への申し送

りとして、もし可能であれば取り入れていた

だきたいなと感じております。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 昨年度の表彰に関しましても、表彰の理由

は資料としては当然残っているわけです。そ

れは蓄積されていくもので、特に今年からは

さらに表彰制度の主旨を明確化されていま

すので、これは毎年積み上げていくことによ

って、過去どのような事業がどのような理由

で選定されているのかということは、恐らく

今後積み上げられていくものになると思い

ます。今回の全体会での資料も資料として残

りますので、それは今後の基準として使われ

るようになると思うのです。そういう意味で

は、明確に皆さんにわかるような形で紙とし

て配付させていただくというのはとても大

切だなと思います。 

 評価自体に関しては、報告書、評価調書を

見ていくと一応わかるのですけれども、その

中で、恐らく私たちの活動でわからないとこ

ろというのは、おっしゃったように、実際に

ヒアリングでどのようなやりとりをやった

のかとかというのはわからないので、それが

ほぼ唯一、来年度以降に残していける形とし

て、こういった資料、選定、表彰制度という

のがあるのかなと思いますので、ある程度続

けながら蓄積していくというのが大切かな

と思っております。 

○石阪副会長 昨年度から始めたというこ

ともあるのですけれども、ある程度こちら側

の思いと評価される側の思いの共有性は担
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保しなければいけないとなると、例えば幾つ

か評価項目を箇条書きで出しておくという

こともありなのかなと。例えば、「質問に対

するきちんとした回答があるか」とか、「プ

レゼン力がどうか」とか、あるいは「わかり

やすく工夫するための話があったか」とか、

３つか４つくらい項目をつくって、このよう

な形で我々は評価をしますよということを

事前に来年度伝えておく。そうすると向こう

は、そのシートに従って「じゃあ頑張ろう」

ということになり得る可能性もあるので、細

かなことをやると全部それに従わなければ

いけない、それこそこびを売るようなことに

なってしまうので、そうではなくて、ある程

度最低限こういうことをやってほしいとい

うことを、こちらとして次年度は出しておい

たほうが誤解はなくなるということですね。

個人的にはそう思っています。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 評価活動に並行して、さらにもう一つ何か

という感じになりそうではあるのですけれ

ども、中長期的にはそういったことももしか

するとあるのかもしれないのですけれども、

今まで区民評価委員会の活動に対しての行

政側の参画という形でのコミュニケーショ

ンというのは、当然、全体会で非常にわかり

やすく説明していただいたとか、逆に、こち

らの思っている質問に対してきちんと答え

てもらうことができなかったという意見が

毎年出ていたわけなのですよね。それを何ら

かの形で、ある種フォーマルな形でコミュニ

ケーションの場をつくるというのが、まず表

彰制度をつくってみるということだったの

です。 

 その上で、そういった評価項目、基準がど

こなのかみたいな話も最終的にはかかわっ

てくるのかもしれないのですけれども、毎年

この評価活動をする際には、恐らく事務局か

ら庁内の皆さんに対しても説明をしていた

だいていると思うのですけれども、説明され

る際に、私たちの表彰制度の選定理由等を十

二分に理解していただいた上で、このような

対応、このような参画の仕方が区民評価委員

会からは評価されるのだということをもし

お伝えいただけるのであれば、まずはそこか

ら始めることができるのではないかと思い

ますけれども、それに関してはいかがでしょ

うか。 

○事務局（政策経営担当係長） ありがとう

ございます。表彰ということよりは、区民評

価委員会にきちんと説明ができるかという

ところ、区民の方がわかりやすくというとこ

ろを重視というところで説明は毎年入れて

いるところですので、「これをすると表彰さ

れるよ」というような意味合いではなく、区

民評価委員会という主旨としての説明を今

後もさせていただきたいと思っております。 

○田中会長 その際に、表彰されるためには

何をしろと伝えてほしいと言っているわけ

では決してなくて、こういうやり方をやると

非常に伝わりやすいということを事前にお

伝えいただけるとありがたいと思っている

という主旨です。 

○事務局（政策経営担当係長） それについ

ては伝えさせていただきたいと思います。 

○田中会長 どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 ほかはいかがでしょう。 

○藤澤委員 感想のところで幾つか出てき

ている「表彰以外のやり方で評価」とあるの

ですけれども、私としては、表彰というのは、

ある意味、見える化としていいと思いますし、

こっちのほうがいいと思うのですけれども、

実際にもらった職員の方々でこのように表

彰以外でというコメントもあるので、方向と

しては、例えば、区民評価委員としては表彰
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できないのであれば、そういうところも踏ま

えて伝えられる方法というか、どう伝えてい

ったらいいのかなと思いまして。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 例えば、先ほども申し上げましたけれども、

各分科会で対象とする事業が複数あって本

当に迷うという、非常に望ましい事態がある

わけですけれども、そういった議論があった

ということも、もちろん今日の会議の議事録

としては当然残りますけれども、それもあわ

せて各担当の方々にお伝えいただく。もちろ

ん、行政評価報告会のときに各分科会長から

もそういった主旨のお話があると思います

ので、そこではまず表彰以外の形で我々から

の感謝の意を表明することもできるという

ことですね。それからまず始めていければと

思っております。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○金子委員 表彰制度とはちょっと離れま

すけれども、全体のことになるかと思うので

すが、ほかの自治体でもこういった住民によ

る行政評価という事業をやっていたという

話を聞きました。ところが、多くの自治体で

それをやめちゃったというのです。その理由

が、恐らく、面倒くさいというか、大変だと

いう話を聞いたことがあります。 

 ところが、足立区においては、それがもう

長いこと続いているのですね。私は、これは

非常にすばらしい事業だと思っています。非

常にオープンですね。 

 まず第一に私がびっくりしたのは、去年、

新任の委員になったときに、「区側と評価委

員は対等です」と繰り返し聞かされました。

今までの私の印象ですと、どちらかというと

行政が上に立って、住民は下から行くという

印象があったのですけれども、対等だという

言葉を聞きまして、それがまず大きなショッ

クでした。 

 それと、こうしたオープンの場でさまざま

なことを議論する、提言する。これは提言で

きるということですね。それはすばらしいシ

ステムだと思っています。私はアメリカに長

いこといたのですが、そのときにこうした住

民の意見をくみ上げるやり方はなかったと

思います。繰り返しますが、足立区のやり方

は非常にすばらしいと思います。 

 私の任期は今年で終わりますが、ぜひこの

まま続けていっていただきたいと思います。 

○田中会長 どうもありがとうございます。 

 事務局、何かございますか。実は後ほど皆

さんから一言ずつご感想をいただこうと思

っていたのですけれども、またそのときにと

いうことでよろしいですか。 

 それでは、表彰制度に関してご意見をたく

さんいただきましたけれども、もしほかに言

っておきたいということがあれば。よろしい

でしょうか。 

 それでは、表彰制度に関しましては今年度

も実施して、その際にできるだけわかりやす

く表彰の主旨を説明して、さらに今回の選定

理由に関しては来年度以降にもきちんと申

し送っていくということで進めてまいりた

いと思います。ご意見どうもありがとうござ

いました。 

 それでは、次第に戻りますと、「３ その

他 集合写真の撮影」とあるわけですけれど

も、この後にまだ私から区長に対して答申を

させていただく、あとは行政評価報告会等も

まだあるわけですけれども、今年度の評価活

動、実質的な活動に関しましては本日が最終

回ということでございますので、できれば皆

様から一言ずつで構いませんので、今年度の

区民評価委員会の活動を通じてお持ちにな

られたご意見やご感想をお聞かせいただく

時間をとりたいと思うのですが、いかがでし

ょうか。よろしいでしょうか。 
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 それでは、順番はどのようにいたしましょ

うか。まず最初に、公募委員の皆様からとい

うことで、松田委員からでよろしいですか。 

 では、笠間委員からいきましょうか。笠間

委員からいっていただいて、最後に分科会の

先生方からということで。 

○笠間委員 失礼します。笠間です。 

 私は今年で２年目だったのですが、わかり

にくかったのが、前回も藤後先生からもお話

があったような、指標の目標値の設定。これ

は、内容を聞いて、では具体的にという形で、

委員になったときに初めてわかるものであ

って、区民の人がぱっと見た瞬間、Ａ４のサ

イズの中でわかるかどうかというのがなか

なか見にくい。１年目の私に対しては、目標

値というのが最初、件数とか、パーセンテー

ジとか、何年後のパーセンテージとか、そう

いう形でプロジェクトがあったものですか

ら、それで自分の頭の中が混乱して。 

 今年はそれがないようにと思っていたの

ですが、新しい指標になった場合でも、役所

の人は何でこんなふうに安易に考える指標

にするのかなと。わかっている数値の指標が

あるのですよね。例えば今回、委員の中で言

ったのですが、保険関係とか、あれはもう人

数が決まっていて、例えば介護の税金とか、

保険の税金とかあるじゃないですか。何パー

セントというのが大体決まるわけじゃない

ですか。要するに、税金をどのように徴収す

るかという規模が決まっていて、それを指標

にしてやるというのが私は普通だなと思っ

て、それに新しいもので評価はできないなと

か。その辺で、もうちょっとわかりやすい指

標の持ち方を今後考えていただければなと

思います。それが最後の１点です。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、三石委員、お願いいたします。 

○三石委員 三石です。今年度、３年目にな

りました。 

 ２点あります。 

 １点は、協創。私は今年度、評価委員をさ

せていただいて、協働から協創へ、どんな取

り組みなんだろうと、それをとても楽しみに

参りましたが、まだまだスタートラインに着

いたところ。他の行政でもさまざまな協創の

取り組みをされていますよね。どんな取り組

みをしているかという情報も察知しながら、

足立区ならではの協創の取り組みを進めて

いける一助になればなと思っております。 

 ２つ目です。先ほどの表彰の件です。プレ

ゼンの仕方、参画の態度というのは、その事

業の内容で成果が上がったところは勢いが

ありますよね。それがプレゼンに出てくると

思います。ですから、そこは切り離しはでき

ないな、両方一緒だなと。石阪先生がおっし

ゃられたように、評価の観点は双方向、評価

する者、される者が共通理解をしておくこと

が全体の参画意欲の底上げにつながるので

はないか。実際に、私は３年目になって、参

画意欲がどんどん高まっている手応えを感

じております。 

 以上です。よろしくお願いいたします。 

○田中会長 ありがとうございました。 

 それでは、松田委員、お願いいたします。 

○松田委員 １年目の委員の松田です。 

 １年目ということで、まず最初は委員会の

進め方になれることも大変で、調書も思った

よりもすごく読む量が多くて、結構ハードと

いえばハードだったのですけれども、すごく

楽しんで参加させていただきました。とても

いい経験ができたと思っています。 

 全体的な内容を振り返って、分科会で自分

が話したこととも少しかぶるのですけれど

も、これからこの全体評価活動をまた来年少
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しずつ進歩させていく中で、各所管での指標

の立て方というのを一つ、それぞれのところ

でもう少し工夫していただきたいなという

ことを感じています。例えば世論調査であっ

たり、そういったところのポイント数でのみ

しか指標がはかれないような活動内容など

もあって、世論調査のポイント数だと大分誤

差みたいなものが出てきてしまうと思うの

ですけれども、その数ポイントの差で、よか

った、よくなかったみたいな感じで評価され

るのは、すごく頑張っているのにもったいな

いなと思うようなところもあって、そういっ

た意味で、指標の適正化というのをもう少し

図っていければ、よりよいＰＤＣＡサイクル

を回せるのではないかと思っています。 

 それは内容に関することで、こういった区

民による行政評価というものが、先ほど金子

委員もおっしゃっていたのですけれども、ほ

かのところはどんどんなくなっているけれ

ども、足立区は 14年間続いているというこ

とで、本当にすばらしいことだと思うのです

けれども、実際に参加してみて、本当にこれ

は自治体としての体力がないと 14年も続か

ないと思っていて、忙しい中、時間を削って

プレゼンしてくださる各所管、あとは事務局

の方もすごい作業量だと思うのですけれど

も、すごく頑張ってやってくださっている区

側の努力があってこれが続いていて、そこに

毎年入れかわりの区民委員も頑張ってやっ

てこられて、いいことだなと思っています。

これからも末永く続いていければいいなと

思っています。来年も頑張ります。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、続きまして、瀬田委員からお願

いいたします。 

○瀬田委員 ひと分科会の瀬田です。私は２

年目になります。 

 ちょっと変な話ですけれども、うちの家は

足立区で200年以上続いていまして、私は生

まれも育ちも足立なのですけれども、若いこ

ろは早くこのまちから出ていきたいと思っ

ていましたが、今は本当に足立区が大好きで、

いいまちで暮らさせてもらっているなと思

っています。 

 その中で、こういう区民評価委員会の中で、

政策経営課の皆さんもそうですし、行政の志

のある職員の方々が本当に真摯に仕事に取

り組んでくださっているなということと、そ

れから区民評価委員の皆さんがすごく意識

が高くて、こういうすばらしい方々が、世代

も性別も立場もいろいろ違う方が集まって

いますけれども、意識の高い方が区内にいら

っしゃるというのは誇りだなと感じており

ます。 

 まちというのは皆でつくるものだと私は

思っていまして、大切なことは当事者意識を

持つ人をどれだけ増やせるかということだ

と思うのです。そういった意味ではまだまだ

―私はこの区民評価委員会をやらせてい

ただいて初めて、こんなにすばらしい活動と、

行政の皆さんがここまでやってくださって

いるのかということを知ったという点が

多々ありました。ぜひ我々が自分の周りの人

たちに「足立区ってこんないいことをやって

いるよ」とか「こういう課題もあるけれども、

こういうふうに今頑張っているんだ」という

ことをお伝えして、当事者の輪を広げていく

のが、この区民評価委員をやった方々のこれ

からのミッションといいますか、役割なのか

なと感じております。 

 以上です。ありがとうございました。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、福田委員、お願いいたします。 
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○福田委員 福田です。 

 今年初めて区民評価委員でかかわらせて

いただくことになったのですけれども、足立

区に住み始めて 10年目くらいになるのです

けれども、前々から意外と周りでは「治安が

悪い」とか、余り評価がよくないような言わ

れ方をしていたのですけれども、自分が住ん

でみて、そんなふうには全く感じていなくて、

非常に住みやすいなと感じているので、それ

は何なんだろうと思っていました。ここにも

書いてあるとおり、体感治安とか、そういう

面ではすごく、自分は前からよかったんじゃ

ないかなとは思っていまして、どういうとこ

ろがそういうふうに感じるんだろうと、ずっ

と思っていました。 

 私には２歳と８歳の子どもがいますし、小

学校と幼稚園に通っているのですけれども、

自分が担当するひと分科会では、教育の分野

とかそういうところもいっぱい知ることが

できて、実際に、本当にここまでやってくれ

るんだなというぐらい、個に向けた教育方針

を積極的にやっているのがすごくわかった

のと、そういうことで親としては本当に安心

して子どもを学校に通わせられるなと思い

ましたし、あとは、教育だけでもいろいろな

人がかかわっているのですよね。そだち指導

員とか相談員さんとか、いろいろな方がかか

わっていて、学校の広報とかで配られるので

すけれども、何の意味なのかよくわからなか

ったのですけれども、この区民評価委員で参

加させてもらって、実際に行政の方の話を聞

いて、なるほど、そういうことをやっている

んだなとすごくよくわかって、逆に、瀬田さ

んも言ってらっしゃいましたけれども、ひと

分科会としても、さまざまないい取り組みを

区の方がやっていらっしゃるので、それをも

っと周知できたりだとか、広報できていくと、

もっとすごくよくなるのではないかなと思

いました。 

 今年は初年度だったので、調書を読み込む

のだったりとか、あとは質問することとかも

うまくいかない部分はありましたけれども、

今年やったことを生かして、来年はもうちょ

っと頑張れればなと思っております。本当に

ありがとうございました。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、藤本委員、お願いいたします。 

○藤本委員 ひと分科会の藤本です。 

 私も今年から初年度でやらせていただい

て、私は足立区に引っ越してきたばかりで、

もう１年くらいはたつのですけれども、足立

区に住むのだったら、損なく足立区のことを

知っていきたいと思って参加させていただ

いた次第です。予想以上のことが勉強できて

よかったと思っております。 

 先ほども体感治安のことが出ましたけれ

ども、ひと分科会では、それに似ているので

すけれども、待機児童という問題もありまし

て、待機児童をゼロにしなければいけないし、

ゼロにしないとメディアに取り上げられな

いのですけれども、今年は200人の待機児童

がいる中で、でも実は、４月に計測して、３

月になるまでにはほとんどの人が解決して、

満足度も得られています。そういったところ

がいい点というのをもっと発信していかな

ければいけないし、あと虐待とか、ひとり親

とか、結構ハードな部分もやらせていただい

て、なかなか数ではあらわしにくいのですけ

れども、でもだんだんよくなっている人も、

去年よりも評価も実際に上がっているとい

う部分もあって、評価する上でもすごく考え

させられることがあって、とても私自身が勉

強になりました。かつ、福田委員もおっしゃ

っていたように、教育面はすごくいいことも

やっていて、私にも子どもがいるのですけれ
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ども、これから子どもを小学校とか中学校に

通わせるに当たって、このままの事業が進ん

でいけばすごく期待できるなと思います。 

 でも逆に、評価委員になったから知れたと

いうこともあって、評価委員にならないとわ

からない区民が多いと思います。そして、足

立区の感じもまだまだいいところが伝わら

ないので、外に伝えていくというのもこれか

ら力を入れていくことだと思います。 

 最後に、私は実はいつも子どもを連れて出

勤しているのですけれども、毎回保育ボラン

ティアさんによくしていただいたりして、す

ごく職員の方にもお世話になりまして、あり

がとうございました。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、金子委員、お願いいたします。 

○金子委員 私も評価委員になる前は、区の

仕事というのはこれほど膨大な事業数、これ

だけの事業をやっているのかということで

本当にびっくりしました。そして、いろいろ

びっくりしたことがありますけれども、それ

と、担当の課の皆様が本当に真摯に事業、行

政をやっていらっしゃるのですね。昔よく言

われたお役所仕事というイメージが全くな

いので、本当に驚きの連続でした。各課が皆

様真摯にやっていると同時に、横のつながり

がまたすばらしいのですね。貧困対策とか、

自殺防止、「つなぐ」シート、そういったも

のを通じて、本当に皆様がよくやっていらっ

しゃっていて、本当に感激しております。 

 そういったことで、評価委員をしたことに

よって、区の仕事を知ることができました。

非常にありがたいことだと思っています。 

 どうもありがとうございました。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、中島委員、お願いいたします。 

○中島委員 くらし分科会の中島です。 

 私は、評価委員は４年目ということで、も

っとなれていなくてはいけないのですけれ

ども、毎回資料を読むところからいろいろ戸

惑ってしまいまして、力いっぱいできたかな

というと、いつも何か出し損なってというか、

力いっぱいできなかったような気がして、ち

ょっと心残りなのですけれども、始めたとき

は区の職員の方の仕事ぶりですとか熱意に

すごく圧倒されてくるのですけれども、やは

りだんだん厳しい目になってきてしまった

ような気がするこの１年でございました。 

 私も足立区に生まれまして、親族等も長く

足立に住んでおりますので、それでも割と足

立区がずっと好きで、これからは足立区のサ

ポーターというか、いいところを発信できる

ような働きをしていけたらなと思っており

ます。 

 本当にすごく勉強になるいい機会をいた

だきまして、ありがとうございました。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 続きまして、藤澤委員、お願いいたします。 

○藤澤委員 くらし分科会の藤澤です。 

 実際この区民評価委員に参加して評価す

るまでは、固定概念的に、お役所の人は怖い、

話しづらい、大丈夫かなという面と、こうい

う評価委員という公の場に行くこと自体が

怖いという印象もありましたし、正直自分が

来て何ができるんだと思う反面がありなが

ら、応募して参加させていただいたというこ

とが正直あります。 

 でも、実際に評価委員として評価していく

中で、区民としての客観的な評価を求める委

員会でありますので、自分の一意見も取り入

れていただきながら、今回は本当に、石阪先

生を初め、金子委員、中島委員に助けていた
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だきながら、１年間、評価活動ができたかな

と思います。 

 ただ、やはり、行政のこと自体、興味を持

たなければわからないですし、興味を持った

ところでわからないというのは大きいかな

と思います。実際に評価委員になって、実際

に区役所の人と顔を合わせて、自分の思って

いること、相手が思っていることをしっかり

突き合せていく中で初めて理解することが

かなり多くありました。区民の多くの人も、

きっと知りたいけれども知れない、逆に興味

がないという方も、いろいろいらっしゃると

思います。ただ、一つ何かを知ることで、そ

こから始まる区への興味であったり、自分の

生活・暮らしに対する興味とか、改善してい

きたいことはとても多く抱えているかと思

います。私もこういう活動があるということ

自体を知らなかったのです。たまたまホーム

ページを見て見つけたぐらいなので、実際、

この評価委員自体もそうですし、行政評価報

告会等に来てくれる区民に対しても、こうい

う評価委員があるということだったりとか、

区の職員の方と対話する機会もあるという

ことをしっかり知っていただいて、今後この

区民評価委員会が長く続いて、本当に豊かな

足立区になるように、私も少しでもお役に立

っていければと思っております。 

 ありがとうございました。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、長谷川委員、お願いいたします。 

○長谷川委員 ２年やらせていただきまし

た長谷川です。 

 最初は「一般事務事業に入ってください」

と。「えっ」と思う意識から始まりましたか

ら、一般事務事業とはどういう内容があるの

かなと。こういうことで、昨年はやっぱり酷

暑の中で、７月、８月、大変な思いをしなが

らやりましたけれども、それで自分の意識が

相当、この一般事務事業が足立区の中の非常

に重要な位置づけにあるんだということが

理解できました。し尿の話にしても、授産場

の話にしても、私の中でなかった単語が入っ

てきましたので、それだけでもすばらしい昨

年１年だったのですけれども、今年はそれに

も増して、沼尾先生を初めとしていろいろな

活動をさせていただいて、私の気持ちは本当

に、沼尾先生に149ページの分科会の評価結

果の総括意見として１・２・３にまとめてい

ただいていて、これがこの２年間やらせてい

ただいた私の気持ちそのものだなと思いな

がら、感謝しております。 

 １つ、この２年やって思ってきたのは、確

かに重点プロジェクトのほうは、効率化とい

うことが必要な、政策の中にあるということ

は理解できますけれども、区民一人一人の心

の思いみたいなことをきちんとくみ上げる

協創の意識ということが今叫ばれる中で、量

とか数だけでなくて、先ほど出ていた「体感」

という気持ちが本当に横串として刺さった

形になっていくのが、足立区が本当に発展し

ていく姿かなと。 

 あと何十年、足立区で見ていられるかわか

りませんけれども、私もできるだけ元気に、

足立区の発展に貢献しながらやっていきた

いと思っております。 

 ありがとうございました。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、村田委員、お願いいたします。 

○村田委員 一般事務を担当しました村田

です。一応、区民評価委員ということで、担

当事業につきましての評価に参加させてい

ただいたところです。 

 一応、評価報告書どおりになっております

けれども、あとは、よく出てくる言葉なので
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すけれども、Plan・Do・CheckのCheckは評

価委員会でやりましたので、あとは区役所で

Action、改善をいかにやるかということを期

待したいと思います。 

 事務局さん、ご苦労さまでした。以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 それでは、田島委員、お願いいたします。 

○田島委員 一般事務事業の田島と申しま

す。 

 私は３年目で、一昨年と去年はひと分科会

を担当させていただいて、ひとの観点から教

育を見させていただいたのですけれども、今

年度は本当にいろいろな課のさまざまな事

業を見させていただいて、こんな事業もあっ

たんだとか、こんな視点を見るんだとか、読

む資料も全く違いまして、決算書とかを見て

お金の計算をしたりというところで、こんな

ことがあったんだと思いました。沼尾先生を

初め、村田委員、長谷川委員には大変お世話

になりました。ありがとうございました。 

 あと、２点ありまして、私は区の職員の方

に 100近くの事前質問をしたのですけれど

も、それにも本当に真摯に答えていただいて、

すごく感謝しています。ありがとうございま

した。また、私は去年、妊娠・出産をして、

今年、授乳中なのですけれども、飲み物もカ

フェインの入っている飲み物ではなく、ノン

カフェインの飲み物をいつも提供していた

だきまして、本当にその姿が、一人一人の状

態に合わせて寄り添ってくださっている区

役所の方々のお姿だなと思い、いつも感動し

ていました。ありがとうございました。 

 次に、私は生まれも育ちも足立区なのです

けれども、以前は「足立区出身なんだよね」

と他区の人や他県の人に言うのは恥ずかし

いというか、周りの評価も余りよくなくて、

「ちょっと治安が悪いところだよね」と言わ

れると「そうなんだよね」みたいに一緒に言

っていた自分がいたのですけれども、この３

年間、区民評価委員をさせていただく中で、

足立区出身なんだという誇りを持って、批判

をされても「いやいや、違うんだよ」と言え

るような自分に変われたなと思いました。 

 来年度も頑張っていきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○田中会長 どうもありがとうございまし

た。 

 続きまして、各分科会の分科会長からとい

うことで、まず藤後先生、お願いいたします。 

○藤後委員 ひと分科会を担当させていた

だきました藤後です。 

 私は今年度２年目となります。昨年度は一

つ一つの事業の内容を理解したりとか、あと

半年間どう過ごすかというようなことで、目

の前のことをこなすのでいっぱいいっぱい

だったのですけれども、今年度になってよう

やく全体像が見えてきました。そこで、どう

効率よく回すと皆さん方にご負担なく毎回

の会を運んでいけるかということを考える

ことができました。区民評価委員の皆様、そ

して課の皆様、この場をおかりして、まずは

御礼を申し上げたいと思います。 

 この２年間を通して、実は自分の中で課題

を決めていまして、本当にいろいろな事業を

拝見する中で、個人的に足立区のファンにな

っていったということです。それをどのよう

に私の立場から、要は、足立区にある大学の

教員の立場から広報できるか、伝えていける

かということをこの１年間考えてまいりま

した。 

 その中で、できたなと思うこととしまして

は、足立区の既に行われている事業内容を私

自身の授業の中で学生に伝えていくという

ことであったり、講演会でいろいろほかの地
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域にも呼ばれて行きますので、その中で足立

区のことを紹介させていただいたりとか、あ

とは、教員免許講習を未来大はやっているの

ですけれども、未来大の教員免許講習という

のは全国展開しています。メディアでも全国

展開しておりますので、その中で、足立区の

こういう活動があるんですよと伝えさせて

いただきました。伝える中で、学生や、ほか

の方の反応がとてもよくて、こんなことをや

っているんだということを、理解していただ

いたという実情がございます。 

 その中で、課題かなと思ったことが２点ご

ざいました。 

 １点目は、たまたま授業の中で、それも社

会人対象の通信の授業の中である方が、足立

区への転入を考えているという話がありま

した。そうしたときに、周りの方々に「足立

区はやめたほうがいいよ」と言われたという

実体験を話してくれました。「江戸川区のほ

うがもっと教育が充実しているから」という

お話があったそうです。それを足立区自身の

方がおっしゃっていたというところに、やは

りまだまだ課題があるなと思いました。その

場で私自身は「いやいや、足立区は絶対いい

よ」とお伝えしたところ、「そうなんですね」

ということで、足立区も検討しますというお

話がありました。ですので、私たち自身が区

民評価を通して知ることができた足立区の

よさというのをどのように広報していくの

か、これがまだまだ課題だなと思っています。 

 もう一つおもしろいエピソードがありま

した。それは、今回ヒアリングを通して、ぜ

ひ大学との連携もお願いしますということ

をお伝えさせていただきました。そうしたと

ころ、１つ素早い対応をしていただいたこと

があるのです。保育のパンフレットで、まだ

まだ人材が少ないというお話でしたので、ぜ

ひ養成校のほうにもいろいろアプローチし

てくださいというお話をしました。そうした

ところ、次の日に何百ものパンフレットがい

きなり大学に送られてきました。その素早さ

はすごいのですけれども、ただ１点、大学側

も「何か急にパンフレットが送られてきたん

ですけど」とびっくりし、「藤後さん、これ

は？」ということで、私のほうに連絡がきま

した。慌てて仲介させていただき大学の広報

会議で使わせてもらいました。。ですので、

例えばもし何かを送っていただくのであれ

ば、その一報を先に入れていただくとか、多

分小さな根回しというのが、別にうちの大学

だけではなくて、今後いろいろなところとか

かわっていくときに必要だと思います。もう

一歩踏み込んだかかわりをすることで、より

発展的な展開ができるのではないかと思っ

ております。 

 以上、雑駁な感想で申しわけございません

けれども、今年度もどうもありがとうござい

ました。 

○田中会長 藤後先生、どうもありがとうご

ざいました。 

 それでは、沼尾先生、よろしくお願いいた

します。 

○沼尾委員 一般事務事業分科会の分科会

長を担当させていただきました。 

 本当に拙い分科会長だったのですけれど

も、委員の皆様、長谷川委員、村田委員、田

島委員、それから財政課の皆様のご協力もい

ただきまして、何とか今年度もまとめること

ができまして、ありがとうございます。 

 その上で、残された課題について１点申し

上げたいと思います。 

 この報告書の 147・148ページのところで

事務事業の評価基準の話が出てきておりま

して、この点検項目について、一般事務事業

については重プロとは違った形での評価を

行っているのですけれども、この指標自体を
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もう一度見直す必要があるのではないかと

いうことが分科会の中で出たところでござ

います。 

 幾つかあるのですけれども、１つ目は「事

業の必要性」というところです。例えば、国

あるいは法令で義務づけられているものは

必要というのは、いわば外枠で決まっている

話だと。それはわかりやすいのですけれども、

そうではなくて、これは区として必要な事業

なのかどうかというところをどう判断する

か。当然、区民の側からの評価であれば、「こ

れはやっぱり私たちの生活において必要だ

よね」というような、ある意味主観的なとこ

ろでの判断になる部分も多いかと思うので

すけれども、片や、実は私は足立区民ではな

いですし、一方で財政の研究をしているもの

ですから、例えば、今の国が進めている地方

法人税改革とか、今後の超高齢化に伴って生

じる財政需要の増大を考えると、ここまで手

厚いサービスが必要なのだろうかと、どうし

ても感じてしまうわけです。やはり、東京特

別区、23区というのは、全国から比べると相

当行政サービスの水準が高いということが

あります。なので、このように事務事業評価

になっている事業について、よその自治体さ

んに話をすると、「えっ、ここまで手厚いこ

とをやっているんですか。うちだったらお金

がなくて絶対できません」というのがむしろ

全国標準でして、片や足立区の場合は、23区

の中で他区と比べられるわけですよね。そう

すると、千代田、港、中央なんかと比べると、

何で足立区はこんなにサービスが足りない

のというところで非常にジレンマがある。そ

ういうところも含めたところでの事業の必

要性というものを、どのくらいのところの財

政制約を基準にして考えるのか。しかも、他

の自治体との比較ということを考えたとき

に、何を基準にして評価するのかというとこ

ろも含めて、この「必要性」というところの

判断については相当いろいろな価値判断が

あって、悩ましいなと思いながら検討したと

ころがございました。そういう意味でいうと、

いろいろな議論を重ねて今回評価をしてい

るのですけれども、この必要性の基準という

ところを区民目線としてやっていくという

考え方について、もう少し議論してもいいか

なという印象です。 

 それから、もう一つ。次は「事業手法の妥

当性」の問題です。恐らく、この区民評価制

度が始まった当時というのは、いろいろな意

味で民営化の嵐が吹いていた時期もあるの

かもしれないのですけれども、つまり、事業

手法が妥当かどうかというときに、区が直接

実施するのか、外部委託をするのかというよ

うな、誰が実際に現場でサービスを提供する

かというところの直営か民営化かという議

論と、一方で、「手法」という場合に、行政

が直にやるにしても、どういう作法の仕方が

あるのか。今、藤後先生がおっしゃいました

けれども、もうちょっと事前に小さい根回し

をしてほしいみたいな、そういうところも含

めた細かい手法の話なのか。つまり、効率性

とか、サービス水準の話とか、主体が誰かと

か、「手法」という言葉に相当いろいろなこ

とが含まれていて、その中でこの「手法の妥

当性」というところをどう判断すればいいの

かというところも、実は分科会の中で相当議

論がございました。そういう意味でいうと、

この「手法」というところの内容について、

もう少し整理するということをやったほう

がいいのではないかなというところも議論

として出たところでございます。 

 あと、「受益者負担」とか「補助金」とか

「予算計上」のところについては、これはあ

る意味庁内での評価で、現場の業務がわかっ

ている中で、例えばどっちの業者に頼むのが
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効率的なのかとか、どういう仕組みをすれば

いいのかというところについてわかる部分

もあって、そこが外部の目から見たときにア

ウトプットとかインプット自体の効率性と

か経済性のところを判断するには、区民では

なかなか難しい部分もあると思うのですけ

れども、そこはそのサービスを受けている、

あるいは納税者として、あるいは受益者負担

を納めている区民としての判断というとこ

ろがあるので、そのあたりのところも含めた、

どういうあり方を目指すのかというところ

がもう少し精査されていくと、より洗練され

た一般事務事業の評価が行えるのではない

か。こういった議論が、やりとりをしながら

中であったということだけ最後にご紹介さ

せていただければと思いました。 

 以上でございます。 

○田中会長 沼尾先生、どうもありがとうご

ざいました。 

 それでは、石阪先生、お願いいたします。 

○石阪副会長 評価委員の皆様、お疲れさま

でした。 

 私も毎年、これにかかわるたびに勉強させ

てもらっているのですが、評価は実は私、こ

れだけではなくて、ほかの自治体、足立区も

含めていろいろなところで評価委員をさせ

てもらっているのですけれども、評価とは数

があればいいものではなくて、むしろここの

区民評価はほかの評価とどう違うのかとい

うところに視点を置くべきだろう。専門家と

して評価する場合は、こういう評価ではない

わけです。きちんと読み込んで、数字を見て。

答えていただく職員さんも、その辺を踏まえ

てこちらにお答えいただくのですが、職員さ

んは大変だなと思ったのは、極端に言うと、

何も知らない方を前に自分たちのやってい

ることを説明するというのは、議会答弁とも

違うし、専門家が集結した評価ともまた違う。

そういうお答えを求められているというこ

とですので、この評価活動自体は、かなり職

員研修の意味合いもあるのかなと個人的に

は思っています。つまり、これから足立区で

取り組む協創を進めていく職員さんという

のは、単に議会で答弁するような、エビデン

スがしっかりしていて数字さえ答えればい

いということではなくて、いろいろな方々に

自分たちのやっている事業をわかりやすく

説明する。もっと言えば、熱意も持たなけれ

ばいけない。今までは余り熱意がなくても行

政はよかったと思うのです。淡々と答えると

いうのが行政としての模範的な姿だったと

思うのですが、この事業がいかに大事なのか

とか、どんな課題を克服できる事業なのかと

いうものを熱く語るということも、実はこの

評価だったら私はありなのではないかなと。

実際に我々も、例えば課長さんですごく熱意

のある方の話を聞くと、「なるほど、これは

大事だな」と思ってしまう。もし淡々とされ

ていたら、恐らくそのようには思わないと思

うのです。ですので、こういった職員さんの

やる気であったりとか考え方を変えるきっ

かけにもなるのではないかなと。 

 私も５年くらいかかわっているのですけ

れど、当初は時間を守らない方とか、どちら

かというと評価の数字の低いものについて

は投げやりな回答で終わってしまうとか、

「えっ、これでいいの？」というところはあ

ったのですが、やはり職員さんもそれぞれ勉

強されて、この１～２年はもうそういうこと

はないですね。きちんと時間を守っていただ

いて、例えば低くても投げやりではなくて、

なぜ低かったのかと逆に熱く語っていただ

いたりとか、ある意味では成長も見られたの

かなと思います。 

 ただ、次年度は都合でいうと 15回目にな

るのですかね。そろそろ見直す時期にも来て
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いて、１つ課題に思っているのは、例えばず

っと「５」が続いているとか、ずっと「３」

が続いているような事業というのは、恐らく

次の年やっても、そう大きく変わらないのか

なと。同じようなことをやるのであれば。む

しろそういうものは評価から省くとか、ある

いは低いものに特化してやるとか、そういう

ものも必要なのです。つまり、メリハリをつ

けるということですね。 

 それから、区として、これはどちらかとい

うと区民の皆さんにいろいろ意見や考えを

もらいたいというものに絞ってこの区民評

価をやるということもあり得るのかなと。全

部を並べて、重プロだからということではな

くて、むしろ「ここ」という形で絞り込んで

お話を伺う。今も実際、ヒアリングの時間は

10分ちょっとくらいなのです。実質的には

20分ないくらいで進んでいますので、もう

ちょっと絞り込む形で１つ当たりの時間を

増やすとか、そのような評価のやり方もあり

得るのではないかなという気がします。そう

いう意味では、今後、協創の問題も含めて、

評価作業自体の見直しであったりとか、ある

いは、この評価を逆に区民評価でやるんだと

いうところをもう一度、来年 15年目を迎え

て考えていく時期に来ているのではないか

なと思うのです。 

 評価自体はすごく大事な作業で、他の区や

基礎自治体では余りやっていない評価を足

立区はやっていますので、この区民評価自体

をなくすということではなくて、区民評価は

評価としてどういう部分を区として一番大

事にしているのかということを明確化して

進めていくことが必要なのではないかなと

思います。 

 そういう意味では、協創の手引きを拝見す

ると、これはある意味では職員向けにつくら

れたようなイメージがあります。そう考える

と、例えば 16ページに、当事者意識を持っ

て職務を遂行しろと書いてありますし、チェ

ックシートまで最後に入っているわけです

よね。そうなってくると、今後は職員さんも

協創という視点を持ってさまざまな事業に

取り組む。特に評価活動においては、これか

らは民間や区民の方とも一緒に事業を進め

ていくということが、恐らくどの課において

もミッションになってくると思いますので、

そういった職員研修の意味合いという視点

でこの区民評価を考えると、区民評価という

のは職員さんにとっても非常に大事なスキ

ルアップの場になるのではないかなと思う

のです。 

 ですので、先ほどの表彰の話になりますけ

れども、あの表彰というのも、区民にとって

わかりやすく説明できるかどうかというこ

とが表彰制度のもともとの理由ですので、こ

れもうまく活用していきながら、各課が、協

創というものに対するやりがいと、それから

区民の皆さんに説明するということは自身

のスキルアップになるんだということを踏

まえて進めていただきたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

○田中会長 石阪先生、どうもありがとうご

ざいました。 

 それでは、最後に私から一言ご挨拶させて

いただきます。 

 今、皆さんからいろいろと最後のご意見を

いただきまして、その中で印象的だったのが、

例えば金子委員、松田委員、石阪先生もそう

なのですけれども、他の自治体ではこういっ

た行政評価の枠組みがだんだんなくなって

きている中で、足立区はもう 14年やってき

ているということは、もちろん足立区自体の

体力があるということは大きな要因のうち

の一つなのですけれども、これを続けてこら

れたというのは、やはり双方にとって何らか
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のメリットが実感できるような場面が少な

からずあったのではないかと思います。具体

的には、区民評価活動を通じて提言なりをや

ると、必ず翌年度はそれが反映された形で出

てくる。自分の言ったことが実際に反映され

て、それが目の前で動いているのを見て悪い

気のする人はいないわけでありまして、それ

によって区の活動自体がいい方向に向かっ

ていくということを実感できるという場面

が、恐らく行政にもそうですし、区民評価委

員にとっても非常に大きかったのではない

か。それが長く続けてくることができた原動

力の一つなのではないかと思っております。 

 役に立っているというのを実感できるた

めには、ＰＤＣＡサイクルをうまく回してい

くのがとても大切で、その中で例えば、笠間

委員、松田委員、沼尾先生からも詳細に指標

についてのご意見をいただきましたけれど

も、まず指標をきちんと立てて、それを達成

していくというのがとても大切である。まず

そこを見える化していくのが大切なんだな

と思います。さらに、ＰＤＣＡサイクルを回

していく上で指標がまずはっきりと立てら

れると、それが本当に達成されているのか、

それが単年度であれば達成されている・され

ていないというのはそこで終わるかもしれ

ないのですけれども、例えば先ほど中島委員

がおっしゃったみたいに、だんだんと続けて

いくと厳しく見えてくるという面もあって、

厳しくやるということは、さらにそれを越え

るということは、さらにまた高みに上ってい

くことにつながっていくわけですので、やは

り継続してやることがＰＤＣＡサイクルを

スパイラルアップさせていく上で非常に重

要だったのではないかと思っております。 

 ＰＤＣＡサイクルを回すということは、今

年度の「報告にあたって」のところでも触れ

させていただいたのですけれども、昨今、特

に霞が関を中心に、根拠に基づく政策立案・

政策形成、横文字でよくＥＢＰＭ（Evidence-

Based Policy Making）と呼ばれるのですけ

れども、霞が関中をお化けのように、どこに

行ってもＥＢＰＭと言われる毎日になって

おります。実は、足立区がもう 14年間やっ

てきた区民評価委員会の活動というのは、Ｅ

ＢＰＭのさらに先を行っているような話で、

ＥＢＰＭというのは、客観的なデータで評価

をする以上という、先ほど石阪先生と藤後先

生のお話にもあったのですけれども、Check

をするところだけで終わるのですけれども、

それをさらに Action、先ほど村田委員が

Actionを求めるとおっしゃっていたように、

きちんと Actionにつなげていくということ

が非常に大切で、そういう意味では、国の政

策を二歩から三歩先に行っているのが足立

区の行政の区民評価委員会の活動ではない

かと思っております。 

 さらに、表彰制度に関して今年度さまざま

なご意見をいただきましたけれども、これも

区民評価委員会の活動を、さらに行政の活動

をよくする、さらには足立区全体をよくする

上で活用していただく上では、ぜひともどん

どん使っていただければと思っております

ので、今後も表彰制度の成果を蓄積されてい

かれることを非常に強く望むわけでありま

す。 

 あと、これも毎年申し上げさせていただい

ていることですけれども、区民評価委員の皆

さんは個々で活動をやることによって、どん

なことが足立区の中で行われているのかと

いう理解が短期間で非常に深まっていると

思うのですけれども、それを外から見た瞬間

に、やはりわかりにくいというところがある

と思うのです。それをぜひ皆さんの周りにい

らっしゃる区民の方々に広げていっていた

だければと思います。また、私たち、藤後先
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生、石阪先生、沼尾先生、遠藤先生もそうな

のですけれども、さまざまな場所で足立区の

区民評価委員会の活動について、講演とか授

業とかそういった場所で紹介させていただ

く機会が多々ありますので、そこで私たちも

足立区の広報委員として一生懸命、広報活動

に励んでいければと思っております。 

 最後に、協創ですね。「報告にあたって」

のところで、協創はまだまだだと書かせてい

ただいたのですけれども、これからは本当に

楽しみだと思いますし、三石先生、長谷川さ

ん、石阪先生もおっしゃっていたのですけれ

ども、協創というのを熱意を持って、これか

らどんどん進めていかれることを非常に強

く期待して見守っていきたいと思っており

ます。 

 本当に今年度は、猛暑というか酷暑の中、

最後まで区役所に来ていただき、最後まで非

常に丁寧な評価活動をしていただき、区民評

価委員の皆様に対しては本当に頭の下がる

思いでいっぱいです。本当にありがとうござ

いました。 

 また、この評価活動を支えていただいた分

科会長の先生方、政策経営課の方々と財政課

の方々には、本当に最後まで支えていただき、

ありがとうございました。ここでお礼を申し

上げさせていただきます。 

 本当に今年度の評価活動、お疲れさまでし

た。どうもありがとうございました。 

 それでは、最後に事務局から何かございま

すでしょうか。 

○事務局（政策経営課長） 皆さん、約半年

にわたり、今、会長からお話があったとおり、

時期的に酷暑が厳しい中、行政評価にご尽力

いただきまして、まことにありがとうござい

ます。私ども政策経営課と財政課の職員、皆

さんの議論に支障がないように準備を整え

てきたつもりでございますけれども、不備な

点がもしありましたら、この場でおわびをさ

せていただきたいと思っております。 

 また、私も１つ感想を言わせてもらえれば

なと思ったのが、今回、区民評価の表彰制度

で４所管といいますか４事業を選定してい

ただいたのですけれども、私は前職が財政課

長で、実はこの３課の予算、事業のお金の関

係の査定というのを、所管ごととヒアリング

を行うのですけれども、実は全課ができが悪

いというか、なかなかお金をつけるに当たっ

ての説明がし切れていなかったというのが

私の当時の感想でありました。そういった意

味では、今回、重プロに当たりまして、ちゃ

んと説明できるのかなということが非常に

不安だったのですけれども、その点、勉強し

たのか、努力したのか、あるいは石阪先生か

ら先ほどお話があったみたいに、職員に話す

ときと区民評価委員の皆さんに話すときと

をちゃんと分けてできているのかなと。いず

れにしても、できがよかったと褒められた点

については、職員としても進歩したのかなと

感じたところでございますので、感想を言わ

せていただきました。 

 この後、担当の日森から今後の予定等につ

いて事務連絡がございますので、お聞きいた

だければと思います。よろしくお願いします。 

○事務局（政策経営担当係長） 今後の予定

について、簡単ながらお知らせさせていただ

きます。 

 次第にも書かせていただいておりますけ

れども、９月５日は田中会長にお越しいただ

いて区長への答申を図っていただきます。 

 その後、黄色い報告書の冊子の校正作業に

入りまして、区議会のほうに９月末に報告を

進めていく予定でございます。 

 それを受けまして、10月23日に行政評価

報告会を、先ほどありましたけれども、表彰

を含めて行わせていただきたいと思ってお
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ります。 

 その後は、12月に入りまして意見交換会。

区長、副区長及び経営会議のメンバーという、

区のトップのほう、執行陣がいるのですけれ

ども、その方々と評価委員会の方々で意見交

換をしていただく会を考えております。 

 飛びまして、「行政評価の反映結果」です。

村田委員からもありましたけれども、Action

のところ、反映というところで、今度いただ

いた評価意見に関しての対応をピンクの冊

子でさせていただければと思っております

ので、またでき上がりましたら送付させてい

ただきたいと思います。 

 あと、昨年度、評価委員会の評価の活動を

周知したほうがいいのではないかというお

話をいただきまして、区で映像化を考えてお

りましたので、昨年度の報告会の映像を資料

として撮りまして、今回、分科会長に見てい

ただいた上で、先々週末くらいにホームペー

ジの「動画 deあだち」というところにアッ

プしております。報告会で各分科会長及び会

長に報告していただいた内容を分けて載せ

ておりますので、見ていただければなと思っ

ております。これも周知の活動の一つとして

捉えていただければと思います。 

 最後ですけれども、事務局からも、本当に

暑い中それぞれの分科会の活動へ、日々子育

てをしている方、まちのボランティア、地域

の活動をしている方、もちろん働いている方

も含めまして、そういった生活の中で参加し

ていただいたことに本当に感謝しておりま

す。私自身としても、改善というのを皆様に

感じていただけるように事務局として努力

していきたいと思っておりますので、引き続

き区民評価委員会をよろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、これから集合写真を撮らせてい

ただきたいと思いますので、しばらくお席に

てお待ちください。トイレに行かれたい方は

今の段階で行っていただければと思います

ので、よろしくお願いいたします。写真撮影

はこの場で行わせていただきます。職員の案

内に従っていただければと思います。 

 では、皆様おそろいですので、こちらで写

真撮影をいたしますので、お集まりいただけ

ますでしょうか。 

（集合写真撮影） 

○事務局（政策経営担当係長） ありがとう

ございました。 

 


